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An den Arcaden Lernerrz'e'r‘5, im Innern von St.-Roth zu Paris, haben die dorifchen Pilafler mit

ihren Herzblättern, Eier- und Perlitäben, den Rofetten am Hals der Kapitelle und den ziemlich feinen Rofetten

in den Metopen noch etwas vom Reiz der Hoch-Renaifi'ance, zu dem die Zum”: XIV.—Cartouchen der Schluß-

Reine der Arcaden wenig pafl'en.

In der Kirche der Pelilr-Péres (Notre-Dame der Vidaz'res), I656 von Pierre Lemutt begonnen, von

Liöt'ral Bruant und Gabriel Ltdm‘ weitergeführt, zu Paris, ift an den Archivolten noch ein gleich breiter,

glatter, rechtwinkeliger Rahmen an drei Seiten herumgeführt. Dadurch werden die Pfeiler mit ihren

jonifchen Pilaflern fait fo breit wie die Arcaden im Lichten.

Die Arcaden in 1Votrt—Dame zu Verfailles von _?’. Hardauin [Van/an!, 1684—86, find gut. Sie

haben dorifche Pilal'ler, deren Kapitelle durch Perlfchnüre und »Gaua’romvz am Echinus belebt werden.

3) Triforien und Baluftraden.

Im Anfchlufs an die Pfeilerbildung, von welcher die der Arcaden unzertrenn—

lich ift, fcheint hier die geeignetfize Stelle, auf einige Beifpiele von Triforien- und

Tribünen-Bildungen hinzuweifen, die ebenfalls mit der Gefialt der Pfeiler eng ver-

bunden find.

In der Kirche St.-Martin zu Argentan liegt über den gothischen Arcaden ein Renaiflance-Triforium

von Rundbogen auf, im Querfchnitt quadratifchen Pfeilern. In den Bogendreiecken zwifchen den Archi-

volten find große Flachconfolen angebracht, die mit denen der Schlufsfteine ein dorifches Gebälk unter

den Fenfiern tragen. Die Pfeiler ruhen auf der Balufirade über jonifchen Pilaftern, zwifchen welchen

durchbrochene Füllungen angebracht find.

Befonders hübfch iii die triforiumartige Gliederung der Mauer zwifchen Arcaden und Fenfier in

Sie.-Clotilzz’e in Le Grand Andely. Angedeutet iit fie in Fig. 181. Eine kleine korinthil'che Ordnung mit

cannelirten Säulen, deren Gebälk mit Confolen und fein fculptirten Ornamenten verfehen iii, umrahmt die

in der Hintermauer angebrachten, je nach den Jochen abwechfelnd quadratifchen und runden oder ovalen

Fenfterchen. .

Zu erwähnen ill auch das Triforium der Kirche von Bar-fur—Seine.

Hier find ferner die hölzerne Baluflrade‚ die gekuppelten Säulen, Bogenfelder und Wappen zu nennen,

welche die Chortribüne in der Schlofscapelle zu Ecouen als Einbau in eine gröfsere Rundbogen—Oefl'nung

bilden. Die Arbeit ift fehr fchön und wahrfcheinlich ein Werk _?ean Gaujom. Die prächtige Baluflrade

der Orgeltribüne zu Ecouen wurde bereits als Beifpiel der rhythrnifchen Travée befchrieben. (Siehe

Art. 531, S. 393 und auch Art. 134, S. 127.)

b) Innere Anlagen der Früh-Renaifl'ance.

I) St.-Euflac/ze in Paris und St.-Maclou in Pontoife.

Mit dem Inneren von Sf.—Euflaclze zu Paris gelangen wir nicht nur zu einem

der Glanzpunkte der franzöfifchen Renaiffance, fondern der Kirchen—Baukunft über-

haupt. Die Zahl der Kirchen, die eine einheitliche Anlage und innere Ausbildung

erhalten haben, ift eine fo geringe, dafs wir uns da, wo wir einer folchen be-

gegnen, länger mit derfelben befaffen müffen, weil fie Veranlaffung giebt, zu

einem beffern Einblick in die damaligen Abfichten des Kirchenbaues zu gelangen.

Die Autorfchaft diefes grofsartigen Denkmals verdient nicht nur defshalb fchon

näher erörtert zu werden, fondern weil in neuerer Zeit über fie Theorien auf-

geitellt worden find, die einer eingehenden Prüfung bedürfen. Der Klarheit halber

behandeln wir daher im Zufammenhange mit der großen Parifer Kirche diejenige

von Sl.—1Vaclou zu Pontoife, mit welcher Paluftre fie in engen Zufammenhang zu

bringen gefucht hat.

St.-Euflac/ze, von welchem fchon öfters die Rede war 1099), wurde als Pfarr-

1099) Siehe: Art. ms, S, mx; Art. nr, S. 106; Fig. 29 u. 30, S. 108 u. 109; Art. 114, S. 110; Art. 131, S. 125;

Art. 183, S. 181; Art. 423, S. 310; Art, 708, S. 514 u. 515.
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kirche der damals reichflen und bevölkertl’ten Gemeinde von Paris, derjenigen der

Markthallen errichtet. Sie ift, wie Ani/zyme Sainl-Paul richtig bemerkt, die einzige

grofse Kirche der Renaiffance, die aus einem Gufs, oder richtiger gefagt, fo weit der

Gefammteindruck geht, nach dem urfprünglichen einheitlichen Entwurfe bis zur

Vollendung immer weiter gebaut wurde.

Nach Col/ia! beträgt die Länge der Kirche 88,40m, die Breite 43,74m. Die Scheitelhöhe des Mittel-

fchiffes iii. 33,45 m. Vom Extrados bis zum Firfl: find 15,5s‘"- Die Axen der Seitenfchifi'spfeiler meffen 6111.

Fig. 182.

 
Si.-Euflaclze zu Paris. — Schnitt durch Vierung, Chor und Umgänge“°°).

St.-Euflac/ze ifit im Grunde eine grofse fünffchiffige Kathedrale, wie Fig. 182 1100)

zeigt, mit doppelten Umgängen und durchgeführten Capellen und zwei Thürmen an

der Fagade. Structurfyl’cem, Verhältniffe und Gliederung find volll’tändig gothifch

gedacht, aber ganz in Früh-Renaifl'ance-Formen überfetzt. (Siehe auch Fig. 184.)

Mit Ausnahme der Apfis find die Bögen überall rund. Die beiden Seitenfchiffe und

Umgänge haben die gleiche Höhe; die Capellen find etwa halb fo hoch und über

ihnen liegen die großen Fenfier des äufseren Seitenfchiffs.

11°“) Facf.-Repr. nach: CALLIAT, V. u. LE Roux DE mev. Eglg'/z d: St. Euflacht & Paris, mg/uréf, deßz'ne'e, gravé:

et 1146!!! par V. Calliat. Bmw: édil. Paris 1850.
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Der Mittelpunkt der grofsen halbrunden Mariencapelle liegt auf dem äufseren Umkreis des Capellen«

kranzes. Ihr Durchmeffer wird durch die Radien beftimmt, die durch die zwei mittleren Pfeiler der Apfis

gehen. Zwifchen diefen Radien ift die Pfeilerreihe der zwei Umgänge unterbrochen, und drei Sterngewölbe

bedecken den Raum zwifchen der Apfis und der Capelle. Letztere hat die Höhe der Umgänge und ift

doppelt [0 hoch als die übrigen Capellen.

Die unvergleichliche, erhabene Innenwirkung beruht vor Allem auf das Zu-

fammenwirken zweier Quellen: Erftens dem hoch emporfchiefsenden Pfeiler- und

Rippemvald mit reichen geheimnifsvollen Durchblicken voll Phantafie und Licht—

zauber; zweitens den herrlichen Raumverhältniffen, die durch ihre abgerundete Har-

monie jene von Notre-Dame in Paris entfchieden übertreffen.

Diefe abgerundete \Vohlräumigkeit kommt aufser den Abmeilungen und Verhältniffen noch daher,

dafs überall in diefem gothifch gedachten Bane die Spitzbögen durch Rundbögen erfetzt find. Der Architekt

Rand hier vor der grofsen Gefahr, dafs, bei fo hoch einporfchiefsenden Mauern und Pfeileru, die Pfeil—

höhe der Bogen, (1. h. der getragenen Theile, im Vergleich zum Spitzbogen eine zu niedrige werde. Es

ii}. ihm gelungen, wie Fig. 180, 182 u. 184 zeigen, die Rundbögen der Arcaden und Gurte hinreichend

zu Reizen, ohne den Punkt zu erreichen, wo diefes fchlecht wirkt.

Eine dritte Quelle des Intereffes kommt für die Architekten hinzu und liegt

in den Leiftungen der architektonifchen Compofition und Art der Ueberfetzung

lauter gothifcher Gedanken in die oft reizende Formenfprache mailändifcher und

franzöfifcher Früh—Renaiffance. Der Architekt kann nicht kalt und unempfindlich

vor diefer mächtigen Offenbarung wirklich architektonifch-fchöpferifcher Phantafie

bleiben. Er kann feine Anerkennung für das Durchbildungsvermögen, das fich an

der Gliederung der Pfeiler und im Detail kundgiebt, nicht zurückhalten, und er wird

in den älteften Theilen durch den Reiz des Details und die feine Phantafie der

reizenden antikifirenden Tempietti, Baldachine, Kuppeln und Helme, in welche

fich die gothifchen verwandelt haben, erfreut.

Die grofsartige Wirkung in St.-Euftacke beruht aufserdem aber noch in einem

Hauptgrund: die mächtige Klarheit und Einheit des künftlerifchen Grundgedankehs,

die meifterhafte Sicherheit, mit welcher er in Grundrifs, Durchfchnitt und Innenauf-

rifs feftgef’cellt und mit klarer confequenter Methode als Gefammtraum- und Structur-

compof1tion gegliedert und detaillirt werden itt. Es herrfcht in diefer ganzen

Bauart ein fo einheitlicher Geif’c, dafs es fchwer fein dürfte', im Gefammtentwurf

die erfindende Thätigkeit mehr als eines Meifiers zu erblicken. Am Aeufseren,

namentlich in den Formen der Strebebögen, des Mafswerks u. dergl. dürfte es eher

gefiattet fein, die Einwirkung anderer Meifler zu vermuthen.

Wenn man fiellenweife an der Gliederung diefer herrlichen Kirche einiges auszufetzen berechtigt

iii, fo liegt dies an dem Umttande, dafs ein grofser Theil derfelben erft unter Ludwig III. ausgeführt

wurde und ein kaltes Detail zeigt, und andererfeits, dafs die Aufgabe des Architekten beim Entwerfen

diefer Kirche eine außerordentlich fchwierige war. Die Art. wie er diefe Schwierigkeiten im Innern über-

wunden hat, ftempelt den Schöpfer des Baues, wie er nun auch heifsen mag, zu einem Wirklich be-

deutenden Meifler.

Eine conf’tructive Eigenthümlichkeit in diefer Kirche verdient hervorgehoben

zu werden. Ueber den Gewölben des Mittelfchiffs werden die Pfeiler bis zum Auf-

lager des Dachfluhls emporgeführt und über den Kappen durch Bögen verbunden,

die concentrifch mit den Schildbögen find. Dadurch erhalten die Pfeiler eine beffere

Längsverfpannung über den Fenitern, der Dachftuhl erhält ein feiteres und breiteres

Auflager und der Schwerpunkt der Mauer wird um Einiges mehr nach innen

verlegt.

Der Bau wurde im Allgemeinen gewiffenhaft nach dem urfprünglichen Entwurfe

ausgeführt. Im Detail einiger Bauglieder, wie die Wafferfpeier (von 1629) oder



Kapitelle, fpiegelt [ich jedoch der Charakter der Zeiten zwifchen 1532 und 1640

wieder, wenn auch die alten Anordnungen und Abmeffungen beibehalten wurden.

Im Innern fcheint der rechte (füdliche) Kreuzfchifl'sarm, die Vierungspfeiler‚ dann die füdlichen Pfeiler

des Langhaufes und vielleicht auch die drei der Südfeite des Chors bis zur Apfis, ebenfo die vier edlen

nördlichen Capellen des Chors, vom Kreuzschiff aus gerechnet, zu den älteften Theilen der Kirche zu

gehören.

An einem Kapitell der dritten nördlichen Chorcapelle, außen im Hofe der Sacrifiei (lebt das Datum

1534. Am Compofita-Kapitell des Arcadenkämpfers des vorderen linken Vierungspfeilers ift ein Täfelcheu

mit. der Jahreszahl 1537 gemeifselt. Am füdlichen Querfchifisportal die Jahre 1539 und 1540, am nörd-

lichen 1545. Oberhalb des Erdgefchoil'es wurde diefes erft 1640 weitergebaut. Wann die bereits be-

fehriebene Wefifro’nt, auf zwei Thürme berechnet, begonnen wurde (Gehe Art. 646, S. 462—466), fcheint

nicht bekannt zu fein. Sie wurde 1726 vom Blitz getroffen, und 1753, angeblich weil gefahrdrohend,

abgetragen.

Die erite Travée der Capellen links vom Südkreuz und der Kämpferpfeiler der Capelle rechts

(des Chors), find noch Früh-Renaiffance. Auf diefe Theile ftimmen die angeführten Jahreszahlen 1539 und

1540"'") fehr gut.

le 1?on de Ling/11°?) hat aus den Arc/Live: nationalrs noch folgende jahreszahlen ermittelt.

1536 wurde die Capelle St.—Venice eingeweiht.

1541 war die Chapelle (la la Trinite' fchon decorirt.

1542 beitanden die Capellen St.—_?zan Z'Evangélz_'/ie und St.—Brite et St.-Guillaume.

1578 für die drei erfien Pfeiler rechts, von der Fagade aus.

1586 war die Capelle SI.-Fran;ais auf Ketten vom Scipz'an comle de Fiesgue decorirt.

1589 war der Bau auf den ganzen jetzigen Grundrifs ausgedehnt werden. Bald darauf blieb er

bis 1624 liegen.

1633 wurde der Chor vollendet.

1637 wurde die Kirche von Neuem geweiht.

1640 Datum der oberen Hälfte der linken Kreuzfchifl'front.

Mit der Angabe Sauval’s, dafs der Chor erfi; 1624 begonnen wurde, dürfte nicht zu rechnen

fein; fie könnte fich vielleicht auf das Mittelfchiff allein beziehen.

Um der Frage, wer der Architekt von St.-Euftac/ze war, näher treten zu

können, mufs vorher St.-Maclou befchrieben werden, weil Pula/Ira, wie bereits gefagt,

geglaubt hat, mittels derfelben die Frage des urfprünglichen Schöpfers der be-

rühmten Parifer Kirche löfen zu können.

St.-Maclou war früher eine einfchiffige Kirche mit Querfchiff. Die Apfis

flammt aus dem XII. und das Langhaus aus dem XV. Jahrhundert. Zwifchen

1520—40 etwa 1103) wurden nördlich zwei Seiteni'chiffe und eine Reihe Capellen

angebaut und hierbei Arcaden und neue Pfeiler des Mittelfchiffs errichtet, in letz-

terem aber die gothifchen Gewölbe und Fentter beibehalten.

In den jahren 1566—85 wurde die fiidliche rechte Seite vergrößert, hier

aber beim Chor beginnend““) nur ein Seitenfchiff mit Capellen angebaut.

Im Mittelfchiff wurden Arcadenpfeiler uuterfahren, beftehend aus Rundfäulen,

in welche die Arcadenprofile einfchneiden und die vorne einen angelehnten jonil'chen

Pilafter haben, der als große Ordnung bis zum Kämpfer der Mittelfchiffsgewölbe

reicht. Diefe Säulen- oder Pfeilerbildung, ebenfo wenig wie die der Säulen zwifchen

den beiden nördlichen Seitenfchiffen, deren gräce leigére Paluflre erwähnt, haben

etwas mit dem Syf’tem der Pfeilerbildung von St.-Euflac/ze gemein.

1101) Le cölé droit de l’églt_'/'e et la c6té mi, quifar'jait face 11 l’antiemu rue des Pramrains‚ fat canflrur't „; 1539

et 1540. TORRE‚ A. F., L'Aamä. Gulli: de Z’Äglt'je d: St.-Euflache de Paris. Paris 1889. S. 85.

1102) Siehe das in Note Nr. 1100 angeführte Werk, S. 5 bis 18.

“03) Oder feit etwa 1525, wie Paluflrt glaubt. In Blois könnten diefe Formen fogar (chen 1515 oder 1520 vorkommen.

110*) Die erfle Capelle rechts 1578 ill: oben nur noch aus dem Rauhen boflixt (tfaimelt’e). Aufseu hat der dritte

Pilafter der Capellen, von der Fagade aus gerechnet, auch dies Datum. Die dritte Capclle ift 1570 darin, der Vierungspfeiler

an diefer Seite 1585.

718.

Kirche

St.-Marian

zu

Pontoii'e .
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Der Ausdruck gräce leigéee ifi: übrigens hier befonders unrichtig, indem die

Säulen gerade einen fehr kräftigen Eindruck machen, und an den fchönen Kapitellen

und ihrem Gesims ift im Gegentheil hervorzuheben que la gräee et la délz'mlerse s'y

allz'em‘ iz la sobrz'ele' et 21 la force e'lelganle.

In den zwifchen 1520 und 1585 etwa ausgeführten Theilen laffen lich

Heben Phafen der Bauthätigkeit leicht erkennen. Da es nöthig ift, fie genau

zu unterfcheiden, bezeichnen wir fie und ihre — bis auf einen —- anonymen Meifter

mit den Buchftaben A, B, C, D, E auf der linken, F und G auf der rechten Seite

von der Fagade aus gerechnet.

Meifter A ift Verfaffer des Projects für den Umbau des Mittelfchiffs und

der zwei nördlichen Seitenfchiffe mit ihrer Capellenreihe. Unter feiner Leitung

wurden gebaut und fertig gemeifselt (rawale): erf’cens die ganze Capellenreihe, aufsen

und innen, mit Ausnahme des Thors am öftlichen Ende; zweitens, von der Fagade

aus, die vier erften Säulen zwifchen den beiden Seitenfchiffen; drittens, im Mittel-

fchiff, die vier entfprechenden erften Kapitelle der grofsen Pilafterordnung; viertens

die innere Ecke des Kreuzfchiffs an obiger Oltthür anflofsend.

Meifter B il} Autor der fünften (letzten) Säule, fchon unter der Wefimauer

des Kreuzfchiffs fiehend, ferner der äufseren Thür am öftlichen Ende der Capellen-

reihe, endlich der Kapitellgruppe der grofsen Ordnung am vorderen linken Vierungs-

pfeiler.

Meifter C if’c derjenige Pierre Lemerez'er1105), dem, laut notariellem Act des

Me. Ledru vom 25. September 1 5 52, die Vollendung des Thurms mit feinem wunder-

lichen kuppelförmigen Auffatz aufgetragen wird.

Meifter D, fchon zur Hoch-Renaiffance gehörend, ift der intereffante Künftler,

welcher die architektonifchen Theile des »Chriflusgrabes<< in der C/zapel/e du St.-Sépulcre

erfunden und ausgeführt hat, ferner diefe Capelle mit nach innen vorgefetzten

Strebepfeilern und einem Innenthor theilweife umgebaut hat.

Meifter E hat das jonifche Gebälk und Kapitelle in Kämp'ferhöhe der Seiten-

fchiffe am vorderen linken Vierungspfeiler angebracht.

An der rechten Hälfte der Kirche haben wir:

Meifter F, der am rechten vorderen Vierungspfeiler das dem gegenüber

liegenden entfprechende untere jonifche Gebälk mit feinen Kapitellen ausgeführt hat.

Meifter G if’t derjenige, dem wir im Wefentlichen die übrigen Theile des

rechten Seitenfchiffs und feiner Capellen zufchreiben. ‚

Es iPt geflattet, in der Bildung der Pfeiler zwifchen den nördlichen Capellen

eine ziemliche Verwandtfchaft mit Theilen der Pfeilerbildung von St.-Euflac/ze zu

finden. Aus dem glatten Unterbau Reigen Pilaf’cer mit rautenförmigen Rahmen in

der Mitte und an beiden Enden empor, die über ihrem niedrigen Gebälk die Gurt-

bögen aufnehmen, während zu beiden Seiten, wie in Fig. 84, Dreiviertel-Säulen,

deren Kapitelle und Gebälk unterhalb der Pilaflerkapitelle bleibt, die Diagonalrippen

aufnehmen.

Auch am Aeufseren der nördlichen Capellen, wo korinthifirende Pilafter mit Rautenfüllungen breite

Rundbogenfenfler mit fpätgothifchem Mafswerk trennen, kann von einer gewifi‘en Analogie mit den

Capellen von St.-Eußaelze gefprochen werden; nur haben diejenigen von Sl.-1Waelou beffere Verhältnilfe

und einen reineren, etwas vereinfachten Stil als 2. B. das füdliche Kreuzfchiffportal von St.-Eqflae/u.

Aufsen Hi die Chapelle du Sl.-Se'pulzre, neben dem Thurme, ein wahres Juwel im Stil von Chambord.

1105) Siehe PALUSTRE, L., La Renaz_'[ance en France, a. a. O., Bd. II, S. 9, auf Grund von: TROL', L'Assé. Re-

cherches ln'florz'ques, arehéolagz'qhes et öz'agraflu'que: fur la ville de Panini/e. Pontoife 1841. S. 94.
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An den vorgefchritteneren Theilen der Kirche haben wir noch folgende Beobachtungen gemacht:

Am vorderen linken Vierungspfeiler erinnert die etwas fchwere Behandlung der jonifchen Pilafterkapitelle

in einigem an jene der Kirche Sie.-Clotilde aux Andely.

Die Thür des rechten Seitenfchifi's an der Fagade erinnert, obwohl weniger gut, an den Meifler des

neuen Thurms der Kirche zu Gifors; der dritte Pilafter des rechten Seitenfchifi's aufsen, 1578, in ebenfalls

eine Nachahmung von Gifors. Im rechten (füdlichen) Seitenfchifi'e, in den Pfeilern zwifchen den Capellen,

trifi't man wieder eine gewiffe Verwandtfchaft mit St.-Eußaclze. Auch das fpätere Blattwerk der Kapitelle

hat gewifl'e Analogien mit dem fpäteren in St.-Eußac/ze.

Ueber den Namen des erfindenden Architekten von St.-Eu/tac/ze find bis jetzt

keine zuverläffigen Nachrichten vorhanden. Man hat verfucht, auf anderen Wegen

feinen Namen zu ermitteln.

Le Roux de Ling/““) fchreibt im Jahr 1850: Der Grundltein wurde am 19. Auguft 1532 gelegt,

und da das Hälel-zt'e- Ville von Paris 1533 von Domenico da Carlona begonnen wurde, nimmt man aus

diefer Zufammenftellung auch an, er fei Architekt der Kirche gewefen.

Fünf Jahre fpäter fchrieb Guilhermy““)z Der Architekt, der die Arbeiten leitete, foll Dat/id ge-

heifsen haben. Er meint hiermit jenen Charles David, jure' du Roy és oeuvres de ma;annerie . . . Archilecte

et eomlucleur de l'eglz'fe, der nach 53jähriger Ehe mit Anne Lemercitr am 4. December 1650, 98 Jahre

alt, flarb, und die Kirche vollendeten"). Lance“°°) hält ihn dagegen für den zweiten Architekten der

Kirche und für den Erbauer der 1637 vollendeten Facade.

Paluflre““’) glaubt, beide Kirchen feien eine nFamilienarbeita: der Lemercier’s aus Pontoife. Er

möchte als Architekten Pierre Lemercier (hehe Art. 131, S. 125) auff’cellen, als deffen Nachfolger Nicolas

Lemercier. Er glaubt diefe Anf1ehten durch die Thatfache beftätigt, dafs Anna, die Tochter des letzteren

und Schwefler des jungen f7acqun Lemercizr, den erwähnten Charles David heirathete, und dafs die

Mehrzahl nie nos e'di/ices e'taient & propremenl parler des monumenis de famille«, da im XVI. Jahrhundert

vielfach die Söhne als Architekten Nachfolger ihres Vaters wurden. Weil nun _7acques Le/nercier zu jung

war, als fein Vater M'colax Lemercier Itarb, um fein Nachfolger in der Leitung des Baues von St.—Eu/z‘aclze

zu werden, wählte man hierfür defi'en Schwager Charles David.

Das »Raz'fonuement« von Paluftre ift hübfch und hat etwas Beftechendes. Die

Sachen hätten fich fo zutragen können. Leider verbietet mir eine zweimalige

Unterfuchung von St.-Mzclou‚ diefer Anficht beizutreten. Auch bin ich nicht der

einzige, bei dem die Angaben Paluflre's das Gefühl der Unficherheit erweckt

haben 1111).

Sehen 1883 drückte Herr A. de Champeaux in einem Briefe vom 11. Januar an Palußre, den er

mir zur Verfügung ftellte, eine andere Anficht aus. Nachdem er die Gründe aufgezählt, welche

Boccador mit Gewifsheit als den Architekten des Parifer Hötel-de- Ville feflflzellen, fragt er fich, ob letzterer

nicht auch die Pläne zu diefer Kirche geliefert haben könnte, wobei Lemercier nur der ausführende

Architekt gewefen fei “").

Auch Anthyme Sainl-Paul fcheint nicht von der Richtigkeit der Schliilfe Palußre’s ganz überzeugt

zu {ein. Er fchreibt: In St.-Eußaclze zu Paris hat Pierre Lemercier — wenn er es wirklich ift —— ein

Werk ohne Vorgänger und ohne Nachfolger errichtet. Man fragt lich, ob hier die Gothik der Renaiffance

den Handfchuh hingeworfen oder umgekehrt““).

Sehen wir zuerft die Theorie Paluftre's näher an. Ihr ganzer Aufbau beruht

auf zwei Hauptpunkten: I) dafs Pierre Lemercier wirklich der erfie Architekt

1195) Siehe a. a. O., S. 18.

1107) GUILHERMY, M. F. DE. Iiine'raire archéologique de Paris. Paris 1855. S. 199.

1103) Siehe: Art. 423, S. 310 und CALLIAT‚ V. n. LE Rovx DE L1ch. L‘églife de St.-Eußaclze etc., a. a. O., S. 18.

1109) Siehe: Dictiounaire des ‚Architeclesfranpais, a. a. O., Artikel David.

1110) Siehe: La Renaiß'ance en France, a. a. 0. Paris 1879. Bd. I. Introduction, S. 6.

11“) Im October 1895 fagte mir Herr Lucien Magne, es habe ihm einer feiner Freunde, der fehr gut die Archive

kennt, welche Paluflre bezüglich der Künftler der Familie Lemercitr confultirt hatte, Folgendes verfichert. Da. Pula/[re in

der Reihenfolge der Mitglieder diefer Familie eine Lücke fand, hätte er einfach einen Lmercier erfunden, um fie zu ver-

binden. Palußre übrigens giebt felbit letztere Thatfache als eine !Hypotheft!‘ feinerfeits zu.

um) D'apré: ce que je wien: de vous din, vous denn ßen/er que je firais égalemmt diqu/e' ä accepter l’aj'irmah'on

de Lz'nerolfur le premier architnte de St.-Eußache. Mair ld je n’ai auc1me freu-ve fl fourfu'r . . . mais ne fourriez mms

admettre que fi Linernl uvm? ruf/on, Dominique n'aurait également contriäué 11 la coflflruction que pour le plan général‚

qui étzmne far fa graudeur et _/bn !trang‘eié, et que l'éxe’cuh'on aufm"! éte' fourfuz'w'e far Lemercier3

1113) Siehe: PLANAT, a. a. O., Bd. VI, 5, 373.
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von St.-Mader; in Pontoife gewefen fei, 2) dafs die Stilverwandtfchaft zwifchen

St.-Marlou und St.—Euflac/ze eine fo enge fei, dafs beide nothwendiger Weife vom

gleichen Architekten herrühren »müffen«. Auch diefer Anfich'c können wir nicht

beitreten.

Palujlre ftützt diefe Hauptpunkte auf drei leider von ihm allein zu rafch hingeworfene Ver

muthungen, die ihm fofort auch mit Zuverficht als klar bewiefen erfcheinen. Die erfie lautet: El d'aäord

n’est-on par por/é & (raz'rt que l'arc/u'tette „: queflz'an (Pierre Lemercz'er) Zain de faire pour la premiire

fair l'expe'rimce de [63 force: (es handelt fich um die Kuppel des Thurmes 1552) audi! dijz‘1, peu d’arme'er

auparavanl (27 nach Palu/lre’s Annahme) pre'/ide" & l’aggrandzflement du meine e'difice. Die zweite lautet:

Que! entre que [ni , en efet‚ a pn e'lever les deux ne]: flplentrinnaler‚ dont le fly]: je retrauve dan; les

parlz'es qui lm' appartiennem‘ fan: mute/lalz'an (die Kuppel des Thurmes). Naur con/eilhmr & te fujet

d’exarniner furtout la de'torafion de [a parfe qui fazwre du to‘le' de l'orz'enl. Die dritte lautet: Et puis,

f’il en e'laz‘t an!rement‚ nous devrz'anr cherther le eoflt_z)lément d’une carriére qui n’a fu fe borner & des

travaux relalivemenl a’e peu d’z'mpvrlarzce. Car an ne fuurait admellre que da_n.r l’efpace de 30 am, l’ad-

mim_'flraiion de la fa6rique aiem‘ change' troi.v fair d’are/ziz‘erte. 1l[ais l’examm le plus ßgterj‘iciel f’oppo/e

?; pareille Imtative, et /Z une c/zq/e para?! certaine‚ de]! que Pierre Lemercier ne du! pas pralarzger fe: jours

beaueaup au ziel); de 1560.

Gegen die erfte Hypothefe ilt zu erinnern, dafs unzählige Beifpiele dafür vorhanden find, dafs ein

gewiffer Architekt oder Unternehmer einen heftimmten Theil eines Gebäudes ausgeführt hat, ohne dafs

defshalb die vorhergehenden Theile ebenfalls von diefem Meifler herrühren miifi'en.

Gegen die zweite Hypothefe if’t aufs Beftimmtefte zu erklären, dafs in den nördlichen Seitenfchifl”en

und an deren Oftthür auch nicht ein Quadrateentimeter fiiliftifch berechtigt oder auch nur einladet zu

behaupten, dafs diefe Theile vom Meifier des Thurrnabfchlufi'es, Pierre Lemercier, fein könnten.

Gegen die dritte Behauptung, dafs fogar l’examen le play fuperfia'el anzunehmen verbietet, dafs die

Bauverwaltung innerhalb 30 Jahren drei Mal ihren Architekten gewechfelt haben könne, fei erwidert, dafs

für diefe 30 jahre wir uns genöthigt fanden, die fünf Bauphafen A, B, C, D, E feltzuftellen, welche,

auch nach einer eingehenden Beobachtung, auf fünf oder mindeftens drei vérfchiedene Meifler hinweifen

und Pierre Lemera'er, der dritte jener Meifter‚ auf keinen Fall den Bau begonnen hat.

Da nun das füdliche Seitenfchiff eine andere fpätere Hand offenbart, greift Palu/lre zur Vermuthung,

es müfl'e diefes diejenige eines Sohnes des Pierre Lemercz'er gewefen fein, weil damals oft die Söhne der

Laufbahn ihrer Väter folgten und zuweilen ihre Nachfolger wurden. Er glaubt dies um fo mehr, als der

berühmte Architekt Yacquer Lemerrier 1585 in Pontoife geboren wurde, und folglich der Sohn diefes un-

bekannten Sohnes von Pierre Lernercier gewefen fein müffe. Unmöglich ift allerdings eine folche Sachlage

nicht. Da man jedoch noch häufiger Architekten fieht, die nicht einen Vater als Vorgänger an einem

Baue, und nicht ihre Söhne zu Nachfolgern haben, fo mufs bis auf Weiteres diefe ganze Theorie Pula/Iris,

fo geiftreich und verführerifch fie auch fein mag, nur ein roman ingenieur genannt werden. Es ift das

eine höchf’c gefährliche, nicht zu billigende Art, baugefchichtliche Studien zu treiben.

Als Beltätigung unferer Angaben fei Folgendes über den Charakter diefer

fünf Manieren gefagt.

Meifter A ift feiner, feine Formen und Verhältniffe find edler als alles an .SI.-Eußaclze. Seine

Kapitelle und Profile beweifen aufs Deutlichfie, dafs er aus der Schule von Blois, Bury, Chambord her-

vorgegangen ifl;.

Es herrfcht vollftändige Harmonie zwifchen feinen Formen und feinem Ausführungsvermögen; das

Blattwerk der Früh-Renaiifance ift mit vollkommener Sicherheit behandelt. Die Profile wirken köfllich,

edel und lebendig fein.

Meifter B war nicht fo feinfühlend wie Meifter A. Sein Blattwerk der unteren Ordnung ifl'.

flellenweife, in den Rofetten der Kapitelle und der Bogenzwickel des Oftthors, übertrieben aufgeblafen

und grofs im Relief.

Das Laub iii: verwandt mit dem an den Kapitellen von 1534 an St.-Eu/iache zu Paris. Die Kapitelle

der Halbfäulen neben dem öfllichen Thor fowie der gröfseren Pilafter, gegen welche fie angelehnt find,

zeigen ebenfalls jene phantaftifch künftliche Verbindung mit Baldachinen, die man am Portal des Süd-

kreuzfchiffs von St.-Eußaehe in Fig. 29 (S. 108) fieht.

Die Gruppirung grofser und kleiner Kapitelle unter dem Gebälk der grofsen Ordnung am linken

Vierungspfeiler ift derjenigen an gleicher Stelle in St.—Eußache, wie fie Fig. 30, S. 109, zeigt, fehr ver-

wandt, nur find die Säulen durch cannelirte Pilaf’cer erfetzt.
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Im Blattwerk diefer Kapitelle zeigt lich dagegen Meifter B unbeholfener als unten. Die Geftalt

der Blätter in: flach, ihre Anordnung unklar; die Einfchnitte der Blattzacken find unregelmäßig und un—

entfchloffen. Die Kapitelle diefes Meifiers haben an den Ecken und unter den Rofetten Volutenftengel,

die nach oben zu viel ftärker werden, während in den Kapitellen des Meifters A die Ecken des Abacus

(lets durch verfchiedenartige Figuren geftützt werden.

Diefe ungefchicktere Bildung des fpäteren Laubes Hilft die Frage aufkommen, ob wir recht haben,

diefe oberen Kapitelle demfelben Meifter B wie die unteren zuzufchreiben oder ob nicht an einen

Meifter B1 zu denken wäre? Vielleicht läfft fie lich dadurch erklären, dafs er die ihm geläufige Bildung

der Früh—Renaiifanceblätter aufgab und die für ihn und feine lailleurs de pierre neue Form des claffifchen

korinthifchen Kapitells einführen wollte.

Die Profilirung in der Architektur ift einer der treueften Spiegel von der Natur

eines Meiflers‚ von feiner Begabung und Art zu fühlen. Oft kommt ein Profil der

Unterfchrift eines Architekten gleich. Defshalb ill gerade der Umf’tand, dafs

Meifter B ohne allen Grund in Piedeflal und Bafe der fünften Säule von der

lebendigen, fein bewufften Profilirung des Meifters A abgewichen, höchft be-

achtenswerth und ftempelt ihn zu einer künf’tlerifch weniger begabten Perfo'nlichkeit,

der man unmöglich die Schöpfung von St.—Euftac/ze zutrauen könnte. Wäre diefer

Meif’ter identifch mit Pierre Lemercz'er, fo würde feine bizarre Thurmbekrönung diefen

Schlufs nur noch beftärken. Wenn nun dennoch auch bei ihm gewiffe Analogien

im Detail mit St.-Euflaclze vorkommen, fo ift die einzig logifche Erklärung hierfür,

dafs der zweite Meifler von St.—Maclau von dem Bau der grofsen Parifer Kirche

beeinflufft worden ift und nicht umgekehrt, wie Paluftre glaubt.

Für Meifter C ift weder in der Compofition der Thurmbekrönung, noch in der Profilirung, noch

im fpärlichen Blattwerk der Vafe, welche das Treppenthürmchen bekrönt, auch nur das geringfle Zeichen

vorhanden, das zur Annahme berechtigte, dafs Meifter C, d. h. Pierre L'emercier, derfelbe fei wie

Meifter B und noch weniger derfelbe als Meifter A. Ebenfo wenig darf er mit feinem Nachfolger

Mei fter D identificirt werden.

Meifter D nimmt eine ganz unabhängige Stellung ein, indem er innerhalb der claff1fchen Profile

und Ornamente fleilenweife natürliche Pflanzenformen rankenartig oder fonfi: fliliftifch verwendet und

wiederum flellenweife ein Profil einfchaltet, das an die Michelangelesken Grillen erinnert, die wir in

einzelnen flrengen Werken _‘7. Goujon’s fporadifch auftreten fahen.

Diefer Meifler hat mit St.-Euflac/ze nichts gemein und fcheint eher einer parallelen Richtung mit

den Werken der Meifler von Ecouen, von Sie.-Clotilde aux Ander und von Gifors zu folgen.

Im Gebälk des Meifters E läth die etwas S-förmig gefchwungene Bildung der fpitzen Blatt-

zacken einen Künfller erkennen, dem die Blattbildung fo geläufig ift, dafs er fie fchon manierartig mehr

rafch »hinfchreibt« als hinzeichnet, ähnlich etwa wie in den zahlreichen Zeichnungen und Stichen Du

Cerceau's aus der Zeit von 1540—60 zu fehen ill.

Hier iii nun der Ort, zu fragen, ob die lieben verfchiedenen Phafender

Bauthätigkeit und ihre Stilverfchiedenheiten, die wir an Si.-Maclou erwähnen, wirklich

von fieben verfchiedenen Meißern herrühren oder aber den Entwickelungsi’tufen eines

einzigen Meifiers entfprechen? Du Cercmu und Hugues Sambin (liche Art. 162,

S. 154 11. Art. 127, S. 123) licht man z. B. alle hier erwähnten Stufen von der Früh-

bis zur Spät—Renaiffance von 1530—85 durchmachen. In folchen Fällen findet man

aber Ptets wie bei Du Cerceau gewiffe charakteriitifche Eigenthümlichkeiten, welche

die einheitliche künftlerifche Perfönlichkeit feithalten und identificiren. In den ver-

fchiedenen Bau-Phafen von St.-Maclau zu Pontoife ift diefes nun gar nicht der Fall

oder darf —— falls man fich der Theorie Paluflre’s entgegenkommend f’tellt — nur

als eine entfernte Möglichkeit und mit Vorficht angenommen werden.

Obgleich durchaus nichts hierzu zwingt oder befonders dazu auffordert, wäre es allenfalls möglich,

anzunehmen, dafs die Phafen E, F und G fpätere Stilfiufen des Meifters D fein könnten, wenn auch

felbit Palußre fogar diefs für F und G nicht verlangt.
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Und wollte man ihm fogar zugeben, dafs Meifter C (Pierre Lemereier) und Meifter B nur eine

Perfon find, fo wäre für feine Theorie hierdurch nichts gewonnen; denn verfchiedene beftimmte ftiliftifche

Erfcheinungen verbieten durchaus feine Identificirung mit dem Meifter A. Und ohne letztere in feine

ganze Theorie gänzlich unhaltbar.

Durch die nachgewiefene Unmöglichkeit, Pierre Lemerez'er (Meifter C) weder

mit Meifter A, noch mit Meifter D zu identificiren, wird aber die Bedeutung

Lemercz'er's auf ein Minimum reducirt. Und felbft wenn man ihm den Antheil des

Meifters B zufchreiben wollte, fo können die Analogien mit Sl.-Euflaelze nur be-

weifen, dafs er von diefem Baue Hark beeinflufft wurde. Die gefuchte, unlogifche,

weder Geift noch Auge befriedigende Form feines Thurmauffatzes (1552) verbietet

vollends, in ihm einen Künftler zu fehen, der fähig gewefen wäre, St.-Euflac/ze zu

erfinden.

Mit ebenfo viel oder noch mehr Recht könnte man wegen einer gewiffen

Analogie der Pfeiler behaupten, der Meifler der Kirche zu Ennery (fiehe Fig. I 78)

fei der Erfinder von St.—Eu/laelze gewefen. Diefe Verwandtfchaft in der Pfeiler—

bildung kann aber einfach durch die Entwickelung des der ganzen Stilrichtung ge-

meinfamen Ausgangspunktes (der gothifche Bündelpfeiler) nach dem gleichen Princip

feiner Ueberfetzung in die Formen der antiken Ordnungen erklärt werden.

Die Annahme Paluflre’s, dafs Pierre Lemerez'er der erfie Architekt der Kirchen

St.-fllaelou in Pontoife und St.—Euftae/ze in Paris gewefen fei, kann fomit als unhalt-

bar und als befeitigt angefehen werden.

Auch der feinfühlende, kenntnifsreiche, gründliche Albert Lenair hatte mir mehrere Jahre vorher

nicht von St;Marlou als von einer Kirche vom felben Meifier als St.—Eu/laelze gefprochen, fondern von

einer kleineren Kirche derfelben Stilrichtung.

Jedenfalls war der erfte Architekt von St.-Marlau, wie der von St.-Euftaehe mit

den Bramanlesken "Werken der Lombardei aus eigener Anfchauung vertraut und mufs

ferner als zur Schule von Blois und Chambord gehörig betrachtet werden, inmitten

welcher, bis 1531, Beeeador zu Blois fein Domicil hatte. Er war fomit mit der

Manier diefes letzteren Meifiers wohl vertraut. ,

Die beiden nördlichen Seitenfchiffe und Capellen des Meifters A gehören durch die fcharfe

elaftifche Profilirung mit den hohen Scotien der Bafen ganz zu jenem Ableger der lonzbardz'frll-Bramante—

jeher: Schule, den wir an der Loire fo häufig finden. Auch die Kapitelle mit ihrem hohen fcharf

vortretenden Abakus, von Eckfigürchen getragen, die fich aus den Blättern entwickeln, mit den Köpfen

mit langen mageren Hälfen ?: la Caradq/a, [tatt der Rofetten, gehören, obwohl meiftens oder ganz von

Franzofen gemeifselt, ganz zur lo/nbara'g'fe/z-Bra„zante’felren Detail-Schule von Chambord. Sie erinnern

ebenfalls, wie diesmal Palußre richtig bemerkt, an die Gedenk-Säule des Cardina/r zum Bourbon in der

Abtei von St.—Denis, bei welcher man {ich frägt, ob fie von einem Franzofen oder v'on einem Lombarden

hern'ihrt.

Welches find nun die Gründe, die man zu Gunften Boeeaa’ar's als Schöpfer

von St.-Euflache anführen kann?

Wir geben zu, dafs, wer nur an das Parifer Hölzl-de- Ville denkt, anfangs überrafcht fein mufs zu

hören, dafs Sl.-Eußaelze ebenfalls von Baeeador fein folle. Ueberlegt man aber forgfältig alles, was wir

über diefen Meißer fchon gefagt haben und noch gelegentlich des Hötel-de- Ville erwähnen werden, fo

fcheint es keineswegs ausgefchlofl'en, dafs er an Sl.-Eu_/iaclze eine ähnliche Rolle wie an den Schlöffern zu

Blois und Chambord gefpielt haben könnte oder eine ganz heftimmte wie am Parifer Stadthaufe““). Ver-

gleicht man die Fig. 81 bis 84 untereinander, fo wird man fehen, dafs die Verwandtfchaft, die zwifchen

der Pfeilerbildung von St.-Eu/z‘aebe und derjenigen der Treppenhäufer zu Chambord und Blois beßeht,

vielleicht nicht blofs auf Elemente zurückzuführen iii, die allgemeines Stilgut waren, fondern möglicher-

weife eine Behandlungsweife aufweifen, die wohl von der Stileigenthümlichkeit einer einzelnen bedeutenden

Perförilichkeit herrühren könnte.

““) Siehe Art. 60, S. 62, ferner Art. 71 u. 72, S. 74 bis 76,
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Der Umftand, dafs Boccaa'or Ende 1530 oder Anfang 1531 fein Haus in

Blois an ]Wic/ze’l Caß'on verkauft hatte, und fich fchon feit mehr als 8 Monaten in

Paris aufhielt, ehe Wir Nachrichten betreffend des Neubaus des Hötel-a’e-Ville da-

felbft befitzen, könnte auch durch die Projectirung der Kirche St.-Euftac/ze veran-

lafst werden fein. Wir werden ferner gelegentlich des Hölel-de-Ville hervorzu-

heben haben, dafs die Zahl der Architekten, die damals in Paris eine Meifier-

fchaft im neuen Stile befafsen, eine geringe war. _‘7ean de la Barren“) endlich,

der den Grundf’tein legte, war ein langjähriger ]ugendfreund des Königs, hatte deffen

Gefangenfchaft in Spanien getheilt und hätte fomit öfters Gelegenheit haben können,

in Berührung mit Domenico da Cortona zu kommen, den wir mehrfach als. eigent-

lichen Leibarchitekten des Königs erkennen mufsten.

Interefi'ant wäre es zu wiffen, in Folge welcher Umflände Du Cerceau dazu kam, jenen Ent-

wurf für die Fagade diefer Kirche zu machen, den wir Fig. 156, S. 465 abbildeten. Vor 1533 “I“) kann

er ihn nicht gezeichnet haben, da er erlt in diefem jahre aus Italien heimkehrte. Leider befitzt man

aber in diefer Sache nicht die geringfle Angabe.

Die Gründe zu Gunfien von Domenico da Carlona find fomit noch nicht end-

giltig überzeugend; dagegen haben aber die ftiliflifchen Einwände gegen feine Autor-

fchaft keineswegs den Werth, den wir ihnen lange beizulegen geneigt waren. Einiges

fpricht fogar für diefe Autorfchaft. Sie ift jedenfalls viel möglicher als diejenige

Pierre Lomercier's.

2) Sonftige Kirchen.

Das nächfte Beifpiel, an dem wir eine Weiterentwickelung der Formen der

Früh-Renaiffance finden, bildet nur einen kleinen Theil an einer normannifchen

Kirche.

Der Vierungsthurm von St.-Pierre zu Coutances wäre nach Palnsz’re 1545—80

errichtet und das ‘v'\"erk von Richard Valin, Guillaume Le Ronssel und Nic. Saure].

Fig. 1831117) zeigt den intereffanten Aufbau des Innern, der gefchickt die zwei

Galerien und das Fenftergefchofs mit den zwei Halbfäulen-Ordnungen verbindet, die

mit den Rippen durchgehende emporiteigende Linien bilden, die durch die Arcaden

verfpannt find. Nach Anlhyme Saint-Paul wäre er ein Ableger des Vierungs-

thurmes der dortigen Kathedrale.

Vergleicht man das Gliederungsfyltem diefer Pfeiler mit jenen von St.-Eu/larfie zu Paris, fo wird

man erkennen, dafs die Entwickelung der Formen im Sinne der Vereinfachung der Hoch-Renaifi‘ance

Fortfchritte gemacht hat. Zum befl'eren Verfländnil's haben wir Fig. 184““) daneben gefiellt, welche in

St.-Eu/laflze die Vermittelung der Gliederung der Seitenfchifl'spfeiler mit denen des Mittelfehiffs belfer er-

kennen läfl't, fowie ihren Gegenfatz zu dem Pilaf’cer der großen Ordnung an dem Vierungspfeiler, der

die Höhe der drei Ordnungen an den Seitenfchifl'spfeilern hat.

Es find noch folgende Theile von Kirchen erwähnenswerth:

Das Kreuzfchifi der Kirche zu Chaumont in der Champagne und das der Kathedrale zu Evreux

(beide Stile Louis XII.), ein Theil des Kreuzfchit’fes von Notre—Dame zu Beaune (Franz I.). Die Schlafs-

1115) Jam de la Harn, Graf von Elampzs‚ war bereits 1513 Vale! da Hmm/Fre Franz ]. vor defl'en Regierungs-

antritt. Später wurde er Lieutenant g'énéral au gouvernmznzt rl: Paris und dann Pféwi de Paris. 153! WUrde er ferner

Bibliothekar des Königs zu Blois, wo bis um diefe Zeit, wie wir fahen, Domenico da Coriana (ein eigenes Haus hatte. (Ge—

fällige Mittheiluugen des Herrn A. d: Chamßeaux.)

1115) Siehe: GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Genau: de., a. a. O., S. 13 bis 14.

111") Facf.-Repr. nach: PALUSTRE, L. La Renai[ancz en France, a. a. O. Mai/on Quantin édz't. Bd. II. Kap. Nor«

mandie. An einem Strebepfeiler liefi: man den Namen Jehan L:äretox 1558.

1118) Facf.-Repr. nach: CALLIAT, V. etc. Siehe Note „oo.
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capelle zu Villers-Cotterets msn) ift ein recht- Fig. I83-

eckiger Raum mit flacher Decke, Halbfäulen mit

eigenthiimlichem confolenartigem Auffatz und Zwil-

lingsfenfler mit Korbbögen und Mafswerk da-

zwifchen, alles in vorgefchrittenen Früh-Renaifl'ance-

formen.

In der Kathedrale zu Seus in; die Capelle

rechts von der Marien—Capelle um 1540 zu er-

wähnen. Sie hat fchlanke korinthifirende Pilafler

mit Rautenfüllungen am Schaft, und ein Tonnen-

gewölbe aus Quadem, an welchen ohne Rückficht

auf deren Fugen durch wenig vorfpringende rippen-

artige Profile Felder von cafl'ettenartiger Anordnung

mit abwechfelnden Kreifen und Rechtecken gebildet

werden. Die Fenfler und ihr Mafswerk find denen

von St„Eußac/zz zu Paris verwandt, Die Kapitelle

und Sculpturen des Eingangsbogens find viel beiler,

und etwas in der frühen Art _‘7ezm Goujafl's.

Ferner in der Kathedrale zu Noyon die

C/za;elle .\'olre-Dame-a’e-Bons—Serours. Zwei Gewölbe,

Altar, Baldachine, errichtet von den Bifchöfen Karl

und _‘7’ahamz Hangtfl, von fehr reicher, etwas

fchwerer Bildung, etwas im Charakter Halbfin’fcher

Früh-Renaifi'ance. '

In der Picardie die Kirche von Poix, mit

reichem Ge’:wölbe und hängenden Schlufsiteinen.

Das Innere der Kirche zu Cravant bei Auxerre

enthält verfchiedene intereffante Theile. Strenge

und gute Pfeiler mit Pilaftern bekleidet, die etwas

an jene der Kathedrale von Pavia. erinnern dürften,

Gewölbecaffettirungen u. [. w. In der Frei-Graf-

fchaft ift das Innere der Capelle zu Pesmes““’),

fcheinhar aus der reiferen Zeit des Stils Fran;ais I., und in Bordeaux fiammt die Capelle links vom

Hauptaltar von Sr.-Sazwz'n auch aus dem XVI. ]ahr- St.-Pierre zu Coutances. — Inneres des

hundert.
Vierungs-Thurmes “”).

c) Innerer Aufbau im Stil Marguerite de Valais.

Aus diefer reizendsten, fo fchnell vorübergehenden Phafe des XVI. Jahrhunderts,

in welcher die Früh-Renaiffance oder der Stil Francois [. zur volll’cen Reife gelangt,

ilt leider nur ein größeres Beifpiel zu meiner Kenntnifs gekommen, während wir

eine Anzahl Beifpiele in der Aufsenarchitektur anfiihren konnten. Es il“: dies die

Abteikirche von Valmont, nördlich von Fécamp. Sie iPc als Ruine bis zum Fenf’cer—

gurt erhalten. Glatte dorifche Säulen mit Blattkranz am Säulenhals tragen reich—

profilirte Rundbogen ohne Archivolten. Ueber einem Gurtgefims beginnt das Tri—

forium. In jedem ]oche ruhen vier Rundbogen direct auf den Kapitellen der jonifchen

Säulchen, die in der Mitte der Trave’e immer gekuppelt find. Ein glatter trennender

Pfeiler entfpricht den unteren Säulen, vor welchen auf im Gurt ausgekragten Con-

folenkapitellen Statuen fiehen follten, deren Baldachine aus dem Gefims über dem

Triforium hervortreten.

1113“) Abgehildet bei: PALUSTRE, L. La Renai/‘ance m France, 3. a. O., Bd. I, S. 133.

1119) Abgebildet bei: NODIER u. TAYLOR, a. a. O., Franc/ze Condé, Bd. I, Bl 8.


