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die Typen angeeignet. die in denjenigen Studien Bramanle‘s vorgefehen find, in welchen keine abgeituften

Chorumgänge vorkamen. Viele diefer Studien waren nicht nur italienifchen, fondern auch franzöfifchen

Architekten lange vor der Ernennung M'c/zelangelo’s zum Architekten der Peterskirche (1547) bekannt.

Sollte auch Mf/zelangtlo keine eigentliche Vorliebe für diefe Auffafl'ung der Fagadengliederung

gehabt haben, fo genügte ein Beifpiel bei ihm, um das Auftreten derl'elben in anderen Ländern in

einzelnen Fällen wenigftens zu motiviren.

Fiir den eher wahri'cheinlichen Fall, dafs Michelangelo foforl: einen Gefammtentwurf für die Aus-

bildung des Kapitels aufflellte, wäre das Datum des Modells der beiden Paläfte mit großer Ordnung

1546 zu fetzen. Die Ausführung des erfien begann jedoch erlt 1564. Im Jahre 1547 wurde Michelangelo

Architekt der Peterskirche und (teilte den Typus der Aufsenarchitektur fett.

Da es nun fellzuftehen fcheint, dafs Katharina von ‚Medici ihr Privatfchlni's 1547 beginnen liefs, fo

ift es im höchften Grade interefl'ant, gleichzeitig mit Rom auch hier die große Ordnung in einem fo

bedeutenden Mal'sftabe auftreten zu fehen. Es könnte fogar dem SchloiTe der Königin von Frankreich

eine Art von Priorität gebühren, indem es bereits 1555 bewohnt, der ältere kapitalinifche Palaft aber erfi

1564 begonnen wurde. Man Geht, es liegt für die Architektur, in der richtigen Feltftellung diefer

Erfcheinungl eine Thatfache von wirklich hiftoril'cher Bedeutung.

In den Büchern Serlio's findet man keinerlei Compofition, welche irgendwie zur Anwendung der

gmfsen Ordnung in Monceaux hätte anregen können. Verwandte Anordnungen kommen erft in [einem

1575 veröffentlichten Liaer Seplz'mm vor.

Für B:]!aa’z'o fallen die berühmten Hauptbeil'piele von einer großen Ordnung zwifchen die Jahre

1552 und. 1570, und er hat fomit auf Monceaux keinen Einflufs ausüben können.

Bei Bernini tritt fie Wieder auf.

b) Schlol's Monceaux—en-Brie und [ein Einfiufs auf die grofse Ordnung.

Am Eingange diefes Abfchnitts befinden wir uns vor dem ehemaligen be- 543.

rühmten Schlofl'e der Katharina von [Medici in Monceaux-en—Brie und f’tehen zugleich, ch:T:Z;äi„
in Folge eines ganz unerwarteten Ereigniffes, vor einer grofsen Schwierigkeit, mit

welcher eine Reihe der wichtigflen Fragen bezüglich der Gefchichte der Renaifl'ance

zwifchen 1547 bis 1620 unzertrennbar verknüpft ilt.

Dies unerwartete Ereignifs berührt nicht bloi's den folgenden Theil diefer

Arbeit, fondern würde in trübender Weife auf eine Reihe bereits behandelter Fragen

zurückwirken, wenn die Schwierigkeiten keine befriedigende Löfung fänden, weil

unfere Schilderung des ganzen Aufbaues der Entwickelung der Hoch-Renaiffance und

der Spät-Renaill'ance mit der Frage der Autorfchaft diefes Schlofi'es und feiner

Erbauungszeit zufammenhängt.

In Folge der Angaben Lhuilll'gr’s und der Stellen, an denen fie 1884 veröffentlicht wurden, hielten

wir uns berechtigt, die Urheberfchaft diefes Schlolfes zu Gunften Primalz'm'a’s als nachgewiefen zu be-
trachten 359) und fie als Grundlage einer neuen Auffafi'ung der ganzen Stellung Primaliccio's als Architekt
anzunehmen 36°).

 

859) Siehe deli'en Biographie 5. 160—165.

860) Lkut'llt'zr behauptete in den Com)in der bätimmls, zwifchen 1540 und r550 die Erwähnung einer Zahlung an-
getroflen zu haben, fait & Franczsque Primaa'z‘a': ftintre et archittct: pour les travaux du Rai a Fontaz'neälmu et pour
ceux »d: la Reina & . . . zn Brye. Der Name des Orts war leer geblieben. Ferner befitzt L/zuillier den Originalvertrag auf
Pergament vom 9. März r560 zwifchen dem italienil'chen Schreiner Frann'rquz Sci6e:t‚ menui_/ier in Rot“ & Paris, und Raäert
de Beaumzi.r, pruurzur gen]. de la Reine mir: du Rai. . . ßifulant en l’aäfenc: de M. l'nääé de Saint-Martin {Primaticcz'a}
de faurm'r des fortes‚ des jenäir:s de 12 pitd: de haut, des cha_/]is‚ dt.: boiferz'es, [! tout pour le cha'tmu de 1Waniceaux,
filan le der/i: arrété far le _/ieur de Beauvaz's at l'aääé d: Saint-Martin. Der Vertrag nimmt Bezug auf einen früheren
proviforifchen Vertrag, unterfchrieben Fraucisque Sciäzci de B:azmnis et Bologna abäat. d: Saute-Marfiuo.

Hieraus zog Lhuz'llier folgende Schlüfl'e: Da 1560 Primaliccia noch Architekt von Monceaux war, ift es (ehr wahr—
fcheinlich, dafs die erfierwähnte Zahlung für Arbeiten an einen Ort in der Brie lich ebenfalls auf Monceaux beziehen und
dafs Primaliccz'a fomit der er£te Architekt des SchloiTes gewefen fein muß. (Siehe S. 162, Note 378.)

Der von Lhuillr'zr angeführte Wortlaut war fo [ehr im Charakter der Rechnungen und fchien durch den Umltand
beilätigt, dafs in mindcfiens zwei anderen Akten diefelbe Lücke vor den Worten nen Bris« zu finden iit, dafs an eine Un-
richtigkeit {einer Angaben gar nicht zu denken war.
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Wir hoben ferner die eigenthümliche Erfcheinung hervor, dafs im felben Jahre 1547, in welchem

[Michelangelo für das Aeufsere feiner Peterskirchein Rom zur grofsen Ordnung zurück ging, Primaticez'a

ebenfalls diefelbe für das Aeufsere des grofsen Schloffes der Kalkarina von Melia" zu Monceaux

annahn1 861).
’

Als wir jedoch an die Behandlung des Schloffes Monceaux gelangt waren, wäre uns etwas mehr

Licht nicht unerwiinfcht gewefen. Wir fchrieben daher an Herrn Lizuillier, um ihn zu fragen, ob er in-

zwifchen neue Beweife über diefe Sache gefunden habe. Unfere Frage blieb jedoch unbeantwortet.

Wir traten ebenfalls mit Herrn L. Dimier in Verbindung, der an der Vollendung einer ausgedehnten

Monographie Primatittz'o’s begriffen war, und erhielten von ihm die höchfi: befremdende Mittheilung, dafs

die erfte Angabe leillier‘s aus den Comptex de: Bälimenl: du Rai in letzteren gar nicht vorhanden fei,

und wir überzeugten uns von der Richtigkeit diefer Behauptung.

Dimier, der ein Kritiker von -grofser Gewifl‘enhaftigkeit und Strenge ift, hatte fich in Folge deffen

nicht berechtigt geglaubt, das Schlofs Monceaux unter die Werke Primatica'o’s aufzunehmen, und wir

ftimmten vollkommen mit ihm überein, dafs der handgreifliche, zwingende Beweis für defi'en Autorfchaft

hiemit gefchwunden zu fein fchien, indem die fpäteren Akten aus den Complex, fowie das zweite Docu-

ment Lhuillier's, falls letzteres nicht ebenfalls ein Mythus fein follte, Primatieeio erft feit 1560 in Be-

rührung mit Monceaux bringen.

Eine andere nicht mindere Schwierigkeit gefellte fich hinzu, dafs nämlich Dimier es nicht wagte,

den Bau des Sehloffes Monceaux, das wir Fig. 116 abbilden, überhaupt als das urfpriingliche Schlofs der

Kalbarz'na anzufehen. Er möchte an feine Entftehung in Folge eines Neubaues unter Maria zum [Medici

nach 1610 glauben, wie man es vor Pulu/lre zu thun pflegte

Man fieht, überall begann der Boden unter den Füfsen zu fchwanken, und nöthigte zur

gröfsten Vorficht.

Nach monatelanger, gründlicher Unterfuchung aller vorhandenen Elemente,

und nachdem wir fait ein Jahr vergehen liefsen, um die Fragen mit frifchen Augen

zu prüfen, find wir zu einer Reihe von feftftehenden Thatfachen gelangt, die

für die Autorfchaft Primaliecio'si noch viel überzeugender find als die Beweife

L/zuillier's, falls fie beftehen'geblieben wären. Immerhin Hi es eine eigenthümliche-i

Fügung der Dinge, dafs diefe fchWer zu erklärende »Phantafie« L/zui/lier's dazu

verholfen hat, zur Wahrheit zu gelangen, indem fie die Aufmerkfamkeit auf Prima?

liccz'o gelenkt hat. Wir gehen nun zur Befchreibung des Schloffes über.

’ 7 Das erfte bedeutende Denkmal, in welchem wir eine durchgeführte grofse

Ordnung finden, dürfte allem An'fcheinnach das grofse Schlofs der Katharina von

Medici in Monceaux fein, indemieine Reihe von Gründen es fchwierig erfcheinen

läfft‚ deffen Gettalt, wie fie Fig 1168“) zeigt, erf’c in die Zeit Heinrich [V. zu

fetzen, wie man es bis auf Palu/lre geglaubt hatte. Diefer war nicht abgeneigt,

darin ein Werk Plz. de [ Ormes zu erblicken.

‘ Wie man aus Fig. 116 fieht, waren die Aufsenfaqaden, fowie die des Hofes

mit einer jonifchen Pilafterordnung verfehen, die durch zwei Gefchoffe ging und

deren Fenfler trennte. Vielleicht wurde hier die jonifche Ordnung gewählt, weil

der Bauherr eine Frau, d. h. Katharina war. De l’0rme berichtet, dafs er aus

diefem Grunde für ihren Tuilerienpalaft auch die jonifche‘.Ordnungiwählte‚

In der Mitte der Seitenflügel des Hofes befanden fich Thüren und zu jeder'

Seite derfelben, den Pilaf’cern vorausgefetzt, zwei jonifche Säulen und in der Mitte

der hinteren Hoffeite, dem Thorpavillon entfprechend vier Säulen. Sie find, in

regelmäßiger Abwechfelung mit hohen und niedrigen Trommeln aufgemauert. Erftete

find cannelirt, letztere wie Bänder mit einer Art von Kettenmufter verziert. Paluflre 863)

861) Siehe Art. 167, S. 163. Wir hatten der! das Jahr 1549 fiir den Beginn des Schloffes Monceaux angenommen.

Das Jahr 1547 fcheint richtiger zu fein, wie auch Note“ 865 zeigt.

362) Facf—.Repr nach: ISRAEL SILVES'I‘RE, a. a. O., Bd. II, F0]. 55.

863) Siehe: La Renniß'ance en France. Paris 1879. Bd. 1, S. 166.
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bemerkt nicht ganz mit Unrecht, dafs dies an die Erfindung De l'0rme’s erinnere.

Der Bau von Monceaux Rand jedoch, als die Tuilerien begonnen. wurden, fchon

zum mindei’cen aus dem Rohen boffiert da. Nur die vier Säulen an der Aufsen—

front des Thorpavillons, fowie die zwei an den anfi:ofsenden Ecken, waren korin-

thifcher Ordnung. Wir werden fpäter auf diefen Pavillon zurückkommen.

Paluftre giebt Abbildungen der zwei angeblich einzigen Ueberbleibfel des

Schloffes, des Thorf>avillons und der zwei jonifchen Säulen, die vor der Thür in

den Seitenflügeln flehen. Sie wirken eigenthümlich mächtig und monumental“‘*).

In der gleichmäßigen Durchführung derfelben Gliederung fowohl im Hof als

an den Aufsenfacaden liegt ein Gegenfatz zu dem damals meift üblichen Gebrauch

der Franzofen, die Aufsenfacaden in einfacherer, ernl’cer Weife, oft mit Ruftica, den

Hof dagegen in mehr anmuthigem Stile zu gehalten.

Die ganze Compofition diefes Schloi'fes und feine Gliederung iii: von vorne-

herein unzertrennlich von der Abficht, die grofse Ordnung zu gebrauchen, ent-

ftanden. Die Art, wie der Architekt fie anbringt und das Gebälk durchführt, zeigt

eine vollkommene Sicherheit in der Beherrfchung folcher Form, die fait immer mit

befonderen Schwierigkeiten verbunden ifl. Wir finden hier etwas von jener einfachen

Strenge, die Prz'malz'cez'o auch am Schloffe von Ancy-le-Franc und an der Se'puliure

des Valais offenbart.

Von der allgemeinen Anordnung des Schloffes wird gelegentlich der könig-

lichen Refidenzen die Rede fein. Hier befchränken wir uns auf die Unterl'uchung

zweier Fragen:

Fand die Anwendung der grofsen Ordnung fchon im Bau von 1547 flatt?

Wer if’c der Architekt diefes Baues von 1547 gewei'en?

Da Pulußre, der zuerit nachgewiefen hat, dafs der Bau des Schleifes nicht aus der Zeit Heinrich IV.

fiamme 865), den Gedanken durchblicken läfst, es könne, trotz der entgegengefetzten Anficht Berty’s, De

l’0rme vielleicht dennoch der Meifier des Schlofles gewefen fein, fo müfl'en wir vor Allem die Unmöglichkeit

diefer Annahme feftftellen. Es iii: dies nöthig, weil gerade eine bloß flüchtige Kenntnifs der Worte De

Z’Orme’s und feines Charakters, wenn man nicht auf feiner Hut ift, dem Gedanken, den Palußre freilich

nur fchüchtern durchblicken läfi't, eine gewifl'e Berechtigung zu verleihen fcheint.

Die von Ornamentbändern umzogenen Säulen in der Mitte der Seitenflügel des Hofes, die, wie Palu/lrt

fagte, an die berühmte Erfindung der Säulenordnung De I'Orme's erinnern, in Verbindung mit den An- '

deutungen diefes Meifiers bezüglich einer Thätigkeit in Monceaux, fcheinen die Veranlaffung zu diefer

Anficht zu bilden.

Wir finden fomit bei Palußre fcheinbar einen Widerl'pruch. Einerfeits hält er es für möglich, den

Bau an De I’Orme, alfo 1547, zu geben, und andererfeits glaubt er in demfelben Eigenthümlichkeiten von

_‘7aeques I]. Androuel Du Cem-mu und der Zeit Heinrich IV. zu fehen. Endlich würde die Aehnlichkeit

der Anlage mit Verneuil, die ihm auffällt, auf die Zeit Karl IX. hinweifen. Im Jahre 1892 wiederum

fchreibt ers“), Monceaux war 1561 vorgefchritten genug, um den Hof aufzunehmen; dies beweift die

Unrichtigkeit, es 17eim‘z'e/z IV. zuzufchreiben.

364) Eine Beßätigung diefes gewaltigen Eindrucks der großen Ordnung geht aus den Worten eines Briefs von

H. Daun; vom 6. November 1860 an 671. Read, den diefer mir freundlichfi: mitgetheilt hat, hervor. Zu feiner Zeit hielt man

das Schloß noch fiir ein Werk Salomons de Brafl'e: Les „fin de l'oeuvre de de ßro_l'w f/imt iqu/auts et donnenl 1'idée d'une

aeu7/re magi/lrale,‘ e'e/l un }alai: nutre que le Louvre, avec d'immenfes eolwme.r; mal/teurettflmeni il n'y m u 15qu que

4 ou _; je „air, qui fernen! de fu))ari au toi! d'une grange . . . 11 y a euere we wäre ja); de „zur avec deux calonnn

pareille.r — !: I'autre extremile' . . .

Ce qu‘ily a de „einen: confervé, ee _/imt le: _/anterrains ou 6ain: el ler fofls immer!/es qui dit—ou femaient de chenil. —

865) Diefe irrthiimliche Anficht dürfte fich aus folgender Angabe gebildet haben, die ich der gefälligen Mittheilung

von H. Charle: Read verdanke. In den Mémoz're: de la Générah'té de Paris, dreffées far l'luiendrmt Phehjfieaux en 1699

fteht: nMontceaux, & 2 lieues de Meaux‚ ejl un beau chiteau qui fu! öaßy arigl'nairement far la Reine Catherine de Me-

dici: en l'année 1547. . . . Ce elzäteau fut defuis rebaty par le Roy Henry !V. four Madame Gaörielle d'Eflrée, Buche/fe

de Benuforz‘, en faveur de qui ce frinee l'erz'gea eu marqug'/at . . . ajré: _fil mar! il fu! rlum' au Domaine.‘ —— Chätenu

de Montceaux etc. Bibl. imp. L2l :. gr. info]. obl. {Ch. Read.)

8(“‘") Siehe in: L’Archt'teciure de la Renai[/anee‚ a. a. O., S. 197.
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L. Dimier, der die Ruinen des Schloffes unterfuchte, theilt mir freundlich mit,

dafs die Details falmmtlicher Reiter eine zufammenhängende Ornamentirung auf-

weifen, die ihm unzertrennbar von dem Monogramme der Maria von Medici fcheinen,

welches über den Nifchen zwifchen den Säulen lich befinde. In Folge deffen hat

er in feiner inzwifchen erfchienenen Monographie Prz'maticcz'a’s Monceaux nicht unter

deffen Werken angeführt.

Wir waren damals noch nicht in der Lage, die Ruinen des Schloffes zu unterfuchen, waren aber

überzeugt, dafs die Richtigkeit obiger Thatfache noch keineswegs ein Grund gegen die Erbauung des

Schlofl'es durch Katharina wäre. Es konnte dalfelbe gefchehen fein, was wir an der öftlichen Hälfte der

Grande Galerie Ja Lam/re kennen, deffen Erdgefchofs von Karl LX. erbaut wurde, aber dell'en ganze

Gliederung und Omamentation nur aus dem Rollen boffirt war und erft unter Heinrich IV. ausgemeifselt

wurde, daher lauter Embleme erhielt, die auf letzteren Bezug nahmen. Und da felbe am Louvre damals

nur ein Theil diefer Ornamentation von Heinrich IV. ausgemeifselt, der Reit aber erft um 1850 voll-

endet wurde, ift es um fo denkbarer, dafs auf dem Lande felbfl ein Theil oder die ganze Ornamentation

in Monceaux nicht unter Katharina und bleinrich ]V., fondem erft unter Maria von [Medici vollendet

wurde und daher Steine ihr Monogramm erhielten, die der Zeit Katharina’s angehören. Unfere Ver—

muthung m feitdem durchaus beflätigt werden.

Vor Allem fteht feft, dafs das von Katharina 1547 begonnene Schlofs eine Refidenz war, in

welcher bald darauf der Hof oft weilte 867).

Und zwar war die Innendecoration gewifs fehr vorzüglich, fo dafs von hier und der Galerie

d’Ulyß? zu Fontainebleau Du Cerceau die Compofitionen entnahm, die er in feinem Werke Livre des

Gratterqum (Grande; Gratlesques), 1566 der Renée de France widmete.

Ferner darf aus dem Wortlaut des Ernennungspatentes des Nachfolgers 7ean Bullant’s in der

Surintendame der Gebäude der Königin angenommen werden, dafs es keiner wefentlichen Arbeiten mehr

in Monceaux bedarfte, da nur von dem Bau und der Vollendung von St.-Maur und der Parifer Bauten die

Rede ift, obgleich Monceaux in derfelben Surinlendance genannt wird 863).

Ifi es nun denkbar, dafs ein folches königliches Refidenzfchhfs I 593 869) abgerifi'en werden (ei, um

fofort ein neues für Gabrielle d’E/ire'es, die fpätere Marquife de Manceaux, zu errichten, welches lange

nicht fo grofs zu fein brauchte.> In einem ganz ähnlichen Falle [eben wir, dafs das Schloß zu Verneuil-

fur-Oife ““), welches als Privatfchlofs des Philifipe a'e Baulainvillz'ers und des Herzogs von 1Vemourr

errichtet werden war, von Heinrich IV. verfchönert wurde, für Mua’emoi/elle d’Entragues, die neue

Mirguife de Verneuil genügte, der er das Schloß fchenkte, wie er Monceaux an Gabrielle d’E/z'rée:

gegeben hatte.

Eine folche Annahme ifl: fo unwahrfcheinlich, dafs fie gar nicht ernitlich in Betracht kommen

kann, um fo weniger, als bereits I 594 Heinrich das Schloß für Gabrielle einrichten liefs, 1595 am

17. März mit ihr dort jagte, lich hier im Januar 1596 mit Mayenne verföhnte, und im April 1599 nach

dem Tode der Gabrielle das Inventar von Monceaux gemacht wurde. Man licht hieraus, dafs es fort—

während in diefer Zeit bewohnt war und dafs folglich an einen Neubau des Schlofi'es gar nicht zu denken

ift, währenddem bedeutende Verfchönerungsarbeiten oder Ausbefi'erungen nach den Religionskriegen fehr

nothwendig fein mochten.

Auch ein blofses Einbinden der grofsen Pilafterordnung zur Zeit der Maria von [Medici durch

Salomon de Era/e fcheint grade keine für ein Landfchlofs geeignete nachträgliche Verfchönerung zu fein,

wurde mit der Angabe Dimier'gs, dafs Ornamentirung und Monogramm der Maria mit dem urfprlinglichen

8“) Wir fehen aus der Angelegenheit des Ballfpielhaußs, dafs bereits um 1555 der Hof im Schloß wohnen konnte. —

1561 verläfst der Hof Monceaux‚ um fich von da. zur Krönung Karl IA’. (15. Mai) nach Reims zu begeben. — Anfangs r56:

ill: der Hof mit dem König von Navarra dort und empfängt Th. de Bize. —— 1567 weilte der Hof feit Mitte September dort,

als er vor den Hugenotten flüchten und die retraite de Mean; (27 bis 29. September) antreten muffte. Am 14. September 1570

war der Hof dort und der König unterfchreibt dafelbfl: ein Patent bezüglich der Vi/itah'on der Gebäude zu Fontainehleau.

8‘“) Am 24. October 1578 beftimmt die Königin durch einen Patent-Brief den Gehalt von fie/ran Patier fiir die fur-

intendance, maitrg'/e et an?/ur les ba_/limeus de Sainc't-Maur, Manceaulx et mai/on de Paris. Er fell diefes Amt unter den-

fclben Bedingungen inne haben wie der selige Meifier fie/um Bullanl, der mit Meißer _‘7ehan Ba}tzf/le de Benneveme], Abt

von Beilebranche. das Amt hatte »d'ara'anner de tous . . . ler deniers qu'elle a deflinez . . . a la can/lructian et fer/ectian

des bafir'mm: du dit Safari-Mann et mai/an de Pari.fl. (LA Bonner, Marquis LéoN DE. Les Camfte: de: Ba‘1immts du

Rai de., a. a. O., Bd. II, S. 355—356.)

859) Im Regifter des verloren gegangencn Bandes der Camfles des Bätiments du Rai (lebt im Jahr 1593 „min

despem:e four le chaßeau d: 1l!anceauxl. Siehe; Le: Camfte.r des Bätimz’nts etc., a. a. O., Bd. I, S. XLIV.

870) Siehe: Art. r6o, S. 151-
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Quader-Verband zufammenhängen, kaum vereinbar fein und hat fich feitdem als ganz ausgefchloifen
erwiefen.

Das Fig. „6 dargeftellte Hauptfchlofs ift fomit der von Ä'at/mrina 1547 begonnene und 1555

fchon bewohnte Bau.

Nachdem diefe Studie bereits in die Druckerei gefchickt worden war, wurde

es mir möglich, am 27. Juli 1900 in Begleitung von H Dimz'er die Ruinen von

Monceaux zu unterfuchen. An Ort und Stelle fanden wir eine vollftändige Beftäti-

gung aller hier ausgeführten Annahmen und Dz'mz'er gab die erwähnten Bedenken

auf. Bis auf den heutigen Tag ift die Ausmeifselung des Ornaments keine ganz

vollitändige. An den zwei erhaltenen Thüren im Hof, fogar an der Hauptthür

desfelben und an der Seitenthür find eine Reihe von Quadern noch in Boffen ver-

fetzt und ohne >>Ravalemmt«.

Der Thorpavillon Rand lange auf feinen vier Seiten frei. Erf’c fpäter wurde

er durch die Galerien im Erdgefchofs, welche Terraffen trugen, mit den Seiten-

fiügeln verbunden, und gleichzeitig mit diefen Zuthaten, wie man genau erkennt,

wurde das Ravalemem‘ des Thorpavillons und das Monogramm der Maria von

Medici ausgemeifselt. Nichts könnte die frühere Erbauung des Schloffes der Kat/m-

rz'na deutlicher beweifen.
'

Es if’c nicht zu leugnen, dafs, wenn die Namen De l’0rme's und Du Cerceau’s

fo zu fagen unter die Feder Paluflre’s kamen, hierfür eine fcheinbare Berechtigung

vorlag, und dafs unter den franzöfifchen Architekten das Gebäude und andere Um-

ftäude zuerft die Aufmerkfamkeit auf diefe beiden lenken mufften.

Wären alle Schriften De l’0rmt's verloren gegangen bis auf die wenigen Stellen, in welchen er

von Monceaux fpricht, und hätte man folglich gar keine Anhaltspunkte für feine Art zu fchreiben und

zu denken, fo könnte man wirklich in den Fall kommen , fich zu fragen, ob er hier nicht unvollfländige

Anfpielungen auf ein architektonifches Unternehmen mache, defi'en Schöpfer er gewefen fei. Wer aber

mit feinem Charakter und feiner Art zu fchreiben vertraut itt, wird bald zur entgegengefetzten Ueber-

zeugung gelangen.

Wir haben bereits die Frage unterfucht, ob das Ballfpielhaus in Monceaux für De l'0rme die Ver—

anlalfung von Arbeiten für die Königin in diefem Schlofl'e gewefen fei8“)‚ und gelangten zu einer ent—

fchiedenen Verneinung diefer Annahme. Wir müffen nun unterfuchen, ob die Worte De l’0rme’s auf die

Erbauung des Schloffes durch ihn felbfl: hindeuten oder fchliefsen lafi‘en.

Die Worte De l’0rme’s in der ohnehin oft in fchwer verfiändlicher Sprache verfaiften Denkfchrift

(MÄmoire) find gerade in Bezug auf Monceaux in einer Weife verdreht, dafs der wahre Sinn nicht fofort

hervortritt.
}

Gegen das Ende der langen Aufzählung von Reparaturen, Vollendungs- und

Neubauten, mit denen De l’0rme an verfchiedenen Orten während einer läng—

jährigen Thätigkeit und bis zu [einer Ungnade befchäftigt war, weiß er nun auch

auf eine mit Monceaux zufammenhängende Thätigkeit hin, und um zu bezeichnen—,

worin fie bef’tanden, fchreibt er Folgendes.

»In Moufleau, für die Königin—Mutter, welche die Urfache iii, dafs ich die Erfindung auf dem Ge-

biete der Zimmerkunfi; fand für das Ballfpielhaus, welches fie decken laffen wollte, dort, wo ich fo viele

fchöne Erfindungen aufgeftellt hatte; aber Mon/eigneur von Myers und Andere zogen mich von mehreren

fchönen Unternehmungen ab und waren ganz verdriefslich, dafs meine genannte Dame bauen wollte« 872).

Wägt man den Wortlaut diefer Stelle genau ab und vergleicht ihn mit der Ausdrucksweife, die

De Z’Orme gelegentlich der anderen Orte, an denen er thätig gewefen, gebraucht, namentlich mit der Stelle

unmittelbar vorher, die auf St.-Leger Bezug nimmt, in der er forgfältig zwifchen dem, was er an Neubauten

und an fchon vorhandenen Werken gemacht hatte, unterfcheidet; vergleicht man den Wortlaut ferner mit.

der auf Anet bezüglichen Stelle, die unmittelbar auf diejenige über Monceaux folgt, fo darf man namentlich

 

571) Siehe den Abfchnitt über die Erfindung feines Dachconi’truction-Syitems.

572) Siehe das Mimoz're abgedruckt bei: BERTY, A. Les Grande architzdes fran;ais etc., a. a. O., S. 56.
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beim Wohlgefallen, mit dem gerade De l’0rme von [einen Leiftungen zu fprechen pflegt, fchon hier mit

abfoluter Sicherheit fchliefsen, dafs er, De 1’0rme, nicht der Meifler und Erbauer des Schleifes Monceaux

war. Nirgends fagt er hier, wie anderswo »je jiz« oder rjai faictr‚ oder m'ay-je pas faid«‚

Wollte man auch die Stelle »lz‘z ai; j’awys du:/e" a'e iant äelles invmtz'anxar auf Projecte beziehen,

die De l’0nne vor dem hier in Betracht kommenden Augenblicke angefertigt hätte, wo die Königin das

Ballfpielhaus zu überdecken wünfchte, fo bleiben es immerhin diefe belles entreprz'fer, die (wie De l'0rme

felbft fagt) durch die Dazwifchenkunft des M de Never: und Anderer ihm entgingen. Diefe Entwürfe für

Monceaux wurden fomit weder von De l'0rme noch von Anderen in Monceaux ausgeführt. Aber felbft

die verdrehte Satzbildung diefer Stelle widerfpricht einer folchen Ausdehnung feines Sinnes, in dem das

»lr‘z az} far/air dreß"é a’e laut belles int/entionn (ich auf das gleich davorftehende jeu de faille-maz'lle und

die Erfindung feines Dachconftructions—Syftems bezieht und nicht auf Monceaux im Allgemeinen, welches

am Anfang der Stelle fleht.

Alfo felbft aus dem .Memoz're De l’0rme’s ergiebt lich, dafs die ganze Berührung, die er mit dem

Privatfchlofs der Königin in Monceaux hatte, darin beftand, geiftreiche Erfindungen für den Dachftuhl

eines fchon vorhandenen, nicht von ihm herrührenden Ballfpielhaufes vorzufchlagen, —— Entwürfe, die

nicht einmal angenommen wurden.

Man kann lich alfo Pain/ir: nicht anfehliefsen, wenn er vorgiebt, dafs Berty's Behauptung, De l’0rme

habe nichts mit dem Schlofsbau zu Monceaux zu thun gehabt, eine irrthiimliche fei.

Die zweite Stelle aber, wo De l'0rme von der Erfindung feines Binderfyftems und von Monceaux

fpricht, läfst über die Richtigkeit unferer Auffaffung und. der Bar’tys gar keinen Zweifel aufkommen“°)

Hätte jemals De l’0rme, wenn er der Architekt der Königin und ihres Schloffes zu Monceaux ge—

wefen wäre, lich wie folgt ausgedrückt: ‚Und fehend, dafs man von ihr eine fo große Summe für die Ueber—

deckung des Ballfpielhaufes verlangten Hätte er je das Wort ‚man: gebraucht, wenn er felber Architekt

der Königin gewefen wäre? Warum WünfChte er damals fo gewaltig, ihr einen fehr demiithigen Dienfi: leifien

zu können, wenn er bereits in ihrem Dienfl; und ihr Architekt gewefen wäre? Warum wäre diefe

Königin die einzige Urfache‚ wefshalb er feine Erfindung probiren wollte, und warum machte er defsbalb

den erfien Verfuch dazu am Schlofs La Muette und nicht am Ballfpielhaus der Königin zu Monceaux, wenn

'er ihr Architekt und. der ihres Privatfchloffes gewefen wäre? Und, nachdem er diefen Verfuch in der

Muette glücklich vollbracht hatte, warum wurde fein Syftem nie von ihm an diefem paille-maille der Königin

in Monceaux angewandt, die doch fo fehr gewünfcht hatte, dasfelbe einzudecken, wenn er deren Architekt

gewefen wäre? Warum ift es der König Heinrich II., der, als Antwort auf den Erfolg feines Syftems,

De l’0rme befiehlt, ein Buch darüber zu fchreiben: feine Nauvel/es Inventionr) Warum endlich weifs der

gefchwätzige De l’0rme über feine angebliche Bauthätigkeit am Schlofl'e Monceaux fonft gar nichts zu

erzählen, als von feinem Wunfche, dort etwas zu machen? Diefes Schweigen ifi: um fo auffallender, da

P/zilüert fpäter, als er endlich Architekt der Tuilerien wurde, deren Autorfchaft fo zu fagen der Königin

zufchreibt und erzählt, dafs er beinahe kein Glied, kein Ornament entwerfe, ohne die genaue Angabe für

dasfelbe von der Königin erhalten zu haben.

Die Antwort auf alle diefe »Warum« ift einfach die, dafs De l’0rme eben nicht der Architekt von

Katharina war, 'als fie ihr Privatfchlofs in Monceaux erbaute. Und warum war es der königliche Architekt

De l'0rme in diefem Falle nicht? Ohne Zweifel, weil die gekränkte italienifche Gattin des Königs in

diefem Falle um fo lieber ihren berühmten Landsmann Primatz'ccio wählte, als De l'0rme auf Befehl des

Königs der Leibarchitekt der Nebenbuhlerin von Katharina, der Diane a’e Poitierx, zu Anet und

Limours wars“).

Der zweite Meißer, an den vielleicht gedacht werden könnte, ift Du Cerceau der Vater. Die

Gründe, welche an diefe Möglichkeit denken lafi'en, find gewiffe Stilverwandtfchaften und ferner die That-

'fache, dafs defi‘en Sohn _?acques II. als der Architekt IIeinrz'c/z ]V. gilt, der das Schlofs vollendete (oder

fogar neu gebaut hätte) und nach deifen Tode 1614 Salomon de Broß”e die Arbeiten leitete. Diefer war

 

573) Die Stelle in aus De l‘0rme's Nouvelles Inventz'ons entnommen und in: in Berfy’s Grands arthitectes francais,

a. a. O., S. 37 abgedruckt. Sie lautet: Quelques im): apré.r, la Rayne märz (fie war es damals noch nicht) déli6éra faire

ca1wrif un jeu de falmaz'lle & fon chäteau de Monceaux, pour immer plaz_'/ir et contentemmt au Ray. Et vayant qu’on

luy en demandaz't _/l grande femme d’argexi, ala me fl! reiarler de ce/t‘e invenlz'on: et fu! la dicte Dame [alle can/e que

Je la vaulus éprauwer' def/irtmt grandemmt pour lan, luy faire tres- lmmßle fire/it! Dmchue j'en fix l’erfreuwe au

datum de la Muette tft.

874) lez'llz'er, defl'en Namen wir jetzt nur noch ungern brauchen, fchrieb, auch er habe zucrft an die Autorfchaft

De I'Orme's geglaubt, fügt aber: dann hinzu: il neu: de'tramfe lui-me‘me. In keinem der königlichen Patente, welche die

Gebäude aufzählen, welche D: I’Orme unterftellt werden, befindet fich der Name von Monceauic, freilich weil es ein Bau der

Königin war.
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mm Neffe 7ucyue: II. und zugleich ein Enkel _7acguey [. Diefes Aufeinanderfolgen zweier Nachkommen

des letzteren könnte bei den damaligen Gewohnheiten der Vermnthung, es [ei _7acgues ]. der Schöpfer

des Schlofl'es gewefen, einige Berechtigung verleihen.

Es wird fchwer, nicht an eine gewiffe Verwandtfchaft zu glauben zwifchen dem Thorpavillon

von Monceaux mit demjenigen Du Cerceau’s in feinem zweiten Project für das Schloß Verneuil—fur-Oife

einerfeits und dem Projecte desfelben Meiflers für den Thorpavillon von Charleval, welchen wir in Paris

entdeckt haben, andererfeits“£'). Man möchte fait an drei Werke eines einzigen Meifiers denken.

Auch Palnßre fchreibt (1879), dafs die Gefammtanlage an die von Verneuil-fur-Oife erinnere; er

glaubt, dafs der grofse Thorpavillon aus der Zeit Heinrich IV. fei und an die Art des Yacque: Il.

Ana’rouet Du Cerceau erinnere, der »1602 mit der Fortfetzung des Tuilerienbaues betraut wurde:.
Die grofse Ordnung, die wir überall in Monceaux durchgeführt fehen, fei charakteriflifch für diefen

Meifier“°).

Von der anderen Seite verwirft Palu_/ire die Anficht Pairfzm's, das Schlofs rühre von Salomon de
[};-W her, deffen Namen erft 1614 hier vorkomme, als er berufen wurde, feinem Onkel _‘7acques (II.)

Du Cerceau nachzufolgen. Palu/lre hebt den Widerfpruch von Lance hervor, der in feinem Dictimaire

der Arc/zitate; ebenfalls De Broß? die Autorfchaft des Schlofles verleiht, nachdem er gelegentlich des

Bapti/le Du Cerceau gefchrieben hatte, es habe für'nrz'c/z IV. diefem die Erbauung diefes Schloßes für

Gaérielle d’E/lre'ex anvertraut 3 77).

Die Gründe, welche Du Cercean von der Auto'rfchaft diefes Schlofl'es aus-

fchliefsen, ergeben lich aus folgenden Verhältniffen.

Nehmen wir für einen Augenblick an, es fei Du Cerceau der Meifler des Schloffes von Monceaux

gewefen. Er mußte es dann 1547 oder 1549 begonnen haben und hätte fchwerlich Zeit gefunden, gleich-

zeitig fein Kupferftichatelier (Officina) 1550 in Orléans zu unterhalten und feine fog. »Petz'ter Araéesyue.u in

diefem Jahre dafelbf’t zu ftechen und herauszugeben. Bei den damaligen Gewohnheiten der Künftler hätte
er noch weniger damals diefe Arabesken einfach „dem Lefer gewidmet« , fondern der Königin, in deren
Dienften er gefianden, ebenfo wie er I 566 der Herzogin von Ferrara, Renée de France, in deren

Dienfte er damals aufgenommen worden war, fein Livre de Grole:quer widmete. Du Cerceaie gab aber
noch 1549 feine Ares, 1550 feine Templer und die X]! Fragmente; Siruciurae veteris‚ ferner 1551 die
Venu/lifßmae Officer, f‘almmtlich in Orle'ans und »dem Lefer« gewidmet heraus.

Man kann hierauf erwidern, dafs weder in der Widmung der Plus excellent: Bälz'menls de France

an die Königin, noch im Text zu Charleval darin irgend eine Anfpielung auf die Thatfache zu finden in,

dafs Du Cerceau und jedenfalls fein Sohn Bapli e die Architekten diefes königlichen Schlofl‘es waren.
Dagegen ift zu bemerken, dafs wenigftens das Werk der Königin gewidmet ift, während das erite Werk

Du Cerceau’s, das einem Mitgliede des königlichen Haufes gewidmet wurde, von 1559 fiammt. Es ift

I.e Liz/re d'Arc/zitectui‘e contenanl 50 bätiments‚ [Yeinriclz ll. gewidmet. Er beruft lich darin auf die

ihm vor mehreren Jahren widerfahrene Ehre, dafs der König, fcheinbar mit Befriedigung, einige andere

Pläne und Abbildungen von Gebäuden, die Du Cerceau herausgegeben hatte, betrachtet habe. Hieraus ift
mit Sicherheit zu fchliefsen, dafs, wenn Du Cerceau der Architekt und Erbauer eines fo wichtigen Schleifes

wie das der Königin zu Monceaux gewefen wäre, er fich anders ausgefprochen und nicht auf eine fo

unbedeutende Thatfache berufen hätte.

Wir fehen aber gerade in den erfl:en Jahren des Schlofsbaues von Monceaux Du Cerceau als
Stecher und Verleger in Orléans dermafsen befchäftigt, dafs diefes allein verhindert, an ihn als Architekt
von Monceaux zu denken. Ferner zeigen feine Compoßlions d’Arc/zz'tec/ure, ebenfalls 1551 in Orléans ge-

ftochen, dafs damals fein architektonifches Ideal nicht den Stil von Monceaux betolgte.

Nun findet man allerdings bei Du Cerceau eine Erwähnung des Schloil'es Monceaux, auf die wir

hier noch zurückkommen wollen, um jeder Mifsdeutung derfelben vorzubeugen.

Aus den Worten Du Cerceau's in der Widmung feines Liz:re de Grotesguer an Renée de France
vom Jahre 1566 erfahren wir, dafs die darin enthaltenen Compofitionen aus drei Quellen entftammen. Er
fchreibt: »partz'e: derqueller jay tire' de Manceaux, lieze furl notable aucnnes‘ de Fontmeöleau aut1es font de
man invenfz'ona 875).

375) Wir haben es abgebildet in: Le: Du Cerceau etc., a. a. O., Fig. 47, S. 93.

875) PALUSTRE, L. La Renai/_'/ance en France, 3. a. O., Bd I, S. 166.

871) Als Lance dies fchrieb, wußte man noch nicht, dafs Baéitfle bereits 1590 karl).

578) Den nur in zwei Exemplaren erhaltenen Wortlaut diefer Widmung haben wir abgedruckt in: Le: Du Cerceau

etc., a. a. O., S. 335.
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Wären nun die Grotesken in Monceaux auch Du Cerreau’s Erfindung gewefen, fo hätte er nicht

jene in Monceaux von den feinigen in diefer Weife unterfchieden.

Allerdings hätte Du Cerreau der Architekt des Schloffes und die Innendecoration von Primatz'cez‘a

fein können. Man müffte aber dann zugeben, dafs er 1560 durch die Ernennung Primalz'ccz'o's aus feinem

Amte enthoben worden fei. Warum hätte in dem Falle Du Cereeuu für fein Livre de Grafesques Beifpiele

aus einem Bau und von einem Meifler geholt, die für ihn mit den fchmerzlichften Erinnerungen verbunden

gewefen wären?

Alle diefe Thatfachen werden es wohl berechtigt erfcheinen laffen, _‘7:chues 1.

Du Cerceau als möglichen Architekten von Monceaux in ebenfo entfchiedener

Weife als De l’0rme auszufchliefsen.

An _?ean Bullemt“°) zu denken , verbietet eine Reihe entfcheidender That—

fachen. Im Jahre 1547 wäre er erft etwa 22 Jahre alt gewefen. Ferner war er der

Leibarchitekt des Conne’lable’s von Montmorency, von dem H. Martin fchreibt, dafs

er der Königin noch mehr als die Diane de Poilz'ers verhafst war, weil er fo fehr

dazu beigetragen, den König von ihr zu entfernen.

Hätte er feine zwei Werke über Architektur den Monlmoremys, Vater und Sohn, gewidmet (liche

Art. 146, S. 138), wenn er feit 1547 Architekt der Königin gewefen wäre?

Ill; es wahrfcheinlich, dafs die Königin bis nach dem Tode Plz. de l’0rme's und Primatz'ccz'o’s 83°)

gewartet hätte, um _?ean Ballon! zu ihrem Architekten zu wählen und ihm das durch De l’0rme verloren

gegangene Controleur—Amt zurückzugeben, wenn er bereits 1547 ihr grofses Schlofs Monceaux gebaut und

bis 1560 geleitet hätte?

Bei dem ganzen Geifte, der in den Schriften Serlios weht, m aus feinem Schweigen über Monceaux

und bei feiner Klage über die Unthätigkeit, in welcher man ihn liefs, feine Urheberfchaft ebenfalls

gänzlich ausgefchloffen.

Endlich in aus allem, was in den Notizen über _?ean Goujan und Pierre Lexcot hier gefagt wurde,

ebenfowenig an diefe Meifler zu denken. Bei Gaujan fchon wegen feiner hugenottifchen Antecedenzien

vom Jahre 1542 (liche S. 132) nicht.

Bei Leseot wäre es geradezu unverftändlich, wefshalb er 1560 von der Thätigkeit an der Direction

diefes Schlofles entfernt oder unter die Direction Primaliccia’s gefiellt werden wäre. Seine Stelle feit 1546

war eine zu hohe und zudem eine Ausnahmsftellung, denn bei den Ernennungen von De l‘0rme und

Primatz'ccz'o zur Superintendanee wird ftets gefagt, dafs der Louvrebau und Les-mt nicht bei diefen Er-

nennungen in Betracht kämen.

Nachdem wir Herrn Dimier unfere Anficht mitgetheilt hatten, dafs durch diefe Elimination der fünf

grofsen franzöfifchen Architekten die Wahrfcheinlichkeit, dafs Pfimatz'en'o der Autor des Schloffes, wieder

fehr gefiiegen fei, machte uns diefer vorfichtige Forfcher auf die Möglichkeit aufmerkfam, dafs Katharina

für dies enflegene Landfchlofs fchliefslich vielleicht einen ganz obfcuren Baumeifter genommen haben

könnte, wie dies mit Gilles le Breton am Schlofs zu Fontainebleau der Fall zu fein fcheint.

So fehr wir uns der Vorf1cht Dimier’s freuen, fo ift hier ein folches Bedenken unbegründet, fobald

es feftfteht‚ — und wir haben dies nachgewiefen — dafs das Schlofs mit der grofsen Pilafterordnung

fchon der Bau Katharina's von 1547 war.

Eine ganze Reihe von architektonifchen wie moralifchen Gründen fchliefst die Annahme des Herrn

Dimier aus. Der Architekt und Schöpfer von Monceaux war kein franzöfifcher Stümper ?; la Gilles le

Bretan, fondern ein Architekt, der in Monceaux mit den allemeueften Schöpfungen des größten lebenden

Meißers Italiens, Illiclzelangela’s, fo zu fagen in einen Wettf’treit trat!

Das Auftreten einer grofsen Ordnung im Jahre 1547 an einem Profanbau, ift ein ebenfo grofses

Ereignifs für Italien felbft als für Frankreich und verdient daher volle Aufmerkfamkeit.

Zur richtigeren Beurtheilung der Verhältniffe ifi: auch Folgendes nicht zu

vergeffen.

Monceaux war ein Wettf’treit, ein Gegenfatz und ein Proteft!

Im Jahre felbf’c, wo Katharina Königin wurde, begann fie Monceaux im Gegen-

 

879) Anthyme-Saint-Paul, in PLANAT, a. a. O., Bd. VI, S. 373, gelegentlich der Gebäude, an welchen Bullant eine

große Ordnung anwendet, fügt hinzu: vielleicht Monceaux.

850) Siehe: Art. 145, S. 137—138.
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fatz zu Anet331)‚ das Schloß der Königin im Gegenfatz zu dem der Maike/e,
ein Proteft der Katharina gegen Diane de Poitiers. Es war zugleich ein wettkampf
zwifchen der italienifchen Kunft und ihrer aufblühenden franzöiifchen Tochter.,

Hezäzrz'eh II. hatte durch Plz. de Z’Orme für Diana, deren Motto erfchon als
Dauphin trug882), das prächtige Schloß Anet erbauen laffen. ,

Niemals konnten die Gedanken der beleidigten Gattin jetzt als Königin zu
ihrem Zwecke auf Plziliberl de l'0rme, den Architekten ihrer Nebenbuhlerin und
ihres treulofen Gatten, fallen. Die Blicke der Italienerin richteten fich auf einen
ihrer gefeierten Landsleute, der an der Spitze der italienifchen Meifler in Fontaine-
bleau f’cand. Die Tochter der Medici richtete aber zugleich ihre Blicke noch weiter
und“ höher. Von Rom beganneben damals der Ruf Miltelangelo's als der des
größten Architekten der Gegenwart durch die Welt zu dringen, nachdem er bereits
feit vierzig Jahren als der erf’ce Maler und Bildhauer gefeiert war.

Das Jahr vorher fiellte er den Entwurf der Paläfte auf dem‚ Capitole fett, im
folgenden wurde ihm die Vollendung der erften Kirche der Chrif’cenheit anvértraut.
In beiden Werken war [Michelangelo zur Anwendung einer großen Pilafterordnung
zurückgekehrt; alle mußten fogar glauben, er habe diefe neue Richtung aufgebracht.

Liegt nicht in diefer Thatfache 'allein die Erklärung, warum im felben Jahre
Kalkarz'na an ihrem Monceaux zum eri’cen Male in Frankreich an einem Profanbau
eine große Pilalte'rordnung anordnen ließ?

'

Wir find bei einem Zeitpunkt der H0ch—Renaiffance angelangt, in welchem
man am Hofe wie unter den großen Architekten Frankreichs genau auf dem Laufen—
den mit den großen Ereigniffen auf dem Gebiete der Kunf’c in Italien war. Hatte
fchon Franz [. gern ]Wz'c/ze/angelo in Frankreich gehabt und fogar einmal direct an
ihn gefchrieben, fo il’c es natürlich, dafs jetzt eine Medici auf dem franzöfifchen
Throne die Laufbahn ihres großen Landsmannes in Rom, deffen Leben und Werke
fo eng mit ihrer Familie verknüpft waren, nicht aus den Augen verlor,.von feinen
neuen Ehren, feinen neuen Werken, feiner neuen Richtung, die fich in der großen
Ordnung fo zu fagen zu verkörpern fchien, nicht unberührt blieb.

Sie wollte in ihrem Schloffe, im Gegenfatz zum eben begonnenen Louvre und
Anet, zeigen, was ihre Landsleute in Frankreich zu leiiten vermochten.

Faffen wir nun die“ bis jetzt feftgef’cellten Thatfachen zufammen: , ‚
I) Für jeden der fünf großen franzöfifchen Architekten find ein oder mehrere

Gründe vorhanden, um ihn von der Autorfchaft des Schlofl'es endgiltig aus-
zufchließen.

‘ ’

2) Die Annahme, daß der Architekt bloß ein unbekannter, obfcurer Meifler
fein konnte, ift durch die für die damalige Zeit neue„ epochemachende Gliederung
des Schloffes ausgefchloffen. Man kann nur an einen Meißer denken, der es wagte,
auf der allerneueften Bahn ]llz'e/zelangeb's, fo zu fagen im Wettf’creit mit ihm, aufzu-
treten. Das für Frankreich gänzlich Neuediefer Gliederung fordert befonders auf,
an einen Italiener zu denken.

' '
Diefen Thatfachen fiellen wir nun einige Fragen gegenüber. .
Wie kommt es, dafs zwei Tage — fage fchon zwei Tage _, am 12. Juli 1559,

nach dem Tode Heinrich II. Pl;iliöerl de l'0rme, der Leibarchitekt des Königs und

881) Um die Lage noch befi‘er zu erfaffen, verweifen wir auf die Worte Henri Mariin’s: Diane (fait man!ée au träne-avec fan amant, et l’éfou/e le'gitz'me, Catherine ni: Medz'cix . , . reine de m'ngl;/ix “an: fair/nit en _/ilenn le char triam}hal
d'une favorite de guaranle-lzuit ans.

’ ' ‘ ' ‘
882) Die Mondfichel der Diana mit dem Motto: »Danec iolum impleat oröem.«
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der Diane de Paitürs, in der Surinlendance aller königlichen Bauten durch Prima-

tz'ccio erfetzt wurde?

Wie kommt es ferner, dafs am 21. Januar 1559 (I 560, neuen Stils), fechs Monate

fpäter*“)‚ Kalharirza ebenfalls die Surintena’ance ihrer Privatbauten“*) diefem felben

Primaliccio anvertraut, in welcher die über Monceaux inbegriffen war?

Zu diefer letzten Ernennung des III/‘. Francirque de Primarlz'cir, (läßt? die Snint [Martin a'e Troyex,

zum felben Amt der Superinfma'ance über ihre eigenen Schlöfl'er, Gebäude und Bauunternehmungen, der

Königin mufs Folgendes bemerkt werden.

Es wäre ein grofser Irrthum, anzunehmen, dafs hierdurch erft Primatz'ccz'a berufen wurde, eine

architektonifche Thätigkeit im Schleife Monceaux auszuüben, und dafs er fomit nicht feit 1547 der_

Architekt deffelben fein konnte. Sein jetziges neues Amt war blofs das einer architektonifchen Ver-

waltungscontrole, Oberaut'ficht mit der Befugnifs, die Zahlungsanweifungen auszuflellen. Diefes Amt der Super-

z'ntendance an und fiir fich war nicht dasjenige eines Architekten und wurde meif’tens an Nichttechniker

verliehen. Es lag darin ein Zeichen des Vertrauens, welches zum erfien Male den Architekten Pierre

Lescot am Louvrebau und dann Philihert de l’0rme erwiefen wurde; Primaticcz'o in: der dritte, dem es

nun in doppeltem Mafse, (l. h. für die Bauten des Königs und der Königin, zu Theil wurde.

Ift nun in diefer Haft, den Architekten ihrer verhafl'ten Nebenbuhlerin zu be-

feitigen, nicht die klare Folge der jahrelangen Demüthigungen der gekränkten

Königin zu erblicken?

Ift nicht in der Wahl Primaticcio’s, des Hauptes der Schule von Fontainebleau,

zum Nachfolger De l’0rme’s der Sieg des Architekten des Schloffes der legitimen

Königin über den Architekten der Schlöfl'er der Maitreffe zu erblicken?

Wir unfererfeits find überzeugt, dafs diefes der Fall war und dafs der Zu-

fammenhang diefer Thatfachen ein ebenfo ficherer Beweis ift, dafs Prz'matz'ccio der

Architekt des Schloffes von Monceaux war und kein anderer als er es bei den ge-

gebenen Verhältniffen fein konnte.

Durch diefen Nachweis und diefe Feftftellung treten manche andere damalige

Erfcheinungen in ein klares Licht.

Vor Allem werden die Worte des Königs im Ernennungspatent Primalim'o’s erklärlich, die am

12. Juli 1559, zwei Tage nach dem Tode Heinrich II, auf deffeu grande experience en l’arl d'arc/zitec/ure,

den! i! a fait plufiers fair grande; preuvex en divers ha/limens 88€") Bezug genommen wird, um ihm das

Amt anzuvertrauen, »d'awir le regara’ et enliére mperintendance ?; la cana’uilte de fir haßi;nen‚u.

Ferner wird die Verwandtfchaft des Stils von Monceaux mit dem Du Cerceau’s erklärlich. Der

gelieferte Beweis, dafs die Anlage und Gliederung des Fig. 116 abgebildeten Schloffes diejenige von

1547 ift, hat die wichtige Thatfache zur Folge, dafs der bedeutende Einflufs, den diefer Bau auf die Du

Cerceau’s und De qu/e’s ausgeübt hat, erklärlich wird. Ein folcher Einflufs pflegt nicht von dem Werke

eines Stümpers auszugehen. Die Theile von Fontainebleau, die das Werk eines Gilles le Bretan find,

haben auf Niemanden einen Einflufs ausgeübt. _

Anitatt dafs die Entwürfe Du Cerceau's für Vemeuil-fur-Oife- auf Monceaux eingewirkt haben,

ift es umgekehrt das Schlofs der Katharina und Primaticcio’s, welches auf Du Cerceau, De quße und

Vemeuil eingewirkt hat, ehenfo ohne Zweifel auf das grofsartige Project eines Schloffes für den Sohn der

Katharina, Karl IX., zu Charleval (Gehe Fig. “9, 120, 132, 232).

Du Cerceau kannte jedenfalls das Schlofs der Königin, da er dort eine Reihe Grotesken für fein

Buch genommen zu haben angiebt. Und wenn er fie gerade von dort und von Fontainebleau entnahm,

fo wird er dies gethan haben, weil er fie für die heiten hielt. Sie find im gleichen Stil und man darf

 

353) Dadurch, dafs S. 162 verfäumt wurde, zu bemerken, dafs der 21. Januar 1559 in Wirklichkeit 1560 neuen Stils

iil:‚ fcheint die Reihenfolge dort irrthümlicher Weife eine umgekehrte.

88") Siehe den Text, veröffentlicht von BOISLISLE, AR'ri-i. DE, in: Mémaz'rzs de la Société de I’H1f/Iaz're de Paris etc.,

Bd. III (1876), S. 243 R'. Baislisle fchreibt ferner: Catherine avail autaur d'ell: une admini/lratz'on c‘t fm prix iquivalent:

11 [2112 du raz' Zui-mémt‚ S. 253. Le firw'e: de: öätimmt: n'ciaii fa: argum_'/é moin: grandemmt, S. 254. Er verweift

ferner auf : CHEVALIER, C., L’ABBé. Delle: ct créanciers de la rayne-mére Catherine de Méd'icz's 1862 und auf die Hi aire

de Chmnncmu desfelben Verfafl'ers 1868.
.

885) Siehe das von uns Art. 168, S. 164 Angeführte, fo wie die in Note-381 angeführten Quellen.

556 .

Folgen

der

Autort'chaft

Prürmticcia 's .

557»

Einfluß

von Monceaux

auf

Du Cerczau.
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Beifpiel

in

Chantilly.
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daher um fo mehr die von Monceaux auch als unter

Prima/z'ca'o's Leitung entftanden anfehen, als feit 1560

die Suriniemt'ance aller Bauten der Königin an ihn

überging.

Es wäre fomit gar nicht befremdend, dafs ebenfo,

wie das Innere ihm gefiel, auch das Aeufsere des

Schlofl'es der Königin einen bedeutenden Einflufs auf

die Stilrichtung Du Czrceau’s ausgeübt hätte, felbft

dann, wenn die Ornamente noch nicht aus den BofTen

herausgemeifselt waren. Denn hier wie anderswo hat

Du Cerceau öfters von nicht ausgeführten Theilen aus

den Originalzeichnungen Kenntnifs gehabt und diefelben

für feine Werke _geftochen.

Die Meifierfchaft, die Prz'maiz'ccz'o in

diefem Schlofi'e entwickelt, erklärt noch

befl'er die vielleicht noch größere, die wir

ihn im Kuppelbau der Selßulture des Valais

zu St.-Denis entwickeln [chen werden. Die

eine hilft die andere erklären.

c) Beifpiele der Hoch-Renaifl'ance.

Man fieht, wie zur Zeit Bramante’s und

Rafael’s in Italien, auch in Frankreich eine

Anzahl von Beifpielen, in welchen die Ord-

nung eine Art Zwifchenftellung zwil'chen

Fig. 1 1 7.

 

 
 

 

 

 

 

 

  
 

 

 

 
 

 

  
 

  

 
  

 

        
 

Chantilly. Kleines Schlofs, Innenfeite des ehe—
der großen und der gewöhnlichen Anord— maligen Thores“°).

Fig. 118.
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Hötel Lamaignan zu Paris s“).

  

 

  
 


