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ABSTRACT , DEUTSCH

o

KENIA_NAIROBI_KIBERA
RAUMTRANSFORMATION

oder

Der Imperativ des Raumes zur
Entstehung Urbaner Kontingenz

In stadtischen Metropolen sind entgegen der Rede
von der Auflésung, neue Formen des Lokalen zu beob-
achten, die mit traditionellen Begriffen wie Nach-
barschaft oder Gemeinschaft nicht mehr angemessen
zu beschreiben sind.

Jede Stadt ist ein Ausdruck der ihr innewohnenden
formenden Momente und mehr noch. Heutzutage tragen
immer mehr Kr&fte von auRerhalb eine erhebliche
Rolle zur Produktion ihrer Prasenz bei. Es ist das
Ineinandergreifen von lokalen, translokalen und
transnationalen Praktiken, durch deren Betrach-
tung und Interesse immer wieder neue transnationa-
le urbane Raume entstehen.

Es ist also die Summe der inneren und auBeren sub-
jektiven Bedlrfnisse, die ein Interessens-Kollek-
tiv formen und in weiterer Folge einen bestimmten
Ort in einer bestimmten Stadt neu benetzen, ihn
sozusagen einem Transformationsprozess unterzie-
hen.

Aufgrund der zunehmenden Verstadterung, Zersiede-
lung und Entstehung so genannter Megacities, rl-
cken auch ,,Low-Tech* Stadte, jene der so benannten
,»dritten Welt® ins Interessensgebiet von Architek-
tur und Stadtebau. Die Rede ist von informellen
Stadtsystemen, die vom globalen System ,,zu‘ lange
nicht erreicht wurden.

Slums, Favelas, Townships, Pueblos Jovenes, In-
vasiones, verschiedene Termini zur Benennung von
informal settlements von denen es vermutlich mehr

als 200.000 ihrer Art weltweit gibt. Als Informel-
le Siedlungen versteht man grundsatzlich illegal
errichtete, vo6llig ungeplante aus ,,Alt-Materiali-
en‘“ wie verrosteten Blechen, Lehm und selten Zie-
gel, mehr oder weniger provisorisch zusammengebau-
te Habitats, die zumeist einem inhumanen Standard
entsprechen.

Ein Blick hinter die ,,Kulissen‘ solcher Settle-
ments erdffnet einen Zugang von dem aus es méglich
wird eine andere Perspektive einzunehmen, namlich
jenen aus der Sicht der Akteure. Lasst man fir ei-
nen Moment die unwirdigen Bedingungen auBer Acht,
so erstaunt es ungemein welch soziale und funkti-
onale Intelligenz hinter diesem Zusammenleben zu
finden ist.

Meine Motivation ist es,
Uber Kibera, einem Slum in Nairobi, diese
ligenzen bzw. Dynamiken dingfest zu machen.
fir Moéglichkeiten des Experimentierens zur Pro-
duktion von Urbanitadt organisiert rund um eine
informelle Taktik.

Ein Mechanismus in differenzierten Formen von
Raumnutzung, Austausch, Produktion und Transport.
Es geht um die Transformation von Regelwerken bzw.
Mechanismen um neue (weitere) Methoden zu Pro-
duktion von Raum und Ort, unter den Bedingungen
informeller Taktiken, zu finden.

Diesen stadtischen Realitaten nachzusplren ver-
langt nicht nur Neugier ganz im Sinne eines ur-
banen Anthropologen, sondern neben Interesse an
Offenheit fUr die Leseart und Methoden jeweils an-
derer Disziplinen, Erfindungsreichtum bei der Suche
nach adaquaten gestalterischen Strategien.

anhand meiner Analyse
Intel-

Ein Austausch dieser beider Welten hat bereits

stattgefunden, nicht nur Rem Koolhaas sondern auch
Full-Scale Projekte der TU-Graz, anderer Universi-
taten und notwendigerweise auch Hilfsorganisatio-—
nen verschiedenster Natur, zeugen von einem immer
groéBer werdenden Interesse.

Ich méchte diesem Austausch zu einer Reflexivi-
tat verhelfen, der diese Akteure nicht stringent
mit Armut in Verbindung bringt, sondern mit ei-
nem Reichtum an sozialer und funktionaler Intel-
ligenz und an kreativer Uberlebenskompetenz, der
in ,,High-Tech* Stadten, so nicht mehr zu erkennen
oder zu finden ist.

AuBerhalb einer Diskussion die auf duBerliche Um-
stande basiert, moéchte ich aus dem Inneren heraus
einen Dialog fuhren, um eine Methodik eines urba-
nen zeitgemdRen Ausdrucks industrialisierter Stad-
te zu finden, die in der Metamorphose informeller
Regelwerke begrindet liegt und schlussendlich eine
raumliche Ausformulierung findet.

Es geht also darum, den Fokus auf die Entstehung
von Raum zu legen. Wie konstituieren sich diese
Raume und welchen Relationen stehen sie zu ein-
ander?

Diese Mechanismen bzw. Momente also, versuche ich
in weiterer Folge aus ihrer informellen Umgebung
zu entkoppeln um sie auf spezielle Anforderungen
hin flir eine Wiedereinbettung innerhalb eines eu-
ropaischen Stadtekontextes, zu transformieren.

Es ist eine Diskussion, die die Bewohner nicht
langer als Opfer einer unsozialen Politik zeigt,
sondern diese zumindest fUr den Zeitraum meiner
Diplomarbeit als Schépfer, als Erfinder, als Prob-
lemléser, als Inspirationsquelle, als Strategen,
als Lehrer, ... vermittelt.
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KENIA_NAIROBI_KIBERA
TRANSFORMATION OF SPACE

or

The imperative of space to constitute
urban contingency

Despite any talk of disbandment one can observe
new forms of local structures in major metropo-
lises which can no longer be adequately described
by established sociological concepts like “neigh-
bourhood” or ‘“community”.

Every city is an expression of its inherent for-
mative forces and even more.Yet, nowadays more and
more external forces play a significant role in the
production of its profile.

By observing the interlocking of local, translocal
and transnational practices, new transnational ur-
ban spaces emerge .

It“s the sum total of the inner and outer subjec-
tive requirements which constitute a collective
of interests and in succession a particular place
in a particular city get wetted, this place was
transformed by this forces.

In the wake of increasing urbanisation and the
development of so called “Megacities” - processes
often described by catchwords like  “The World
goes City” or “Transnational Spaces” -, “low-tech”
cities found in developing contries , become a
major interest of architects and urban planners.
These low tech cities can be described as informal
settlements yet untouched by the global system.
Slums, Favelas, Townships, Pueblos Jovenes, Inva-
sions, these are some of the terms used for the
200.000 or more informal settlements existing in
our world today.

Informal settlements are rudimentary, unscheduled

and provisionally assembled habitats which are
built on illegally acquired ground and mostly do
not meet any human standard.

A sight behind the scenes grant access to another
point of view, the view of the stakeholders. If
one disregards the unworthy living conditions for
a moment one is amazed by the social and functio-
nal intelligence embodied in this community.

It is my motivation to get hold of these dynamics
and intelligence on the basis of my analysis about
Kibera, a slum in Nairobi.

Filtering new mechanisms and spatial conjunctions,
informal strategies for options of experimenta-
tions to produce urbanisation, a mechanism in se-
parated ways of room use, production and trans-
port.

It’s a process of unhinge informal procedures,
these are rule types which arise from the inside
of these realities with no normative processes to
find new or further methods how to understand space
and locality.

In order to trace those urban realities you need
not only the curiosity of the urban anthropolo-
gist but also a keen interdisciplinary interest
as well as inventiveness in search of adequate
creative strategies.

There already exists an exchange between the
two worlds. Not only the work of Rem Koolhaas but
also full scale projects from the TU-Graz, other
universities and , of course, different relief
organisations demonstrate the increasing global
interest.

I strive to look into this exchange in a way
that does not only relate the stakeholders to

poverty but also to a large stock of social and
functional intelligence and with creative survi-
ving skills which can no longer be found in our
“high-tech” cities.

I want to run a dialogue that reflects on the rate
between urban life, occupancy of urban space and
private space in order to find a contemporary ex-
pression for industrialised cities which is based
on the transformation of informal rule types

I want to focus on the changing process of the
street as a defined space that is coined of broad
ways with a lot of purchasing spaces to respond to
the budgetary demands, a huge presence of public
and very narrow and mazelike ways.

These processes will be analysed in order to de-
velop a strategy for dealing with wpublic and pri-
vate space. What is more, these processes will be
converted in a way that can be applied to the
European city.

Hence, in the discussion at hand the dwellers of
informal settlements are - at least for the moment
— no longer represented as the victims of unsocial
politics but as creators, inventors, problem sol-
vers, strategists, teachers,..

Weissberg Wolfgang
0055422
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KAP 1.1, KENIA NAIROBI
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NAIROBI — CITYCENTER

Nairobi - historisch:

Den Namen Nairobi verdankt die Stadt der Massai-
Gemeinschaft, die den aktuellen Standort als ,,En-
kare Nairobi‘ bezeichnete, was so viel bedeutet
wie ,,Platz des kalten Wassers*

(Die Massai sind eine halbnomadische Volksgruppe,
beheimatet im SiUden Kenias. Sie sind als Krieger
und Viehhirten bekannt.)

Kenia durchlebte eine lange Geschichte von Ko-
lonialisierung und war zuerst in der Hand des
deutschen Protektoriats 1885 bis 1888 die Imperia
British East Africa Company nach Kenia gelangte
und 1898 die kistennahen Gebiete der Deutschen
Ubernahm und 1895 Britisch-Ostafrika als Protekto-
riat ausrief. Sieben Jahre spater, 1902 gaben sie
das Bergland als Siedlungskolonien fir Weile frei
und 1920 wurde Kenia offiziell zur Kronkolonie.
Nach zahlreichen Aufstanden fanden 1957 die ersten
Wahlen statt und erst 1963 wurde Kenia unabhangig,
deren erster Prasident 1964 Jomo Kenyatta wurde.
1895 veranlasste die britische Regierung Ugandas
den Bau einer Eisenbahnlinie, die die Kuste und
Uganda miteinander verbinden sollte. Ein Jahr spa-
ter wurde ein Eisenbahnlager und Versorgungsdepot
im Zentrum Kenias errichtet, das spater Nairobi
werden sollte. 1899 entstand hier das Hauptquatier
der Uganda Railways. Obwohl der Ort bis dahin eher
einem riesigen provisorischen Zeltlager &hnelte
bildete sich 1901 ein erster Stadtrat. Sechs Jahre
spater wurde Mombasa durch Nairobi als Hauptstadt
des britischen Protektoriats abgeldst. So wurde
Nairobi zum kulturellen und kommerziellen Zentrum
flr weiBe Siedler. Auch der Jagdtourismus schien

17
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NAIROBI - UHURU PARK

zu boomen.

Eigentlich wurde die Stadt flr europdische und in-
dische Bewohner geplant, auBerdem siedelten sich
neben den afrikanischen und indischen Bahnarbei-
tern, die in Barackenanlagen wohnten, sudanesi-
sche und somalische Handler und Soldaten an. Dazu
gesellten sich der Stamm der Kikuyu und jene davon
die als Hilfssoldaten den Kolonialtruppen dienten
und Massai aus den benachbarten Kolonien.

Sie durften aber nur an den Stadtrandern in il-
legalen Vierteln leben, wo daraus die ersten or-
ganisierten antikolonialen Bewegungen entstanden
sind. Es gab zu dieser Zeit (1921) acht verschie-
dene afrikanische Stadtviertel zu denen auch Ki-
bera gehdrte. Doch die Siedlungen und vor allem
jene, aus denen Widerstand drohte, wurden einfach
abgerissen.

Doch auch schon friher siedelten sich Zuwanderer
verschiedenster Stamme an und es bildeten sich
schon sehr frih slumartige Zustande.

Die Urbanisierung Kenias hat eine lange Geschich-
te, beginnend jedoch mit ihren Handelszentren an
den Kisten des Indischen Ozeans. So kann die Ent-
stehung vieler Zentren auf die Zeit vor der Unab-
hangigkeit zurlckgeflihrt werden.

Der Prozess der Urbanisierung vollzog sich sehr
rasch zwischen 1979-1989, von 15,1% auf 34,8%. Die
Entstehung und das anschlielende Wachstum Nairo-
bis verdankt die Stadt dem Bau der Bahnstrecke von
Mombasa ins Landesinnere, nach Nairobi. Deshalb
wurde Nairobi zum Hauptsitz des damaligen briti-
schen-ostafrikanischen Protektorats.

Derzeit gibt es 194 stadtische Zentren, wobei 45%
der stadtischen Bevolkerung in Nairobi lebt.

19
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NAIROBI - UHURU PARK

Das Wachstum der stadtischen Bevdlkerung resul-
tierte aus dem natlUrlichen Bevdlkerungswachstum
und aus ruraler Migration.

(vgl. Affordability of low income housing in Pumwani, Nairobi, Kenya;

Nairobi-Habitat Report2003; CPRC Working Paper No 39)

21
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NAIROBI — DOWN TOWN, MATATU STATION

Die Wirtschaft der Stadt Nairobi

Die meisten Einwohner Nairobis erwirtschaften ih-
ren Lebensunterhalt im informellen Sektor weshalb
es in diesem Sektor mehr Arbeitsplatze als im for—
mellen Sektor gibt. Aufgrund von Umstrukturierun-
gen und Privatisierungen im o&ffentlichen Sektor
und in der Privatwirtschaft ist trotz der stei-
genden Bevolkerungszahl die Anzahl an formeller
Beschaftigung ricklaufg.

Die Erwerbstatigkeit in Nairobi besteht aus Arbeit
in Industrie, Bauwirtschaft, Handel, Gaststatten
und Hotels, Finanz—, Versicherungs—, Immobilien-
und Unternehmensdienstleistungen.

Die Beschaftigung im informellen Sektor nahm um
176% zu wohingegen der formelle Sektor ricklaufige
Tendenzen aufweist, -0.43%.

Der Mangel an formell abgesicherten Arbeitsplat-
zen hat dazu gefihrt, dass der formelle Sektor in
symbiotischem Sinne zur Produktion von GUtern und
der Erbringung von Dienstleitungen mit dem infor-—
mellen Sektor in Verbindung getreten ist. Die-
se flUhrte zum informellen Handel in den Strafen,
wo an lizenzierten und unlizenzierten Kiosken so
erzeugte Produkte und Dienstleistungen angeboten
werden.

Da viele dieser Arbeiter nur halbtags arbeiten,
haben sie die notwendige Zeit zur Verfligung, um an
den Kiosken oder in den Slums ihre Dienstleistun-
gen oder Produkte anbieten zu kdénnen. Die meisten
von ihnen sind aber wiederum in diesen informellen
Okonomien nur Angestellte ohne formelle Rechte.
Nur die wenigsten kénnen sich eigene Kioske oder

23
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NAIROBI - CITY

Geschafte leisten und betreiben.

Die Frauen in Kenia generieren ihr Einkommen Uber
die Vermarktung von landwirtschaftlichen Produk-
ten und importierter Waren. Uberwiegend sind dies
Produkte die in den Industrien als Abfall gehan-
delt werden oder Sachen, die zum Verkauf nicht
geeignet sind. Die Mehrheit der Frauen verkauft
diese Produkte in kleinen Kiosken also im Einzel-
handel, der Rest arbeitet im Niedriglohnsektor fir
die Hauptlieferanten.

Andere Frauen hingegen sind in der Verteilung von
Rohstoffen organisiert, wie z.B. die Verteilung
von Seilen flr die Herstellung von ,,Kiondos‘, eine
Art Korb.

Wie hieraus klar ersichtlich wird, ist der infor-
melle Sektor auf komplexe Art und Weise mit dem
formellen verwoben und bildet mittlerweile fast
ausschlieBlich das RiUckgrat der Wirtschaft Nairo-
bis. Die Anstellung in diesem Sektor ist nicht an
Ausgaben der 6ffentlichen Hand geknlUpft.

Trotz des Wachstums ist die Arbeitslosigkeit unter
den Jungen besonders verbreitet.

(vgl. Affordability of low income housing in Pumwani, Nairobi, Kenya;

Nairobi-Habitat Report2003; CPRC Working Paper No 39)
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KIBERA

Informelle Siedlungen gibt es weit verstreut um
und in Nairobi-Stadt.

Diese Siedlungen beherbergen die gréRte Anzahl an
Bevdlkerung, wodurch die Einwohnerdichte zu einem
Merkmal fUr die Definition solcher Settlements ge-
worden ist.

Dartiber hinaus liefert die Matrix-Studie von 1993
eine sehr gute Definition:

31



Structure owners have either a quasi-legal right

of occupation or no rights at all.
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KIBERA — SHACK

Structures are
materials and
dards.

constructed largely of temporary
do not conform to minimum stan-

33
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KIBERA - HOF

The majority of structures are let on a room-
toroom.



KIBERA - ERSCHLIESSUNGSWEG

Densities are high, typically 250 units per
hectare compared to 25 per hectare in middle inco-
meareas and 15 per hectare in high income areas.

35



KAP 1.2, SLUMS-BEGRIFFBESTIMMUNGEN

[
o

KIBERA

Physical layout is relatively haphazard making it
difficult to provide infrastructure.
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The majority of the inhabitants have low or very
low incomes.
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KIBERA

Morbidity and mortality rates caused by diseases
stemming from environmental conditions are sig-
nificantly

higher than in other areas of the city.

(vgl. The case of Nairobi, Kenya by Winnie Mitullah, University of
Nairobi;

Nairobi Habitat Report2003)
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KIBERA — LUFTAUFNAHME

Es gibt in etwa 2.5 Millionen Slumbewohner in
rund 200 verschiedenen informellen Ansiedlungen
in Nairobi.

Die groRte informelle Ansiedlung Nairobis ist das
im SlUdwesten liegende Slum - Kibera, in dem knapp
ein Drittel der Bevdlkerung Nairobis, also fast
eine Million Menschen leben. Je nach Quelle va-
riieren die Angaben zur Bevolkerungsdichte, doch
man kann serids feststellen, dass in etwa 300.000
Menschen pro Quadratkilometer auf einer Flache,
die nur 6% der des Landes bedecken, leben.

Der Name Kibera bedeutet Wald oder Dschungel. Die-
sen Namen verdankt Kibera dem Umstand, dass nubi-
sche Soldaten nach ihrer Rickkehr aus dem ersten
Weltkrieg 1920, den Boden in den Waldern bzw. an
den Waldrandern der britischen Kolonialregierung
besiedeln durften.

Auch deshalb, weil diese Soldaten den Status als
»ehemalige Diener der Britischen Krone‘ hatten,
durften sie dieses Stlck land informell bewirt-
schaften. Nachdem Kenia 1963 unabhangig wurde,
wurde das bereits immer groéRBer werdende Kibera
als nunmehr illegal angesehen. Das Land wurde den
vorherigen Landbesitzern ,,lLandlords‘ zugeschrie-
ben und die Geschichte der Entstehung des ,,Slum-
Status“ nahm seinen Lauf.

Population:

Wie schon erwahnt waren die ersten Siedler Nubier
aus der kenianischen / sudanesischen Grenze. Heute
nehmen sie 15% der BevOlkerung von Kibera ein und
sind zum groBten Teil Muslime. Da Kenia ein Viel-

vOlkerstaat ist, leben verschiedene Stamme auch in
Kibera, wie z.B. die Kikuyu. Sie bilden nicht nur
in Kenia die groBte Bevdlkerungsgruppe, sondern
auch von Kibera. Sie dominierten in den 5@iger
Jahren den Unabhangigkeitskampf gegen die briti-
sche Kolonialmacht und groRe Bereiche in Wirt-
schaft und Politik. Die meisten Shacks in Kibera
sind im Besitz der Kikuyu und werden an Menschen
von anderen Stammen vermietet, wie den Luo, Luhya
oder Kamba. Die unterschiedliche Herkunft der Be-
vOlkerung Kiberas mit ihren verschiedenen kultu-
rellen Basen und die Kluft zwischen Arm und Reich,
Arbeitslos und Erwerbstatig, flhren immer wieder
innerhalb Kiberas zu gewalttatigen Spannugen.

Obwohl der GroRteil der in Kibera lebenden Men-
schen einen primaren Schulabschluss hat, liegt ei-
nes der groBten Probleme in der Arbeitslosigkeit.
Was wiederum dazu fihrt, dass sich viele keinen
Zugang zu Bildung leisten kdénnen und daher auch
viele Kinder die Schule wieder abbrechen missen.
Frauen nehmen grundsatzlich eine benachteiligte
Position in Sachen Bildung ein. Das zeigen Studi-
en, die besagen, dass mehr Buben als Madchen in den
Schulen eingeschrieben sind, oder einen Abschluss
haben. Der Grund liegt darin, dass viele Madchen
helfen missen das Hauhaltsbudget aufzubessern oder
frih schwanger werden. Diese Aussichtlosigkeit
verfihrt sie zusehends zum Konsum von Alkohol.
Changaa nennt sich ein bierdhnliches Getrank, das
Uber 50vol% Alkohol enthalt, mit einem hohen Anteil
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an Methanol. Man muss hier keine wissenschaftli-
chen Studien betreiben um zu erkennen, dass diese
Aussichtlosigkeit auf eine bessere Zukunft immer
wieder zu schweren kriminellen Handlungen flhrt.

Die Menschen in Kibera wohnen in sogenannten
Shacks, meist sind es 3.2 - 4.6 Menschen, die sich
einen Wohnraum teilen missen. Diese lassen sich
aufgrund ihrer Baumaterialien in drei wesentliche
Typen charakterisieren. Die billigsten bestehen
aus Matsch und Flechtwerk (139 Ksh), gefolgt von
jenen aus Holz (148 Ksh) und die teuersten (339
Ksh) bestehen aus einfachen Steinbldcken. Im ver-—
gleich dazu betragen die Mieten zwischen 500-2000
Ksh pro Monat

(Ksh - Kenia-Schilling, 100 Ksh = ©,8 EUR)

Die meisten dieser Shacks werden jedoch von Grund-
und Schackbesitzern, so genannte Landlords teuer
vermietet. Nur 10% der Bewohner Kiberas besitzen
ihr eigenes Shack Die Landlords sind jener Teil
der Bevolkerung, die den Sprung in ein kapital-
starkeres Eigenleben geschafft haben und nun ihr
altes Habitat teuer vermieten. Da es keine gesetz-
liche Regelungen fir Mietpreise bzw. Mietvertrage
oder eine dementsprechende Rechtsgrundlage gibt,
werden diese eben durch die Landlords bestimmt,
die nicht allzu selten in ihren Netzwerken immer
wieder Shacks kaufen oder bauen, um durch die
Mieteinnahmen sich selbst bereichern zu kdnnen.
Doch deren Einfluss auf die Okonomie der Slums
nimmt einen noch groéBeren Teil ein, namlich je-
nen des Landbesitzes. Da die Landlords oft Uber
Kontakte zur Regierung verfigen, kommen sie immer

wieder in rechtlichen Besitz von Landstrichen auf
den bereits Shacks gebaut wurden oder noch errich-
tet werden, was wiederum bedeutet, dass dieses
Land von den armeren Bewohnern zuerst erworben
oder gemietet werden muss.

Die Kosten fur das Leben in Kibera setzen sich aus
Transport, Essen, Wohnen, Brennmaterial, Wasser,
Bildung, Gesundheit und anderen Elemente zusam-
men, wobei das meiste Geld fUr Nahrungsmittel,
gefolgt von Bildung und Wohnen aufgebraucht wird.
Das restliche Geld, sofern etwas Ubrig bleibt,
wird fir gesellschaftliche Aktivitaten ausgege-
ben.

Ein betrachtlicher Teil der Bewohner haben schlecht
bezahlte Jobs (1000Ksh/Monat) und kénnen sich kaum
eine einzige Mahlzeit am Tag leisten.

Die meisten von ihnen arbeiten im informellen Sek-
tor, als Wachleute, Schuster, Handler, Friseure
und als Verkaufer von alkoholischen Getranken.
Dieser informelle Arbeitssektor findet auf der
StraBe statt.

Die Produkte und Lebensmittel die hier angeboten
werden, sind Abfallprodukte der Industrie, die
zusammengeflickt und verkauft werden. Zerteilte,
weggefallene, aussortierte oder umgepackte Spei-
sefette, Tee-Blatter, Seife und andere Produkte
finden so ihren Weg auf die Strale.

Auf dem selben Weg gelangen die Menschen auch zu
Baummaterialien fir ihre Shacks, wie alte Bleche,
Steinbldécke, Holzbretter und anderer Abfall.
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Es gibt in Kibera eine Reihe von Problemen. Bei
den Umfragen von PPA (Participatory Poverty As-
sessment) priorisierten die Bewohner Kiberas fol-
gende Probleme:

— Arbeitslosigkeit und zu geringes Einkommen

— Ungentigender Zugang zu Bildung

— Ungentigender Zugang zu Wasser und Trinkwasser
(durchschnittlich 2,5km Weg)

— Keine saubere Abwasserlésung

— Zu wenig Gesundheitsversorgung

— Mangelnde Hygiene wie Toiletten und sanitare
Einrichtungen

(flying toilettes)

— schlechte Wohnverhaltnisse,
terkinfte, zu hohe Mieten

— Mangel an Freizeiteinrichtungen
— Gewalt, Verdrangung

provisorische Un-

(vgl. Archnet-IJAR, International Journal of Architectural Research,
Affordability of low income housing in Pumwani Nairobi, Kenya; CPRC
Working Paper No 39, Urban Poverty in East Africa, Philip Amis, Uni-
versity of Birmingham; The case of Nairobi, Kenya by Winnie Mitullah,
University of Nairobi;

Nairobi Habitat Report2003; http://www.kibera.org.uk/Facts.html)

Auf all dem beruhen die Bemlhungen der Regierung,
diesen Menschen einen standardisierten Wohnraum
zur Ver figung zu stellen. Es wurden mehrgeschossi-
ge Wohnanlagen errichtet, die zwar jenem hygieni-
schen Standard entsprachen, wie flieBendes Wasser
und Toiletten usw. , es wurde aber nicht auf die
Alltaglichkeit der Bewohner und die innere Okono-
mie der Bewohner reagiert.

Es fehlte z.B. der Raum der StraBe, Raum fir Tier-
haltung und Pflanzenzucht, der dadurch notwendige
Bezug zu bodennahem Lebensraumen.

Natlrlich ist es auch eine Frage des Geldes, um
sich in einem GeschoRwohnungsbau eine Wohnung im
3. 0G leisten zu kénnen.

Weil diese Wohnungen zu wenig partizipativ sind
und die Bewohner auf ihre informellen Uberlebens-
grundlagen verzichten missten, werden diese Ge-
bdude nicht angenommen und weilen nun unbevdlkert
als stumme Zeugen einer unzureichend informierten
Stadtpolitik trostlos vor sich hin.
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Betrachtung von Stadt
Fremdbetrachtung

Es gibt viele Theorien und Betrachtungsweisen zur
Stadt, von Soziologen, Philosophen, Architekten,
Kulturtheoretikern usw, die durch verschiedene
Schwerpunkte die Stadt jeweils aus einem anderen
Winkel heraus betrachten. Sei es die Stadt als
okonomische Grundlage flr den Fortbestand einer
zivilisierten Kultur zu proklamieren oder die Un-
erlasslichkeit physischer und menschlicher Dich-
te, die wiederum die Vielfalt der Stadt beschwort,
oder die historische Kategorie, die das Phanomen
der Stadt aus ihrer geschichtlichen Perspektive
heraus definiert. Schlussendlich sind hieraus sehr
komplexe Theorien zur Betrachtungsweise und ihrer
Analysemdglichkeiten entstanden.

Allen gemein ist jedoch, dass sie versuchen der
Stadt in ihrer Disziplin ein Gesicht zu geben, ihre
Identitat zu produzieren. Dabei geht es im Kern
immer darum, die in einer Stadt entstandenen Raume
und deren Aushandlungsprozesse zu interpretieren.
In all diesen Betrachtungsweisen sind jedoch auch
vermehrt Klagen an die heutige Stadt zu verbuchen
und aber auch verschiedene mégliche Szenarien, die
uns von diesen Klagen wieder befreien kénnten. Ich
versuche also in diesem Kapitel nicht zu einer
einzigen klaren Definition von Stadt zu gelangen.
Viel mehr ist es mein Bemlihen, diese verschiedenen
Momente der Betrachtung von Stadt mit meinen sub-
jektiven Erfahrungen in Einklang zu bringen.

Der Kern meiner Betrachtung bleibt jedoch der Sel-

be, die Dialektik des Raums.

7

Einer der wesentlichsten Merkmale eines stadti-
schen Gefliges ist dessen physische Dichte.



Ein Vertreter dieses Merkmales ist Vittorio Mag-
nago Lampugnani, und unterrichtet Geschichte der
Architektur an der ETH Zirich.

Lampugnani schreibt, dass die Dichte am Ursprung
allen menschlichen Siedelns steht. Sie wurden aus
Grinden des Schutzes so dicht aneinandergebaut,
aber auch damit Uber die raumliche Néhe eine besse-
re Interaktion und Kommunikation zustande kommt.
Heute jedoch beklagt er,
dere Autoren, die entstandene Fragmentarisierung
unserer Umwelt, die Herausbildung von mehr oder
weniger dichter Besiedelung rund um unsere Kern-
stadte.

Dennoch sieht er in den entstandenen Suburbs die
Stadt der Gegenwart, weiter noch, die Stadt der
Zukunft. Er ist jedoch der Meinung, dass man von
den Stadtzentren ausgehend, die Peripherie hinter-
fragen sollte, um sie zu verandern.

Suburbia ist ja ein Produkt unseres Wohlstandes,
die Mobilitat, moderne Kommunikationsmdglichkei-
ten, der Wunsch nach dem eigenen Garten usw. Die-
ser Wohlstand fihrte aber schlussendlich zu immer
héheren Infrastrukturkosten, zur Erhéhung des Ver—
kehrsaufkommens und der damit verbunden Erhéhung
der Umweltbelastungen. Deshalb kommen unter den
veranderten o&konomischen Bedingungen eben diese
Agglomerationen immer mehr in Bedrangnis.

wie auch so viele an-

Zurlck zur Kernstadt.

Sie steht fUr den Ort, der all das zu beinhalten
scheint wonach sich der Stadtliebhaber sehnt, be-
lebte Strassen, Gassen, Platze, Cafés und das al-
les in einer architektonisch attraktiven Umgebung.
Man kann sich hier gut bewegen, kommunizieren und
seine Neugier nach dem Unbekannten oder Fremden
stillen. Gemeint ist hier das System der o6ffent-
lichen Raume.

Lampugnani deutet es als vielleicht wichtigstes
Element des historischen Stadtzentrums.

Diese 6ffentlichen Raume bilden eine feine netzar-
tige Struktur, die immer wieder alles zu erreichen
Wollende miteinander verknlUpft und so entgegen der
Rede von Le Corbusier eine

,extrem effiziente Maschine®..“Sie férdet die Kon-
struktion und Verfeinerung einer Gemeinschaft.‘
bildet.

(Vittorio Magnago Lampugnani, Die Architektur der st&dtischen Dichte,

Vorlesungsunterlagen, ETH Zirich, S.6;)

Die historische Stadt ist noch immer eng mit dem
Leben der Menschen verknlpft.

Als Fazit postuliert Lampugnani das Ubertragen
dieser stadtisch historischen Dichte, denn

,,Die rdumliche Néhe erleichter alle Funktionen
der Stadt, vom Wohnen zum Arbeiten (iber Freizeit,
und minimiert dabei den Verkehr. Dadurch férdert
sie gerade jene Mischung von Aktivitdten, die Ur—
banitdt ebenso attraktiv wie inspirierend macht.
( Vittorio Magnago Lampugnani, Die Architektur der st&dtischen Dich-

te, Vorlesungsunterlagen, ETH Zirich, S.8 ;)

Er halt weiters fest, dass ohne dichte Ansiedlung
Urbanitdt nicht méglich sei.

Denn auch Vorhersagen wie jene, dass durch die
moderne Telekommunikation und das Internet Begeg-
nungsraume obsolet werden wilrden, haben sich ins
Gegenteil gekehrt. Es wird vermehrt nach sozialen
Begegnungen gesucht, die sich natlrlich nur in
einer zunehmend dichten Stadt ergeben. In Bezug
auf okonomisch bedingte Migrationsstréme konnte
das Internet dem integrativen Verstandnis nicht
gerecht werden. So sind die zufalligen Begegnungen
mit dem vermeintlich Fremden in der Stadt, die
durchaus Irritationen erzeugen, auch Gewahr gegen

Ausgrenzung und Extremismus.

,,Die Stadte sind 6ffentliche Einrichtungen fur die
Produktion individueller Erlebnisse.*

(Vittorio Magnago Lampugnani, Die Architektur der stadtischen Dichte,

Vorlesungsunterlagen, ETH Zirich, S.12;)

Er fordert Leitbilder flr die Stadt der Dichte.
,-Und sie wird mit Experimenten in die

Zukunft weisen missen, die aus den neuen Lebens-
gewohnheiten und sozialen

Strukturen ebenso neue Wohnformen erfinden, die
Néhe und Abgeschirmtheit

zugleich erméglichen. “.““ und dass es im zeitge—
ndssischen Urbanismus nicht um die Quantitat,
sondern um die Qualitdt der Dichte gehen muss.“
(Vittorio Magnago Lampugnani, Die Architektur der stadtischen Dichte,

Vorlesungsunterlagen, ETH Zirich,2006, S.12)

Dieses Pl&doyer flUr die stadtische Dichte wirft
natirlich die Frage nach den Grenzen zwischen dem
Offentlichen und dem Privaten auf, als ein weite-
res wesentliches Merkmal des stadtischen Gefliges.

Auch bei Richard Sennett lassen sich Parallelen zu
den Gedanken der dichten Stadt und dem Verlust ih-
res soziodkonomischen &6ffentlichen Raumes finden.

Da das offentliche Leben zu einer Pflicht- und
Formsache geworden ist, finden nur mehr wenige Men-
schen Gefallen an der Begegnung und dem Umgang mit
Fremden.

Das Gegenbild von &ffentlich, also das Private,
so Sennet, begreifen wir als Spiegelbild dessen,
was an unserer Psyche, an unseren Geflihlen authen-
tisch ist.

,Wir versuchen, Privatheit, das Alleinsein mit
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Der Mensch leidet heute an einer Spaltung von In-
nen und AuBen, zwischen subjektiven Erfahrungen
und der Erfahrung von Welt, zwischen dem selbst
und der Stadt.

Sennet versteht unter dem Begriff des AuBen, die
chaotische Vielfalt des Lebens gegenlber dem ge-
gliederten und geordneten Innen.

Es entwickelte sich eine Angst davor, sich ,,Preis-
zugeben ., eine Art Mauer zwischen der Innerlich-
keit und der AuBenwelt.

Diese Selbstpreisgabe wird nicht den einen oder
anderen zum Opfer machen, sondern sie wird dadurch
aus uns erwachsen, wenn wir imstande sind unser
Gleichgewicht zu halten, mit Komplexitat umzugehen
und aus ihr zu lernen.

Die Kirche war friher die Zufluchtsstatte, ein Ort
fUr Ordnung und Sicherheit, denn auf den Stralen
herrschte Elend und Leid.

So entstand die Wahrnehmung, die uns bis heute
noch pragt, dass das ,,sich preisgeben® nur dem In-
neren Ort des Heimes zu entsprechen habe und nicht
dem AuRen. Denn nur wenn sich der Mensch in der
auleren Welt, der Unterschiede preisgibt, kdénnte
er sein Gleichgewicht finden.

(vgl. Richard Sennet, Civitas, Die GroRstadt und die Kultur des Un-—
terschieds, BvT Berliner Taschenbuch Verlags GmbH, Belrin, 2009)

Fir mich legt also auch Sennett den Impuls flr
den ProzeR des Aneignens frei. Es geht um das
,,Selbst®, das nur dann ein Gleichgewicht erhalten
kann, wenn es sich in einem sozialen Umfeld preis-
geben kann.

Das heiBt, dass die 6ffentlichen Raume wieder mehr
Anneignung von den dort lebenden Menschen erfah

ren missen. Um sich nicht hinter dem vorgesetzten
Spiegel der Konsumindustrie verstecken zu missen,
um zu verbergen wer man ist. Die Aneignung von
Raumen tragt also im Sinne von Sennett, dazu bei,
sich seiner Innerlichkeit bewusst zu werden, in-
dem man mit seinem Umfeld in Kontakt tritt. Diese
Raume koénnen flr eine gesunde Gesellschaft nur
die 6ffentliche Raume sein und sie missen geni-
gend leer sein um diesem Prozess nicht im Weg zu
stehen.

Es geht um eine Methoden =zur RUckgewinnung des
6ffentlichen oder freien Lebens, das eben auch auf
dessen Gegenteil fulRt, dem Privaten.

Die Situationistische Advantgarde beschaftigte
sich mehr als jede andere mit dieser Fragestel-
lung. FUr sie bedeutet der Begriff ,,Urbanismus‘
namlich nicht Stadte im Sinne ihrer physischen
Konstruktion zu begreifen, sondern vielmehr als
eine bestimmte Lebensweise.

Damit verbunden ist also eine eigene Form von Raum-—
anneignung bzw. Raumproduktion und somit verlagert
sich die Bedeutungsebene von Stadt als gebautes
Konstrukt auf die ihr innewohnenden Handlungen.
Die Architektur sollte so eine Art ,,Initialarchi-
tektur“ sein um den Erfahrungen von Lebensrdumen
Raum zu geben. Sie sollte also zum Gebrauch und
zur Aneignung verfihren, denn die Stadt ist als
Lebensraum zu denken.

Man kdénnte es so umschreiben, dass es um den Raum
seinerseits geht, der wiederum zur Produktion von
Raum anregt. Dies bedeutet, dass dieser Raum zum
aktiven Verhalten beitragen muss, der Raum also
an die Performance des Menschen gebunden werden
sollte, wie es Christopher Dell nennt.

(vgl. Ernst Hubeli, Unvorhersehbare Freiheiten, In: Arch+, Situativer

Urbanismus, 2007, 183, S. 126-129)

Ein wesentlicher Aspekt einer Kritik an der Stadt
liegt aber auch im Primat des Wohnens verborgen.
Nach Lefebvre wurde die historische Stadt von zwei
Gruppen innerlich zerrieben. Die Eine ist das Glo-
bale und die Andere das Private. Auf der einen
Seite gibt es also die Krafte einer globalen Oko-
nomie, einer industriellen Organisation und auf
der anderen Seite sozusagen, befindet sich der Woh-
nungsbau. Die urbane Gesellschaft spielt sich da-
zwischen ab, die sich natlrlich in einem standigen
Prozess der Veranderung befindet. Lefebvre meint,
dass durch globale okonomische Prozesse die Stadt
nur mehr durch den gelenkten Konsum erfahrbar ge-
worden ist. So verlangt er eine Umkehr der Ver-
haltnisse, denn nicht das Globale soll das Wohnen
definieren, sondern das Wohnen sollte zum Ausgangs-—
punkt der Produktion stadtischer Raume werden. Das
Wohnen, das Niedrige, das Untergeordnete, muss den
urbanen Raum, die Stadt, zurlckerobern.

,,Die Vorherrschaft des Globalen, des Logischen
und des Strategischen ist noch Teil der auf den
Kopf gestellen Welt, die es wieder aufzurichten
gilt«.

(vgl. Schmid Christian, Stadt, Raum und Gesellschaft/Henri Lefebvre
und die Theorie der Produktion des Raumes, Das Primat des Wohnens,

Stuttgart, S.175f)
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Betrachtung von Stadt
Eigene Betrachtung von Stadt

Auch ich verstehe unter Wohnen nicht nur die Woh-
nung mit Balkon, Loggia oder a&hnlichem, also
nicht als abgegrenzten Raum per se, sondern Wohnen
entsteht vor allem auch durch sein Umfeld, also
durch Raume die zum Anneignen, zum Erfahren oder
sogar zum Lernen anregen missen. Da ich selbst in
einem suburbanen Raum aufgewachsen bin, kann ich
zwar die Vorzlge, von einem ruhigem mit Grinraum
durchzogenem Wohnumfeld nachvollziehen, doch auf
eine bestimmte Art und Weise erzeugte dieses Um-
feld auch ein GefUhl von Stillstand und Leere in
mir. Begegnungen formten sich ausschlieBlich in
Aufzlgen oder auf den Parkplatzen. Dazu méchte
ich sagen, dass ich Begegnungen gut heille, aber
sie sollten nicht zwangslaufig den Drang entstehen
lassen wir mUssen uns naher kennen lernen weil wir
gemeinsam in einem Haus leben, was wohl Sennett
unter anderem mit der Tyrannei der Intimitat mein-
te. Die Freiwilligkeit der Begegnung verschwindet,
denn was soll denn schon passieren, auBer dass ich
jemanden der in meinem Haus wohnt treffe? So ent-
steht eben der Zwang auf sich zugehen zu missen,
wenn man sich schon in der taglichen Leere Uber
den Weg lauft. Man hat das Gefihl, Raum zu benut-
zen wurde hier sukzessive verlernt bzw. auf das
Sehen reduziert.

Durch diese paradoxe Flichtigkeit von Begegnung
ging fUr mich eine Art Entfremdung von Gesell-
schaft oder Gemeinschaft einher. Denn im subur-
banen Raum mit seinen sinnentleerten, da nicht
benutzten Zwischenraumen scheint jene Trennung
zwischen dem Privaten und dem Offentlichen eigent—
lich obsulet zu werden. Wobei man sich hier auch



die Frage stellen kénnte, was genau produziert
denn hier Offentlichkeit, wenn es nicht die Bewoh-
ner sind. Es scheint, als waren es nur die Objekte
selbst, mit denen man sich in den vermeintlichen
Offentlichkeiten der breit gepflasterten Erschlie-
Bungsstrassen von einem Ort zum anderen bewegt. Es
sind die unzahligen Autos, die Uber die Asphal-
tierten Flachen hinauswuchern.

So betrachtet bin auch schon beim Kern der Sa-
che. Im suburbanen Raum erreicht, was auch schon
im modernen Stadtebau zu beklagen ware, die auf
den Menschen vernichtend wirkende raumliche Funk-
tionszuteilung, jenseits eines menschlichen MaR-
stabs, ihren Hohepunkt. Offentlicher Raum wurde
bzw. wird zergliedert, zerstlckelt, Uberdehnt und
Uberproportioniert und wird somit als Raum fir
Er fahrungen mit dem Fremden, aber auch ganz ein-
fach gesagt, als Ort fur individuelle Erfahrungen
diskreditiert. Wobei der &6ffentliche Raum vom hal-
béffentlichen Raum schwer zu trennen scheint, gabe
es eben nicht den fir die Erschlielfung notwendigen
Individualverkehr. So ist der einzige 6ffentliche
Raum jener, der als suburbane Autobahn verstanden
werden kann und eine breite Kluft zwischen den
Wohngebauden erzeugt. Luft, Licht und Ruhe fUhrten
zu einem derartigen Missverhaltnis zwischen dem
Offentlichen und Privaten, aus dem heraus R&u-
me produziert wurden, die nun als sinnentleerte
Pufferzonen, als Uberschuss vergangener gesell-
schaftlicher Bedirfnisse, vor sich hin schweben
und als Raume zwischenmenschlicher Entladung er-
fahrbar werden. Ich will damit aber nicht zum Aus-
druck bringen, dass Licht, Luft und Ruhe negativ
zu bewertende Bedlrfnisse waren, im Gegenteil, ich
heile sie nach wie vor gut, solange sie nicht
zu Anforderungen werden, die wiederum diese Ver-
héltnislosigkeit als Ergebnis hervorbringt. Ich

meine damit jene Raume die unter einem geldufige-
ren Begriff von halb6ffentlich bekannt sind. Diese
halbéffentlichen Raume sind derart Uberdimensio-
niert, dass keine Begegnungen und keine Aushand-—
lungsprozesse stattfinden, denn hier gibt es keine
Notwendigkeit zu teilen. Begeben wir uns aber in
unseren ,Wohnblock®, werden wir plétzlich damit
konfrontiert, dass es hier ploétzlich zu mehr Be-
gegnungen kommt als auRerhalb, Raum also geteilt
werden muss. Die Grenze zwischen dem privaten und
6ffentlichen wird dadurch zu einer flichtigen, die
gar keine mehr zu sein scheint. Das Umfeld, die
Pufferzonen oder der halbdffentliche Raum verliert
seinen Charakter, er wird emotional segregiert.
Ich denke, dass eine hdhere Dichte im Sinne eines
menschlicheren MaBstabs erstens eine klare Bedeu-
tungszuschreibung zwischen dem o6ffentlichen- und
privatem Raum zuldsst, vor allem ihrer Grenze,
und zweitens, Zwischenraume erméglicht, die aus-
verhandelt werden missen. Denn dort, wo zwischen-
menschliche Reibung entsteht, wird auch der Raum
mit Bedeutung aufgeladen.

So sehe ich den von Le Corbusier gepragten Begriff
der ,Wohnmaschine® nicht auf das Gebaude per se
bezogen, sondern in der Relation mit seinem Um-—
feld. Wohnraum und Umfeld sollten eine ,,Einheit*
bilden bzw. dem Begriff der Wohnmaschine in meinem
Sinne gerecht werden.

Dies gilt nun aber nicht nur flr den suburbanen
Bereich, sondern entwirft zugleich auch eine Dis-
kussion Uber die Stadt. Denn auch hier sehe ich
das Problem der Relation zwischen dem &ffentlichen
und privaten Raum. Zwar ergibt hier die Grenze
zwischen dem Wohnraum und AuBenraum mehr Sinn,
doch ist auch hier, wenngleich enger aneinander
gerlickt, das Verhaltnis zwischen diesen beiden
Raumen entstellt worden. Denn nur durch die bauli-

che Licke eines Innenhofs alleine entsteht keine,
in meinem Sinne, verstandene Wohnmaschine.

Als Ausgleich oder sogar als Irritation zu unserem
Alltag denke ich, sollte unser Lebensumfeld das
Aufspiren von Raumen ermdglichen, das Suchen und
Finden, aber auch das Teilen von Raum in Form von
Aushandlungsprozessen, Raume entdecken zu kdnnen
die mich verleiten sie besetzen oder aktiv zu be-
nutzen, sei es in Form einer Abgeschiedenheit oder
im Dickicht menschlichen Tumults.

So sehe ich die Notwendigkeit Grenzen neu auszu-
verhandeln.

Dies wiederum spricht eben fir eine andere Strate-
gie zur Gliederung von privaten und &6ffentlichen
Raumen in Relation zueinander, als es jetzt der
Fall ist.

Was meint eigentlich ,,Alltaglichkeit®“? Meiner
Erfahrung nach zu urteilen beschreibt sie unser
Verhalten im Raum und dem Raum gegenlber. Sie
bietet uns Konstanz, hat aber auch einen bitte-
ren Beigeschmack, die Langeweile. Die Frage, die
dabei aufkommt ist, wie man zu einer Irritation
des Alltaglichen gelangen kann, wie man also sein
Verhalten gegeniiber dem Raum verandern kann. Fir
mich bedeutet das in weiterer Konsequenz, seine
Perspektive gegeniber seiner Umwelt zu verandern.
Ich unternahm also den Versuch Uber das Eintau-
chen in verschiedene Kulturen in unterschiedlichen
Landern zu weiteren oder neuen Mechanismen der
Raumanneignung zu gelangen. Am Extrem von Kibera
gipfelt bisweilen meine Motivation und erreichte
dort ihren hoéchsten Grad an Raumer fahrung.
Begegnungen mit dem Fremden, mit dem Ungewohnten
wirken wie Katalysatoren, um die eigene Umgebung
quasi neu, wie ein Fremder, wahrnehmen zu kdnnen.
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Betrachtung von Stadt
Betrachtung von Kibera

Ich trat diese Reise bewusst ohne mich nur im ge-
ringsten mit Kibera oder Slums zu befassen, an.
Alles was ich darUber wusste, waren Bilder die man
aus Zeitschriften oder anderen medialen Kommuni-
kationsmitteln kennt.

Das Faszinierende an Kibera ist, dass hier die Pro-
duktion von Raum genau so stattfindet, wie es Le-
febvre vermutlich meinte, als er darlber schrieb,
dass der Raum von Wohnen her erobert werden misse.
Der Mensch produziert auf direkte Art und Weise
Raume fUr sich selbst. Diese MaBstabsveranderung,
diese Dichteverschiebung erzeugt eine Manigfal-
tigkeit von Raumer fahrungen, das sich in Spontani-
tat, Performation, Begegnungen und Abgeschieden-
heit auRert.

Alles das ist in Kibera, entgegen so mancher Be-
trachtungsweise hochst effizient und birgt durch
ihre Heterogenitat klare Grenzen in sich. Die-
se Raume zu betreten, in ihnen umherzuschweifen,
durch sie gefUhrt zu werden, die volle Aufmerk-
samkeit den Raumen, den Menschen und den Materia-
lien gegenliber, brachte mich einer véllig fremden
Wirklichkeit naher.

So fahrt man entlang einer asphaltierten Strasse
in Richtung Kibera und bemerkt zunachst lediglich
eine Veranderung der bebauten Umgebung. Die Bau-
materialien wechseln allmdhlich ihren Charakter.
Was zuerst der fir das Bauen bestimmte Ziegel war,
wird durch alte, verrostete, metallene Wellble-

che, Lehm und Holz ersetzt. Das Treiben auf den

’

Strassen nimmt kontinuierlich zu, bis schlieRlich
der asphaltierte Weg endet und eine ,materielle



Schwelle zwischen der Umgebung Kiberas und Kibe-
ra selbst auftaucht. Hier endet der befestigte Weg
und es wird einem klar, dass die Reise hier wohl
erst begonnen hat. Bei dieser Annéherung bemerkt
man aber auch immer wieder kleinere Durchgange ins
Innere von Kibera bis hin zu breiteren, ausge-
dehnten ErschlieBungswegen, die meist direkt Uber
groBere oder kleine Platze mit den asphaltierten
Strassen, die nach Nairobi und ins Umfeld fihren,
verbunden sind. Dieser Grenzraum ist also eine
Art Ubergangszone, die von vielen Menschen bevol-
kert wird. Hier wird gehandelt, nach freien Mata-
tus gesucht, die den &6ffentlichen Verkehr in ganz
Nairobi darstellen, und Waren umgeschlagen. Schon
hier wird klar, dass Kibera als selbststandiges
System zu verstehen sein wird, das sein eigenes
Regelwerk besitzt, um sich zu erhalten und zu re-
produzieren.

Man geht die breiten StraRen entlang und stellt
sich die Frage, wo denn all diese Menschen woh-
nen.

Denn die StraBe auf der man Kibera betritt, ist
breit und voller Geschaftigkeit. Viele kleine,
aber auch groBere Laden reihen sich aneinander.
Verlasst man aber diesen Weg und biegt bei der
nachst besten Gelegenheit einfach mal ab, andert
sich diese als erstes definierende Atmosphdre. So-
fort bemerkt man, dass es sich um einen neuen Raum
handelt, in dem man sich nun befindet. Nahezu un-
durchdringbar dicht steht ein Shack neben dem an-
deren. Wiederholt man diese Motivation abzubiegen,
gelangt man immer wieder in neue R&ume und nach
und nach ist es méglich eine kognitive Landkar-
te aufzubauen. In diesem System lassen sich ver-
schiedenste Strukturmerkmale erkennen. Breitere
und engere Wege lassen sich plétzlich durch deren

Aneignung und geometrischer Formulierung vonein-
ander unterscheiden, so wie auch gréRere und klei-
ne Platze einer Differenzierung ihres Gebrauches
unterliegen. Nach und nach lassen sich auch deren
Grenzen genauer fassen. Es sind nicht nur Tiren
oder Zaune, sondern auch die extremen geometri-
schen Unterschiede dieser nun netzartig erlebten
Wegestruktur, die dadurch eine Art unsichtbare
aber splrbare Grenze erzeugen. Wachst man hier
auf, so gibt es eine klare Definition, welche Raume
wann und wie zu benutzen sind.

Raume von offentlichem Interesse, wie die Platze
und Strassen, sind ganz klar von den privaten ab-
gegrenzt. Eben nicht nur durch materielle Barri-
eren sondern, so wirde ich es nennen, auch durch
atmospharische Grenzen. Deshalb dirfen die Grenzen
in Kibera keinesfalls ausschlieRBlich nur als li-
neare Hindernisse verstanden werden sondern als
Raume, die durch ihre Ausformulierung eine andere,
dafir vorgesehene Benutzbarkeit suggerieren. Dem
liegen natirlich gesellschaftliche Normen und Re-
geln zugrunde, die wiederum zur Ganze nur von den
jenigen verstanden und beachtet werden kénnen, die
hier leben und aufgewachsen sind.

Dadurch habe ich eine Art von Direktheit empfun-
den, die der Mensch mit seinem Raum eingeht, die
in Kibera nicht als Ausgrenzung von Raumen er-
scheint, sondern als dialektische Notwendigkeit.
Anders formuliert verbinden sich gleichsam in
ihrer Trennung, R&ume zu einem Inneren Ganzen.
Offentlichkeit produziert ihren eigenen Raum, der
durch die umliegenden privaten Shacks nicht mehr
in der Lage ist, sich unkontrolliert weiter in die
inneren privaten Raum auszudehnen. Die Behausungen
der Menschen bilden ein extrem dichtes Geflige, das
auch ohne physische Barrieren ungeeignet flr eine

6ffentliche Anneignung ware.

Am ehesten lielen sich diese Raume als semiprivate
oder halboffentliche Raume definieren. So stehen
sich diese Raume nicht konfliktgeladen gegenlber,
sondern verbinden sich zu einem faszinierenden
Raumgeflge.

Dadurch entsteht eine eigene atmospharische Inten-
sitat, sowohl der privaten als auch der &6ffentli-
chen Raume.

Man versteht ein verstecktes Ordnungssystem, das
innerhalb Kiberas so eine Art ,Hierachisierung*“
der Raume entstehen liel3.

Nach diesem Aufenthalt konnte Kibera ganz klar als
eigenstandiges, strukturelles und O&konomisches
System verstanden werden. Es produziert sein ei-
genes Inneres und nur Uber ,,Anknipfungspunkte®,
namlich jene Uber die ich Kibera auch betreten
habe, ist dieses Innere mit seiner auReren Um-
welt verknipft. Uber den Handel mit Waren und
der eigensténdigen Produktion von verschiedensten
Gltern besitzt Kibera aber auch sein eigenes &ko-
nomisches System, das eben auch mit seiner Umwelt
interagiert. Somit ergibt sich eine eigene Logik
ihrer Raumproduktion, die mich so interessierte.
Und nicht nur Lefebvre, sondern auch andere Stadt-
denker wlirden bestimmt genauso fasziniert in diese
Strukturen von Kibera blicken.

,,Die Ghettobewohner miissen als Handelnde erkannt
und néher beschrieben werden, so dass

ihre Gewohnheiten und Lebensformen nicht nur als
Derivate von Zwdngen auftauchen, die

sich ,,automatisch* an den strukturellen Bedingun-—
gen ,,ablesen* lassen, sondern als das

Produkt ihrer aktiven Auseinandersetzung mit den
externen und Iinternen sozialen Krdften, die

ihre Welt durchkreuzen und formen* (Wacquant
1998, S. 203.)
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KIBERA - LUFTAUFNAHME

Da der Beginn meiner Reise und der Aufenthalt vor
Ort wesentlich emotional gepragt waren, werde ich
trotz des Versuches lber die strukturelle Untersu-
chung Objektivitat in mein Vorhaben bringen, mei-
nen emotionalen Zugang nicht zu leugnen.

Meine Analyse gliedert sich also in einen quali-
tativen Teil und einen quantitativen Teil. Der
qualitative Teil besteht aus meiner ethnografischen
Absicht, raumliche Identitaten herauszufiltern. Der
quantitative Teil beruht aus strukturalistischer
Sicht auf der Methode der Segmentierung raumlicher
Elemente bzw. Arrangements.

So ist es meine Absicht, eine weitere oder am-
bivalente Ebene der Thematik der Slums zu behan-
deln. Indem ich mich eben ausschlielflich auf meine
,,Raumer fahrungen beziehe, werde um diese wiederum
so zu transformieren, dass ich sie als Basis fur
meinen stadtebaulichen Entwurf betrachten kann.
Anders ausgedrickt kénnte man von einer Integrati-
on informeller Raumzusammenhange bzw. Raumkulturen
und deren Performance in unser System sprechen.

Man kennt diese Bilder auch aus anderen Orten wie
Lagos, Calcutta, Mumbai oder Damascus, doch be-
ziehen sie sich dort immer wieder auf die Aneig-
nung von Raumen innerhalb bestehender Stadte. Doch
die Analyse Uber Kibera dringt in mitten eines
System ein, dass sich nicht irgendwo eingenistet
hat, klar, es liegt an fragwlrdigen und allzu oft
an schadlichen Randbereichen der Stadt, da hier
der Grund sehr billig ist, doch es entwickelte
sich eine eigenstadndige Okonomie, die zwar mit der
Stadt an der sie liegt in Verbindung steht, sich
aber durch standigen Zuzug weiterentwickelt hat
und zu einem integralen Bestandteil dieser Stadte
geworden sind.
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0
N

SITUATION 1
,»OFFENTLICHER STRASSENRAUM¢
-1. UND 2. ORDNUNG-

>1.5M

_ SITUATIOM 2
,OFFENTLICHER PLATZ*
>10M*

r~

SITUATION 4
,»WOHNRAUM UND HOF*
-KLEINSTE EINHEIT-

>10M*

SITUATION 3
,»,REINE ERSCHLIESSUNG*
—-3. ORDNUNG-
<1.5M



STRUKTURAUSSCHNITT - KIBERA

Strukturen werden also als verborgene Eigenschaf-
ten von Systemen verstanden und erschliefen sich
jemande erst dann, wenn man sich dem System mit
einer Ausgangshypothese nahert.

Was bedeutet das nun fir Kibera?
@

Im Fokus steht die Struktur, die in weiterer Folge
Kibera als System entstehen lasst.

Unm zu Beginn die Komplexitat Kiberas reduzieren
zu konnen, konzentriert sich meine Analyse auf 4
strukturbildende Elemente.

Aus meinen Beobachtungen vor Ort lassen sich sozu-
sagen vier Raumsituationen als Schllisselelemente
flir die Entstehung Kiberas herauslésen.

Es handelt sich dabei um die Raume der o6ffent-
lichen StraBen, der reinen Erschlielung, der o6f-
fentlichen Platze und der Wohneinheiten mit ihren
privaten Hofen.

In den folgenden Seiten werde ich nun diese 4 aus-
gewahlten Raume beschreiben.

Zuerst werde ich anhand meiner Fotos die raumlichen
Konstitutionsprozesse erldutern und anschlieRend
durch eine strukturelle Analyse untermauern.
Jegliche Raume in Kibera sind meiner Analyse zu-
folge performt. Das heiRft, sie werden in den un-
terschiedlichen raumlichen Situationen unter-
schiedlich angeeignet.

Ich habe weiters eine Annahme getroffen, dass alle
Wege die breiter als 1.5m sind und alle umschlos-
senen Flachen die groBer als 10m* sind, nicht mehr
nur der reinen ErschlieBung zuzuschreiben sind,
sondern eigens angeeignet werden. Nur durch die-
se Annahmen wird es mdéglich, die verschiedenen
Raumsituationen aus der dichten Struktur Kiberas
herauszuarbeiten.

Dabei werde ich als ersten Teil meiner Analy-
se eine qualitative Beschreibung vornehmen und im
zweiten Teil, eine quantitative.
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KIBERA — OFFENTLICHER STRASSENRAUM

Offentlicher Strassenraum:

Hier lebt der ,,urban flow*

Diese Orte bilden den 6konomischen Freiraum, in dem
die Menschen die Moéglichkeit haben, ihre Grundbe-
dirfnisse zu decken und ihre Leistungen bzw. Waren
anbieten zu koénnen.

Es handelt sich um das Herz der internen Versor-
gungsokonomie.

Natlrlich ist es auch der Ort fur die Verbreitung
von Informationen und somit auch ein Bedlrfni-
sort.

Wie man anhand der Strukturplane erkennen kann,
ist dieser Raum sozusagen mit den Shacks des Kon-
sums sprichwértlich verzahnt. Die langen Strafen
sind geometrisch betrachtet niemals identisch.

Es sind also die verschiedenen Angebote, die vie-
len Menschen und die unterschiedliche geometrische
Raumsituationen, die diesen Raum charakterisie—
ren. Bei so vielen Menschen und Angeboten ist
er naturlich auch Kommunikationsraum, in dem sich
Wissen und Information verbreiten kann. Da Kibera
rein fuRlaufig erschlossen wird und es an bestimm-
ten Stellen an den Grenzen Kiberas Platze gibt,
an denen Matatus und Busse abfahren, benltzen die
Bewohner meistens den selben Weg, was bedeutet,
dass man sich aufgrund dieses Umstandes kennt und
Informationen so verbreitet werden.

Beobachtet man den Randbereich von Kibera, so ist
zu erkennen, dass es zuerst entlang eines Stralen-
raumes zu Ansiedelung kommt und erst in weiterer
Folge, sozusagen an der RlUckseite dieser shacks
rund um einen ,,Innenhof“ nachverdichtet wird.
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KIBERA — OFFENTLICHER STRASSENRAUM

Diesen StralRenraum definiere ich als 1. Ordnung, da
er in Kibera die verschiedenen Bezirke erschlieft
und als lineares Element die Funktion eines Zen-
trums erfillt.

Die erste Ordnung des ErschlieRfBungssystems ist
charakterisiert durch ein rein &6ffentliches Inte-
resse. Das heiBt der Raum konstituiert sich ver-
mehrt durch eine warenorientierte Performance,
sprich verschiedenste Werkstatten, Lebensmittel-
handel, Rohstoffe, ,,Gaststatten.

Auch hier sind die Shacks farbig hervorgehoben
oder schriftlich gekennzeichnet, es handelt sich
also um symbolische Zuschreibungen, um Informati-
on Uber das Angebot zu erhalten und um nicht zu-
letzt herauszustechen gegeniber der Konkurrenz.
Dieser Raum ist nur fir eine fuBlaufige Erschlie-
Rung konzipiert, wodurch die Produkte und Waren in
den StraRenraum hineinragen.

Tageszeitabhangig verandern sich diese Raume von
morgens bis abends Uber Angebote, die die Menschen
brauchen wenn sie Kibera verlassen oder wieder
betreten. In diesem Zusammenhang

ist es wichtig zu wissen, dass in Kibera nur Le-
bensmittel gekauft werden, die fir einen Tag aus-
reichen, also in der Frih fir jene die Kibera
verlassen, zu Mittag fur jene die den Tag in Ki-
bera verbringen und abends fiUr ,,Abendessen® und
,Frihstick®, wie z.B. Kohle, Parafin, Zucker usw.
Hier befinden sich unter anderem auch diverse Knei-
pen bzw. Pubs.
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KIBERA — OFFENTLICHER STRASSENRAUM

Aus dieser taglichen Veranderung lasst sich schlie-
Ren, dass innerhalb der gesamten Struktur ein Sys-
tem entstanden ist, das zeitoptimiert kénnte man
sagen auf die Bedlrfnisse der Menschen eingeht,
es ist also ein Raum der zeitliche Heterogenitat
zulasst.

Denn nicht jeder hat fir den gesamten Tag seinen
eigenen gebuchten Platz, an dem er seine Ware oder
Dienste anbieten kann.

6.00-8.00 Verkauf von Dingen eines Mannes
10.00-12.00 Verkauf von Dingen eines anderen Man-
nes

Der Raum ist also so strukturiert und systemati-
siert, dass er diese Zustande zulassen kann bzw.
darauf reagieren kann und eben darauf hin gestal-
tet wurde.

Der Raum der StralRe zeigt an keinem Ort an dem
Ubergang vom Strassenraum zum Inneren des Clusters
eine raumlich-geometrische Linearitat auf. Der ge-
samte Raum ist mit den einzelnen Sheds regelrecht
verzahnt und es entstehen immer wieder neue Ni-
schen oder kleinere Platze direkt an der Strasse.
Die hohe Bevolkerungsdichte ist dafir verantwort-
lich, dass dieser Raum in einem standigen Fluss
ist und sich immer wieder neu erfindet.

An deren Endpunkte haben sich ,,Taxistande‘ heraus-
gebildet die die Bewohner weiter in Stadt oder wo-
hin auch immer transportieren. Da die meisten Be-
wohner Kiberas ihren Arbeitsplatz auBerhalb haben,
ist dieser Ort einer der héchst freugentiertesten.
Dieser Ort dient somit als ,,Uberregionaler Anknlp-
fungspunkt® und ist immer wieder an den Endpunkten
bzw. an den duReren Grenzen Kiberas zu finden.
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KIBERA — OFFENTLICHER STRASSENRAUM

Von dem StraBenraum der 1. Ordnung verteilen sich
die Lebensmittel, Glter und Menschen in einen wei-
teren StraRenraum, den ich als 2. Ordnung definie-
re. Dieser umschlielRt bzw. erschlielft die Bezirke
im einzelnen und ist immer wieder mit dem Raum der
1. Ordnung verknipft.

Beiden Raumen gemein ist deren Funktion, jedoch
finden diese in der 2. Ordnung in abgeschwachter
Form statt.

Die zweite Ordnung des StraRBenraumes ist charak-
terisiert durch das teilweise Nebeneinander von
offentlicher und privater Performance. Auch diese
Wege Ubernehmen wie die der ersten Ordnung auch
die Funktion der Verteilung von sozialen Gutern,
vorwiegend sind hier Lebensmittel gemeint. Diese
Verkaufsstande werden Uberwiegend von Frauen be-
trieben, weshalb diese sich schon eher im ,,Inne-
ren“ von Kibera befinden, da die Frauen nebenbei
auch noch die Hausarbeit zu erledigen haben. Hier
stehen sich in der Konstitution dieser Raume das
private und das 6ffentliche Gegenlber, da wo Ba-
nanen, Tomaten usw. ihren Platz finden gesellen
sich direkt daneben Pullover, Hemden usw. die zum
trocknen aufgehangt wurden.

Man dringt in eine Atmosphare ein, die dem anderen
StralBenraum gegenlber splrbar privater geworden
ist, aber dennoch bleibt dieser Raum ein transi-
torischer der primadr zur Erschlielfung innerhalb
der Cluster dient.

Die lokale Alltagspraxis ist vor die Abgrenzungen
und Zaune verlegt.
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KIBERA — ERSCHLIESSUNGSWEG

ErschlieRung:

Die ErschlieRBung in Kibera habe ich wie schon er-
wahnt in 3 Ordnungen gegliedert.

Die 1. Ordnung meint den Strafenraum und durch-
quert alle ,,Bezirke® und dient zugleich als Kon-
sum und Versorgungsraum und kann auch als Zentrum
gelesen werden.

Diese Raumsituation wurde bereits oben genauer
erlautert.

Die 2. Ordnung stellt Querverbindungen und Ver-
knipfungen innerhalb der Bezirke dar und teilen
diese wiederum in kleinere Cluster.

Diese dienen auch als Konsum und Versorgungsfla—
chen, jedoch in abgeschwachter Form.

Sie verbinden Knotenpunkte und Orte 6ffentlichen
Interesses wie social spaces, public spaces..
Diese Wege gehdéren zu den privat performten Rau-
men, sie sind wiederum =zerlegbar in reine Er-
schlieBungswege, private Hofarrangements und
hofahnliche Raume, die zwar einen breiten Weg auf-
spannen, aber trotzdem mit privaten Tatigkeiten
codiert sind.

Da diese Raumsituation der ersten sehr ahnlich
ist, wurde diese bereits bei der Raumsituation des
Strassenraumes naher erlautert.

Die Wege der 3. Ordnung erschlieRen alle Wohnein-
heiten innerhalb eines Clusters. Wesentlich ist
hierbei, dass diese Wege mehr als eine netzartige
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KIBERA — ERSCHLIESSUNGSWEG

ErschlieRBungsstruktur, ja sogar als eigenes Sub-
System zu verstehen sind.

Diese Wege dienen der reinen Erschliellung, sie sind
nicht performt. Die raumlich gedrungenen ,,Gassen‘
verbinden die ,,Hinter“-Eingange der Sheds bzw. die
kleinsten Einheiten.

Als erstes fallt auf, das hier alles ,dicht*“ ge-
macht wurde, hohe und blickdichte Zaune, ver-
schlossene Tiren und vergitterte Fenster kdnnen
als Grenzen zwischen dem Privaten und Offentlichen
gelesen werden. Aufgrund dieser Grenzen ist es
ziemlich klar, dass diese reinen ErschlieBungswe-
ge, 6ffentlich sein missen.

Die Performance dieser Raume ist die ,,Nicht-Per-
formance®, es besteht aufgrund der Raumarrange-
ments rundherum keine Notwendigkeit diesen Raum
zusatzlich aneignen zu missen.

Dieser Raum assoziiert einen ziemlich anonymen
Eindruck und trennt zwei ,,kleinste Einheiten* von-
einander.

Die Grenzen zwischen den Bezirken sind Millwege,
die geraden Seiten mehrere Gebdude ergeben einen
Weg fir die flying toilets.
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KIBERA — OFFENTLICHE PLATZ

Offentliche Plitze:

Raumliche Arrangements, die am ehesten mit dem Be-
griff des Platzes besetzt werden kénnen, sind auch
in Kibera Orte mit Einrichtungen von 6ffentlichem
Interesse.

Aber man muss zwischen zwei Konstitutionen un-
terscheiden, zum einen konstituieren sich diese
Raume z.b. durch eine Krankenschwesternschule und
einer Grundschule, einer Bibliothek und Kirchen
wie der ,,Church of God nursey and primary school®.
Darlber hinaus gibt es genigend Raumangebot um
diverse Tatigkeiten des Aneignens zuzulassen, wie
z.B. FuBballspielen, ,Herumhangen*“ oder O&6ffent-
liche Veranstaltungen wie z.B. der sonntagliche
Kirchenbesuch.

Es sind Orte, die dem Zusammentreffen dienen und
zur sozialen und kérperlichen Gesundheit dienen.
Da die Kirche eine tragende Rolle fir die Menschen
in Kibera ausibt, ist sie ein fixer Bestandteil des
wochentlichen Alltags. Gerade an den Wochenenden,
meist ist es aber nur der Sonntag, an dem nahezu
alle Menschen in Kibera frei haben, finden in die-
sen Raumen immer wieder Veranstaltungen statt, die
zur Starkung des Gemeinnwesens dienen, wie eben
der Gottesdienst. Dieser dauert Stunden und ist
mit anschlieBendem Plaudern, tendenziell tages-—
fillend.

Es lassen sich aber auch noch andere Platze finden,
jene die einen rein 6konomischen Zweck verfolgen.
Hier werden Dienstleistungen angeboten wie Fri-
seure, Wascherein oder Pubs. Die Palette reicht
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KIBERA — OFFENTLICHER PLATZ

von Elektrogeschaften bis hin zu Fast Food.

Den Platzen gemein ist, dass sie von groRtem o6f-
fentlichem Interesse sind und zum einen sozio-kul-
turellen Stellenwert in dieser Struktur aufweisen
und zum anderen einen O6konomischen-kulturellen
Stellenwert besitzen.

Aufgrund der rdumlichen Dichte, also den aneinan-
dergereihten Shacks, kommuniziert einzig der dem
Platz zugewandte Teil der Fassade.

Die Art der Dienstleistung oder Manufaktur wird
hauptsachlich Uber die Farbe des Shacks und deren
textualen Kommentar kommuniziert, wie z.B. ,,Ndo-
vujunior dry cleaners‘ oder eben dadurch, dass die
Waren vor dem Geschaft prasentiert werden.

Diese Raumsituationen sind in ihrer Funktion eben
dadurch klar definiert und sind immer wieder inner-—
halb der Bezirke zu finden.
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KIBERA — COURTYARD

Wohnraum und Hof
(kleinste Einheit)

Hof und Wohnraum bilden eigentlich eine Einheit
die nur Uber Intimitat und Privatheit differen-
ziert werden kann.

Die bauliche Grenze zwischen dem Wohnraum und dem
Hof ist klar definiert, es gibt also keinen flie-
Renden Ubergang von dem intimen Innenbereich und
dem privaten AuRenbereich und konstituiert sich
durch eine soziale Praxis, wodurch dieser Ubergang
dennoch flieBend zu werden scheint. Diese Praxis
besteht z.B. aus der Betreuung der Kinder, dem
Waschewaschen, Geschirrwaschen, also Hausarbeit.
Fior viele Tatigkeiten wie z.B. Waschewaschen ist
im Inneren der Wohngebdude kein Platz vorgesehen,
weshalb sie sich beglnstigt durch das Klima nach
drauBen transferieren lassen..

Die wirklich intimen Tatigkeiten finden jedoch im
Inneren statt, dazu gehdéren schlafen, zwischen-
menschliche Bedirfnisse, Hygiene (so weit vorhan-
den).

Der Ubergang von Wohnraum zu AuRenraum, also zum
Hof, geschieht eigentlich nahtlos, es gibt kei-
ne Barrieren oder Wege, die Trennung basiert le-
diglich durch eine TUr und der AuBenhiille des
Shacks.

Der Hof dient nicht nur der Verlagerung von Ta-
tigkeiten nach draufen, sondern er Ubernimmt auch
die Funktion der Haltung von Nutztieren wie Hih-
ner, Schweine oder Ziegen. Aufgrund des lehmigen
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KIBERA — COURTYARD

unfruchtbaren Bodens, werden hier auch Sacke mit
fruchtbarer Erde gelagert um verschiedenste Pflan—
zen und Gemlse ziehen zu koénnen.

Die geometrische Form der H&fe sagt im allgemei-
nen nichts Uber deren Anneignung aus, langlichere
Ho6fe allerdings machen einen weniger privaten Ein-
druck, da sie auf Grund der raumlichen Ausdehnung
von mehr ,,Parteien genutzt werden.

Nachbarschaft wird also grolRgeschrieben, da oft-
mals die H6fe von anderen, die dieser Konstellati-
on beiwohnen durchquert werden missen.

Der soziale Freiraum, wie er auch auf den StraRen
als Offentlichkeit zu finden ist, manifestiert sich
in diesen Einheiten als privater- bzw. semipriva-
ter Raum, und Wohnraum und Hof bilden sozusagen
eine Einheit.

Die Ho6fe und der Wohnraum als kleinste Einheit
gedacht sind ein wesentlicher Bestandteil des Sys-—
tems und formen dadurch sehr pragnant die Struktur
in Kibera.

Obwohl es unzahlige verschiedene Hofvariationen
gibt, unterliegen sie immer dem gleichen Prinzip.
Der Hof ist meist groBer als der Wohnraum sel-
ber, was wiederum fir die Wichtigkeit dieser Raume
spricht. Die Shacks sind eigentlich nur zu diesen
Raumen hin gedffnet.

Aufgrund der GroBe der Hoéfe oder der Enge der
Struktur, sind die H&fe, Platze und die Haup-
terschlieBung, die Orte, an denen genlgend Licht
vorhanden ist.

Je nach Materialaufwand werden groRBere oder klei-
nere Shacks gebaut deren Bedingung einzig der Ab-
stand zum nachsten ist und die sich so gruppieren,
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KIBERA — COURTYARD

,dass sie jeweils einen Raum umschlieBen, der den
Hof erzeugt.

Dieses Element der Struktur bildet die wesentliche
Grundlage des Lebens in Kibera. Hier geschieht nur
was dem privaten Alltag zuzuordnen ist und die
Grenze zwischen innen und aulen ist demnach eine
klar definierte.
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Kibera als System:

Da Kibera aus einer informellen Logik heraus ent-
standen und gewachsen ist, sind die Grenzen samt-
licher Raume, z.B. des Strassenraums, also die
Grenze zwischen dem O6ffentlich performten Stras-
senraum, den Shops und dem Wohnraum in baulicher
Hinsicht nicht linear, sondern stark perforiert
und die einzelnen Shacks ragen immer wieder in
diese Raume hinein oder springen zurlck. Dadurch
entstehen verschiedenste Raume die wie Nischen den
Strassenraum réumlich perforieren und unterschied-
lich angeeignet werden kénnen.

Durch diese bauliche Heterogenitat und jener der
durch die Nutzer entstandenen sozialen Raumkonsti-
tution wird das zuvor als homogen wirkende Raumge—
fihl durch diese soziale Praxis heraus gesprengt.
Einzig durch die Aneignung der Raume durch die
Nutzer kehrt sich dieses Bild der Homogenitat in
jenes der Heterogenitat. Farben, Aufschriften,
Zeichen, also symbolische Zuschreibungen und das
Warenangebot vor dem Geschaft ihren Ort und Platz
finden, vereinnahmen den Raum.

Ohne Ausnahme liegt dem gesamten System ein MaR-
stab zugrunde, jener der auf die Struktur des Men-
schen zurilickzuflhren ist. Der Raum und der Mensch
stehen in direkter Verbindung.

Die Raume der Offentlichkeit und Privatheit arran-
gieren sich derart vorbildlich, insofern als das
Private klare Grenzen und geseschaftliche Regeln
setzt und sich in symbiotischer Weise nur in be-
stimmten R&umen einschreibt. So wird der &ffent-
liche Raum vom privaten bzw. semi-privaten so in
Bedrangnis gebracht, was sich wiederum in deren
effiziente Nutzungsweise und Strukturiertheit au-
Rert.

Die netzartige Struktur Kiberas wirkt wie ein
Streumechanismus, der von den 6ffentlich dominier—
ten Raumen diese Offentlichkeit in Richtung der
privaten Einheiten immer mehr aufzuldsen scheint.
Es entsteht ein Ubergang, der nicht nur Uber fixe
Grenzen diese beiden Momente voneinander trennt,
sondern eben Uber die tiefer— und immer mehr ver-
zweigter werdende Struktur.

Trotz der fragmentarisch anmutenden Struktur sind
deren Elemente bzw. Raumsituationen derart logisch
miteinander und in sich verknUpft, sodass diese
Struktur zu einem in sich geschlossenen System
wird, das sich gegentber seiner Umwelt klar diffe-
renzieren lasst. Diese Differenzierung besteht nun
darin, dass Kibera kein ,,AuBen‘ besitzt, es ist
ein ,,inneres Ganzes‘. Unter dem Ausdruck ,,inneres
Ganzes* verstehe ich das Regelwerk ihrer Raumpro-
duktion, der Reproduktion von Ra&umen und die Kon-
stitutionsprozesse dieser Raume, die einem vollig
anderen Regelwerk unterliegen, wie die der Umwelt
um Kibera. Diese innere Okonomie besteht darin,
dass jegliche Art von Gitern und Dienstleistungen,
die in Kibera angeboten werden, auch daflr sorgen,
dass ein GroBteil des Geldes innerhalb Kiberas
bleibt. So entsteht ein interner Kreislauf der
eben mit seiner Umgebung in Verbindung tritt, aber
mit diesem nicht kongruent ist. Wie aus der Ana-
lyse herausgeht, bin ich der Meinung, dass Kibera
seine eigene Okonomie entstehen hat lassen und
deshalb daraus an den Berlhrungszonen von ,,Innen‘
und ,,AuBen‘ eine Grenze resultiert. Diese Grenze
ist aber eine durchldssige und verbindet Uber meh-
rere Anknupfungspunkte Kibera mit seiner Umgebung
bzw. dem ,,AuBen®. Als AuRen kann die Stadt Nairo-
bi angesehen werden, von der aus Waren und Uber
Jobangebote auch das dafir notwendige Kapital nach

Kibera gelangt.

So kann Kibera als System verstanden werden bzw.
als eigenstandiges Regelwerk von Produktion von
Raum.

Das ,,Innen‘ und ,,AuBen‘ stehen in einem dialekti-
schen Zusammenhang.

Die Mehrheit der in Slums lebenden Menschen ver-—
wendet 6ffentliche Verkehrsmittel fir den Weg zur
Arbeit. Hier ist anzumerken, dass die meisten Be-
wohner Kiberas einer Arbeit auRerhalb ihres Wohn-
ortes nachgehen, Uberwiegend in Industrie und Bau-
gewerbe. Um an diese Orte zu gelangen bedient man
sich den meist benutzten Verkehrsmittel, die ,,Ma-
tatus®, das sind Minibusse die zwischen 9 und 15
(zugelassen fur 9) Personen transportieren kénnen
und verschiedene fixe Fahrstationen haben. Rund um
Kibera findet man immer wieder groBere oder klei-
nere Sammelstationen an denen sich dicht gedrangt,
,,Blech an Blech® eine Vielzahl an Matatus um ihre
Fahrgaste bemihen. Bezahlt wird wahrend der Fahrt.
Der Preis wird Uber die zu fahrende Distanz be-
stimmt. Die Fahrzeiten betragen zwischen 2 Minuten
und 2 Stunden, das entspricht ca. einer Reichweite
von @,2 — 15km.
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Kibera als Struktur

Fir den nun folgenden Transformationsprozess
méchte ich hier eine qualitative Zusammenfassung
dieser Strukturelemente anfihren die ich mit dem
Uberbegriff der Ordnungen kennzeichne.

Die 1. Ordnung

beschreibt wie schon erwahnt einen rein 6ffentli-
chen Raum. Diese Ordnung ist der Raum fir Okono-
mie, also Konsum und Versorgung, Raum fir Kommuni-
kation, Raum flUr eine Ubergeordnete Erschlielung
und kann als lineares ,,Zentrum* begriffen werden.
In diesen Raumen findet kein Moment des privaten
Alltags statt, es sind ausschlieflich R&ume mit
6ffentlichen Momenten. Da sich wie schon erwahnt
das Leben hier nach dem Tagesablauf der meisten
Bewohner Kiberas orientiert, verandern sich die-
se Raume Uber den Tag verteilt oft mehrmals und
diese Tatsache provoziert eine ungeheure Dynamik
und Komplexitat, die diesem Raum ihre Identitat
verleiht.

Die 2.0rdnung

sind Raume, die von der 1.
einzelnen Bezirke innerhalb Kiberas umschlielRen
bzw. erschlieBen. Sie stellen aber auch Querver-
bindungen und Verknipfungen innerhalb der Bezirke
dar und verbinden Knotenpunkte und Orte des of-
fentlichen Interesses wie Platze, Kirchen, Schu-
len, Markte usw. Sie konstituieren sich wie jene
Réume der ersten Ordnung, nur in abgeschwachter
Form. Obwohl diese Raume dem &ffentlichen Inte-
resse naher stehen, sind sie oftmals derart tief
in die Struktur Kiberas verwoben was immer wieder
dazu fihrt, dass auch private Praktiken in ihnen

Ordnung netzartig die

zu finden sind. Somit werden sie auch zu Raumen
individueller Bedirfnisse bzw. Aneignung und be-—
inhalten oftmals auch scheinbar widersprichliche
Momente des offentlichen- und privaten Alltags.
Die Grenze zwischen dem privaten und 6ffentlichen
Leben wird von den Bewohnern immer wieder verscho-
ben und wiederum neu gezogen, aber nie durchbro-
chen. Im Vergleich zur 1. Ordnung ist es hier die
Reibung zwischen den beiden Momenten o6ffentlich
und privat, die diesen Raumen zu ihrer Identitat
verhilft.

Die 3.0rdnung

sind jene Raume die alle Wohneinheiten bzw.
,kleinste Einheiten* abzweigend von der 2. Ord-
nung erschliefen. Sie verbinden also Raume der
6ffentlichen Konstitutionsprozesse mit jenen der
privaten Sie werden ausschlieRlich fir diese Funk-
tion angelegt und unterliegen keiner besonderen
Aneignung. Genau diese ,leere®“ und die spurbare
auf den Raum drlickende Grenze der Wohneinheiten
geben dieser Ordnung ihre Identitat.

Das Kernelement der Struktur ist die

kleinste Einheit

bzw. die Wohneinheit, bestehend aus mehreren Shacks
und der Hof.

Die Logik zur Bildung dieser Einheit besteht dar-
in, dass sich mehrere Shacks an einem Raum der ers-
ten, zweiten bzw. dritten Ordnung andocken und in
ihrer additiven Anneinanderreihung einen weiteren
Raum aufspannen, der als Innenhof gedeutet werden
kann. Somit entsteht eine in sich abgeschlossene
Einheit deren Reproduktion einen Bezirk heranwach-
sen laBt, dessen ,,Dazwischen‘ von den obig erlau-
terten Ordnungen bestimmt wird.

Die Kleinteiligkeit von Kibera liegt eben der Um-

stand zu grunde, dass sich ,,jeder‘ sebst um seinen
Wohnraum bemihen muss. Nur dadurch, dass jeder
selbst seinen Wohnraum errichtet und gestaltet,
wird die durch die einheitlich verwendeten Bau-
materialien entstehende Homogenitat wiederum auf-
gebrochen und es konstituieren sich eine Vielzahl
an unterschiedlichen Raumsituationen, die dadurch
die so heterogen anmutende Struktur in Kibera er-
zeugen.

Strukturen kénnen sich andern, die Identitat darf
nicht verloren gehen.

Wie bereits vielleicht erahnbar geworden ist,
liegt meine Motivation darin, Dynamiken und Raum-
situationen dingfest zu machen, die meine Intel-
ligibilitat Uber die Stadt in der ich lebe und
aufgewachsen bin andern soll, um das Verstandnis
flr Stadt und all ihre gewonnenen Bedeutungszu-
schreibungen zu hinterfragen.

Um diesen Zustand des Wechsels meiner Perspektive
besser erlautern zu kénnen, habe ich Kibera und
das Suburb, in dem mein frei gewahltes Grundstlck
liegt, miteinander verglichen, um Uber die Diffe-
renzen beider Systeme zu einer klaren Aussage zu
gelangen.
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DANEMARK
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VORPOMMERN

BRANDENBURG
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ANHALT

BAYERN

OSTERREICH
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SCHLESWIG-
HOLSTEIN

SCHLESWIG-
HOLSTEIN

NIEDERSACHSEN

Hamburg

Die freie und Hansestadt Hamburg hat in Summe 1.786.278
Einwohner auf einen Flache von 755,264kmz2. Das ergibt eine
Einwohnerdichte von 2.364 EW/km2 (23.64EW/ha).

Hamburg liegt in der warmgemaBigten Klimazone (effektive
Klimaklassifikation: CfB). Aufgrund der durch vorherrschende
Westwinde maritimen Einflisse ist das Klima im Winter milder,
im Sommer kuhler als im 6stlichen Hinterland.

Der warmste Monat ist der Juli mit durchschnittlich 17,4 °C,
der kélteste der Januar mit 1,3 °C. Temperaturen um die 28 °C
sind im Hochsommer keine Seltenheit.

Die Stadt ist in 7 Bezirke unterteilt, wobei sich mein Grund-
stlick in einem Gemeindebezirk von Hamburg Mitte befindet,
in Wilhelmsburg.

Wilhelmsburg ist eine typische, zum gréBten Teil ab den 70iger
Jahren gewachsene Agglomeration, fast ganzlich von Indus-
triearealen umgeben. Es hat eine GroBe von 4.573,12 ha und
7.090 Einwohner was zu einer Einwohnerdichte von 1.55 EW/
ha fuhrt . Im Vergleich: Kibera: 3333EW/ha, NYC: 105EW/ha.

(vgl. www.Wikipedia.org; www.Hamburg.de)
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WILHELMSBURG - STRASSENRAUM

Strassenraum:

Die Strukturelle Gliederung von Wilhelmsburg ist auf die Er-
reichbarkeit durch das Auto oder durch o6ffentliche Verkehrs-
mittel ausgerichtet. Ziele des Alltaglichen und der Freizeit be-
finden sich nur selten im Inneren der zergliederten Struktur.
Hinzu kommt die geringe Bevolkerungsdichte, die naturlich
nicht in Lage ist, den Strassenraum zu performen bzw. ihn an-
zueignen. Die baulichen Grenzen, die den Strassenraum vom
Wohnraum trennen, sind bedeutungsentleerte Grinflachen.
So gestalten sich die offentlichen Strassenrdume als sub-
urbane ,Autobahnen®. Die Strasse lebt fur den Verkehr, der
menschliche MaBstab bezuglich Erreichbarkeiten ist verloren
gegangen. Es handelt sich um Nicht-Orte, keine Menschen,
keine Aneignung. Eine Homogenitat der Leere betaubt den
Raum entgegen dem Krach der vorbeirollenden Fahrzeuge.
Um diesen Raum sicher queren zu kdnnen, bedarf es elektro-
nischen Hilfsmitteln, den Ampelanlage.

Es ist also ein Raum, der es nur zustande bringt zu Trennen.
Einzig der Gedanke einer Uberregionalen ErschlieBung ver-
helfen zu seiner Sinnhaftigkeit.
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WILHELMSBURG - PLATZ

Platze:

Als strukturell implantierte offentliche Grinraume sollen sie
als Orte der Naherholung dienen. Als so definierte Raume
durfen diese auch nur temporar angeeignet werden. Sie wer-
den genutzt um z.B. Fussball zu spielen oder einfach nur um
herumzuliegen und zu lesen oder schlafen.

MaBstablich gesehen eignen sie sich fur Aktivitadten mit ho-
hem Bedarf an Bewegungsfreiheit.

Das Uberangebot an Griinraum in einem System mit sehr nie-
dirger Bevolkerungsdichte flhrt in diesem Fall dazu, dass die-
ser offentliche Park an Attraktivitat einbuBt. Wieso einen Park
benutzen, der nicht mehr Méglichkeiten bietet als das Grin
vor der eigenen Haustlre. Dementsprechend homogen wirkt
dieser beim Durchschweifen, keine Menschen auch keine
Spuren von Menschen sind zu entdecken, einzig der schmale
Trampelpfad offeriert die Bedeutung des Parks.

Ein Raum, den es mehr oder weniger zu Uberqueren gilt,
sonst nichts. Bestimmt gibt es den einen oder anderen Mo-
dellflugzeugbesitzer, der an diesem Ort sicherlich seinen
Spal hatte.
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WILHELMSBURG - HALBOFFENTLICHER RAUM

Halboffentlicher Raum:

Ich interpretiere diese halboffentlichen Raume als strukturelle
Grenzraume zwischen der Wohnbebauung. Ahnlich wie der
offentliche Park wirken auch diese Raume homogen und leer.
Manches Gerat wie Waschestander indizieren einen kleinen
Grad an Aneignung.

Dieser Raum wird weniger benutzt als genutzt. Die Menschen
bewegen sich von ihren Parkplatzen zu ihren Wohnungen.
Einzig, die Kinder finden immer wieder Wege sich diesen
Raum anzueignen. Von der ursprunglichen Motivation viel
Grunraum zur Verflgung zu stellen ist nur das Grin geblieben,
der Raum an sich verwelkt. Diese Raume sind zu 6ffentlich,
um private Tatigkeiten austiben zu konnen und zu privat um
Offentliche Performance zu iniziieren. Weil dieser Raum von
seiner mafBstablichen Ausdehnung den 6ffentlichen Freiraum
bei weitem Ubertrifft, stellt sich die Frage, welche Bedeutung
nun diesem halbdéffentlichen Griinraum zukommt. Vermutlich
ist es nur ein Effekt, der eine Idylle im Grinen zu Wohnen
suggeriert. Das Dazwischen bleibt eine praxisentleerte Ima-
gination. Diese ausgedehnte Homogenitat wirkt schon eher
belastend als beruhigend und begrabt auch den offentlichen
Grunraum als reine Alibi-Handlung unter sich. Die urspring-
lich als soziale Freiraume fur Nachbarschaftsbeziehungen
usw. gedachten Freiraume bleiben homogen und frei von jeg-
licher Performanz.

Es passieren keine Einschreibungen durch die Bewohner,
nichts zu erkennen, keine Identitat, die durch Aneignung pro-
duziert worden waére.
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WILHELMSBURG - ERSCHLIESSUNGSSITUATION

ErschlieBung:

Dieser Raum ist kein eigenstandiger, sondern er durchbricht
den Grenzraum zwischen Strae und Wohnblock.

Ich habe bei dieser Raumsituation auch Parkrdume bzw.
Parkplatze mit angefuhrt, da die Autos und der Wohnraum
die jeweiligen Anfangs- bzw. Endpunkte der Benutzung die-
ser Rdume sind. Ein wenig urbane Heterogenitat scheint sich
neben den parkenden Autos zu entwicken, da zum einen die
verschiedenen Fahrzeugtypen und deren unterschiedlichen
Farben so etwas wie einen sympathischen Gegenpol zum
gegenuberliegenden Wohnblock darstellten und zum ande-
ren besteht hier die groBt mogliche Chance, einem Mitbewoh-
ner auf ,offener StraBe” begegnen zu kénnen. Der Parkplatz
suggeriert meiner Meinung nach den einzig sozial gendtzten
Freiraum, der zwar privat ist, deren Grenzen aber nur Linien
sind. Hier 6ffnet sich eine Raumproduktion, die die Menschen
in diesem Bezirk einmal naher zusammenbringt. So scheint
der Parkplatz zum einzigen Nicht-“Nicht Ort" in dieser Kate-
gorie an Raumsituationen zu sein, er ist Anfangs- und End-
punkt des Weges. Einige dieser Wege finden sich als infor-
mell entstandene Pfade durch halbdéffentlichen Grunflachen.
So schreiben sich mit ihnen soziale Praktiken in diesen Raum
ein, aber eben nur als Weg in einer Wiese.

Auch hier werden diese Wege nur von den jeweiligen Bewoh-
nern genutzt.

123



ISATVNY
JALLVL
ILNVYNO

A 4




--So wie der vorige, qualitative Analyseteil Erkenntnisse Uber
die Bedeutungseinschreibungen von Raumen beider Syste-
me brachte, wird nun der quantitative Teil die Zusammenhan-
ge zwischen den Raumen noch verstandlicher erscheinen
lassen.

Der quantitative Teil meiner Analyse bezieht sich auf die physi-
schen- bzw. baulichen Strukturen beider Systeme.

Auf den folgenden Seiten habe ich jeweils die raumlichen Si-
tuationen, die aus der qualitativen Analyse entstanden sind,
herausgearbeitet und stelle diese wiederum in ein Verhéltnis
zu deren Einwohnern und dem baulichen Raumbedarf.
Daruber hinaus habe ich eine subjektive Beurteilung Uber die
Raumaneignung bzw. die zu Tage getretene Performance der
Raume vorgenommen. Diese habe ich versucht in das Ver-
haltnis zu Einwohner und Raumbedarf zu bringen.

Dabei wird nochmal deutlich werden, wie private- bzw- 6f-
fentliche Raume in einem raumlichen Verhaltnis zueinander
stehen und wie sich das ,Innen” und ,AuBen” klarer erkennen
lasst. Interessant ist aber auch das Ergebnis von Raum- bzw.
Flachenbedarf pro Kopf und dient somit als objektiver Para-
meter fur den spateren Entwurfsansatz bezuglich der Produk-
tion der physischen Dichte in meinem Stadtmodell.--
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--FUr einen strukturellen Vergleich habe ich die Grenzen des
Baugrundstuckes nach Wilhelmsburg verschoben.--
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--FUr einen strukturellen Vergleich habe ich die Grenzen

des Baugrundstuickes nach Kibera verschoben.--
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HaupterschlieBung

| B

7.5% vom Baugrundstiick

13% vom Baugrundstiick

7% vom Baugrundstuick 22% vom Baugrundstiick

3. Ordnung
reine ErschlieBung
8136.04m?

0.8ha

2. Ordnung
inkl. Hofe
23700m?2
2.37ha
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10.6 ha / ~1064 EW

M 1:5000 Einwohnerdichte Wilhelmsburg: 100 EW/ha

WILHELMSBURG

= |
M 1:5000

Bebauungsgrad: 0.12
Bebauungsdichte: 0.35
BGF=45961m2

4.6 ha

4.4.4 -
STRUKTURELEMENTE
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M 1:10000 13% vom Baugrundstuick

-

M 1:10000 20% vom Baugrundstick

1. Ordnung
HaupterschlieBung
13801.32m?2
1.38ha

Platze bzw. Park
offentlich
20218.56m?

2.02ha

M 1:10000

M 1:10000

13% vom Baugrundstiick

41% vom Baugrundstlick

3. Ordnung
reine ErschlieBung
14021.04m?
1.40ha

2. Ordnung

Héfe Halboffentlich

43701.00m?
4.37ha
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KAP 4.4.5, STRUKTURELEMENTE VERGLEICH

-
(2]
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4.4.5 -
STRUKTURELEMENTE

VERGLEICH

1. Ordnung
HaupterschlieBung
13471.66m?

RN
Q‘“E = \(“‘\;\\Q

SR
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SR

1.35ha/10.6ha=0.13 1 3%
13471m2/79167m?=0.17 1 7%

0.56m?/Kopf

Einwohner Dichteverhéltnis 1.8 EW/m?

Platze
offentlich
7279.6m2
0.7ha

&

&

3y ¢

M 1:10000 Kibera

0.7ha/10.6ha=0.07 7%

o
7279m?/79167m2=0.092 9 /O

0.3m2/Kopf

Einwohner Dichteverhéltnis 3.3 EW/m?

1. Ordnung
HaupterschlieBung
13801.32m?

Verhéltnis - .
1. Ordnung / Baugrundstiick

Verhéltnis -
1. Ordnung / BGF

Verhaltnis -
1. Ordnung / Einwohner

Verhéltnis - .
Platze bzw. Park / Baugrundstiick

Verhaltnis -
Platze bzw. Park /| BGF

Verhaltnis -
Platze bzw. Park / Einwohner

M 1:10000 Wilhelmsburg

1 3% 1.38ha/10.6ha=0.13

30% 13801.32m?/45961.36m>=0.3

13m?2/Kopf

Einwohner Dichteverhéltnis 0.08 EW/m?2

Platze bzw. Park
offentlich
20218.56m?
2.02ha

-

M 1:10000 Wilhelmsburg

20% 2.02ha/10.6ha=0.2
44% 20218m?/45961.36m2=0.44

19m?2/Kopf

Einwohner Dichteverhéltnis 0.05 EW/m?2



3. Ordnung
reine ErschlieBung
8136.04m?

3. Ordnung
reine ErschlieBung
14021.04m?2

M 1:10000 Kibera

0.8ha/10.6ha=0.13 7-5%
8136.04m?/79167m?=0.10 10%

0.34m?/Kopf

Einwohner Dichteverhéltnis 2.9 EW/m?

2. Ordnung
inkl. Hofe

M 1:10000 Kibera

2.37ha/10.6ha=0.22 22%

23700m?/79167m2=0.29 30%

1m2/Kopf

Einwohner Dichteverhéltnis 1.0 EW/m2

I¥ -
M 1:10000 Wilhelmsburg

Verhaltnis -
.. [+)
3. Ordnung / Baugrundstiick 1 3 A) 1.40ha/10.6ha=0.13
Verhaltnis -
o,
3. Ordnung / BGF 30 /o 14021.04m?/45961.36m2=0.3
Verhéltnis -
3. Ordnung / Einwohner 1 3m2/KOpf
Einwohner Dichteverhéltnis 0.08 EW/m?2
2. Ordnung
Héfe Halbéffentlich
43701.00m?
4.37ha
M 1:10000 Wilhelmsburg
Verhéltnis -
2. Ordnung / Baugrundsttick 41 % 4.37ha/10.6ha=0.41
Verhdltnis - o,
2. Ordnung / BGF 95% 43701.00m2/45961.36m2=0.95
Verhaltnis -
2. Ordnung / Einwohner 41 mz/Kopf

Einwohner Dichteverhaltnis 0.02 EW/m?
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KAP 4.4.5, STRUKTURELEMENTE VERGLEICH

=y
Py
o

Wilhelms
burg

reine ErschlieBung

Strassenraum
(HaupterschlieBung)

Platze

©

@

Qa

4

o 9%

reine ErschlieBung m
StraBenraum

(HaupterschlieBung) A

Hofsituation ! A Hofsituation

VERHALTNISSE DER RAUMSITUATIONEN BEZOGEN AUF DIE BGF

KIBERA:

Dieses Diagram veranschaulicht den effizienten Stukturaufbau
Kiberas. Den wesentlichen strukturellen Bestandteil nimmt die
kleinste Einheit ein, also Shack plus Hof, gefolgt vom Stras-
senraum als Kommunikations- und Okonomieorte.

Die reine ErschlieBung dient ja nur als Weg der Erreichbar-
keit und ist nicht performt, weshalb sie auch hier nur einen
geringen Teil einnimmt, da die Effizienz der Raumausnutzung
im Vordergrund steht. Den geringsten Anteil an diesem struk-
turellen Konstitutionsprozess haben die Platze. Sie sind zwar
dadurch ebenfalls sehr effizient genutzt, kénnen aber den
Bedurfnissen der Freizeitgestaltung nur marginal gerecht wer-
den. Wenn man sich dazu die EInwohneranzahl vor Augen
halt, ist dies das effizienteste Raum-System das von Men-
schen hervorgebracht wurde.

Wilhelmsburg:

In Wilhelmsburg hingegen gibt es fast gleich viel Freiflache
wie BGF. So hatte jede Wohneinheit einen nahezu gleiche gro-
Ben Freiraum zur Verfugung wie die GroBe der Wohnflache.
Zahlt man hier auch noch das Angebot des Platzes hinzu,
Ubersteigt das Freiraumangebot die GroBe des Wohnraumes.
Seltsam verhalt es sich mit den beiden ErschlieBungen, die
zwar den kleinsten Anteil an der strukturellen Konstitution ha-
ben, gemeinsam aber wiederum einen groBen Teil ergeben.
Vergleicht man die beiden miteinander, so zeigt sich, dass die
ErschlieBung, die den Wohnhausern zugeordnet ist und fast
zur Ganze aus Parkplatzen, jedoch aber fUr eine fuBlaufige
ErschlieBung konzipiert wurde, gleich viel Raum beansprucht,
wie der Offentliche Strassenraum, also die Haupterschlie-
Bungswege.



Als pragnantestes Analyse-Ergebnis ist ohne Zweifel die Dif-
ferenz der Einwohneranzahl zu nennen.

Da in Kibera 24000 Menschen in dem selben Raum leben wie
1064 Menschen in Wilhelmsburg, liegt es auf der Hand, dass
es klare Grenzen muss. Diese Grenzen jedoch beziehen sich
aber nur auf das System der kleinsten Einheit, der Privatbesitz
bleibt verschlossen und rundherum liegt ein dichtes Netz von
Wegen um sich innerhalb eines Clusters fortbewegen zu kon-
nen. Weil die Shacks aber so dicht aneinandergereiht sind,
gibt es in Kibera sehr viele Grenzen, die eben deshalb auch
ganz dicht nebeneinander liegen. Dlese Grenzen jedoch sind
teilweise stark perforiert, um die Funktion des Wegenetzes
nicht zu verletzen. So leben die Menschen ganz eng anein-
ander, kennen sich gegenseitig und teilen sich so manchen
Freiraum. Naturlich sind sie dazu gezwungen, wenn es nicht
genugend Raum oder Kaptial gibt, es anders zu machen,
doch dies wirde aber das System und die Struktur von Kibera
von innen heraus aushdélen und zerstéren. Denn es hétte zur
Folge, wirde man hier in Extremen weiterdenken, dass immer
mehr Freiraum zwischen den einzelnen ,kleinsten-Einheiten®
entsteht, der soziale Kontakt dadruch zurtckgehen wrde,
die Einheiten zerbrechen und Kibera schlussendlich wie Wil-
helmsburg aussehen wurde.

Dem Diagramm folgend ist es nun klar wie stark der Druck der
Bewohner in den &ffentlichen Raum Kiberas ist, wie sehr sich
Heterogenitét in allen Belangen abspielt.

Eigentlich kdnnte man meinen, geht es ja um die internen
Dynamiken und informellen Eigenschaften die dieses System
am leben erhalten und nicht um die Struktur. Aber die Struktur
ist ja aus diesen Mechanismen heraus erst entstanden und
die informellen Logiken, die sich durch die Dekonstruktion
der Struktur und durch die Analyse der Bilder ganz gut er-
fassen lassen, sorgen fur eine funktionierende Ausdehnung

dieses Systems. Hinzu kommt der bodennahe Raum, der die
eigentliche Basis bildet. Da die meisten Menschen ihr Leben
so fuhren mussen, wie es teilweise in mittelalterlichen Syste-
men Ublich war, wirde auch die Stapelung der Wohneinhaten
in ein herkdbmmliches System von GeschoBwohnungsbauten,
das Prinzip zerstéren. Schussendlich ist in informellen Syste-
men jeder selbst fur sich verantwortlich, weshalb die kleinste
Einheit des Puzzles Losung ist. So entsehen einzelne Cluster
die wiederum Uber HauperschlieBungswege und den Wegen
der 2.0rdnung in den nachst gréBeren MaBstab eingebettet
werden kdnnen. Obwohl ich eben noch behauptet habe, dass
die Kkleinste Einheit des Puzzles Losung sind, beginnt jedes
Cluster an einer Strasse zu wachsen. Klar, denn die Strasse
bildet das Zentrum von Kibera.

Es ist teilweise schwierig diese beiden Systeme miteinander
zu vergleichen. So habe ich aufgrund der Vergleichbarkeit die
HaupterschlieBungswege in Kibera als 1. Ordnung definieren
muUssen und die 2. Ordnung als die Flachen definiert, die der
privaten- bzw. semiprivaten Anneignung dienen. Bei der qua-
litativen Analyse hingegen habe ich eine schérfere Trennung
vorgenommen, insofern als dass ich HaupterschlieBungswe-
ge getrennt betrachtet habe und jene, die die Bezirke inner-
halb erschlieBen zur 2. Ordnung gezéhlt.

Der strukturellen Ausformulierung lin Kibera liegt der mensch-
liche MaBstab zu Grunde, in Wilhelmsburg ist es das Auto.
Die Auslegung einer baulichen Struktur basierend, auf dem
Kontext der hier Ubertriebenen Notwendigkeit von Mobilitat,
hat dazu geflhrt, dass sich der Raum der Geschwindgkeit fol-
gend ausgedehnt hat. Das Ergebnis sind wie schon ersicht-
lich gewiorden ist, Uberdimensionierte und Uberdeterminierte
Funktionszuteilungen des o6ffentlichen Raumes.

An der Gegenuberstellung der Diagramme zeigt, wie effektiv

Raum genutzt werden kénnte. Der Umstand, dass die Be-
wohner Wilhelmsburg fast so viel Freiflache, genauer gesagt
semi-private Freiflachen zur verfugung haben, macht deutlich,
dass hier soziale Kontakte oder Konflikt in anderen Raumen
ausgetragen werden als in den o6ffentlichen. Namlich in den
Supermaérkten oder Einkaufszentren, schlimmer aber jedoch
ist, dass sich diese Konflikte aber auch in den Stiegenhau-
sern abspielen. An Orten, die eher schon dem privaten, den
ruhigeren Raumen zugeschrieben werden mussten. Meiner
Meinung nach, dreht sich hier innhaltlich das Verhéltnis von
offentlichen Raumen und privaten Raum plétzlich um, was
auf der Strasse passieren sollte, geschieht im Inneren des
Hauses.

In Beiden Systemen gibt es somit raumliche MiBstande, was
in Kibera zu dicht ist, jedoch aber als Beispiel fur Raumerfah-
rung und Raumnutzung dienen kann, ist in Wilhelmsburg viel
zu aufgeldst und dadurch entsteht ein, nicht nur unékonomi-
sche Raumsystem sondern in weiterer Folge auch ein sozia-
les MiBverhaltnis zwischen den Bewohnern dieser Orte.

141



RN T S s
s Mw%@?%&\\\ iy
g ,,, "—g 1B 00.¥ﬁ-=ﬂ

anc Wiy Oﬂ”\“ﬁ.ﬂ

.

- P!
\ /Wféﬂ‘f
e

HaupterschlieBungswege 1. Ordnung und 2.0rdnung

[ o= 4
i || o= ¢
N, N o

vadiam
diZNldd

-SONNA1Ig
-9ty

VvH3GIM dIZNIHASONNATIE '9¥' v dvM

N
<
-



bevor es nach ,hinten“ zu einer

R . weiteren Verdichtung kommt

ol Hier laBt sich erkennen, dass immer
O&f \\ zuerst an einer Strasse zugebaut wird
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Die Kleinteiligkeit ist ein Ergebnis dieser informell gewach-
senen Stadtlandschaft Kiberas, da sie der Ausdruck daflr
ist, dass sich ,jeder” sebst um seinen Wohnraum bemuhen
muss. Nur dadurch, dass jeder selbst seinen Wohnraum er-
richtet und gestaltet, wird die durch die einheitlich verwende-
ten Baumaterialien entstehende Homogenitat aufgebrochen
und es konstituieren sich eine Vielzahl an unterschiedlichen
Raumsituationen, die dadurch die so heterogen anmutende
Struktur in Kibera erzeugen. Es gibt keine Anleitungen oder
Normen wie man ein shack zu bauen hat. Dabei entstehen
die verschiedensten Bauformen, die sich aber immer wieder
rund um einen ,Hof* bzw. privat performbaren Raum gruppie-
ren. Die hier ersichtlichen Baukdrper bestehen aus mehreren
Wohneinheiten.

Aus der chaotisch anmutenden Struktur sind zuallererst die
HaupterschlieBungen ersichtlich, die diese Struktur in mehre-
re Cluster ,unterteilen”. Die so herauslesbaren Cluster haben
immer eine maximale Ausdehnung, die auf eine Erreichbar-
keit zu FuB ausgelegt ist. Man muss nicht tief in diese Cluster
eindringen, damit man merkt, dass sich hier eine privatere
Atmosphére konstituiert. Die zwischen den Baukorpern frei
bleibende Flache kategorisiert sich wiederum in Raume ver-
schiedener Nutzung und Ordnung. Da diese Raume sehr eng
und gedrungen wirken, kristallisieren sich durch die jeweilige
Aneignung dieser, ganz klare Raumzuordnungen zwischen
offentlich und privat heraus. Diese Raume sind sehr effizient
genutzt, was heiBt, dass nur dort wo Raum auch wirklich not-
wendig ist, auch welcher zur Verfugung stehen muss. z.B. der
Strassenraum, das Herz Kiberas, dort wo die Performanz ih-
ren Héhepunkt erreicht. MaBstablich betrachtet ist der Mensch
das MaB, auf die gesamte Struktur aufbaut.
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SHACKS WERDEN ALS ERSTES DIREKT ERGEBNISS DER ERSTEN BEIDEN

1. ORDNUNG
OFFENTLICHER STRASSENRAUM

SCHRITTE

BILDEN EIN ,CLUSTER*"
INNERHALB EINES BEZIRKES

DEN STRASSENRAUM ANGEBAUT

HOFE
PRIVAT

...2. ORDNUNG
HALB OFFENTLICH

...3. ORDNUNG
REINE ERSCHLIESSUNG
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[T—=

,KLEINSTE EINHEIT* ENDZUSTAND DES DURCH
HOF+SCHACK DIE ADDITION DER ,KLEINSTEN EINHEIT*
VERDICHTETEN
CLUSTERS

3. Ordnung

. 2. Ordnung

Hof

D 1. Ordnung

ENDZUSTAND DES BILDUNGSPRINZIPS
EINES CLUSTERS

DIE ZWISCHENRAUME GLIEDERN SICH
WIE FOLGT AUF...

--Hier soll das Prinzip der Produktion bzw. Reproduktion

der Struktur von Kibera vorgestellt werden. Zu Beginn wird
immer an einer Strasse der 1. Ordnung bzw. 2. Ordnung
angebaut und in weiter Folge nach ,innen“ bzw. nach ,hin-
ten" nach und nach verdichtet. Es addieren sich die unter-
schiedlchsten Shacks aneinander und gruppieren sich so,
dass sie jeweils einen privaten Innenhof erzeugen. Die Ab-
stande zwischen den Shacks bzw. den ,kleinsten Elnheiten®
werden durch die notwenidige Zuganglichkeit bestimmt. So
bildet sich ein Cluster,

nach dessen Prinzip ganz Kibera aufgebaut ist.--
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23660 EW BEI EINEM DURSCHNITTLICHEN
WOHNRAUMBEDARF VON 41M2/KOPF [DEUTSCHLAND]
ERGEBEN 970060 M2 BZW. 12 GESCHOSSE
8.2 GESCHOSSE BEZOGEN AUF DIE GESAMTE
GRUNDSTUCKSFLACHE
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—

1064 EW - WHB DICHTE 41M?/KOPF
ODER
13228 EW - KIBERA DICHTE 3.3M?/KOPF

13228 EW FUR EINEN DURSCHNITTLICHEN WOHNRAUMBEDARF VON 41M2/KOPF
[DEUTSCHLAND] ERGEBEN 542333M?2 BZW. 12.5 GESCHOSSE

WILHELMSBURG ,ENTSTAPELT* AUF 1 GESCHOSS

4.5 GESCHOSSE BEZOGEN AUF DIE GESAMTE GRUNDSTUCKSFLACHE
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KAPITEL 5.1.1, PLANGRAFISCHE DARSTELLUNG

a
N

5.1.1 -
PLANGRAFISCHE
DARSTELLUNG

schematische Darstellung - Bauplatz & Umgebung

Spreehafen

gerliner Ufer

1000m




Spreehafen

gerliner Ufer

1000m

schematische Darstellung - Haupt- und Nebenverkehrswege
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KAPITEL 5.1.1, PLANGRAFISCHE DARSTELLUNG
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Katasterplan M1:5000
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BAUGRUNDSTUCK -

--Der Bauplatz ist eine kunstlich aufgeschuttete Insel fur eine
industrielle Nutzung gedacht und befindet sich im Span-
nungsfeld zwischen Hafenindustire bzw. Hamburg-Mitte und
Wilhelmsburg. Sie befindet sich im sogenannten Spreehafen
und ist Uber einen Ankntpfungspunkt im Westen der Insel mit
ihrer Umgebung verbunden. Im Norden rdckt ein Teil der riesi-
gen Hafen-Industrie Hamburgs sehr nahe an den Baugrund,
die Trennung ist ein schmaler Kanal. Im Stiden beginnt der
durch eine Deichmauer geschuitzte Stadtteil Wilhelmsburg.
Entlang dieser Deichmauer liegen mehrere verschiedenste
Hausboote und alte verrostete Schlepper, die das Bild dieses
Raumes pragen. Auch an den sudlichen Uferkanten des Bau-
platzes liegen scheinbar nicht mehr verwendete schwimmen-
de Stahlrimpfe vor Anker.

Der Tidenhub im Spreehafen betragt ca.5m.
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KAPITEL 5.1.2, FOTOGRAFISCHE DARSTELLUNG
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BAUGRUNDSTUCK - LUFTAUFNAHME VON SUDEN



BAUGRUNDSTUCK - LUFTAUFNAHME VON NORDEN
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KAPITEL 6.1.1, DICHTE RECHNUNG

y
1]
-

6.1.1 -
DICHTE-
RECHNUNG

87m?2 87m?2
kleinste Einheit

174m2/GeschoB

Bebauungsgrad

AUF DER INSEL BEFINDEN

SICH
143 ,KLEINSTE EINHEITEN®

10.6 ha

24 882mM2/GeschoB
2.4ha/GeschoB



KIBERA
BEBAUUNGSDICHTE O . 6

10.6 ha

Da es meine Absicht ist, fur meinen Entwurf die gleiche
Bebauungsdichte wie in Kibera, als rechnerische Basis,
zu verwenden bedeutet das in weiterer Folge, dass ich
die Wohneinheiten 3 geschoBig ausfuhren werde.

ENTWURF
BEBAUUNGSDICHTE O . 6

10.6 ha

0.2*3=0.6

3 Geschol3e

40m2/Kopf = 1866 EW
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INNEN & AUSSEN
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KAPITEL 6.2.1, BILDUNGSPRINZIP KLEINSTE EINHEIT
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6.2.1 -

BILDUNGSPRINZIP

KLEINSTE EINHEIT

BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHIET" IN KIBERA
-1

einzelner Shack

parallele Darstellung der Entstehung
der ,kleinsten Einhiet”

BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF
-1

12.00

axonometrische Darstellung keine geschlossene Hofformation
Wohnraum + Zwischnraum Blickbezug nur auf Wohnnung
gegenuber
auslaufender semiprivater Raum
langweilig

BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF

2
R sl
%
)
D
= /
v
. |
== =)
axonometrische Darstellung Formveranderung zur Erzeugung
zur Formveranderung einer kompakten Einheit



BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHIET* IN KIBERA BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF
2 -3

axonometrische Darstellung noch keine geschlossene Hof-
grundrissliche Endform formation
mehrere Shacks gruppieren sich so, der Baukorper Blickbezug auch auf eigene Wohnung
dass eine Hof-Situation entsteht auslaufender semiprivater Raum

BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF
-4

axonometrische Darstellung Platzierungsveranderung
Wohnraum wird zusammengeschoben fur eine kompakte geschlossene
Einheit

intimer Innenhof
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KAPITEL 6.2.1, BILDUNGSPRINZIP KLEINSTE EINHEIT
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BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF

-5

1.50

Blickrichtung durch Parabelform in
eigene Wohnung
schmale Zugénge in den Innenhof
erzeugen Intimitat bzw. Privatheit

BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF

axonometrische Darstellung
Wohnraum + AuBenhulle

-6

Orientierung in den Hof bzw. in die
eigene Wohnung
Ausblicke nach AuBen durch eine
semipermeable AuBenhlle
Einblicke von AuBen - diffus



BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF
-7

axonometrische Darstellung sanfte Schrégstellung der Baukérper

3 dimensionale Endform aus éasthetischer Uberlegung

der Baukorper und zur besseren Belichtung

BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHIET* IN KIBERA BILDUNGSPRINZIP DER ,KLEINSTEN EINHEIT* - ENWURF
-3 -8
fertige Arrangements der Schacks
schmale Zuganglichkeit (3. Ordnung) axonometrische Darstellung Belichtung tber Innenhof
intimer Inn_enh(_)fb der fertig transformierten Diffuse Ausleuchtung der Wohnungen
4kleinste Einheit _kleinsten Einheit* Uber semipermeble AuBenhlle

ErschlieBung zwischen AuBenhille
und Baukorper
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KAPITEL 6.3.1, WEGESYSTEM ALS ORDNUNGSPRINZIP
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6.3.1 -
WEGESYSTEM ALS
ORDNUNGSPRINZIP

AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG DES WEGEPRINZIPS IN KIBERA

1. ORDNUNG

% 3. ORDNUNG

2. ORDNUNG

alle rdumlichen Ordnungen befinden sich auf einer Ebene



AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG DES WEGEPRINZIPS FUR DEN ENTWURF

1. ORDNUNG

3. ORDNUNG

= 3. ORDNUNG

2. ORDNUNG

I

Die 2. Ordnung wir durch das Anheben von der 1. Ordnung raumlich getrennt

-- Durch das Aufheben der 2. Ordnung entsteht ein Raum,
der ausschlieBlich fur die Aktivitaten und Alltaglichkeiten der
Produktion der 1. Ordnung zur Verfigung steht. Dieser Raum
ist wie schon in der Analyse deutlich wurde, jener der reinen
Offentlichkeit.

Die Raume der 2. Ordnung distanzieren sich somit tber einen
Niveausprung und erhalten dadurch den Anspruch einer ge-
meinschattlicheren bzw. ,privateren® Anneignung.

Dieser Niveausprung stellt die Transformation der raumlich-
atmospharischen Grenzen von Kibera dar.--
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KAPITEL 6.3.2, STRUKTURPRINZIP
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6.3.2 -
STRUKTUR-

PRINZIP

ADDITION DER ,KLEINSTEN EINHEIT*

Addition der ,kleinsten Einheit“ basierend auf dem Mindestabstand
zwischen den Einheiten
= Grundraster

MINDESTABSTAND ZWISCHEN DEN EINHEITEN

°

Mindestabstand 3.2m

/y

schematischer Schnitt B-B

L. 3.20
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KAPITEL 6.3.2, STRUKTURPRINZIP
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BEGRENZUNG DER 2. ORDNUNG
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vorerst erhélt jede Einheit einen mind. 3m breiten Ring als 2.0rdnung
bzw. als Anneignungs,- Kommunikations,- und ErschlieBungsflache
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Statisches Konzept
Plattenfundament mit Mikropfahle
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ErschlieBungskonzept
Vertikale ErschlieBung von 1. Ordnung auf 2. Ordnung tber
abgehéangte Treppen oder Aufzug
Treppen zur ErschlieBung der Wohneinheiten
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KAPITEL 6.3.4, BELICHTUNGSPRINZIP - 1. ORDNUNG
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6.3.4 -
BELICHTUNGS-

PRINZIP
1. ORDNUNG

Offnungen fiir nattirliches Licht



Lichtquellen fir kinstliches Licht
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KAPITEL 6.3.5, SCHEMATISCHE GRUNDRISSE
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6.3.5 -
SCHEMATISCHE
GRUNDRISSE

GRUNDRISS - EG/110M2
M 1:200



GRUNDRISS - 1.0G/85M2
M 1:200
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M 1:5000

EINSCHNITTE FUR DIE BASINS
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Die Basins ermégliche- n die Erreichbarkeit Giber den AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG - BASINS
Wasserweg. Dartber hiinaus sind eréffnen sie innerhalb
der Struktur platzartige Rdume als attraktorische
Wirkung fir kleine infrastrukturelle Einrichtungen
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NEUGESTALTUNG DER UFERZONE SUD-OST
M 1:5000

2

KAPITEL 6.3.7, VERORTUNG AUF DER INSEL

208



Die neu gestaltete Uferzone-Suid-Ost schafft einen AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG - UFERZONE NEU - SUD-OST
atmospharisch aufgeladenen Raum am Wasser fur eine
individuelle Freizeitgestaltung
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Nordseitige ErschlieBung fur individuelle Mobilitat, ~—~ AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG - ERSCHLIESSUNG NORD UND PARKMOGLICHKEIT
offentlichen Verkehr und Fahrrad;
Uber die Anknlpfungspunkte im Westen der Insel wird
Uberregional erschlossen






AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG POSITIONIERUNG DER SAULEN

Die Stutzen bzw. Saulen provozieren eine Raumdifferen-

zierung und dienen ggf. als Nahversorungselemente,

oder Fahrradabstellplatze, Kellerflachen, Cafe,...
Durch deren Héhe von 9m entsteht eine eigene Atmo-

sphare die es unterstiitzt diese 6ffentlichen Raum auch

zu nutzen bzw. Anzueignen
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M 1:5000

2. ORDNUNG - AUFLOSUNGSPRINZIP
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Die ,Plattformen* der oberen Ebene (2.0rdnung), un-
terstiitzen durch den geschlosseneren nordseitigen Teil
und deren Auflésung nach Sliden die darunterliegende

Raumaufteilung. Dartiber hinaus handelt es sich um
Réume die der ,privatere” Aneignung Platz bieten

AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG 2. ORDNUNG - AUFLOSUNGSPRINZIP

215



M 1:5000
\\/e

FINALER STADTEBAU

BZW. FINALE VERORTUNG DES BILDUNGSPRINZIPS
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Die finale Ausformulierung des stadtebaulichen AXONOMETRISCHE DARSTELLUNG FINALES ENTWURFSPRINZIP
Bildungsprinzips, schafft nun ein ,Inneres-Ganzes®,
also ein Raumsystem fur die alltdglichen BedUrfnisse,
Freizeit, Geheimnisse, Verstecke, definierte Grenzen,
Identitat, Begegnung und Distanz und basiert auf einem
menschlichen MaBstab.
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KAPITEL 6.3.7, VERORTUNG AUF DER INSEL
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EXPLOSIONSDARSTELLUNG
STADTEBAULICHES BILDUNGSPRINZIP

Anordnung der

Einheiten

Freiflachen - obere Ebene

Niveau +9m

Stutzen- bzw. Saulenanordnung

gdf. Infrastrukureinrichtungen
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6.4.2 -
SYSTEM-
SCHNITTE
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Schematischer Querschnitt
Basins
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KAPITEL 6.4.3, ENTWURFSBESCHREIBUNG

228

6.4.3 -
ENTWURFS-
BESCHREIBUNG

ENTWURFSBESCHREIBUNG

So wie Stadt nicht geplant werden kann, gilt es in diesem Ent-
wurf das ,Werden" zu ermoglichen, also die Freirdume ihrer
Entstehung.

Mein Entwurf basiert auf der Transformation von Kibera, ge-
nauer gesagt habe ich versucht Uber die Begriffe von System
und Struktur die raumproduzierenden Aspekte herauszuldsen
um sie zu meinem Prinzip fur die Entstehung des Entwurfes
werden zu lassen. Wie schon in Kapitel 2 beschrieben, sind
fir mich eine gewisse physische Dichte und in weiterer Folge
auch die Dichte an Bewohnern ihrer Begegnungen, Leerrau-
me fur das Mogliche, der menschliche MaBstab und verninf-
tige Grenzziehungen von wesentlicher Bedeutung fUr einen
~gesunden” Stadtebau.

Drei wesentliche Parameter pragten meinen Entwurfsprozess.
Das sind zum einen, eine Art Hierachisierung von Raumen,
und zum anderen eine Unterscheidung von Innen und AuBen
wie ich sie in Kapitel 4 bei der qualitativen Beschreibung von
Kibera erortert habe. Dabei spielen Grenzen eine entschei-
dende Rolle, die sich wiederum in flieBenden Ubergangen zu
erkennen geben, oder klare raumlich formulierte Grenzen die
das Private vom Offentlichen trennen. Der dritte Parameter
spiegelt sich im Umgang mit Dichte wieder.

Dies manifestiert sich nun als erstes in der Zusammenfthrung
von Funktionen oder anders gesagt, in der Vereinfachung des
Offentlichen Raums.

Die 1. Ordnung, also der offentliche Raum der untersten Ebe-
ne, erhalt einen flieBenden Ubergang von Norden nach Si-
den. Im Norden befinden sich notwendige MaBnahmen fur die
mobile ErschlieBung, diese buBt aber in Richtung Stden suk-
zessive ihre Funktion ein und birgt dadurch das Potential un-
vorhergesehener Freiheiten in sich. Die Struktur gibt lediglich

die Freirdume seiner Entstehung vor. Der Bodenbelag ist als
,Rasengitter” angedacht in dem sich Spuren der Benutzung
einschreiben. Durch diese einheitliche Bodenbeschaffenheit
bis zur Uferzone wird der ,flieBende” Ubergang regelrecht er-
fahrbar. Denn dort, wo Menschen ihre alltaglichen Wegever-
bindungen eingehen und Freizeitaktivitaten verbringen, wird
auch der Rasen entsprechend sprieBen oder eben nicht. Vor
allem der Bereich der Parkplatze wird als solcher unverkenn-
bar sein.

Begibt man sich nun weiter in Richtung der sudlichen Uferzo-
ne, durch verschiedenste Formationen der eingeschriebenen
Pfade der Bewohner, stoBt man an eine Schwelle. Diese sym-
bolisiert einen Ubergang zu einem Raumgefiige, das (iber den
Wechsel der Bodenbeschaffenheit von Rasen auf grobkérni-
gen Sand eine andere atmospharische Aufladung erfahrt. Man
begibt sich nun an den Rand der Insel, an die Uferzone. Diese
dient ausschlieBlich individuellen Bedurfnissen ohne jeglichen
Verkehr. Dennoch befindet man sich auch hier noch immer
innerhalb dieser Struktur, denn die Saulen der Wohneinhei-
ten begleiten einen bis an die auBerste Grenze, das Wasser.
Diese Freirdume, die sich verandernden 6ffentlichen Rdume,
durch Begegnungen, neue Wege, die An- und Abwesenheit
von Oben, produzieren die Identitat dieses Raumes.

Durch Offnungen in den Séulen gelangt Tageslicht in die un-
tere Ebene, dartber hinaus gibt es nach dem selben Prinzip
angeordnete kunstliche Lichtquellen, die bei Dunkelheit den
Raum erhellen.

Drei Einschnitte der Insel ermoglichen es, uber den Wasser-
weg ins Innere des Systems zu gelangen. Am Ende eines je-
den Einschnittes 6ffnet sich dieser zu einem Basin, das als
Anlegeplatz fur Boote dient. Durch den doch groBen raumli-
chen Eingriff erlangt dieser Bereich rund um die Basins eine
attraktorische Wirkung. Hier kénnen die Saulen als infrastruk-



turelle Einrichtungen oder aber auch als kleine Manufakturen
oder Fahrradabstellplatze, Mullrdume oder vieles mehr begrif-
fen werden.

Uber Treppen und einige wenige Aufziige erschlieBt sich die
obere Ebene, die 2. Ordnung. Der hohe Niveausprung er-
zeugt eine atmospharische Grenze, die diese beiden vonein-
ander ,trennt”. Somit reduziert sich der Grad der Offentlichkeit
in den Raumen der 2. Ordnung und sie kénnen als Raum der
semiprivaten Aneignung verstanden werden. Aushandlungs-
prozesse und Nachbarschaft verleihen diesem Raum seine
Identitat.

Allerdings verandert sich das Raumangebot dieser Ordnung.
Im Norden Uber den Parkierungen ist diese Ebene noch zur
Géanze geschlossen, sie 16st sich gegen Suden nach und
nach auf und es bilden sich ,Plattformen” rund um die Ein-
heiten heraus. Diese Plattformen sehe ich hier nun mehr als
Terrassen fur die Bewohner. Es verlagert sich aber auch der
Freiraum in diesem Bereich tendenziell in den sudlichen unte-
ren Teil der 1.0rdnung.

Auf dieser Ebene der 2. Ordnung befinden sich die Wohnein-
heiten oder ,kleinsten Einheiten® bestehend aus 3-geschoBi-
gen, gegenlberliegenden Arrangements der Baukérper und
fassen einen intimen Innenbereich. Dieser Innenbereich ist
ausschlieBlich fur die Bewohner der jeweiligen Wohneinheit
gedacht und ist nur durch einen schmalen Weg zuganglich.
Die Wohnungen selbst sind jene Rdume die eine scharfe klare
Grenzen zu dem umliegenden AuBenraum bilden. Sie sind nur
in den Innenhof orientiert Uber den sie auch belichtet werden.
So wie der Wohnraum zum Innenhof hin durch transparente
Materialien, sozusagen nur klimatisch vom AuBenraum ge-
trennt ist, legt sich zusatzlich um den auBeren Teil des Baukor-
per eine semipermeable Hulle. Diese ermdglicht eine diffuse
Belichtung und schimmernde Ausblicke. Jedoch gelangt kein

Blick von AuBen in die Wohnung. Wenn sich diese Situation
des nachtens oder bei Dunkelheit umdreht, so gibt es im In-
neren der Wohnungen naturlich Vorrichtungen um sich bei
Unbehaglichkeit schitzen zu kénnen.

Ein weiteres Charakteristikum an diesem Entwurf ist die dich-
te Anordnung der Baukérper im oberen bzw. der S&ulen im
unteren Bereich der Insel, durch die auf beiden Ebenen flu-
idale Raumstrukturen entstehen die immer wieder Ausblicke
ermoglichen um sich anschlieBend wieder in dichtere Geflige
zurlickzuziehen. Es geht hier also auch um Nachbarschaft,
um zwischenmenschliche Beziehungen die sich genau so
verdichten und verflichtigen wie die raumlichen Grenzen
selbst.

Die dritte Ordnung in meinem Entwurf ist die ErschlieBung.
Wie schon erwahnt sind dies Aufztige und Treppen zur Ver-
bindung der ersten und zweiten Ordnung und aber auch die
ErschlieBung an der AuBenseite der Wohneinheiten selbst. In
diesem Entwurf sind somit ErschlieBungsflachen auf ein Mini-
mum reduziert.

So entsteht ein Raumgeflge, das sichtbare und unsichtbare
bzw. splrbare Grenzen entstehen lasst. Die Vermittlung von
Innen und AuBen findet nicht mehr linear bzw. einseitig statt,
sie richtet sich nicht mehr priméar nach auBen, sondern es ist
die Verbindung der Raume und der Bewohner zueinander!
Somit wandert das ,AuBen” an die duBersten Rander der In-
sel und dieser Entwurf verlinkt sich sozusagen zu dem, was
auch Kibera ausmacht, es ist ein eigenstandiges mit seiner
Umwelt interagierendes System von Raum und seinen Mdg-
lichkeiten.
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Bésin, Anlegestellé - 1. Ordnung .
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Blick auf die stidliche Uferzone
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