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Einleitung

Ein geeignetes Thema fiir die Diplomarbeit zu finden, ist fiir jeden Studierenden eine Herausforderung und eine spannende
Aufgabe. Als ich im Wintersemester 2009 mit einer Projektgruppe unter der Leitung von Dipl.-Ing. Popelka Anna zum ersten
Mal den Karl-Marx-Hof in Wien gesehen habe, konnte ich mich schnell fiir diesen Paradebau des ,,Roten Wien* aus den 30er-
Jahren begeistern.

Seine fast monumentale Grofle beeindruckte mich. Als dieser Gebdudekomplex errichtet wurde, waren die Anforderungen an
die Architekten klar: Fiir die schwicheren Gesellschaftsschichten musste neuer, moderner Wohnraum geschaffen werden. Der
Bau des Karl-Marx-Hofes ist eine sehr interessante Antwort auf die Herausforderungen des sozialen Wohnbaus.

Doch die Zeiten dndern sich. Was bedeutet modernes Wohnen im Wien des 21. Jahrhunderts? Es bedeutet nicht nur die
Bereitstellung von Wohnraum und Gemeinschafsanlagen, die in den 30er-Jahren noch als fortschrittlich galten, es bedeutet
auch Platz, Raum, Luft und die Moglichkeit, mit den Nachbarn in Kontakt zu treten.

Diese Anspriiche erfiillt der Karl-Marx-Hof heute nicht mehr. Das mdchte ich mit meinen Vorschldgen dndern. Doch dndern
soll nicht bedeuten, alles einfach abzureilen und einen neuen Komplex an derselben Stelle zu errichten. Das Gebdude an die
modernen Anforderungen heranzufiihren und dabei sein Erscheinungsbild nicht wesentlich zu verdndern - das ist die
Aufgabe, der ich mir mit meiner Arbeit stelle.

Um dies zu erreichen, habe ich mich im ersten Teil meiner Diplomarbeit eingehend mit der Geschichte des Wiener
Wohnungsbaues und der Historie des Karl-Marx-Hofes im Besonderen beschéftigt. Der zweite Teil zielt darauf ab, meine
Vorstellung vom NEUEN Karl-Marx-Hof anschaulich darzustellen.

Im Kontakt mit den heutigen Bewohnern wurde mir schnell klar, dass die Innenhéfe im Sommer eine hohe Akzeptanz
erfahren, wéhrend sich die Mieter im Winter kaum vor ihrer Wohnungstiir begegnen. Es gilt also, eine Situation zu schaffen,
damit die Bewohner die Mdglichkeit haben, in den anderen Jahreszeiten sich hiufig zu begegnen.

Ich denke, dass dies durch meine Vorschldge der ErschlieBung der Wohnungen iiber neue Laubengénge gefordert werden
kann.

Mit den Laubengingen bietet sich auch die Moglichkeit einer weitgehenden Sanierung der Wohnungen, welche durch den
Wegfall der Stiegenhduser vergroBert werden kdnnen.

Wohnen in ,,meinem® Karl-Marx-Hof bedeutet:
Mehr Kommunikation

Mehr Raum

Mehr Luft

Mehr Licht

Mehr Zusammengehorigkeit

Graz im April 2011

Johanna Leiter



TEIL 1

Kapitel 1

HISTORISCHE AUSGANGSSITUATION

In Osterreich begann die industrielle Revolution in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit der
Industrialisierung des Grofiraumes Wiens. Der wirtschaftliche Aufschwung Wiens bewirkte einen
starken Zustrom der lédndlichen Bevolkerung und in der Stadt bildete sich eine neue
Gesellschaftsschicht, die Arbeiter.

Der konstante Zuwanderungsstrom hatte zu Beginn der industriellen Revolution in allen
Grosstiddten Europas die Frage aufgeworfen, wie fiir die neuen Stadtbewohner ausreichend
Wohnraum geschaffen werden konnte. Die bestehenden Strukturen waren quantitativ und qualitativ
nicht geeignet, die Massen von neuen Grossstadtbewohnern aufzunehmen.

Bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges war deshalb die Bautdtigkeit in Wien sehr intensiv und
betraf hauptsidchlich Arbeiterwohnungen. Im Durchschnitt wurden jahrlich ca. 11.000 Wohnungen

gebaut.™ Dieses Bauvolumen iibertrifft in erheblichen MaBe jenes der Jahre von 1919 bis 1934. In
Wien gab es im Jahr 1914 ca. 400.000 typische Arbeiterwohnungen, was ungefihr 73% der
Gesamtzahl der Wohnungen der Stadt entsprach.

In Wien wie in anderen europdischen Grossstidten beherrschte die biirgerliche Schicht den
Immobilien- und Wohnungsmarkt, wobei sie ausschliesslich nach gewinnorientierten Zielen
vorging.

Der Grund fiir die rege Bautdtigkeit von Arbeiterwohnungen lag darin, dass die Zinshduser den
Hausherren eine sehr hohe Rendite des investierten Kapitals abwarfen. Die Arbeiter mussten
hingegen ca. ein Drittel ihres Lohnes fiir die Miete aufbringen, was diese wegen der ohnehin schon
niedrigen Lohne in grof3e finanzielle Bedréngnis brachte. Aus diesem Grund waren die Mieter
gezwungen, Untermieter und Bettgeher aufzunehmen, welche zur Bezahlung der Miete beitrugen.

Fiir die Arbeiterwohnung bestand das géngige architektonische Modell im Bau von groflen
Mietshdusern. Die Grundstiicke wurden in Blockrandbebauung erschlossen, um den
Bebauungsgrad optimieren zu konnen. In Wien gab es keinen urbanistischen Bebauungsplan und es
bestanden weder eine Bauordnung noch bautechnische Vorschriften, welche die Bautitigkeit
geregelt hitten.

Den bedriickenden Wohnverhiltnissen der Masse der Einwohner Wiens stand der Ausbau der Stadt
zu einer modernen GroBstadt mit fortschrittlichen 6ffentlichen Einrichtungen gegeniiber. Seit der
Mitte des Jahrhunderts war die Bevdlkerung stark gestiegen: von 440.000 Einwohnern im Jahre
1840 auf 1,34 Millionen 1890 und 2,24 Millionen Einwohner im Jahre 1918.

Wohnverhiltnisse und Wohnungsnot

Der Baugrund war in den bestehenden Stadtvierteln ein knappes Gut, weshalb in der Griinderzeit
ganze Stadtviertel oder Stralenziige neu gebaut worden sind (Griinderzeitviertel).

Die Grundstiicksflachen sind bis zu 85 % bebaut worden. Die restlichen Freiflachen wurden in der
Regel als Lichthof im Inneren des Gebdudeblockes genutzt; es waren kaum Gérten oder andere
Freiflachen vorgesehen. Das géngige Modell der Griinderzeitarchitektur bestand in einem vier- bis



sechsgeschossigen Gebdude mit einer dekorativen Fassade zum Stralenzug hin. Das Grundstiick
wurde bis zum Straflenrand hin bebaut. Die Hohe des Gebédudes passte sich dabei nicht der
Stral3enbreite an. Erlaubte es die Grofie des Baulandes, so bebaute man auch das Innere der

Blocke.”2 Im Hof sind dann, auch in Anlehnung an die vorindustrielle Zeit, handwerkliche Betriebe
angesiedelt worden. Dieser Umstand verschlechterte durch Abgase und durch Larmbeldstigung die
Wohnsituation.

Trotz der regen Bautitigkeit stieg die Nachfrage nach Wohnungen schneller als das Angebot, was
zur Folge hatte, dal3 die Mieten stidndig teurer wurden.

Bis zum Ersten Weltkrieg stiegen die Mieten schneller als das Einkommen der Arbeiter.

Zur Wohnungsknappheit und zur Uberbesetzung der Wohnungen kam hinzu, dass die Wohnungen
in ausgesprochen schlechter Qualitdt gebaut wurden. Die sanitdren Verhiltnisse waren duf3erst
ungesund und trugen zur Verbreitung von Turberkulose, Alkoholismus, Prostitution und
Jugendverwahrlosung bei, auch weil fiir Kinder jede Moglichkeit fehlte, auf Freiflachen zu spielen.
In den Arbeitervierteln Wiens war die Sterblichkeitsrate doppelt so hoch wie in anderen Vierteln der
Stadt.

Die gesundheitlichen und sozialen Folgen sind in der einschldgigen Literatur ausfiihrlich
dokumentiert. Alle Quellen bestétigen, dass im 19. Jahrhundert in Wien eine sehr grof3e
Wohnungsnot geherrscht hat: die schlechten Wohnverhiltnisse in Wien waren iiber die Grenzen
hinweg bekannt, da in keiner anderen Grof3stadt Europa die Masse der Bevdlkerung ,,so teuer und

so schlecht wohnen musste*.! Die Arbeiter standen vor der unerbittlichen Notwendigkeit, mit

jeder angebotenen Wohnung vorlieb nehmen zu miissen und fiir diese einen Preis zahlen, der im
Verhiltnis zum Einkommen weitaus grofer war, als der Preis den Wohlhabende fiir ihre gro3en
Wohnung zu entrichten hatten.

Auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen der damaligen Zeit gab es fiir die Mieter in keinerlei
Hinsicht einen Schutz: die Nichtbezahlung des Mietzinses war ein Rechtsgrund fiir eine sofortige
Kiindigung. Uber eine Arbeiterfamilie schwebte somit konstant das Damoklesschwert der
Obdachlosigkeit.

Es gab im auslaufenden 19. Jahrhundert ansatzweise verschiedene politische und soziale Initiativen,
um die allgemeine Lage der Arbeiter, und besonders deren Wohnungssituation zu verbessern, aber
der Biirgerschicht gelang es, all diese Versuche zu blockieren oder versanden zu lassen.

Diese Situation verschlechterte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts zusehends, so dass der
Gemeinderat von Wien bereits vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges gezwungen war, erste
MaBnahmen zu treffen. Am 6. Februar 1914 fasste er den Beschluss, eine Zahlung aller

Wohnungen, Geschiftslokale und Werkstitten durchzufiihren.™ Anhand dieser Ziahlung sollten die
notwendigen Informationen iiber die bestehenden Verhiltnisse gesammelt werden, um geeignete
GegenmafBnahmen treffen zu kdnnen. Die Erhebungen sind durchgefiihrt worden, blieben aber ohne
Auswirkungen. Es ist jedoch zu bemerken, dass die Gemeindeverwaltung von Wien nach Ende des
Krieges diese gesammelten Daten wieder aufgegriffen und verwendet hat, als sie begann sich der
Wohnungsproblematik anzunehmen. Diese Daten bildeten auch die Grundlage, um im Jahre 1922
den ersten Entwurf des Wohnbauprogramms zu erstellen.

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges reduzierte in der Hauptstadt Wien kurzfristig die Nachfrage

nach Wohnungen, da die ménnliche Bevolkerung zur Armee einberufen wurde. Deren Frauen



gaben hdufig aus finanziellen Griinden den Haushalt auf und zogen in die Wohnung der Eltern.
Aber schon bald kam es in der Hauptstadt zu einem anhaltenden Zuzug von Kriegsfliichtlingen, von
verarmter Landbevdlkerung und von heimkehrenden Soldaten. Dies fiihrte dazu, dass in den letzten
Kriegsjahren die Wohnungsnot in einem wahren Wohnungselend miindete.

Der Krieg verschlechterte zusehends die wirtschaftliche Lage der unteren Bevolkerungsschichten.
Viele Mieter konnten den Mietzins nicht mehr entrichten und die Hauseigentiimer sprachen in der
Folge die Kiindigung aus. Die Kiindigungswelle traf vor allem die Frauen von Soldaten, welche
somit obdachlos oder in Armenh&usern untergebracht wurden. Dieser Umstand trug zu einer
Demoralisierung an der Front bei. Die heimkehrenden Soldaten fanden sich sozial deklassiert und
im Elend.

In dieser kritischen Lage sah sich der Staat gezwungen, zu reagieren und eine erste gesetzliche
Regelung zum Schutz der Mieter zu erlassen: laut einer Verordnung aus dem Jahr 1917 wurde das
Kiindigungsrecht der Hauseigentiimer bei Nichtbezahlung des Mietzinses ausgesetzt. Zudem durfte
der Mietzins der Geldentwertung nicht mehr angepasst werden. Eine weitere Neuregelung bestand
darin, dass ein gesetzlicher Mietzins festgesetzt wurde, der weit unter dem handelsiiblichen
Mietzins lag.

Bereits zu Beginn des Krieges war die Bautitigkeit von Wohnungen drastisch gesunken. Die
angefiihrten ersten gesetzlichen Schritte zum Schutz der Mieter hat die private Bautétigkeit von
neuen Mietskasernen vollig zum Erliegen gebracht. Ebenso haben die Hauseigentiimer die
notwendigen Instandhaltungsarbeiten der Gebdude nicht mehr durchgefiihrt, da die Mieteinnahmen
diese Kosten nicht abdeckten. Diese Situation hat auch dazu beigetragen, dass nach dem Krieg die

Preise von Baugrundstiicken auf ein Zehntel der Vorkriegspreise gesunken sind.®

Nach Ende des Krieges hat sich der Immobilienmarkt nicht erholt und bei der privaten Bautitigkeit
herrschte Stillstand. Die Nachfrage nach Wohnungen stieg hingegen an, auch deshalb weil sehr
viele neue Ehen geschlossen und somit neue Haushalte gegriindet wurden. Fiir die unteren
Schichten der Bevolkerung Wiens brach wiederum eine gro3e Wohnungsnot.

Bassenahaus

Das sog. Bassenahaus war der hdufigste Haustypus der Griinderzeit, in welchem die Wohnungen fiir
die Arbeiter untergebracht waren. Die Gebédude hatten bis zu sechs Geschosse. Die Aussenmauer
schloss direkt an die Strasse an. Die Strassen waren im Verhéltnis zur Gebdudehohe schmal. Da es
keine gesetzlichen oder urbanistischen Bestim-mungen gab, wurden nur sehr geringe Abstinde
zwischen der 6ffentlichen Strasse und den Bauten bzw. unter Bauten einzuhalten.

Die Aussenfassaden der Gebdaude wurden mit streng nach klassizistischen Vorbildern orientierten
Motiven geschmiickt. Die Ornamente der Fassaden bestanden aus vorgefertigten Teilen, die von
den ,,Wienerberger Ziegelwerken* erzeugt wurden. Der Umstand der Serienfertigung der
Ornamentteile fiihrte dazu, dass der Fassadenschmuck entsprechend giinstig war und dass die
Fassaden der Gebdude mit den selben wiederkehrenden ornamentalen Motiven geschmiickt wurden.
Diese bilden heute noch das Erkennungsmerkmal der Bauten aus jener Zeit und werden in der
Regel erhalten und gepflegt, da man diese heute gemeinhin als historischen Bestandteil der
Architektur der Stadt empfindet und schitzt.

Der Hauseigentiimer verfolgte beim Bau des Gebdudes vornehmlich das Ziel, durch den Mietzins
einen moglichst hohen Gewinn zu erzielen. Deshalb wurde versucht, eine moglichst hohe Anzahl



von Wohnungen zu erstellen. Dabei wurde die Fliche der einzelnen Wohnungen sehr klein gehalten.
So entstand ein Kontrast zwischen den reichen Ornamenten der Fassade und den ungeniigenden
Wohnverhéltnissen in den einzelnen Wohnungen. Fiir diese Zinskasernen priagte der Wiener

Volksmund das gingige Sprichwort: ,,auBen hui, innen pfui“."d

Die Grundstiicke wurden damals in der sog. Blockverbauung bebaut, wobei das sog. ,,Bassenahaus*
der vorherrschende Bautypus war. Bei der Blockverbauung handelt es sich um eine
Grundstiicksverbauung mit der hochstmoglichen Baudichte, was zur Folge hatte, dass in den neu
bebauten Strassenziigen kaum Freifldchen vor den Hiusern waren. Auch im Inneren der Baulose
wurden Gebdude (das sog. Hofthaus) errichtet. Durch diese dichte Bebauung und das Fehlen von
Abstinden zwischen den Gebduden ergab sich eine unzureichende Belichtung und Beliiftung der
Wohnfliachen, welche nur strassenseitig oder iiber enge Lichthofe und iiber meist winzige Innenhofe
erfolgte, was sich negativ auf die Wohnqualitét auswirkte.

Die Tiefe des Grundstiickes hat bestimmt, ob das Grundstiick in Blockbebauung, d.h. mit einem
einzigen Gebaudeblock und kleinen Licht- und Luftschédchten, oder mit Blockrandbebauung bebaut
wurde: entlang der Aussengrenzen des Grundstiickes wurde eine Gebdudezeile errichtet und im
Mittelteil des Blockes ein Hothaus. Da, wie angefiihrt, die meisten Grundstiicke zum ersten Mal
erschlossen wurden, konnte die gesamte Tiefe und der Bebauungsgrad maximal ausgenutzt werden.
So kam es zu dem typischen Modell der Vorderhaus-Hinterhaus-Bebauung.

Die Wohnungen im Vorderhaus mit einem Fenster auf die Strafle sind den Wohnungen mit Aussicht
auf den Hof bzw. Lichthof vorgezogen worden. Das Vorderhaus hatte reprasentativen Charakter.
Dieses zu bewohnen brachte somit einen hoheren sozialen Status mit sich.

Der Grundriss der Zinshduser ist nach dem immer gleichen Schema aufgebaut. Uber ein
Treppenhaus wurden bis zu sechs Stockwerke erschlossen. Jedes Stockwerk hatte einen schmalen,
langen Gang, der ldngs der HofauBenmauer verlief und in den die Eingédnge aller Wohnungen
miindeten. Diese Gédnge waren vom Innenhof oder von einem Lichthof durch kleine
Fensteroffnungen mit Tageslicht versehen und beliiftet. Die Belichtung bzw. die Beliiftung fiel
dabei sehr diirftig aus. Auf jedem Gang lagen bis zu sechzehn Wohnungen.

Die einzelnen Wohnungen hatten keinen direkten Anschluss an fliesendes Wasser und auch keinen
Abfluss. Die Wasserversorgung der einzelnen Wohnungen erfolgte durch die sog. ,,Bassena* auf
dem Gang. Diesem ,,Gemeinschaftsort™ der Wasserstelle kam eine grof3e gesellschaftliche

Bedeutung fiir das Leben im Bassenahaus zu.®!

Auf dem Gang befanden sich auch die Aborte. Diese wurden gemaf3 den verschiedenen
Gegebenheiten (Hofgebdude oder Seitentrakt) entweder iiber einen Luftschacht oder iiber ein
kleines Fenster beliiftet. Die Toiletten eines Ganges wurden von den Bewohnern aller Wohnungen

benutzt.®! Man kann sich vorstellen, wie prekir die hygienischen Verhéltnisse waren, wenn man
davon ausgeht, dass bis zu zehn Personen in einer Wohnung lebten.

Von der Eingangstiir der Wohnung gelangte man direkt in den Wohnraum, der ohne direktes Licht
war und auch nicht unmittelbar geliiftet werden konnte. In diesem Raum war die Kiiche
untergebracht, welche sich somit im Halbdunkel befand.

An die Kiiche schloss ein Zimmer an, dessen Fenster direkt zur Stral3e oder zum Hof fithrte. In den
Gebduden der Griinderzeit galt ein Raum als Zimmer, wenn der Raum mindestens ein Fenster hatte,
oder als Kammer, wenn kein direkter Licht- und Luftzugang ins Freie gab. Ein Zimmer hatte eine
Tiefe von 5 Metern, im Durchschnitt eine Breite von ca. 4 Metern, das Kabinett eine Breite von ca.
2 Metern.



Es gab grundsétzlich zwei Wohnungstypen: die kleinen Wohnungen mit einer Gréf3e von 16- 18m?
(Kiiche/Kabinett) und die normale Wohnung mit 24-26 m? (Kiiche/Zimmer). Wie bereits
angesprochen, belegten durchschnittlich sechs bis zehn Personen eine Wohnung.



Kapitel 2

DER KOMMUNALE WOHNBAU IN WIEN

Die Geburtsstunde des ,,Roten Wiens*

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde die K. und K. Monarchie Osterreich Ungarn aufgelost und am
12.11.1918 wurde die Erste Republik Osterreich ausgerufen. In den Jahren 1919 und 1920
iibernahm eine grof3e Koalition die Regierungsgeschifte und fithrte mehrere Reformen durch. So ist
der urspriinglich mit einer Verordnung erlassene Mieterschutz in ein Gesetz umgewandelt worden.
Die GroBe Koalition zerbrach jedoch im Jahre 1920 und der Staat Osterreich wurde ab diesem
Zeitpunkt von einer Koalition konservativer Parteien regiert.

Die neu ausgerufene Erste Republik stand vor groB3en Herausforderungen und Aufgaben, auch in
den Bereichen des Wohnungsbaues und der Wohlfahrt einer notleidenden Arbeiterschaft, aber sie
fand keine entsprechende Antwort dafiir. Die Regierung hatte weder Losungsvorschlédge erarbeiten,
noch konnten sie fiir diese Bereiche finanzielle Mittel auftreiben. Osterreich musste an die
Siegerméchte hohe Reparationszahlungen titigen, war in der wirtschaftlichen Entwicklung
eingeschrinkt, und litt unter einer hohen Inflation. In der Stadt Wien gab es eine sehr hohe
Arbeitslosigkeit.

Im Gemeinderat von Wien hatte die sozialdemokratische Partei die Mehrheit. Diese stand iiber ein
Jahrzehnt einer zuerst konservativen und spiter einer rechtsgerichteten Bundesregierung
gegeniiber. Im Lauf der Zeit verstérkten sich die Konflikte zwischen der Stadtverwaltung und der
Bundesregierung.

Die Geburtsstunde des sog. Roten Wien schlidgt mit der Gemeinderatswahl vom 04/05/1919. Es

handelte es sich um die erste freie und allgemeine Wahl, bei der auch Frauen zugelassen waren.™

Die sozialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP) erhielt die absolute Mehrheit mit 54 % der
Stimmen und Jakob Reumann wurde der ersten sozialdemokratischen Biirgermeister einer
Grofstadt Europas. Dieser Wahlerfolg konnte in den darauf folgenden Jahren noch ausgebaut
werden.

Das Jahrzehnt, in welchem die sozialdemokratische Partei die Stadt Wien regierte, wird gemeinhin
als ,,das rote Wien‘ bezeichnet.

Die Schwerpunkte der Wiener Kommunalpolitik lagen in der Sozialpolitik, im Gesundheitswesen,
in der Schulpolitik, in der Kultur- und Erziehungspolitik und in der Wohnbaupolitik, wo sie sich
intensiv um die Linderung und Beseitigung des Wohnungselends und der driickenden Wohnungsnot
widmete.

Bereits im Herbst 1919 entwarf die Gemeindeverwaltung ein erstes Notprogramm, um Wohnraum
zu beschaffen. Der Wohnungsbau war bekanntlich vollstindig zum Stillstand gekommen, und die
Baubranche hatte grole Schwierigkeiten: es konnten kaum Baumaterialien beschaffen werden, da



die entsprechenden Lieferanten in den urspriinglichen Kronldndern angesiedelt, und nun vom
Restosterreich getrennt waren.

Wiens Stadtverwaltung nahm in relativ kurzer Zeit nach ihrer Einsetzung die Planung und den Bau
der ersten grolen Wohnhausanlage in Angriff, und zwar auf der Schmelz. Diese Anlage zeigt bereits
einige Merkmale der spéateren Gemeindebauten: gerdumige Innenflachen fiir Schrebergirten,
Wasserklosetts in jeder Wohnung, und eine einfache Ausstattung der Wohnung, die aber trotz ihrer

Enge schon einen Fortschritt gegeniiber dem Standard der Vorkriegszeit hatte. "™

Insgesamt kann man die Bautitigkeit der Gemeindeverwaltung von Wien in den Jahren von 1919 -
1923 als einen Abschnitt von zwar gut gemeinten, aber noch wenig erfolgreichen und recht
unzuldnglicher MaBnahmen bewerten, die oft in einer Sackgasse miinden und als Experimente zu
bezeichnen sind. Die Frage der Finanzierung war in dieser ersten Phase noch ungeldst, was dem
ganzen Versuch notwendigerweise grofle Einschrankungen auferlegte.

Finanzpolitik

Am 01/01/1922 trat eine wichtige politische Verdnderung ein, welche der Stadt Wien im folgenden
Jahrzehnt soziale Reformen und ein revolutionidres Wohnungsbauprogramm ermoglichte. An
diesem Tag trennte sich die Stadt Wien vom Land Niederosterreich und bildete fortan ein
selbststédndiges Bundesland. Dies hatte zur Folge, dass die Stadt die Befugnis erhielt, Steuern
einzuheben und die entsprechenden Einkiinfte selbst zu verwalten. Diese Steuerhoheit stellt die
unabdingbare Voraussetzung dar, um das Wohnprogramm umzusetzen.

Im Rahmen dieser Steuerhoheit fithrte die Stadt unter dem sozialdemokratischen Finanzstadtrat

Hugo Breitner eine Wohnbausteuer und eine Serie von Luxussteuern ein.'® Das Gesetz iiber die
Wohnbausteuer wurde vom Wiener Gemeinderat am 20/01/1923 verabschiedet und trat am
01/02/1923 in Kraft. Die Steuer belastete alle Eigentlimer von vermieteten Gebduden: Sie war in
der Form gestaffelt, dass die wertvollsten Hauser mit den teuersten Mieten, welche ein halbes
Prozent der vermieteten Hiuser der Hauptstadt Wien ausmachten, iiber 40 % des Gesamtertrages

der Steuer erbrachten."® Die anderen Abgaben, welche aufgrund der Luxussteuer geschuldet
waren, belasteten hauptsdchlich die vermogende Klasse. Mit der Luxussteuer wurde all das
besteuert, was liber das Lebensnotwendige hinausging. Nach heutigem Ermessen erscheinen einige
Auswahlkriterien fiir die Steuergrundlage als ,,obskur: die Mitarbeit von Hausbediensteten, der
Verkauf von Champagner, der Umsatz von Spielcasinos, Nachtklubs, Gourmetrestaurants, Bars und
Pferderennbahnen, der Besitz von Autos.

Die Ertrage dieser Steuern hat die Gemeinde ausschlieBlich dazu verwendet um ein grof3 angelegtes
Wohnbauprogramm zu finanzieren. Damit entstand schrittweise das grofite angelegte Projekt fiir
sozialen Wohnbau, welches zur damaligen Zeit in einer europdischen Grof3stadt umgesetzt wurde.
Das erklérte Ziel war es, die akute Wohnungsnot zu lindern, indem in kiirzester Zeit moglichst
viele und giinstige Wohnungen fiir die Arbeiterklasse geschaffen werden sollten. ,,Die Wohnung

darf keine Ware sein®, war die populistische Losung.™

Im Jahrzehnt des Roten Wiens lag der Wohnbau der Stadt fast ausschlieBlich in den Hianden der
Gemeinde. Diese libernahm die Planung, kam vollstdndig fiir die Finanzierung auf, erwarb die
Grundstiicke und fiihrte die Arbeiten aus, ohne dass private Hauseigentiimer an diesem Programm
teilnehmen konnten. Das biirgerliche und das konservative Lager sahen sich durch diese
Wohnbaupolitik stdndig bedroht, da sie darin eine Gefahr fiir ihr Privateigentum sahen. Dies ist
auch der Grund, warum der soziale Wohnbau der Gemeinde Wien von der Opposition scharf



kritisiert worden ist, und iiber das gesamte Jahrzehnt Gegenstand von politischen
Auseinandersetzungen war.

In der Nachkriegszeit waren die Grundstiickspreise konstant niedrig, auch weil die privaten
Investoren das Interesse am Immobilien- und insbesonders am Wohnungsmarkt fiir Arbeiter
verloren hatten. So hat die Stadtgemeinde Wien bis zum Jahr 1929 an die 30 % der gesamten

bebaubaren Grundstiicke erworben.™ Trotz des niedrigen Preises stand die Stadtverwaltung vor
einem groBBen Problem: In der Stadt Wien gab es kein Enteignungsgesetz fiir den Wohnbau, welches
es der Gemeinde erlaubt hitte, benachbarte grole zusammenhidngende Grundstiicksfldchen zu
erwerben. Erst durch die Moglichkeit einzelne Grundstiicke, die sich im Privateigentum befanden,
enteignen zu konnen, wire es einfach gewesen, grofle zusammenhingende Flichen dem
Wohnbauprogramm zu widmen und diese nach einem einheitlichen Modell zu bebauen. Wien soll
das schlechteste Enteignungsgesetz von allen deutschen Stddten besessen haben.

Da diese Moglichkeit der Gemeinde verschlossen war, und es politisch nicht gelang, ein
Enteignungsgesetz zu verabschieden, musste das Stadtbauamt zwangsldufig dort bauen, wo die
Gemeinde bereits Eigentiimerin von Grundstiicken war, oder wo sie diese auf dem freien Markt
glinstig erwerben konnte. Diese Grundstiicke waren meist nicht zusammenhéngend, nicht in
optimaler Lage, und fiir die private Bautétigkeit nicht interessant. Dieser Umstand ist wohl auch ein
Grund, dass es in Wien keine Griindung neuer Stadtteiel gab, wéhrend in anderen GrofBstidten
Europas diese auf noch nicht erschlossenem Land ein gingiges Modell war.

Der Wiener Gemeindeverwaltung standen somit andauernd Grundstiicke verschiedener Qualitit und
verschiedener Bemessung zur Verfiigung, und sie musste eine Losung finden, diese den
Notwendigkeiten entsprechend gut, giinstig und schnell bebauen zu kénnen. Die Volkswohnhéuser
entstanden somit entweder durch eine geschickte Bauliickenverbauung, oder als Folge der
Zusammenlegung von verschiedenen Freifldchen.

‘Wohnbauprogramm

Der Gemeinderat von Wien beschloss in der Sitzung vom 21/11/1923 die Erbauung von 25.000
Wohnungen fiir etwa 100.000 Personen innerhalb der darauf folgenden fiinf Jahre. Diese Zahl
wurde noch innerhalb der selbst auferlegten Frist auf 30.000 Wohnungen erhéht, und die
Stadtverwaltung schaffte es, noch vor dem Ablauf der Frist, das Programm vollstindig zu

verwirklichen.™ Diesem Programm folgten zwei weitere. Bereits in der Sitzung vom 27/05/1927

wurden der Bau weiterer 30.000 Wohnungen ab dem Jahr 1928 beschlossen.™2

Insgesamt hat die Gemeinde Wien in den Jahren von 1923 bis 1933 63.754 Sozialwohnungen und
2155 Geschiftslokale errichtet.

Die Bautétigkeit der Gemeindeverwaltung des Roten Wien hat sich aber nicht nur auf Wohnbauten
beschrinkt, sondern sie hat im gesamten Stadtgebiet eine Reihe von 6ffentlichen Einrichtungen
realisiert, darunter Schulen, Spitéler, Kindergérten, Mutterberatungsstellen, Zentralwaschkiichen,
Spétbader, Sportanlagen, Laden, Gaststétten, Kinos, Arbeiter Klubs, Volksbildungseinrichtungen,

Parteilokale und Parkanlagen und zwei neue Krematorien am Wiener Zentralfriedhof. "

Der groBere Teil dieser Wohnungen ist in der Form der fiir Wien typischen GrofB3bauten errichtet
worden. Aber es wurden auch Wohnungen in der Form von Siedlungshédusern errichten. Einige
Architekten aus Wien setzten sich mit der Unterstiitzung von Kollegen aus dem Internationalen
Ausland und mit jenen der politischen Opposition vehement fiir diesen Siedlungsbau ein.



In der genannten Zeit sind 57 Siedlerstellen in 42 Siedlungsgruppen am damaligen Stadtrand, dem
heutigen Speckgiirtel, errichtet worden."%

Die Gemeindeverwaltung bevorzugte die Grof3bauten und dies aus praktischen und
architektonischen, aber auch aus politisch- ideologischen Griinden.

Die rege Bautitigkeit hat in der Nachkriegszeit wesentlich dazu beigetragen, die Arbeitslosigkeit im
Grofraum Wien zu verringert und die Wirtschaft anzukurbeln. Sie sicherte insbesonders den
kleineren und grof3en Baufirmen sowie den Baustoftherstellern das Uberleben.



Kapitel 3

ARCHITEKTUR DER GEMEINDEBAUTEN

Architektonische Modelle

Die Stadtverwaltung der Gemeinde Wien hat mit dem Wohnbauprogramm, welches mehr als ein
Jahrzehnt intensiver Planungs- und Bautétigkeit umfasst, eine politische und architektonische
Losung auf die soziale Frage der Massenwohnungen fiir Arbeiter gegeben, die fiir die GroBstidte
der damaligen Zeit einmalig war und heute noch das Stadtbild von Wien mitprégt. Das
architektonische Modell, welches die Antwort auf diese Frage darstellte, orientiert sich zwar an
historischen Vorlagen und an der Bautradition Wiens, ist aber in seiner Ausdrucksform und
Formensprache vollkommen neu und wurde fiir Wien typisch.

Beim Entwickeln ihres Wohnbauprogramms war die Gemeindeverwaltung Wiens gezwungen, von
dem konkreten sozialen Problem auszugehen: die prekédren Lebensverhéltnisse der verarmten
Arbeiter, welche in unmenschlichen Behausungen lebten oder obdachlos waren. Die Gemeinde
setzte sich das Ziel, fiir diese Arbeiterschaft in kurzer Zeit einen angemessenen Wohnraum zu
schaffen. Die politischen Entscheidungstriager haben sich gleichzeitig auch das Ziel gesetzt, mit der
besonderen Architektur auf die Bewohner und auf den Betrachter eine spezifische Wirkung zu
erzielen.

Dieser Ansatz machte es notwendig, von einer realistischen Bestandsaufnahme der urbanistischen

Gegebenheiten auszugehen.?? Die Frage, wie die neue Arbeiterwohnung sein sollte, sowie die
Frage, wie das entsprechend notwendige Bauvolumen untergebracht und aufgeteilt werden sollte,
sind vom Stadtbauamt der Gemeinde immer als zwei Elemente eines einzigen Programms
aufgefasst worden. In diesem Ansatz unterscheidet sich das umgesetzte Programm Wiens von den
utopischen Entwiirfen der Gesamtstadtbilder, wie sie fiir andere Stddte Europas in der
Zwischenkriegszeit entworfen worden sind.

In diesem Zusammenhang gilt es festzuhalten, dass die Stadt Wien nach dem Ersten Weltkrieg
keinen einheitlichen Bebauungsplan hatte. Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir das
Wohnbauprojekt waren im urbanistischen Gesetz aus dem Jahre 1883 verankert, welches kaum
Einschréankungen fiir die Bautétigkeit vorsah und unter anderem einen Bebauungsgrad bis zu 85 %
der iiberbauten Fliche gegeniiber der Gesamtflache ermdglichte, was zu den Mietzinskasernen in
der Griinderzeit, wie weiter oben dargelegt, gefiihrt hatte. Um die Wohnverhéltnisse der Arbeiter zu
verbessern, war es deshalb unumgénglich, von den architektonischen Losungen der Griinderzeit
Abstand zu nehmen und ein neues Wohnmodell zu entwerfen, welches den Bewohnern mehr
Qualitit bot.

Charakteristisch fiir die Wohnbaupolitik der Stadt Wien sind die groBen mehrgeschossigen
Hofanlagen. Diese haben sich aufgrund pragmatischer und ideologischer Uberlegungen gegeniiber
dem Modell der Gartenstiddte durchgesetzt.

Die Gemeindeverwaltung war grundsitzlich der Gartenstadt nach englischem und nach deutschem
Vorbild nicht abgeneigt. Sie hat auch Siedlungsstddte verwirklicht. Dabei griff man auf die
frithindustriellen Ziegelarbeitersiedlungen zuriick, welche in Wien als Bautypus bereits bekannt und

verwirklicht waren, oder man lehnte sich an die auslidndische Erfahrungen im Werksiedlungsbau, an



den Wohnungsbau des englischen Arbeiterhauses oder an die Modellstadt von Krupp in Essen an.
Einige Teile des Stadtbildes Wiens werden noch heute von den damals verwirklichten Flachbauten,
bzw. von dem aufgelockerten Siedlungsmodell aus freistehenden Einzel- und
Doppelsiedlungshidusern mit groBen Nutzgirten geprégt.

Die Streitfrage, ob nun dem Einfamilienhaus und dem Mehrfamilienhaus in Siedlungen der Vorzug
gegeben werden sollte, oder ob hingegen die Gro3bauten mehr den Bediirfnissen der arbeitenden
Bevolkerung entsprach - diese Frage wurde von den Architekten und von den Politikern der

damaligen Zeit heftig diskutiert:!2!

Die bekannten Architekten und Stidteplaner Josef Frank und Adolf Loos vertraten vehement das
Konzept des Siedlungsbaus. So schrieb Josef Frank im Jahr 1926 in der Zeitschrift ,,Der Autbau‘:

,»,Wir konnen nicht verzichten auf ein Ideal, dem wir in vergangenen Zeiten bereits ndher waren als
heute: das Haus in einer Siedlung. Das Einfamilienhaus ist der Grund aus denen die gesamte
Architektur und die Urbanistik hervorgeht. Dieses Ideal umzusetzen ist weitaus wichtiger, als
schone und funktionsfidhige Héuser fiir Wohnung /Biiros oder die Industrie mit Garagen, zu haben.
Denn alle diese Einrichtungen entstehen nur deshalb, um den einzelnen Menschen moglichst
komfortable Wohngelegenheiten zu bieten. Sie sind nur Mittel daher, und nicht der Zweck. Der
Zweck hingegen besteht darin Wohnhéauser in Siedlungen zu realisieren.*[22]

Grundsitzlich gilt festzuhalten, dass das Reihenhaus, neben dem Siedlerhausbau, in den 20er Jahren
des 20. Jahrhunderts in der Literatur als das fortschrittlichere Modell dargestellt wurde als die
Blockrandbauweise, welche bereits in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in den Grof3stddten
Anwendung gefunden hatte.

Unbeeindruckt von dieser Diskussion unter Fachleuten, die in Wien und im Ausland gefiihrt wurde,
hat die Verwaltung sich klar zu Gunsten der aufgelockerten Blockbauweise in Randverbauung
entschieden, und dabei Wert auf grofle Innenhofe, Freiflichen und Gemeinschaftsbauten gelegt.
Hierflir gab es unzweifelhaft einerseits wirtschaftlich / praktische und andererseits klare ideologisch

/ politische Griinden .12

Ein erstes Argument fiir den Hochbau in Blockrandverbauung war, dass damit Grundstiicke verbaut
werden konnten, welche sich in bereits bestehenden Siedlungsgebieten befanden, die bereits mit den
notwendigen Infrastrukturen erschlossen waren. Letztere konnten somit effizienter genutzt werden
und gleichzeitig konnte vermieden werden, weitere stadtische Randbaugebieten kostenintensiv neu
erschlieBen zu miissen. Zudem konnte auf den noch brach liegenden Fldchen in einem bereits
bewohnten Gebiet durch den Hochbau eine optimale Auslastung von Infrastrukturen erwirkt
werden.

Gleichzeitig konnten die Gemeinschaftseinrichtungen, welche um und mit den neuen Gebéduden
zusétzlich errichtet wurden, von der bereits ansdssigen Wohnbevdlkerung mitbenutzt werden.
Gerade in diesen neuen Gemeinschaftseinrichtungen werden Dienste angeboten, welche nicht in
den einzelnen Wohnungen Platz fanden (z. B. Waschhauser, Badehduser), welche die Wohnqualitét
insgesamt steigerten.

Ein rein architektonisches Argument zu Gunsten des Hofes als Modell bestand darin, dass sich sein
Grundmuster den verschiedenen Gegebenheiten der Stadt und der Grundstiicke anpassen konnte
und sich somit den vorhandenen Ist-Zustand respektierte und gleichzeitig diesen weiterentwickelte.



Der Hof passte mal in die grofere, mal in die kleinere Bauliicke. Er verlangte nicht danach, dass fiir

die Stadt neue Organisationsmuster gefunden werden mussten.22! So war es fiir die
Stadtverwaltung auch nicht notwendig einen neuen Bebauungsplan zu erarbeiten, weshalb jener aus
dem Jahr 1893 weiterhin Giiltigkeit behielt.

Wenn der neue Gemeindebau innerhalb eines bestehenden Baublockes geplant wurde, konnte er als
,Luckenfiiller realisiert werden. Diese Herangehensweise wurde hauptsichlich in der ersten Phase
der Gemeindebauten umgesetzt, um die im Eigentum der Stadtverwaltung befindlichen
Grundstiicke zu nutzen und um den Bau an die bestehenden Infrastrukturen anbinden zu kénnen.
Der Hof konnte aber auch als Volkswohnpalast ausgefiihrt werden, wenn ein ausreichend groB3es
Grundstiick zur Verfligung stand, um neben der effektiven Wohnanlage auch entsprechende
Zusatzgebidude und Gartenhofe errichten zu konnen.

Gerade mit diesen Gemeinschaftseinrichtungen, den Gérten, den Wohn- und Innenhéfen wollte man
auch das Zusammengehorigkeits- und Gemeinschaftsgefiihl der Arbeiterschicht fordern. In der
damaligen Fachliteratur ist der soziale und der humanitire Zweck dieser Einrichtungen
hervorgehoben worden. Natiirlich fiel dem Betrachter zuallererst die zur Schau getragene
Monumentalitdt der einzelnen Gemeindebauten auf. Aber die Betonung lag trotzdem auf der
demokratischen Gesinnung, die fiir Beflirwortner und Gegner gleichermaf3en sichtbar sein sollte.

Es ist nicht zu leugnen, dass besonders die Grof8bauten, allen voran der Karl-Marx-Hof, auch
Ausdruck der ideologischen Gesinnung der sozialdemokratischen Mehrheit im Gemeinderat von
Wien war.

Die Architektur galt auch als Mittel, um einen neuen Menschen zu erzichen,’® ihm sein Leben in
einem neuen Umfeld zu ermdglichen, eine neue Gesellschafsklasse zu schaffen und ein Verstandnis

der Arbeiter untereinander zum Miteinanderleben und zur Gemeinschaft zu gewihren.’2! Dem

gegeniiber standen das Siedlungshaus und das Eigenheim im Verdacht, den Charakter eines
Arbeiters insofern zu pragen, dass er sich zu stark an das Eigentum seines Hauses bindet und
deshalb jedes Interesse an den kollektiven Idealen verlieren wiirde.

In diesem Zusammenhang hat der Gemeinderat Weber in der Sitzung 27/05/1927 festgestellt:

»Die groBBen Wohnbauten der Gemeinde Wien haben dort, wo sie errichtet wurden, die furchtbare
Ode der Vorstiddte wohlwollend unterbrochen und wir konnen nun ohne Untertreibung sagen, dass
innerhalb der letzten 5-6 Jahre ein neues Wien mit neuen Menschen entstanden ist.“[27

Die Selbstsicherheit, mit der die sozialdemokratischen Politiker das Thema ,,Architektur*
handhabten, geht aus einer Aussage von Peter Behrens aus dem Jahre 1928 hervor. Dieser hat mit
folgenden Worten die Absichten der Gemeinde Wien beziiglich des Wohnbaus in den zwanziger und
dreiBBiger Jahren zusammengefasst:

,»Die Gemeinde ist sich sehr wohl bewusst, gemeinsam mit den Architekten und dem Bauamt,
Werte von Ewigkeit zu kreieren. Es sind weiterhin und immer noch die Werke der Architektur,
welche uns einen Eindruck und ein Bild geben von den vergangenen Kulturen, auch wenn diese
tausende von Jahren zuriickliegen. 28

Der neue Typus des Hofes, der umgesetzt wurde, stellte den neuesten Stand der Entwicklung im



Wohnbau dar, auch wenn einige zeitgenossischen Kritiker das Modell als {iberholt verurteilten.
Dieses Modell ist auBerhalb von jeder spekulativen und wirtschaftlichen Uberlegung entstanden
und hatte das Wohl der Bewohner zum einzigen erklérten Ziel. Bei der Umsetzung des Hofes
handelte es sich zwar klar um einen Hochbau, der in dicht verbauten Zonen realisiert wurde. Aber
im Gegensatz zu den Zinshidusern der Griinderzeit betrug der maximale Bebauungsgrad bei den
Gemeindebauten ca. 50 %, wenn es sich um Liickenverbauung handelte, und nur ca. 20 % bei
Hofbauten. Dieser Prozentsatz wurde bei den groen Prestigeprojekten weiter reduziert: beim Karl-
Marx-Hof betrégt er 18,4 %. So sind diese Bauwerke sehr wohl der allgemeinen Forderung nach
Licht, Luft und Sonne gerecht geworden.

Richtlinien des sozialen Wohnbaus

Das Stadtbauamt der Gemeinde Wien hat im Jahrzehnt des Roten Wiens 382 Gemeindebauten
errichtet. Hierzu haben insgesamt an die 200 Architekten beigetragen. Bis zum Jahr 1922 wurden
die gemeindeeigenen Wohnhéuser ausschlieBlich durch das seit 1835 bestehende Stadtbauamt
entworfen. In diesem Amt waren mehrere Schiiler Otto Wagners, der an der Akademie der
Bildenden Kiinste in Wien lehrte, titig: darunter Karl Ehn, Engelbert Mang, Gottlieb Michael,

Konstantin Peller.’22

Aufgrund der hohen Bautitigkeit bestand fiir das Stadtbauamt die Notwendigkeit, eine Vielzahl von
Technikern fiir die parallel laufenden Projekte zur Verfiigung zu haben.

Nach dem Jahre 1922 erteilte die Stadtverwaltung in zunehmendem Malle auch Auftrige an freie
Architekten, darunter auch an die bekannten Wiener Architekten Adolf Loos, Josef Frank,
Margarete Lihotzky und Franz Schuster. Weiters wihlte die Gemeinde auch die Form der
Zusammenarbeit mit unabhéngigen Beratern wie Otto Neurath, Josef Scheu und Hans
Kampffmeyer. In diesem Fall lieB man den einzelnen Architekten entweder frei arbeiten, oder
stellte Arbeitsgruppen von mehreren Architekten zusammen. Die groBziigige Einbeziehung von
vielen verschiedenen freien Architekten hat dazu beigetragen, dass die unterschiedlichen
Stromungen und Auffassungen innerhalb der damaligen einheimischen Architekturszene in die
Projekte eingeflossen. So konnten mannigfaltige formale Losungen gefunden werden. Die
hauseigenen Architekten konnten mit den freien Architekten und den unabhédngigen Beratern
,beachtliche Erfolge im Gemeinde- und Siedlungswesen erzielen, bzw. Projekte gestaltet, die sofort

internationale Beachtung fanden.2%

Fiir die Gestaltung der Bauten gab es kein festgeschriebenes dsthetisches Programm. Die Vorgaben
waren auf wenige Grundsitze beschrinkt, so dass die Vielzahl der von den Architekten entwickelten
Losungen fiir ein heterogenes Erscheinungsbild sorgte. Unter die einzuhaltenden Grundsétze fielen
vor allem die Richtlinien {iber die Bebauungsdichte, die Wohnungsgrofle, iiber die Notwendigkeit
von gemeinschaftlich nutzbaren Innenbauten und sozialen Einrichtungen, iiber die Gestaltung der
Hofe in nutzbare Innenhdfe oder repriasentative Ehrenhofe.

Die alte, immer noch giiltige Bauordnung, welche eine Uberbauung bis zu 85 % erlaubten, wurde
durch neue Richtlinien ersetzt, laut welchen ein Anteil von mindestens 50 % der Grundstiicksflache
unverbaut bleiben musste. Dies ist unzweifelhaft ein groBer Fortschritt, um ein gesundes Wohnen
zu garantieren. Durch den niedrigeren Bebauungsgrad entstanden grof3e Hofe: diese sind gértnerisch
gestaltet worden und dienten sowohl als Spielplatz fiir Kinder wie auch als Ruheplétze fiir die
Erwachsenen.

Es sei erinnert, dass fiir die Kinder in den Wohnvierteln der Griinderzeit iiberhaupt kein Platz



vorgesehen gewesen war, und diese somit nirgends spielen konnten, wenn nicht auf der Strasse.
Auch waren in der Griinderzeit die Wohnungen zum Hof hin von minderer Qualitit und man
bevorzugte jene zur Strasse hin. Jetzt, durch die attraktive Gestaltung von grofziigigen Innenhdfen,
maf} man hingegen den Innenwohnungen eine hohere Wohnqualitit zu.

Der reduzierte Verbauungsgrad ermdglichte auch den Bau einer Vielzahl von komunalen
Einrichtungen, welche dazu beitrugen, dass die Wohnqualitit weiter anstieg.

Die vom Stadtbauamt erarbeiteten Vorgaben waren somit eine konkrete Alternative zur Losung der
Missténde der griinderzeitlichen Arbeiterwohnhéuser.

Gemeinschafts- und Folgeeinrichtungen

Grundsatzlich gilt, dass die Gemeinschaftseinrichtungen die Qualitdt der einzelnen Wohnung
steigerte. So war in der Griinderzeit noch keine Wohnung mit Waschmoglichkeiten ausgestattet. In
den anderen GroBstddten Europas wurde dies nach dem Ersten Weltkrieg Standard. Dieser Standard
konnte jedoch in Wien nicht umgesetzt werde. Bei der Gréf8enordnung der einzelnen Projekte hétte
diese Losung fiir das Stadtbauamt zu einem immensen finanziellen Aufwand gefiihrt. Deshalb
schien dafiir ein Gemeinschaftsbau, in diesem Fall das Badehaus, ein annehmbarer Kompromiss zu
sein. Fiir die Bewohner war die Moglichkeit des Waschens gegeben und der Gemeinschaftsbau
belastete die Baukosten weit weniger als der Bau je einer Waschmdglichkeit pro Wohnung.

Fiir die erste Generation der Bewohner waren die gemeinschaftlichen Waschmoglichkeiten ein
grof3er Fortschritt, und wurden entsprechend positiv aufgenommen. Die internationale
Architekturszene verurteilte hingegen das Fehlen von individuellen Waschmoglichkeiten als
untragbaren Missstand.

Auch auf die Frage, wie Kinder wohnen, aufwachsen und erzogen werden sollten, versuchte man in
den Hofbauten neue Antworten zu geben. Die Kinder sollten sich nicht selbst {iberlassen sein,
sondern, wenn beide Eltern einer Arbeit nachgingen, einer Aufsicht unterstellt werden. Deshalb
wurden Kindergérten und Tagesheime errichtet. Die Gartenhdfe wurden auch deshalb angelegt, um
zu vermeiden, dass die Kinder auf der Strafle spielen mussten.

Die kommunalen Wohnhaus-anlagen wurden dariiber hinaus mit anderen sozialen Einrichtungen
versehen.

So wurden Vortragssdale, Lesezimmer, Volksbiichereien, Vereins- und Versammlungslokale gebaut,
um das kulturelle Leben zu fordern.

In der Wohnanlage wurden oft Beratungsstellen, Zahnarztpraxen und Einrichtungen fiir die
Behandlung von Tuberkuloseerkrankten eingeplant und realisiert. Geschéftslokale fiir
Lebensmittel wurden an der Stralenseite angelegt.

Diese Zusatzeinrichtungen hatten einen hohen technischen und hygienischen Standard. Die
Versorgungseinrichtungen wurden deshalb in der Folge nicht nur von den Bewohnern der Anlagen,

sondern von der gesamten Nachbarschaft genutzt. 2%

Die Erschliessung



Ein weiterer Grundsatz fiir den Bau der neuen Gemeindeanlagen bestand darin, dass die
Stiegenhduser iiber den Gartenhof bzw. Innenhof zu erreichen waren, weshalb die Hausfassaden an
der Straflenseite die Haustiire verloren. Damit ging der Fassade ein rhythmisierendes Element
verloren und es entstand der Eindruck des geschlossenen Erdgeschosses. Die gesamte Wohnanlage
wirkte nach Aufen sehr geschlossen und abgeschirmt.

Die eben beschriebenen typischen Elemente der Gemeindebauten haben bei den politischen
Gegnern oft als Authinger gedient, um die Wohnanlagen der Arbeiterklasse als Burgen mit
wehrhaftem Charakter oder als Kasernenbauten zu vergleichen, von denen eine Gefahr fiir die
friedliche Bevolkerung der Stadt Wien ausging.

Die Haustore waren oft als Eingangsportal ausgeformt und nicht selten wirkten sie
iiberdimensional.

Tor und Durchgang fiihren auf einen Hof, der zwar meist nur spérlich gértnerisch gestaltet, aber
immer mit Sitzgelegenheiten fiir die Alteren und mit Spielméoglichkeiten fiir die Kleineren versehen
war. Um die Griinfliche herum fiihrte ein Weg zu den einzelnen Stiegenaufgidngen. Die Zugénge
zum Treppenhaus sind meist architektonisch hervorgehoben, sie gleichen Portalen; der
Eingangsvorraum aber entfallt. Die Treppe selbst ist schmal, das Treppenhaus ist nicht
“repréasentativ’. Auf jeder Stockwerksebene werden vier Wohnungen erschlossen.

Mit der Verlegung der Einginge der Stiegenhduser von au3en nach innen wurde, wie schon erwéhnt
eine Art Abschluss zur Auflenwelt geschaffen. Durch die nach innen gerichtete Form der Innenhofe
entstand fiir die neuen Bewohner eine Art Enklave. Dies diente dem Zusammengehorigkeitsgefiihl
der Bewohner: die Gemeindebauten forderten ein Wir-Gefiihl unter den Bewohnern. Bedingt war
dies sicherlich durch die allgemeine Aufbruchstimmung und die Verbesserung der Lebensumsténde
der Bewohner.

Grundrisse und Ausstattung der Arbeiterwohnungen

Die Wohnungsgrof3e der Gemeindebauten war grundsdtzlich homogen und passte sich den
Bediirfnissen der Arbeiter, bzw. der Arbeiterfamilien an. Von den Gemeindewohnungen, die bis
1927 errichtet worden waren, hatten drei Viertel der Wohnungen eine Nutzfldche von 38 m?,

wihrend die restlichen 25 % eine Fliche von 48 m? hatten.2

waren diese Wohnungen eher von bescheidenem Ausmal.

Bereits fiir damalige Verhéltnisse

Die Architekten, die im Jahre 1927 am internationalen Wohnungs- und Stadtebaukongress in Wien
von 1927 teilnahmen, kritisierten diesen Aspekt der Bauwerke. Die Gemeindeverwaltung nahm
diese Kritiken zur Kenntnis und plante fortan folgende Wohnungsgréfen:

- Ledigenwohnungen mit einer Nutzfldche von 21 m?: Zimmer, Wohnraum, WC
- Wohnung mit 40 m?: Wohnzimmer, Kiiche, Kabinett, Vorraum, WC
- Wohnungen mit 49 m?: Wohnzimmer, Kiiche, 2 Kabinett, Vorraum, WC

- Wohnungen mit 57 m?: 2 Zimmer, Kiiche, Kabinett, Vorraum, wCBEd



Unabhéngig von der Grof3e der einzelnen Wohnung hatte das Stadtbauamt bestimmt, dass die
Réume der Wohnung so angeordnet werden mussten, dass jeder Raum direkt beleuchtet und geliiftet
war. Somit war jeder Raum entweder auf den Innenhof gerichtet, oder er hatte ein Fenster zur
Strasse hin.

Die von der Strale zum Innenhof durchgehenden Wohnungen wurden nur bei den groB3eren Typen
verwendet. Die {iblich Ausfithrung bestand aus vier nahezu gleich grolen Wohnungen.

Jede Wohnung war mit einem Raum versehen, auf welchen das Bauamt immer wieder mit Stolz

hingewiesen wurde: das Vorzimmer.!¥! Dieses war in der Regel nicht groBer wie 1 m? und hatte
zwei Aufgaben zu erfiillen. Auf die erste wurde in der Bauordnung von 1929 hingewiesen, ndmlich
die Toiletten von den iibrigen Aufenthaltsrtdiumen zu trennen.

Der Vorraum wurde von amtlicher Stelle ,,als sehr zweckmiBig* empfunden, da:

,,s0 eine direkte Ausdiinstiing der Kiichenddmpfe in die Stiegenhduser gehindert und gleichzeitig
der notwendige Pufferraum gegen die Stiegen und Génge hergestellt (wurde)*. 125

Der Einfithrung des Vorzimmers kam eine besondere Symbolfunktion zu, einerseits fiir eine hohere
Wohnungsstandard und andererseits als Zeichen fiir die neue Privatheit und Zuriickgezogenheit im
Kollektivwohnhaus:

,Als Symbol sagte der Vorraum aus, dass der Mieter iiber eine private Sphire verfiigte, die hinter
der Wohnungstiir, spétestens aber hinter der Vorzimmertiir beginnt. Die private Sphére konnte nicht
von den anderen Mietern eingesehen werden. Man braucht nicht mehr mit der sichtbaren oder
spiirbaren Gegenwart der Nachbarn in allen privaten Handlungen zu rechnen. Der Mieter einer
Gemeindewohnung herrschte in seiner Privatheit {iber seine Wohnung, wo er ungestort war, wo er
sich vor den Anstrengungen der Arbeit ausrastern und neue Krifte schopfen konnte. 28

oder, etwas direkter ausgedriickt: ,,Der Arbeiter bedarf der Ruhe ung_l Abgeschlossenheit, um seine
Arbeitskraft fiir die Produktion zu regenerieren. Die Kontrolle der Offentlichkeit verfolgte ihn nur
bis zur Tiir seiner Wohnung.*

Vom Vorraum aus hatte man Zugang zum WC. Je nach Geschick des Architekten und der
Bedeutung, die er diesem zumal, war das Zimmer ebenfalls, wie die Wohnkiiche, vom Vorraum
erschlossen. Wenn hingegen die Kiiche (zulasten anderer Flichen) vergrofert wurde, dann wurde
das Zimmer ein ,,gefangener Raum*“(Raum, der nur durch ein anderes Zimmer und nicht iiber einen
Flur erreichbar ist) hinter der Kiiche, wie er bei den Wohnungen, die vor 1914 erbaut worden waren,
bestanden hatte. Der frither iibliche Kohlenherd in der Kiiche wurde in den Gemeindehdusern nicht
mehr eingebaut. An seiner Stelle wurde der Gasherd installiert, der als reinlicher angesehen und
daher bevorzugt wurde.

Alle Rdume hatten direktes Licht, selbst die Toiletten waren meist an der Aul3enwand.

Zusammenfassend kann man fest halten, dass die beschrinkte Wohnfldche viele Leistungen
innerhalb der Wohnung selbst erbrachte, was einen gro3en Fortschritt gegeniiber dem Stand der
Arbeiterwohnungen in Wien vor dem Ersten Weltkrieg darstellte. Weitere Leistungen waren in die
Gemeinschaftseinrichtungen innerhalb der Wohnanlage untergebracht. Somit wurde das Leben von
der privaten Sphire zum Teil in eine kollektive, gemeinschaftliche Ebene verlagerte.

Das gesamte Wohnbauprogramm wurde in eindrucksvoller Weise verwirklicht, und erlangte in



kurzer Zeit internationale Beachtung und Bewunderung. Es galt als eine erfolgreiche Realisierung
der Idee, menschenwiirdige Behausungen fiir die gesamte Arbeiterklasse zu schaften.

Heute hingegen erscheinen die Wohnungen selbst und nicht sosehr die Gesamtgebdude sowohl aus
asthetischer als auch aus hygienischer Sicht als veraltert. Die Wohnungen und die gesamten
Gebdude wurden auch fiir die damalige Zeit mit einer iiberholten Bautechnik und nicht sehr guten
Baumaterialien realisiert. Dies war eine unmittelbare Folge der wirtschaftlichen Krise der
damaligen Zeit.



Kapitel 4

HISTORISCHE EINFLUSSE

Habitat collectif, also das Wohnen und Leben in einer Gemeinschatft, ist seit jeher ein
Grundbediirfnis des Menschen. Dieses hat sich im Lauf der Geschichte in den verschieden
Kulturformen und Kulturstufen in unterschiedlichen Formen ausgedriickt. Wenn man von den
konkreten Wohnentwiirfen stark abstrahiert, kann man diese auf drei Grundmodelle reduzieren: das
Gemeinschaftswohngebiude, der Wohnkomplex mit Einzelwohneinheiten und mit gemeinschaftlich
genutzten Einrichtungen, und Sonderformen des Zusammenwohnens.

Mit Sonderformen des Zusammenwohnens ist jene Wohnform gemeint, welche am weitesten in der
Geschichte zuriick verfolgt werden konnen. Diese dienen dazu, mehreren Menschen {iber den engen
Familienkreis hinaus ein Zusammenwohnen zu gewéhren und dieses organisatorisch zu gestalten.
Zuallererst sind damit Kldster und deren Vorldufer gemeint, ndmlich vor allem Tempelanlagen, in
welchen religiose Gemeinschaften gemeinsam gewohnt, gelebt, gearbeitet, gebetet und religidse
Feste abgehalten haben. Dabei galt das Hauptaugenmerk nicht so sehr den Wohnanlagen, sondern
jenen Gebduden, in welchen sich die Tatigkeit abspielte, weswegen das Zusammenleben stattfand:
also die Kirche bzw. die religiose Kultstitte. Aus dieser Form des Zusammenwohnens haben sich
im Lauf der Zeit Krankenhduser bzw. Krankenpflegeeinrichtungen entwickelt, dann auch Waisen-
und Armenhéuser sowie verschiedene andere Einrichtungen, welche ein soziales Ziel verfolgt
haben.

Unter den ,,Gemeinschaftswohngebduden* versteht man jene theoretisch / architektonischen
Vorschlédge, welche die Utopisten ausgearbeitet haben. In diesen grof3 angelegten Anlagen sollte das
gesamte Leben der Bewohner stattfinden und geméf einem Ideal organisiert sein. Das Ideal
entsprach in der Regel dem friedlichen Zusammenleben von mehr oder weniger gleich berechtigten
freien Bewohnern, welche innerhalb dieser Anlagen sich selbst versorgen sollten. Die Anlagen
sollten dem Zweck dienen, die Bewohner zu gliicklichen Menschen zu formen, welche in diesen
Anlagen gleichzeitig ausgebildet, gefiihrt und versorgt werden sollten.

Die Entwiirfe der ersten Utopisten entsprachen mehr Denkmodellen, die sich an philosophisch
erarbeiteten Grundwerten orientierten, als konkreten Entwiirfen, die auf architektonischen
Erwdgungen fuliten. Aber es ist der Versuch zu erkennen, den theoretisch philosophischen Ansatz
kohérent architektonisch umzusetzen. In den Entwiirfen zu den idealen, meist in sich geschlossenen
Wohn- bzw. Stadtanlagen werden die einzeln vorgesehenen architektonischen Elemente gedanklich
gerechtfertigt. Diese Modelle befassen sich nicht mit konkreten Problemen des Zusammenlebens
von Menschen. Diese Entwiirfe der Gemeinschaftswohngebédude dienten der radikalen
internationalen Architekturszene in der Zwischenkriegszeit als Grundlage, um neue Formen des

Zusammenlebens zu entwickeln.BZ

Im 19. Jahrhunderts haben sich die Utopisten in ihren Entwiirfen an einer neuen, klar definierten
realen Notwendigkeit orientiert: an den GroBstidten als eine Folge der industriellen Revolution.
Diesen Entwiirfen geht in der Regel eine Analyse des status quo und nicht ein theoretisches
Gedankenmodell voraus. Aber diese Modelle der Utopisten der Aufklarung dienen als
Ausgangspunkt, um fiir die Probleme des gemeinsamen Wohnens in den verschiedenen Formen
neue Organisationsvorschldge ausarbeiten zu kdnnen: so zum Beispiel Kasernen, Geféngnisse,
religidse, sanitire und soziale Einrichtungen. Auffallend ist, dass sich die Entwiirfe, ausgehend von



realen Notwendigkeiten, sich hauptsidchlich einem Element widmen, welches bei den Entwiirfen der
Vorgénger ginzlich unberiicksichtigt geblieben ist: die Hygiene als eine primédre Notwendigkeit des
Zusammenlebens von Menschen. Die Losungen auf Fragen der Hygiene beeinflussen die
architektonischen Ausdrucksformen der Anlagen. Hier kann man beobachten, dass die Funktion
gegeniiber der Asthetik Vorrang gewinnt. So entwickelt sich die Hygiene fiir das Zusammenleben
von Menschen zum priméren Ziel.

Die dritte Kategorie des gemeinsamen Wohnens wird als ,,Wohneinheiten mit gemeinschaftlich
genutzten Diensten definiert. Dabei handelt es sich um eine weite Formulierung, welche eine
Vielfalt von Wohnformen einschliesst, bei welchen neben den Einzelwohnelementen zuséitzliche
Elemente bestehen, die gemeinsam genutzt werden. Charakteristisch fiir diese Zusatzelemente ist
die Eigenschaft, dass diese die Wohnqualitdt in der Regel erhohen, da sie Dienste anbieten, welche
in den Wohnungen selbst nicht vorhanden sind.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fallen viele Projekte internationaler Architekten unter diese
Kategorie. Der Ausloser hierfiir war die Realitét in den GroBstidten mit dem massiven Zuwachs
von Bevdlkerung und die daraus resultierende Notwendigkeit, ein soziales Zusammenleben von
vielen Menschen zu ermdglichen und so zu organisieren, dass eine entsprechende Wohnqualitét
ermoglicht wird. Einzelwohneinheiten mussten so kombiniert werden, dass sie in grolen Zahlen
realisierbar waren. Dabei verschob sich die Gewichtung von der Innengestaltung derselben hin zur
Organisation der Einheiten untereinander. Génzlich neu war eine andere Fragestellung, welche in
diesem Zusammenhang auftrat, ndmlich die der Infrastrukturen. Nicht dass bis zum ausgehenden
19. Jhdt. die Infrastrukturen kein Thema waren. Aber die neuen Notwendigkeiten der Grof3stadt
brachten die Frage der Infrastrukturen auf eine qualitativ neue Stufe, da diese eine viel grof3ere
Nachfrage befriedigen mussten.

Unabhingig davon, welcher Grundansatz fiir Uberlegungen zum ,,gemeinsamen Wohnen* gewihlt
wird, kann man in den verschiedenen Versuchen eine Tendenz zur Spezialisierung der
Vergesellschaftung des Wohnens erkennen, welche einerseits auf die Wohnbediirfnisse des
Einzelnen in der von ihm bewohnten Einheit achtet, und welche andererseits nach Lésungen sucht,
um die notwendig groflen Bauvolumina bewdéltigen, organisieren und gestalten zu konnen.

Mit spezifischem Bezug auf die vorliegende Arbeit sollen unter den verschiedenen Entwiirfen,
welche als gedankliche Vorgénger der Volkswohnbauten herangezogen werden kdnnten jene von
Fourier, Owen und Godid kurz skizziert werden, da sich alle drei mit der Planung von untereinander
organisierten Wohneinheiten beschéftigt haben.

Fourier, Owen und Godin entwarfen vorerst neue und detaillierte Konzepte fiir andere Lebens- und
Arbeitsformen, welche den Anspruch erhoben, Ausdruck eines neuen Lebens zu sein. Diese neuen
Lebensentwiirfe sind von den drei Autoren auch in neue Wohn- und Siedlungsstrukturen eingeplant
worden. In diesem Zusammenhang gilt es jedoch gleich festzuhalten, dass diese architektonischen
Uberlegungen nicht einen Selbstzweck darstellten, sondern sich den gesellschaftlichen Anspriichen
untergeordnet haben. Dieser architektonische Ansatz kommt besonders beim Gesamtentwurf der
Siedlungen zum Ausdruck, den einzelnen Einheiten hingegen ist keine gro3e Bedeutung zugeordnet
worden: anhand eines idealen Gesellschaftsentwurfes, welcher sich auf die Organisation und
Entfaltung des Familienlebens und des Arbeitslebens fokussierte, ist ein idealer Stadtentwurf
entstanden. Diese idealen Siedlungen waren in der Regel fiir Gemeinschaften von 500 bis 1.500
Menschen geplant. Dabei stellten die Bauten ein ideales Gehduse dar, indem sich die neu



entwickelten Lebens- und Produktionsformen verwirklichen sollten.2&

Wenn man aus heutiger Sicht riickblickend eine Parallele zum Ansatz der stddtebaulichen Projekte
der Wiener Sozialdemokraten zieht, so wird in beiden Féllen der Architektur eine erzieherische
Wirkung zugesprochen: die Architektur soll sich auf den einzelnen Menschen beziehen — dies nicht
nur zum Wohl des einzelnen Menschen sondern besonders zum Wohl der Gemeinschaft. ,,Die
Utopisten glaubten an die Wirksamkeit von Erziehung bei der Zucht des neuen Menschen, und die
Gebidude erschienen ihnen als wichtiges pddagogisches Hilfsmittel, somit versuchten sie ihre

theoretischen Gesellschaftsformen mit architektonischen Modellen zu verbinden.2% Eine anders

und neu gebaute Umwelt werde, so hofften sie, auch ein harmonisches soziales Verhalten zur Folge
haben.

Fourier (1772 — 1837)

Charles Fourier lebte von 1772 bis 1837 in Frankreich, war ein Gesellschaftstheoretiker, Philosoph
und Vertreter von dem was heute als sozialistischer Gedanke bezeichnet werden kann. Ein Hauptteil
seines intellektuellen Werkes bestand darin, Wege zu finden, um die gesellschaftlichen
Voraussetzungen fiir einen gliicklichen Menschen zu schaffen und diesen in seiner Lebensfiihrung
anzuleiten. Ein dabei wiederkehrender Begrift ist jener der gesellschaftlichen Harmonie. Diese
wollte er unter Anderem in Gemeinschaftsbauten umgesetzt sehen. Dabei entwarf er Ideen von
landwirtschaftlichen oder industriellen Produktions- und Wohngemeinschaften, welche er als
Phalanstere bezeichnete. Die Bezeichnung lehnt sich einerseits an die griechische militérische
Kampfreihe, die Phalanx, an, andererseits an das Monasterium, das gemeinschaftlich religiose
Wohnen.

Das Phalanstere als Arbeits- und Wohngemeinschaft sollte die herkdmmliche Stadt ersetzen. Das
Konzept war als Weiterentwicklung der damals real bestehenden Stadte gedacht. Das Phalanstére
war als Idealstadt entworfen und hatte exakt 1.620 Bewohner. Bereits diese Festlegung auf eine
Einwohnerzahl l4sst erahnen, dass es sich wohl eher um einen Idealentwurf denn um ein konkret
umsetzbares Konzept gehandelt hat.

Das Phalanstere sollte sich vollstindig selbst versorgen konnen, ohne auf Kontakte mit der
Aussenwelt angewiesen zu sein. Entsprechend hat Fourier auch genaue Angaben fiir die Bemessung
der landwirtschaftlich zu bebauenden Fliachen, auf welchen die gesamte Nahrungsproduktion
erfolgten sollte, gegeben.

Die Bewohner sollten aus unterschiedlichen sozialen Schichten friedlich zusammenwohnen, wobei
der soziale Status einen Niederschlag in der Architektur fand, indem die Wohnungen, welche den
Mitgliedern der einzelnen Schichten zugewiesen werden sollten, hierarchisch angelegt waren.

,Im Mittelhof sind die grof3ten Wohnungen fiir die reichsten Leute, in den Seitenhéfen wohnen die
kleinen Leute. Im Haupthof sind die wichtigsten Versammlungsrdume, in den Seitenfliigeln
befinden sich auch Werkstétten, zum Teil gerduschvolle Werkstétten, auch Raume fiir die Kinder,
welche ja auch laut sind*.14%



Fourier hat keine besonderen Uberlegungen zum architektonischen Stil, geméiB welchem die
Bauwerke errichtet werden sollten, angestellt. Aber Fourier hat mehrfach in seinen Schriften
festgehalten, dass die neuen und von ihm als wesentlich anerkannten ,,sozialen* Werte, welche die
Gemeinschaft pragen sollten, durch die Architektur verwirklicht werden sollten. Anders
ausgedriickt: die Architektur sollte Ausdruck dieser Werte sein, um ihrerseits die Bewohner der
Gemeinschaft zu leiten, zu pragen und zu erziehen. Diese angestrebte symbolhafte Architektur
seiner ,,Sozialpaléste* sollte auch nach aussen gegeniiber den Betrachtern wirken.

Den bestehenden Entwiirfen konnte man in groben Ziigen den Charakter eines Palais auf dem
Lande zusprechen, wie diese zur damaligen Zeit bestanden. Er kniipft an die formale Architektur
des Schlossbaues an: dreifliigelige Anlage mit Ehrenhof unterhohlter Mittelteil mit Seitenfliigel.
Nach seiner Vorstellungen soll der palastartige Wohnsitz ein Représentationstriger beziehungsweise
ein neues Identifikationsmerkmal fiir den neuen ,, Biirger* sein.

Alle Wohnungen sind von einer Galerie aus zugénglich, die verglast ist und durch eine zentrale
Anlage im Sommer gekiihlt und im Winter beheizt werden kann. Fourier legt auf die
Annehmlichkeit dieser Galerie, welche er nicht nur als Verkehrsraum sieht, sehr groBen Wert;

»die sind in gewisser Weise das gesellschaftliche Zentrum des Pahalanstére, der Ort, in dem man
einander begegnet, der die Zusammengehorigkeit stindig demonstriert. 411

Aufgrund dieser Wertschiitzung sind diese Galerien 12 Meter breit gedacht. Uberdies sollte die
Wohnhausanlage mit vielen Bequemlichkeiten wie Theater, Casino, Speisesile, Café, Gliicksborse,
Bibliothek, Sile, Tempel, Telegrafenamt, Observatorium, Orangerie, Kindergirten und Gasthéduser

ausgestattet werden. 2

Godin (1817 — 1888)

Fourier hat sein Phalanstére nicht verwirklichen kénnen. Dies war einem seiner Schiiler
vorbehalten, nimlich Jean- Baptist André Godin (1817 — 1888). Dieser hatte als einfacher Arbeiter
begonnen und war dann zum Unternehmer und Hersteller von Gusseisenofen avanciert. Er hatte es
sich zum Ziel gesetzt, Wohnanlagen fiir seine Arbeiter zu bauen. Sein Entwurf eines ,,Familistere*
orientiert sich an Fouriers Phalanstére und stellt als die einzige, wenn auch stark modifizierte,
Verwirklichung des Gedankens von Fourier dar.

Zwischen den beiden Entwiirfen gibt es interessante Unterschiede, wihrend in Fouriers
Phalansterien eine Lebensgemeinschaft zwischen allen Mitgliedern der Gemeinschaft hétte
stattfinden sollen, hat der Unternehmer Godin fiir seine Arbeiter die Werkswohnungen so geplant,
dass sie sich in der unmittelbaren Néhe seiner Fabriken befanden. In dieser Wohnungsanlage wurde
nicht das fouriersche Gemeinschaftsprinzip verwirklicht, sondern das Hauptaugenmerk auf das
Familienleben des einzelnen Arbeiters gelegt.

Die Form des Gebdudes ist an die von Fouriers Entwiirfen angelehnt: ein Grohaus in Form des
Palais mit zuriickliegendem Hauptteil, flankiert von zwei Seitengebduden, welche jeweils um einen
Hof gebaut sind . Zudem ist der von Fourier oft unterstrichene Gedanke {ibernommen worden,
gemeinschaftliche Einrichtungen zu erstellen, welche einen sozialen und auch einen pddagogischen
Zweck verfolgt haben. Der Anlage angeschlossen sind folgende Einrichtungen: Schule, Theater,



Kinderkrippen, Biader, Wascherei und andere kommunale Versorgungseinrichtungen.

Das Familistére von Godin ist in seinen Ausmal3en erheblich kleiner als das Phalanstére von
Fourier, aber es beherbergt dieselbe Anzahl an Menschen. Die Wohnungen werden ebenfalls von
einem Laubengang erschlossen. Sie sind, wie die gro3en Galerien bei Fourier ,,wohltemperiert®, da

die Hofe selbst mit Glas iiberdeckt sind. Die konnten darum auch als Festraum dienen. 42

Godin iibertrug die Fabrik und die Wohnanlage einer Genossenschaft, die bis zum Zweiten

Weltkrieg erfolgreich war. Heute ist das Familistére von Guise ein Museum. #4!

Robert Owen (1771 — 1858)

Robert Owen war ein erfolgreicher frithindustrieller Unternehmer und Sozialreformer.

Der Brite beschiftigte sich schon frith mit dem Elend der arbeitenden Bevolkerungsschicht. Er hatte
es sich zum Ziel gesetzt fiir seine Arbeiter ein Umfeld zu schaffen, in welchem sie am ehesten ihr
personliches Gliick finden konnten. Die Uberlegungen schlossen den Arbeitsplatz, das
Familienleben und das Freizeitleben der Arbeiterfamilien ein. Dieses Ziel war jedoch nicht ein
Selbstzweck. Aus seinen Schriften geht klar hervor, dass das gesteigerte personliche Gliick seiner
Arbieter zu einer Vergroflerung der Produktivitit beiragen sollte.

Die von ihm geplante und realisierte Fabriks- und Gemeinschaftsanlage liegt in New Lanark,
Schottland. Die Anlage kann als einheitliches Ensemble von Fabriken, Wohn- und
Gemeinschaftshiusern der frithen industriellen Phase bezeichnet werden.

Gemail dem Grundgedanken von Owen sollten in New Lanark die Arbeit und das
Gemeinschafsleben mit der Erziehung und der Kultur eine Einheit bilden. Dieser Struktur war ein
groBBer Erfolg beschieden, der darauf zuriickzufiihren ist, dass genau zum Zeitpunkt der Errichtung
dieser Anlage die Baumwollindustrie florierte und die strenge Disziplin innerhalb der Gemeinschaft
durch die Autoridt von Owen gewahrt war.

1825 verkaufte Owen die Fabrik und ging in die Vereinigten Staaten, um dort seine utopisch
genossenschaftlich konzipierte Kolonie New Harmony im Staat Indiana zu griinden.

Die finanziellen und gesellschaftlichen Voraus- setzungen entsprachen nicht jenen von New Lanark.

Owen hat sich beim Projekt New Harmony auch den Gegebenheiten eines bereits bestehenden
Dorfes anpassen miissen. Somit konnte die Siedlung weder seinem theoretischen Konzept eines
geometrischen Rechtecks entsprechen, noch konnte sie Ausdruck der von Owen entworfenen
idealen Stadtplanung sein. Das Experiment ist nach wenigen Jahren gescheitert und Owen kehrte
1829 nach England zuriick, um einen Neustart zu versuchen.

Fiir das Siedlungsprojekt New Harmony hat der Architekt Thomas Stedman Whitwell fiir Owen die
Planung iibernommen. Die quadratisch ausgelegte Anlage wird von drei Seiten von Wohnhdusern



umgeben, in denen Ehepaare mit Kindern unter drei Jahren leben sollten. Die vierte Seite der
Wohnanlage war fiir Schlafséle fiir dltere Kinder und Jugendliche gedacht. In diesem Trakt
befanden sich auch die Krankenstation und ein Gistehaus. Der grof3e Hof in der Mitte der Siedlung
war fiir 6ffentliche Einrichtungen wie Schulen, Bibliotheke, Kiiche mit einem
Gemeinschaftsrestaurant, Treffpunkt fiir Erwachsene, Griinanlagen fiir die Freizeit und eine
Sportanlage gedacht..

AuBerhalb dieses Quadrats sollten unmittelbar vor den Hausern Géirten und eine um den gesamten
Komplex herumfiihrende Strafle angelegt werden. Etwas weiter entfernt die Industrieanlage, die
Lagerhduser, eine Wischerei, eine Brauerei, eine Miihle, eine Ziegelei, die Stille und die anderen
fiir die Landwirtschaft notigen Gebdude. Das Gericht und das Gefédngnis wurden bewusst

ausgelassen, denn die neue Gesellschaft sollte ohne sie auskommen.

Der Whitwellsche Entwurf war trotz des praktischen Scheiterns zukunftsweisend fiir dhnliche
Projekte bestimmend.

Kaiser Franz Joseph L. Jubiliums Stiftung

Die Kaiser-Franz-Joseph-I.-Jubildums-Stiftung befindet sich ein wenig aullerhalb des Rahmens, der
mit Fourier, Godin und Owen gespannt wurde, jedoch glaube ich die Stiftung sei erwédhnenswert, da
es sich um ein Projekt handelt, die in Wien stattfand und es sehr viele Parallelen zwischen ihr und
den Gemeindewohnungen der Zwischenkriegszeit aufweist.

Die Kaiser-Franz-Joseph-1.-Jubildums-Stiftung wurde offiziell 1895 gegriindet um Volkswohnungen
und Wohlfahrtseinrichtungen zu bauen. Die Jubildumshéduser in Ottakring (Maderspergerstraf3e
1898 — 1901) wurden in einfacher Blockbebauung errichtet.

Es wurde zu Gunsten der Wohnqualitét auf eine hohe Bebauungsdichte verzichtet und lediglich ein
Anteil von 45 %, im Gegensatz zu den iiblichen 85 %, der verfligbaren Fliche bebaut.

Die Wohnungen sind kleiner als im Gemeindewohnbau, jedoch besitzt jede einzelne bereits ein
eigenes WC. Vom Prinzip der Gangkiiche nahm man Abstand und pro Geschoss und Stiege gab es
nur noch vier Wohnungen. Die StraBleneingéinge befanden sich an der Aullenseite, somit war der
Hof nicht der Offentlichkeit zuginglich. Dieser war begriint.

Es gab offentliche Einrichtungen wie Badeanstalt und Wischerei. In diesem Sinne gelten die
Stiftungshéuser als Vorldufer der Gemeindebauten des Roten Wiens. Man muss sich jedoch bewusst
sein, dass es sich dabei um eine absolute Ausnahmeerscheinung handelt und diese Héauser als
wichtiger Entwicklungsfortschritt anzusehen sind.



Kapitel 5

DER KARL - MARX - HOF

Der Karl Marx Hof ist von der Stadtgemeinde Wien wéhrend der Regierungszeit der
sozialdemokratische Partei ab dem Jahr 1925 geplant und in den Jahren 1927 bis 1933 errichtet
worden. Die politischen Entscheidungstriger waren bereits in der Planungsphase bestrebt, mit dem
Karl Marx Hof ein Symbol und ein Monument der Wohnbaupolitik des sozialistischen Wien zu
errichten.8 Schon die Benennung des Hofes nach Karl Marx war ein klares politisches Signal.
Dieses Signal brachte der Biirgermeister Karl Seitz am 12.10.1930 in seiner Eréffnungsrede des
Karl Marx Hofes auch zum Ausdruck:

,,Wenn wir einst nicht mehr sind, werden diese Steine fiir uns sprechen!* 471

Mit seiner Aussage hat Karl Seiz bis heute recht behalten — zumindest was den architektonischen
Aspekt des Baues betrifft. Der Karl Marx Hof ist heute mit seinem kantigen und blockhaft lang

gestreckten Baukorper ein markantes Wahrzeichen der Stadt Wien™® und er gilt als die
bedeutendste und eindrucksvollste Wohnbauanlage der Zwischenkriegszeit in Wien.

Die politische Signalwirkung ist im Lauf der Zeit verwelkt und hat heute keine Wirkung mehr.
Damals hat der Bau bereits vor dessen Errichtung unter den Sozialisten eine Euphorie bewirkt.
Diese Begeisterung geht aus den Worten von Otto Glockel hervor, der in seiner Eigenschaft als
Prisident des Wiener Stadtschulrates bei der Eroffnungsfeier im Anschluss an die Rede des
Biirgermeisters ausfiihrte:

,» Flir uns ist dieser Bau ein Symbol, an seiner Stirn tragt er den Namen des unsterblichen Geistes
Karl Marx ... In seinem Namen haben wir hier eine neue Festung des Mieterschutzes geschaffen,
einen aufragenden Zeugen dafiir, dass der Kampf im Mieterschutz von uns fortgefiihrt wird, mit
nicht ermiidenden Kréften.“[49

Stiadtebauliche Lage des Grundstiickes

Der Karl-Marx-Hof liegt im Norden Wiens im Bezirk Dobling. Er befindet sich zwischen der
Heiligenstéidterstraf3e und der Boschstral3e und ist seitlich im Siiden von der Geistingergasse und im
Norden von der Grinzingerstrasse umgeben. In seiner Langsrichtung wird er von vier Gassen
durchquert, diese sind von Siiden nach Norden die Felix-Braun-Gasse, in der Hohe des
Heiligenstiddterbahnhofs die zwei Landstralen des 12. Februarplatzes und die Halteraugasse.

Das Baugelédnde, die sogenannte “Hagenwiese®, war bis ins 12. Jahrhundert ein schiffbarer Arm
der Donau, der nach und nach natiirlich versandete. Das sumpfige Geldnde wurde schliesslich im
Auftrag des Kaisers Josef II unter dessen Regentschaft zugeschiittet und entwissert. Die Stadt Wien
hat die Hagenwiese im Jahr 1877 erworben und an Girtnereibetriebe verpachtet.



In den Jahrzehnten um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert hat sich im Bezirk Dobling eine
Vielzahl von Handwerksbetrieben angesiedelt. Durch das aufbliihende Handwerks- und
Handelswesen hat sich die Bevolkerung des Bezirks um die Jahrhundertwende innerhalb von 20
Jahren verdoppelt. Eine reiche und wohlhabende Bevolkerungsschicht lebte dort neben einer sehr
hohen Anzahl von einfachen Arbeiterfamilien.

Nachdem die Stadtverwaltung im Jahr 1923 beschlossen hatte, ihr Wohnbauprogramm grof3
anzulegen, war das Stadtbauamt innerhalb des erschlossenen Stadtgebietes auf der Suche nach einer
groflen ErschlieBungsflache fiir den Wohnbau. Das Areal der Hagenwiese stand dabei mehrfach im
Gespriéch, es galt jedoch aufgrund der sumpfigen Bodenbeschaffenheit als problematisch. Die
Instabilitdt des Bodens stellte zur damaligen Zeit eine technische Herausforderung dar, welche nicht
leicht zu liberwinden war. Die Grundstiicksform der Hagenwiese stellte eine noch grof3ere
architektonische Herausforderung dar: das Grundstiick war iiber einen Kilometer lang und sehr
schmal. Die Baumodelle, welche das Stadtbauamt bisher fiir den Wohungsbau umgesetzt hatte,
konnten in ihrer bekannten Form nicht auf der Grundstiicksflache der Hagenwiese umgesetzt
werden.

Ein wesentlicher Vorteil des Geldndes bestand darin, dass es bereits gut an das Verkehrsnetz der
Stadt angeschlossen war: das Geldnde liegt zwischen dem Heiligenstddter Bahnhof, der von der
Stadt bereits 1921 errichtet worden war, und dem Fussballstadion Hohe Warte.

Ausfithrung

Der Bauphase ging eine ausfiihrliche Planungsphase voraus. Diese war auch vom Grundsatzstreit
zwischen Siedlungsbau und Grof3bau geprégt. Die Stadtgemeinde selbst erwog in einem ersten
Moment die Errichtung einer Siedlung mit offenen Hauserzeilen — dies wegen der schwierigen
Form des Geldndes. Die politische Opposition hat sich ebenfalls fiir den Siedlungsbau eingesetzt,
und hat auch dann noch vehement daran festgehalten, als der Entschluss zur aufgelockerten
Blockbauweise bereits gefasst war und die Bauarbeiten bereits begonnen hatten. Der Gemeinderat
Schiener von der Biirgerliche Einheitsliste erklirte in der Gemeinderatssitzung vom 19/12/1927:

,(Gerade dieses Gelidnde wire, wie nicht bald eines, dazu geschaffen gewesen, dort eine Gartenstadt
zu errichten. Aber sie wollten auf diesen Griinden keine Gartenstadterbauung. ...*I50

Fiir die politische Opposition war das Projekt des Karl-Marx-Hofes eine Provokation, das ein
Gefahrenpotential aufbaute.

Das Stadtbauamt hatte urspriinglich Clemens Holzmeister beauftragt, ein Projekt anzufertigen.
Dieser legte einen Entwurf vor, der aber vom Stadtbauamt nicht angenommen wurde. Der Stadtrat
Franz Siegel soll mit Bezug auf diesen Entwurf gesagt haben, ,,Diesmal ist Thnen schon gar nichts

eingefallen, Herr Professor. 24

Darauthin ist Karl Ehn, ein langjdhriger Mitarbeiter des Stadtbauamtes, mit der Ausarbeitung eines

Entwurfes beauftragt orden. Karl Ehn (1884 — 1957) war einer der bekanntesten® Schiiler von
Otto Wagner und hatte in den Ateliers von Karl Badstieber und Max Fabiani gearbeitet. Fast sein



gesamtes berufliches Leben vom Jahr 1908 bis zum Jahr 1950 war er Mitarbeiter des
Stadtbauamtes. Kennzeichnend fiir die Projekte des Karl Ehn waren der niedrige Bebauungsgrad
und die Konzentration des Bauvolumens auf einzelne homogene Kdrper.

Am 10/06/1927 fasste der Gemeinderat mit Stimmenmehrheit den Entschluss, die Wohnanlage
Karl-Marx-Hof als geschlossene Wohnhotfanlage in Form eines ,,aufgelockerten Superblocks* mit
groBBen Gartenhofen auf der Hagenwiese zu errichten. Der Hof wurde in drei Etappen in der Zeit

von 1927 bis 1933 errichtet.2!

Jede einzelne der drei Etappen ist heute noch an der unterschiedlichen Anordnungen der Balkone
erkennbar: in der ersten Bauetappe sind durchgehende Balkone realisiert worden, die nicht in jedem
Geschoss vorhanden sind; die zweite Etappe ist an den mdanderférmigen Balkonen erkennbar,
wobei nicht jede Wohnung einen Balkone hat; in der dritten Bauetappe entstanden die
durchgehenden loggienartigen Balkone fiir alle Wohnungen.

Die Bauarbeiten wurden in der Anfangsphase wegen der mangelnden Tragfahigkeit des Gelidndes
erschwert. Das Fundament des Gebadudes musste mit spitz zulaufenden Betonpiloten durchgefiihrt

[54]

werden.”* Das unstabile Fundament hat wihrend der Bauzeit zu einer geringfiigigen Senkung eines

der Seitenfliigel gefiihrt,®® aber es gab niemals eine Einsturzgefahr noch eine Bauverzogerung.

Die Presse der politischen Opposition hat den Vorfall aufgegriffen und zum Skandal erhoben. Die
,,Reichspost* hat dem Zwischenfall eine Extraausgabe mit der Schlagzeile gewidmet: ,,Uber den
Mietkasernenbauten der Gemeinde senken sich die Schatten des Todes®, und sie verkiindete den

Einsturz des Karl-Marx-Hofes.?

Architektonische Beschreibung

Fiir den Karl-Marx-Hof charakteristisch ist der {iberaus niedrige Bebauungsgrad des Areals: der
Anteil der bebauten Flidche entspricht 18,4 % der Gesamtfldche. Von den insgesamt 156.027 m? der
Hagenwiese, auf welchen der Gebdaudekomplex errichtet worden ist, sind nur 28.751 m? verbaut
worden. Die freien Flichen sind Spielwiesen und Gartenflachen. Somit dominieren die groflen
Hoftlachen den Karl-Marx-Hof und verleihen diesem einen speziellen Charakter, sie stellen eine
architektonische Besonderheit mit Bezug auf die anderen Wohnanlagen der Zwischenkriegszeit dar,
von denen keine einen geringeren Bebauungsgrad aufweist.

Die Anlage nimmt ein rechteckiges Grundstiick ein, das nach Siiden spitz auslauft. Der Bau ist an
den Léngsseiten durch Terrassen und Balkone stufenweise gegliedert und stellt einen in sich
geschlossenen langen Baukorper dar. Die Fassade befindet sich entlang der Heiligenstddterstrale.

Bemerkenswert ist, wie die immense Baumasse gut auf das gesamte Grundstiick verteilt ist. Der
einheitliche Gebdudekomplex erstreckt sich durchgehend {iber einen Kilometer und ist in zwei
ungleiche Hilften geteilt. Die einzelnen Volumensbldcke sind gestaffelt und wechseln sich
rhythmisch durch Vor- und Riickspriinge ab. Aufgrund der klaren und einfachen Gliederung sowie
der rhythmischen Abwechslung bleibt die gesamte Anlage trotz ihrer Grofe tiberschaubar.

Der Aufbau und die Gestaltung der Fassade tragen ebenfalls zur einflachen Gliederung des
Bauvolumens bei. Dabei spielt die Farbgestaltung von einzelnen Elementen eine Rolle: die Balkon-,



Loggien- und Erkergruppe mit dem méchtigen unteren Geschosssockel sind in roter Farbe
ausgefiihrt, wihrend der eigentliche Grundkorper gelb ist. Diese beiden Elemente sind voneinander
vollig getrennt und werden farblich kontrér akzentuiert. Diese Gliederung bricht die Baukorperfront
wirkungsvoll auf.

Die Mittelachse des Wohnblockes verlauft zwischen dem Bahnhof Heiligenstadt und der
Heiligenstidter Strae und 6ffnet sie zu einem Ehrenhof hin. Im Ehrenhof wird die sonst einfache
Gliederung der Fassade in einer gesteigerten Form {ibernommen und betont. Der sechsgeschossige
Mittelteil wird durch “Tiirme* iiberhoht, welche ihrerseits mit Flaggenmasten gekrdnt sind. Dies
verstirkt die reprasentative Wirkung des Ehrenhofes. Bei den Hofen links und rechts vom Ehrenhof
findet man eine geschlossene Sockelzone. Diese ist am Ehrenplatz durch vier monumentale Bégen,
mit einer Spannbreite von jeweils 16 Metern und einer Hohe von ca. 7 Metern durchbrochen.
Zwischen den Bogen sind runde Fenster angelegt. Alle diese Elemente bewirken, dass die Fassade
am Ehrenhof einen burghaften Charakter annimmt.

Die Platzanlage des Ehrenhofs ist streng symmetrisch auf die Mittelachse ausgerichtet, mit einer
Plastik im Schnittpunkt von Haupt- und Nebenachse. An beiden Seiten des Platzes verlauft jeweils
eine Stralle, welche sich mit den Querstrassen schneiden, die durch das gesamte Grundstiick
verlaufen und die einzelnen Hofe miteinander verbinden. Die Straen verlaufen teilweise durch
Torbogen. Am Ehrenhof sind diese wuchtigen Torbogen blau eingefdrbt und haben eine
Spannweiter von 16 Metern. Mit der Unterbrechung, welche die Torbdgen erwirken, wird die
iiberlange Fassade belebt und zugleich werden die beiden gro3en Hofe in {ibersichtliche Einheiten
unterteilt. Von der damaligen internationalen Architekturszene ist die Errichtung der Bogen als
technische Leistung anerkannt worden, jedoch betont diese den Kontrast zu der ansonsten

verwendeten traditionellen Bauweise, welche gemeinhin als iiberholt galt.4

Der Ehrenhof stellt ein grundsétzlich freies Gelédnde dar, welches ausschliesslich einem
reprasentativen Zweck dienen sollte. Die anderen Hofe sind geometrisch nicht so streng angelegt
und deren Bebauung erfolgt nicht streng nach der Straenfiihrung, sondern betont deren leichte
Kriimmung durch eine Staffelung der Baukorper, deren Lange optisch gebrochen wurde. Die Hofe
werden noch einmal an Orten, wo sich die Anlagen der Gemeinschaftseinrichtungen befinden,
unterbrochen.

In der letzten Bauphase - entlang der Boschstralle und der Geistigengasse - sind die Balkone
durchgehend angeordnet, so dass fast jede Wohnung einen entsprechenden Loggien-
beziehungsweise Balkonraum hat. Die Loggien sind in jedem Geschoss durchgehend in breite
Bénder zusammengefasst, was den Hofansichten eine stirkere horizontale und ruhigere Gliederung
verleiht. So erhilt der Bau ruhig gestaltete und in sich gegliederte Baublocke.

Der gesamte Bau ist oft mit der Form eines Schiffsbugs assoziiert worden. Dieses Motiv soll am
Ende der 1920er Jahre ein oft und gerne verwendetes Motiv, welches Dynamik und Modernitét

suggeriert, gewesen sein.22!



‘Gemeinschaftseinrichtungen

Im Karl-Marx-Hof sind eine Reihe von Gemeinschaftseinrichtungen errichtet worden. Diese haben
einerseits dazu beigetragen, die Wohnqualitdt zu erhohen, da den Bewohnern Moglichkeiten
zustanden, welche innerhalb der Wohnungen nicht gegeben waren. Andererseits kam man somit der
Forderung des ,,gesunden Wohnens* nach; diese Einrichtungen waren Ausdruck des
gemeinschaftlichen Wohnens im Karl-Marx-Hof.

In den Hofen des Karl Marx Hofes waren zwei Zentralwascherein mit insgesamt 62 Waschstanden

untergebracht.®® Die Wischereien entsprachen dem damaligen Stand der Technik. Die

Waischereigebdude stehen heute noch, wenn auch mit geidnderter Ausstattung und
Zweckbestimmung.

Daneben gab es zwei Waschhéduser mit Badegelegenheiten fiir 1.000 Bewohner (insgesamt gab es
20 Wannen und 30 Brausen). In den einzelnen Wohnungen war ein Badezimmer nicht eingeplant
worden und zwar ausschliesslich aus Kostengriinden, obwohl dies bereits damals dem géngigen
Stand der Technik entsprochen hat. In anderen Stiddten Europas waren Arbeiterwohnungen bereits
mit einem Bad ausgestattet worden. Die Wohnungen im Karl-Marx-Hof verfiigten aber nur iiber
eine eigene Wasserentnahme.

Es gab weiters regelméfig besetzte Mutterberatungsstellen, welche von der Gemeinde gefiihrt
wurden. Durch diese konnte ein beachtlicher Riickgang der Sduglingssterblichkeit erzielt werden.
Heute sind in den damaligen Rdumen Elternberatungsstellen untergebracht.

Weiters gab es zwei Kindergirten und ein Jugendheim. Diese Einrichtungen waren wesentlich fiir
die Arbeiterfamilien, wenn beide Elternteile arbeitstitig waren. Erst die Kinderbeaufsichtigung und
-betreuung ermoglichte es, dass auch die Frau einer Arbeit nachgehen konnte. Beide Kindergérten
sind heute noch in Betrieb, das Jugendheim wurde aufgelassen.

Wesentlich zum ,,gesunden Wohnen* und zum Gesundheitszustand der Bevolkerung haben die
medizinischen Einrichtungen der Gesundheitsvorsorge beigetragen. In der Anlage des Karl-Marx-
Hofes waren eine Zahnklinik, eine Krankenkasse mit Ambulatorien und eine Apotheke integriert.
Auch hier sollen unter allen Bewohnern besonders die Kinder von diesen Einrichtungen profitiert
haben.

Da die (Weiter-)Bildung der Bevolkerung zu den vorrangigen Zielen der Sozialdemokratie zahlte
und das Lesen fiir ein neues Selbstbewusstsein und fiir humanistische Aufgeschlossenheit im
Kampf gegen Dummheit und Unwissenheit stand, welches den Arbeiter vom Alkoholismus weg zu
einem neuen sozialen Engagement fiihren sollte, sind auch Biichereiein eingerichtet worden.
Weiters gab es ein Postamt, ein Gastlokal und mehrerer Geschiftslokale, welche in den duf3eren
Erdgeschossfronten untergebracht waren.

Es gilt jedoch auch zu vermerken, dass diese Gemeinschaftseinrichtungen gemessen an der Anzahl
der Bewohner als ein Minimum angesehen werden miissen. Das Verhiltnis von Bewohnern zu
Geschiéftslokalen betrug 250:1, das Verhéltnis Bewohner zu Waschstellen 96:1, jenes der Bewohner



zu Duschgelegenheiten 200:1 und jenes zu Badewannengelegenheit 300:1. Dennoch hat das
oppositionelle biirgerliche Lager gegeniiber der Gemeindeverwaltung den Vorwurf erhoben, die
Wohnanlage sei mit ,,Luxusausstattungen* errichtet worden. Tatsache ist, dass fiir die damaligen
Bewohner diese Einrichtungen eine grundlegende Verbesserung der hygienischen Bedingungen
dargestellt haben.

Mit der fortschreitenden Verbesserung des Standards in den einzelnen Wohnungen haben die
Gemeinschaftseinrichtungen an Bedeutung verloren. In einer Badeanlage sind heute die
Lehrwerkstétten von ,,Jugend am Werk* untergebracht.

Die Innenhofe

Nach Aussen hin tritt die Fassade des Karl-Marx-Hofes als geschlossene Front in Erscheinung,
welche nur durch die Torbogen durchbrochen wird. Durch diese tritt man in die Innenhéfe ein. Der
Ubergang vom &ffentlichen Aussenbereich zum halbéffentlichen Bereich der Hofe wird durch den
breiten Ubergangsbereich der Strale gestaltet, der von Aussen in den Innenhof leitet. Bei der
Durchquerung dieses langen dunklen Einganges, hat man das Gefiihl, durch den Torbogen einer
Burg oder durch einen Tunnel zu gehen. Diese GestaltungsmalBBnahmen vermittelt im Verglich zu
den freundlichen groB3en blauen Torbdgen eher den Eindruck, als wéren Fremde unerwiinscht.

Die Zuginge zu den Stiegenhdusern erfolgt ausschlieflich iiber die Innenhofe. Aber die Innenhéfe
dienten nicht nur der ErschlieBung der Wohnhausanlagen, sondern standen auch fiir die
Haushaltsbelange (Miillentsorgung, Teppich klopfen) zur Verfiigung. In diesen Innenhofen sind
auch Aufenthalts-, Kommunikations-, und Spielrdume im Freien, welche den privaten Raum in den
Wohnungen durch einen halbéffentlichen Raum ergidnzen, untergebracht.

Grundsitzlich ist die Gestaltung der Hofe durch die Gemeinde einheitlich vorgegeben gewesen: die
Plitze und Wegfldchen waren staubfrei hergestellt worden; circa 6 m breiten asphaltierten
ErschlieBungsweg entlang der Innenfassade, streng nach geometrischen Formen angelegt.
Charakteristisch fiir jeden der Hofe ist die geometrische {ibersichtliche Gliederung, eine einfache
Bepflanzung mit geschnittenen Hecken, Biischen und Bdumen sowie die Rasenflidche. In der
Anfangszeit gab es wegen der neue gepflanzten Bdume nur eine geringe Beschattung, so dass die
Hofe an heilen Sommertagen nur eingeschriankt benutzbar waren.

Auffillig sind die besonderen Ausformungen der Tiirrahmen zu den einzelnen Stiegenhédusern. Die
Eingénge werden durch schwere gitterartige Beton-Portale betont

Die Wohnungen

Zur Zeit des Ernstbezuges umfasste der Karl-Marx-Hof 1382 Wohnungen unterschiedlicher Grofe,

wie die folgende Aufstellung zeigt: %



88 Ledigen-Zimmer (Einzelraum)

125 Wohnungen mit Kiiche und Zimmer

748 Wohnungen mit Kiiche, Zimmer und Kammer

159 Wohnungen mit Kiiche und 2 Zimmern

136 Wohnungen mit Kiiche, Zimmer und 2 Kammern
93  Wohnungen mit Kiiche, 2 Zimmer und Kammer

16  Wohnungen mit Kiiche und 3 Zimmer

6  Wohnungen mit Kiiche, 2 Zimmer und 2 Kammern
10 Wohnungen mit Kiiche, 3 Zimmer und Kammer

1 Wohnungen mit Kiiche, 3 Zimmer und 2 Kammern

Die unterschiedlichen Wohnungsgrof3en haben trotz gleichb-leibenden Wohnungstypen drei
Ursachen:

- Anderung des Planungskonzeptes wihrend des Baues

- Die Anordnung von Loggien und Balkonen ergaben von Geschoss zu Geschoss
unterschiedliche Wohnnutzflachen

- Zahlreiche ,,Sondergrundrisse in Ecken und bei Uberbauungen
von Durchfahrten und Durchgéngen fithrten zu abweichenden

WohnungsgroBen.

Die groBten Wohnungen befinden sich in den Eckgebéduden (Stiegen: 3, 15, 33, 47, 48), wo die
schwierigen Grundrisssituationen offensichtlich zu grofziigigen Einheiten gefiihrt haben.

Die 1382 Wohnungen fielen im Kontrast zur eindrucksvollen Auflengestaltung klein und bescheiden
aus. Bei der Gestaltung der einzelnen Wohnungen wurde darauf geachtet, dass jede Wohnung iiber
einen Vorraum verfligte. Daneben gab es in jeder Wohnung einen eigenen Abort. Die Kiiche war in
der Regel ungefihr 8 m? grof3. Die Balkone und Loggien mit ihren Tiiren und Fenstern tragen zu
hellen und gesunden Wohnungen bei.

Die Einteilung und die GroBe der einzelnen Wohnungen ist oft der formalen Fassadenésthetik
untergeordnet. Die einheitliche Aussenansicht des Gebaudes fiihrte zu Einschrinkungen beim
Grundriss. Zum Beispiel werden drei kleine, windmiihlenartig versetzten Wohnungen einem
Treppenhaus angeschlossen, um ein interessantes Eckmotiv zu ermoglichen; oder die im Mittelteil
herausspringenden Tiirme enthalten schmale und tiefe Kabinette, die ungiinstig belichtet sind. Die
isthetische Uberbetonung der Ecktiirme und der Bogenreihe war wichtiger als die zweckmiBige
Ausnutzung der Wohnungen.

Kunst am Bau

An kiinstlerischem Schmuck besitzt der Bau sehr wenig, denn die Monumentalitdt des Baues wirkt



an sich. Auf den symboltrachtigen und vergroferten Schlusssteinkonsolen iiber den vier
Hauptrundbogen sind vier expressive Vollplastiken aus gebranntem Ton angebracht.

In der Mitte des Ehrenhofes steht auf einem Sockel die Plastik ,,Sdmann®, eine Arbeit des Kiinstlers
Otto Hofner. An der Fassade des Ehrenhofes stehen iiber den Torbdgen vier farbige Keramikfiguren
vom Josef Franz Riedl. Sie stellen die Aufkldrung (mit Biichern), die Freiheit (mit gesprengten

Ketten), die Fiirsorge (mit Kind) und die Kérperkultur (mit Diskus) dar.®"! Diese Figuren gehdren
mithin zu den interessanten Beispielen fiir die Kunst am Bau im Roten Wien, denn es gibt wenige
Figuren die so gezielt auf die programmatischen Inhalte der sozialen Demokratie anspielen. Die
Figuren suggerieren gleichermallen Modernitdt und Tradition: schlanke hohe Proportionen und
einige Details verkorpern das zeitgendssische Korperideal und die Mode. Die Gestaltung der
Kleidung, besonders ihr iippiger Faltenwurf erinnert an das Mittelalter.

Sanierung

In den Jahren 1989-1992 wurde der Karl-Marx-Hof generalsaniert. Die Sanierung erfolgte laut den
Bestimmungen des Wohnhaussanierungsgesetzes und der Durchfiithrungsverordnung von 1984.
Dieses Gesetz schafft die Grundlage fiir eine Sanierung von Gebauden, die élter als 20 Jahre sind.

Im wesentlichen sah das Konzept fiir den Karl Marx Hof eine Generalssanierung der allgemeinen
Teile des Hauses, sowie eine Sanierung der leerstehenden Wohnungen vor. So wurde wéhrend der
dreijdhrigen Bauzeit 98.000 m? Fassade abgeschlagen und durch Thermoputz ersetzt, 6.900 Fenster
ausgetauscht, 330 Wassersteigstringe erneuert, rund 1.300 Wohnungseingangstiiren saniert. Die
rund 850 groBziigig angelegten Balkone und Loggien wurden in Stand gesetzt und alle
Treppenhduser wurden mit einem Aufzug versehen.

Ein wichtiges Sanierungsziel war die Anhebung des Ausstattungsstandards in den Wohnungen. Was
vor 60 Jahren fiir viele Luxus bedeutet hatte - der Ausstattung einer Wohnung mit FlieBwasser und
WC -, geniigt den heutigen Anspriichen an eine Wohnung nicht mehr. Zwar waren bei Beginn der
Sanierungsarbeiten circa 60 % der Wohnungen mit Dusch- und Badegelegenheiten ausgestattet
worden, aber viele dieser von den Mietern bereits durchgefiihrten Initiativen waren eher
Notlosungen als bleibende VerbesserungsmalBnahmen.

Insgesamt wurden 249 leerstehende Wohnungen und 50 bewohnte Wohnungen - das sind 23 % des
gesamten Bestandes - mit einer Fernwiarmeheizung ausgestattet. Fiir die Dauer der Sanierung hatten
die Mieter des Karl Marx Hofes auch die Moglichkeit, relativ unbiirokratisch in eine bereits sanierte
Wohnung zu iibersiedeln, wenn sie die aufwéndigen Umbauarbeitern in ihrer Wohnung nicht auf
sich nehmen wollten. Ein System das sich im Laufe der Sanierung bewéhrt hat.



TEIL 2

1. ANALYSE DES STANDORTES UND
DER HEUTIGEN WOHNSITUATION

Die Gemeindeverwaltung von Wien hatte sich entschlossen auf der so genannten Hagenwiese, wie
bereits ausgefiihrt, den Karl-Marx-Hof zu errichten, weil dieses Bauland zur damaligen Zeit sehr
gut an das bestehende Verkehrsnetz der Stadt angeschlossen war.

Heute hat sich die Lage weiter verbessert. Im NO verlduft die Autobahn der A22 mit der Ausfahrt
Klosterneuburg, von wo aus eine Schnellstrasse bis in die Stadtmitte fiihrt. An der Westseite des
Karl-Marx-Hof liegt die Heiligenstédterstrasse, eine der wichtigsten Verkehrsadern des Bezirkes
Dobling. In unmittelbarer Néhe befindet sich auch der Bahnhof Heiligenstadt, welcher auch
Endstation der U-Bahn Linie U4 ist. Dort halten regionale Ziige und verschiedene Linien der S-
Bahn. Vor dem Bahnhof befindet sich ein Umsteigeknoten der stidtischen Buslinien An der
Westflanke der Wohnanlage fahrt die StraBenbahnlinie D vorbei.

Wie auf nachstehenden Beilagen ersichtlich ist, befinden sind in unmittelbarer Néhe zahlreiche
Bildungs- und Freizeiteinrichtungen.

Als der Bau des Karl-Marx-Hof im 1935 beendet war, zogen fast ausschlielich junge
Arbeiterfamilien mit kleinen Kindern ein. Fiir diese war es wichtig, eine addquate Wohnung mit
angemessenen sanitidren Einrichtungen zur Verfiigung zu haben. Grundsitzlich hatte die grof3e
Mehrheit der Bewohner die gleichen Bediirfnisse, denen die neu errichteten Wohnungen
entsprachen.

Mittlerweile sind iiber 75 Jahre vergangen. Die Anforderungen an eine Mietwohnung haben sind
stark gestiegen.

Im Laufe der Zeit hat sich auch die Zusammensetzung der Bewohner im Karl-Marx-Hof
grundlegend verdndert. Ein Drittel der Mieter hat heute einen Migrationshintergrund.

Auch die Verdnderung der Familienstruktur zeigt ihre Auswirkungen.Auf der einen Seite haben die
Singlehaushalte stark zugenommen, auf der anderen Seite benétigen die Grof3familien eine
entsprechende Mindestwohnflidche. In Zukunft fallen allein stehende Senioren noch stédrker ins
Gewicht.

Die interne Einteilung der heute bestehenden Wohnungen ist nicht mehr zeitgemal: wéhrend es in
den 30er-Jahren selbstverstindlich war, dass sich Eltern mit Kindern ein Zimmer teilten, so ist dies
heute nicht mehr vertretbar. All diesen verdnderten Umstinden muss Rechnung getragen werden.

Mit meinen Vorschldgen mochte ich die Grundstruktur des Karl-Marx-Hofes diesen neuen
Anforderungen anpassen.

Mein Projekt zielt darauf ab, den Bewohnern des Karl-Marx-Hofes eine qualitative Verbesserung



ithres privaten Wohnbereiches zu ermoglichen und dariiber hinaus das soziale Miteinander der
Nachbarn zu férdern und zu stérken.

Um den Standort ndher beschreiben zu konnen werden folgende Unterlagen vorgelegt:

1) Orthofoto
2) Schwarzplan
3) Verkehrsplan:

a. Individualverkehr
b. Offentlicher Verkehr
4) Plan mit den Bildungseinrichtungen

5) Plan mit den Kultur und Freizeiteinrichtungen

Im Juli fuhr ich nach Wien um mir den Karl-Marx-Hof anzuschauen. Mittels Fragebogen wollte ich
einen Eindruck der Lebensqualitdt und Zufriedenheit der Bewohner bekommen. Die Fragen
befassen sich neben dem Alter und Tatigkeit der Befragten auch mit den Themen der Nachbarschaft
und den gemeinschaftlichen Freibereichen. Insgesamt habe ich 12 Personen mittels Fragebdgen
interviewt.

Die meisten Bewohner zeigten sich eher zufrieden mit ihrer Wohnsituation.

Zu der Atmosphére in ihrer Wohnanlage haben sie sich unterschiedlich geduflert. Die Mehrheit der
Bewohner beschreiben dass sich Freundschaften innerhalb der Wohnanlage entwickelt haben.
Einige Bewohner, die Jiingeren, gaben jedoch an, dass die nur beildufig Kontakt zu den Nachbarn
haben und nur sehr wenig neue Bekanntschaften geschlossen haben.

Es geht hervor, dass die Bewohner, die sich am meisten im Innenhof in Kontakt mit den Nachbarn
kommt und einen vielfaltigen Bekannten- und Freundeskreis aufgebaut haben. Und wieder zeigen
die jiingeren Bewohner auf, dass ihr Kotakt zur Nachbarschaft sehr sporadisch ist.

Der Fragekatalog wurde in Anlehnung der Studie Living Streets Wien von Univ. Prof. Peter Ebner
und Dipl.-Ing. Architekt Julius Klaftke gemacht. Die Studie wurde von Amt der Wiener
Landesregierung, Abteilung Wohnbauforderung im Auftrag an der Technische Universitit Miinchen
durchgefiihrt.



2. ERSCHLIESUNG DER WOHNUNGEN

Wie einleitend ausgefiihrt, weist der Karl-Marx-Hof eine Besonderheit auf: die strassenseitigen
Fassaden haben keine Tiiren fiir Stiegenhduser. Uber grof3e Tore gelangt man in die Innenhdfe mit
deren weitldufigen Gartenanlagen. Von diesen Innenhdfen aus werden die Wohnungen erschlossen.

Der Zugang zu den Wohneinheiten erfolgt heute liber 99 Stiegenhduser, von denen jedes pro
Stockwerk eine Flache von etwa 20 Quadratmetern in Anspruch nimmt. Sie sind spartanisch
ausgefiihrt, da sie eng, steil, dunkel und schlecht beliiftet sind.

Zur Zeit, als der Karl-Marx-Hof gebaut wurde, war das Thema der Kommunikation unter Nachbarn
von den Architekten nicht erkannt.

Mit meinen Vorschldgen mochte ich deshalb die bestehenden Stiegenhduser eliminieren und an
deren Stelle einen neuen Zugang zu den einzelnen Wohnungen schaffen. Dieser erfolgt durch einen
neu zu errichtenden Laubengang an den Innenseiten des Karl-Marx-Hofes. Dadurch wird das
markante Erscheinungsbild der Aullenfassaden in keiner Weise veréndert.

Das fiir die Laubenginge zu verwendende Material besteht aus Glas und Metall. Damit soll ein
klarer Kontrast zur bestehenden Baumasse geschaffen werden. Die markante Trennung zwischen
alter Bausubstanz und neuem Zubau soll durch einen schmalen Spalt zwischen Mauer und
Laubengang unterstrichen werden.

Die Laubengiinge weisen eine Breite von drei Metern auf. Damit soll die Moglichkeit und der Platz
vor den einzelnen Wohneinheiten geschaffen werden, um diese Bereiche individuell gestalten zu
konnen. Pflanzenliebhaber haben die Méglichkeit, Zier- und Nutzpflanzen in Tépfen vor ihre
Wohnungen zu stellen. Wer gerne eine Sitzgelegenheit vor seiner Wohnung schaffen mochte, kann
eine Bank und Stiihle aufstellen..

Zu den einzelnen Laubengédngen gelangt man tiber 21 ErschlieBungstiirme, die freistehend an der
Innenfassade errichtet werden

Uber diese Tiirme, welche mit Treppen und Aufziige versehen sind, gelangen die Bewohner und
Besucher zu den einzelnen Stockwerken. Die Laubengiinge verlaufen auf jeder Ebene (mit
Ausnahme des Erdgeschosses) und fiihren zu den einzelnen Wohnungen. Durch den Wegfall der
Stiegenhduser und den Bau der Laubengiinge ergibt sich die Notwendigkeit den Eingangsbereich
der einzelnen Wohnungen neu zu gestalten.



3. WOHNUNGSKONZEPT

Durch das Entfernen der Stiegenhduser (mit wenigen Ausnahmen) wird deren Flidche den
Wohnungen zugeordnet. Diese VergroBerung der Wohnfldche soll zu einer Verbesserung des
privaten Wohnraumes fiihren.

Wihrend heute die Fenster und der Balkon der einzelnen Wohnungen immer nur in eine
Himmelsrichtung weisen, wird durch die ErschlieBung mit dem Laubengang jede Wohnung
durchorientier.

Auch die Einteilung der Rdume wird veréndert: wihrend heute der Zugang zu den Wohnungen
direkt vom Stiegenhaus erfolgt, wird in meinem Projekt der Zugang iiber den heute bestehenden
Balkon, der durch einen breiten Laubengang ersetzt wird, erfolgen. Diese Fliche kann jeder
Bewohner individuell gestalten und die Wohnung somit erweitern.

Hinter der Eingangstiir befindet sich ein Vorraum an dem die Kiiche angrenzt. Sie hat ein Fenster
zum Laubengang hin. Dadurch sind eine natiirliche Belichtung und eine direkte Beliiftung und eine
gute Moglichkeit zur sozialen Interaktion.

Die Orientierung der Kiiche zum Laubengang stellt auch eine gewisse Offnung der Wohnung nach
auflen dar. Hinter der Kiiche befinden sich die sanitdren Einrichtungen, dann folgt der Wohnbereich
mit Schlafzimmer und Wohnzimmer. Diese wiederum werden durch ein Fenster erschlossen und
verfiigen iiber einen gédnzlich privaten Balkon.



3. GESTALTUNG DER INNENHOFE

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es nicht nur die Qualitdt der Wohnungen im Karl-Marx-Hof zu
verbessern, sondern die Kommunikationsbereiche aufzuwerten.

Der zentrale Raum fiir Erholung und Kommunikation fiir die Bewohner in der Wohnanlage ist der
Innenhof, der vollig frei von Verkehr ist. Heute ist ein GroBteil der Fliche mit Zierrasen bedeckt
und es ist verboten auf diesem zu spielen, auller an einigen ausgewiesenen Flachen wo sich
Spielplitze befinden

Ein Teil der ca. 16.000m? groBlen Ziergérten soll als Nutzgarten umfunktioniert werden, damit die
Bewohner Gemiise und Blumen fiir den Selbstgebrauch anbauen konnen.

Die vorhandenen Spielplétze fiir Kinder werden erhalten. Fiir die Jugendlichen soll ein neuer
Sportplatz geschaffen werden.

Die Griinanlage soll weiterhin der Offentlichkeit zugiingig sein und auch als Erholungsraum fiir die
Bewohner des umliegenden Stadtviertels dienen.
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