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[1] zuséatzlicher Nutzen
[2] Wertschopfung
Englisch: surplus value,

value e added

» SUSTAINABILITY

in structural consideration is inevitable
nowadays. This paper explores the com-
plexity of sustainability, especially from
the perception of CRADLE-TO-CRADLE
(C2C) regarding architecture and exami-
nes how this concept can be implemented
basically (and structurally).

Nature, inspiration for architecture at
all times, constantly leads to innovative
building design. The conventional idea
of sustainability is mainly dominated by
“less” and “reduce” and forms buildings
seeking to minimize or avoid negative en-
vironmental impacts. It states better not
to build. C2C offers a better perspective
where buildings interact as active “nutri-
ents” and improve the environment. C2C
describes an “Architecture of Wasting”
and combines the main principles: Was-
te equals Food, Renewable Energies and

Celebrate Diversity. Nevertheless, C2C
can only partially demonstrate successful
implementations in building construction
and remains ineffective, being understood
as useless immoderateness.

Sustainability is neither to be understood
as “limitation” nor as “squandering”. As
an infinite creative planning tool it must
be recognized as UNITY OF OPPOSITES.
This understanding allows for coexisting
heterogeneous and homogeneous structu-
res, providing more benefits for the envi-
ronment. The sense of ADDED-VALUE in
sustainability and CREATION OF VALUE in
architecture is described at the end of this
paper. <



KURZFASSUNG

Abstract

» NACHHALTIGKEIT

ist fiir bauliche Uberlegungen notwen-
diger denn je. Diese Arbeit erforscht die
Komplexitat des Begriffs, speziell unter
CRADLE-TO-CRADLE (C2C)—Aspekten,
im architektonischen Kontext und unter-
sucht wie sich dieses Konzept grundsétz-
lich (und baulich) umsetzen lasst.

Natur, jeher Inspirationsquelle der Archi-
tektur, fihrt beim Entwurf von Gebduden
fortwdhrend zu Innovationen. “Weniger”
und “Reduktion” prigen das géngige
Nachhaltigkeitsbild und lassen Gebaude
entstehen, die negative Umweltauswir-
kungen minimieren oder vermeiden. Es
impliziert, besser erst gar nicht zu bauen.
C2C eroffnet eine bessere Perspektive und
sieht Gebaude als “ndhrende” Bestandtei-
le der Natur, welche diese positiv beein-
flussen. C2C propagiert eine “Architek-

tur der Verschwendung” und vereint die
Hauptprinzipien: Abfall ist Nahrung, Er-
neuerbare Energien und Diversitét. Den-
noch kann C2C nur partiell Umsetzungs-
erfolge in der Baubranche vorweisen und
erscheint, verstanden als sinnlose Malflo-
sigkeit, unbrauchbar.

Nachhaltigkeit muss folglich weder als

“Einschrankung”, noch als “Prasserei”

verstanden werden. Als unerschopfli-
ches, gestalterisches Instrument der
Planung muss man sie als EINHEIT YVON
GEGENSATZEN begreifen. Erst aus die-
sem Verstidndnis kénnen heterogene und
gleichzeitig homogene Strukturen mit ho-
herem Nutzwert erwachsen. Der Sinn von
WERTSCHOPFUNG in Nachhaltigkeit und
MEHRWERT in der Architektur wird am
Ende dieser Arbeit erlautert. «
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BREEAM Building Research Establishment’s Environmental Assessment Method
c2C Cradle—to—Cradle

CFC Chlor—Fluor—Kohlenwasserstoffe

CO, Kohlenstoffdioxid

CSR Corporate Social Responsibility

EG Européische Gemeinschaft

EPEA Environmental Protection Encouragement Agency
ESD Ecologically Sustainable Design or Development
EU Européiische Union

Ew Einwohner

FEER Far Eastern Economic Review

FOE Friends of the Earth

HVYAC Heating, Ventilating and Air Conditioning

IND Integrierendes Nachhaltigkeits—Dreieck

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change

IWC International Whaling Commission

kw Kilowatt

kWh Kilowattstunde

LEED Leadership in Energy and Environmental Design
MBDC McDonough Braungart Design Chemestry

Mio. Million

Mrd. Milliarde

N Nachhaltigkeit

NGO Non—Governmental Organization

p. a. per anno (pro Jahr)

PET Polyethylenterephthalat

PR Public Relations

PS Pferdestirke

R&D Research and Development

tCO2e Total footprint of embodied carbon

TEEB The Economics of Ecosystems and Biodiversity
UG Technische Universitiat Graz

UIA International Union of Architects

UK United Kingdom

UN(O) United Nations (Organization)

UNCED United Nations Conference on Environment and Development
UNEP United Nations Environment Programme

UNIDO United Nations Industrial Development Organization
US(A) United States (of America)

uv Ultraviolett

WCED World Commission on Environment and Development

WWF

World Wide Fund For Nature, ehemals World Wildlife Fund
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“Konntest du
mir bitte sagen,

wo ich jetzt hingehen soll?”
fragte Alice hoflich.

“Das héngt ganz davon ab, WO DU HINWILLST”,
sagte die Grinsekatze.

lewis caroll: alice im wunderland
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Heute haben wir ein Feinstaubproblem,
welches von den Dieselfahrzeugen kom-
men soll. Also kleben wir kostenpflichtig
grine, gelbe und rote Plaketten in das
Auto. Wer diese Plakette als Zufahrtsbe-
rechtigung in die Stiadte aus technischen
Grinden nicht bekommt, kann um einen
hoheren Betrag als fiir den Erwerb der
Plakette
kaufen. Vereinzelt liest man daruber, dass

eine Ausnahmegenehmigung
sich seit der Einfuhrung der Umweltzo-
nen die Feinstaubwerte nicht verbessert
haben. Die Heizungsanlagen der Wohn-
héuser und die Industrie wiirden die weit
grofleren Mengen Feinstaub freisetzen.
Ich werde wahrscheinlich nie mehr etwas
dartber horen oder lesen.

Heute sagt man Nachhaltigkeit. Die Po-
litik beschliet nachhaltige Gesetze, die
Gremien verabschieden nachhaltige Ma@3-
nahmen, Waschmittel reinigen nachhal-
tig sauber, Lebensmittel sind nachhaltig
gesund. Und Gebdude werden nachhaltig.
Zumindest, wenn sie zertifiziert werden in
Gold, Silber oder Bronze. Ob das Gebaude
wenig Energie fur den Betrieb benétigt,
das ist vielleicht noch ein Kriterium. Es
gibt Punkte fur den Transportweg der
Baumaterialien, die Anzahl von Fahrrad-
stdandern, okologische und Gkonomische
Bewertungen, sowie dafiir die Zertifizie-
rung nach BREEAM, LEED oder DGNB.
Es wird damit kommen wie es auch mit
den anderen Dingen dieser Art gekommen
ist. Hat das Gebaude Gold? Wenn ja, dann
ist es gut. Warum gut? Interessiert nicht,
denn es hat ja Gold. Haben alle die Plaket-
te, fragt man nicht mehr danach. Denn die
Inhalte waren nicht wirklich Thema. <«



VORBEHALTE..

Vorwort RA Dr.-Ing. Helmuth Duve

» NACHHALTIGE VORBEHALTE.
WARUM?

Eine DIPLOMARBEIT zu dem Thema der
NACHHALTIGKEIT. Das 16st zunichst Vor-
behalte aus. Diese Vorbehalte haben ei-
nen ganz personlichen Grund. Die Milch
kam von der Kuh, der Strom aus der
Steckdose und das 3 Liter Auto hatte “na-
turlich” 3 Liter Hubraum. Dann setzte ein
Umdenken ein, welches politisch und ge-
sellschaftlich von einer Randgruppe dar-
gestellt wurde. Jute statt Plastik, Atom-
kraft nein danke, Birkenstock und lange
Haare. Man war griin. Das wurde wahlbar
und Bestandteil der politischen Gremien.

Nun wurde jeder UMWELTBEWUSST.

Mit dieser Integration des Umweltbe-
wusstseins in die NORMALITAT folgte die
Umsetzung in die gewohnten Mechanis-
men. Es folgte oko, bio, griiner Punkt, gel-
ber Sack, Kat. Die Vermarktung der grii-
nen Ideen hilt ungebrochen an. BlueTec
oder GreenLine steht hinten auf den Autos
drauf, gleich neben Turbo, Kompressor,
Sport, GT und Race. Man darf sich also
umweltgerecht fihlen, wenn man einen
Wagen mit 4 Liter Hubraum bewegt, ob
man diesen auf Lastwagengrof3e gebrach-
ten PKW, man nennt das jetzt SUV, nun
braucht oder nicht.

Als man vor etlicher Zeit den Katalysator
fir PKW mit Ottomotor einfiihrte, gab es
eine kleine Diskussion im wissenschaft-
lichen Bereich um die Frage, ob nicht
die Edelmetalle der Katalysatoren, ihre
Staubemissionen und die Entsorgung gro-
Be Probleme darstellen kénnten. Dartiber
habe ich nie mehr etwas gehort oder ge-
lesen. Aber man hat, steuerlich geférdert,
neue Autos gekauft und die alten Autos
als Umweltstiinde deklariert. Dieselmoto-
ren wurden wegen des geringen Verbrau-
ches propagiert.



Die Arbeit hat mich beeindruckt. Ich habe
die Vorbehalte vergessen und viele neue
Gedanken gewonnen. Ich werde die Arbeit
wieder lesen. Ich werde wieder viele neue
Gedanken gewinnen. Ich freue mich auf
die gebundene Version. €

Stuttgart, Mai 2012

RA Dr.-Ing. Helmuth Duve



Deshalb Vorbehalte

» NACHHALTIGE VORBEHALTE.
UND DANN?

Eine Diplomarbeit zu dem Thema der
Nachhaltigkeit. Wahrscheinlich — ziem-
lich sicher sogar — hiétte ich diese Ar-
beit nie gelesen. Aber es war nicht nur
eine Bitte, sondern viele Sympathien
gelten den bisherigen Arbeiten von Ngo
Thanh Ho. Die Mischung aus dem Vorbe-
halt gegen das Thema mit den Sympathi-
en flr die bisherigen Arbeiten des Autors
ergab eine hohe Erwartungshaltung. Was
sagt man in einer Diplomarbeit als Archi-
tekt uber Nachhaltigkeit? Als Jurist er-
wartet man ein Ergebnis, WER WAR DER
MORDER? Das Interesse war prisent.

Bereits die Uberschriften der Teile der Ar-
beit verheillen einen spannenden Eintritt.
Man muss lesen, hier wird das Inhaltsver-
zeichnis zum AMUSE GUEULE — und nicht

zu viel verraten.

Es folgen die unterschiedlichsten Ge-
sichtspunkte als Zutaten fiir das Kom-
kul-
politische,

mende. Technische, personliche,

turelle, geschichtliche,
ethische, philosophische und nicht zuletzt
ARCHITEKTONISCHE POINTS OF VIEW ge-
ben sich die Hand. Ubergreifend prasen-
tiert als semantische, systematische und
teleologische Methodik, mit der Zusam-

menhénge entwickelt werden.

Es entsteht im Weiteren ein Bild von
Moglichkeiten, Wege zu finden. Kein Dog-
ma, keine statische Losung. OPEN MIND.
Licht und Schatten werfend, aber nichts
verwerfend. Es ist die Vielzahl der Men-
schen, der Umstiande, der Zeit, die nur
eine richtige Moglichkeit des Handelns
nicht méglich erscheinen lasst. Oder mit
anderen Worten ICHINEN SANZEN, sehr
frei hier Gbersetzt als viele Moglichkeiten

in einem einzigen Augenblick.

Die Losung? Beziige zur Chaostheorie
kommen auf mit deren gleichem Ziel, dy-
namischen Prozessen mit anscheinend un-
geregeltem Ablauf bestimmte Strukturen
und Prinzipien zuzuordnen. So verhalt es
sich auch mit Nachhaltigkeit, sowie deren
Umsetzung durch C2C und Architektur.
Ngo Thanh Ho hat seine Gedanken zu ei-
nem Ergebnis gefiithrt: DER EINHEIT YON
GEGENSATZEN.



Die vorliegende Arbeit ist daher Resultat
meiner personlichen Auseinandersetzung
mit der Bedeutung und Sinnhaftigkeit der
Nachhaltigkeit und ihrer Entwicklung (in
der Architektur). Eine weitere Motivation
war meine Begeisterung fur das Crad-
le-to—Cradle-Designkonzept und seiner
poetischen Metapher des Kirschbaumes,
welche unvermeidlich das Denken von
Bushido® in mir heraufbeschwor. Dabei
dachte ich aber nicht an einen Berliner
Rapper’, sondern vielmehr an &K% i#, den
‘Weg des Kriegers’ und die Devise:

“Das Leben zu respektieren, mit jedem Atemzug den wir nehmen”. «



WEIL ES DAS WERT IST

Vorwort des Verfassers

» ZEIT

ist ein kostbares Gut.! Daher will ich Sie
Ihnen nicht stehlen. In Zeiten von LOL’
und ROFL?, in der Wissen nur einen Maus-
klick entfernt ist, daher kurz und knackig,
ganz in Managermanier, innerhalb einer
Fahrt im Lift, ein “Querschnitt”:

Es geht um ein Nachhaltigkeitskonzept,
‘Cradle-to—Cradle’
(C2C)%, einer langfristigen Perspektive

genauer gesagt um

fur die Zukunft, in der wirtschaftliche,
technologische und soziale Prozesse —
also auch architektonische® — keine ne-
gativen Auswirkungen auf die Lebens-
welt und die Umwelt der Menschen nach
sich ziehen. Einem Szenario in dem
NACHHALTIGKEIT zu einem SELBST-
VERSTANDLICHEN BESTANDTEIL unseres
Systems wird,® in welchem Produkte
rickstandsfrei abbaubar oder vollstandig
wiederverwertbar sind. Dariiber hinaus
die Frage: Setzt sich dieses Konzept durch
— auch in der Baubranche (in der Archi-
tektur und im Stadtebau) — und lasst es
sich tatsichlich realisieren?

A)

B)

Sollten Sie also schon alles tber
Nachhaltigkeit und Co.
miissen Sie nicht unbedingt wei-

wissen,

terlesen, da Sie ohnehin Besseres
(“Nachhaltigeres”)’ mit Threr Zeit
anzufangen wissen, beispielsweise
mit Threr Familie, Thren Freunden
oder sogar mit Ihrer besseren Halfte.
Zahlt das Lesen dieses Buches aller-
dings zu diesem Besseren — sprich,
dient es Ihrer Weiterbildung, Freude,
Entspannung oder Entschleunigung
— dann, lesen Sie entspannt weiter

und vielen Dank fiir Thr Interesse.

Ko6nnen Sie das Wort ‘Nachhaltigkeit’
schon gar nicht mehr héren und wol-
len Sie sich erst gar nicht mit dieser
langfristigen — um nicht zu sagen
langwierigen — Vision auseinander-
setzen, sollten Sie dennoch weiterle-
sen. Es lohnt sich bestimmt und man
lernt ja bekanntlich nie aus. Trotz-
dem warne ich Sie vorweg: Immerhin
kommt das Wort, das Thnen den letz-
ten Nerv raubt, in diesem Buch rund
750—mal vor — die chinesischen Wor-
ter nicht miteinbezogen.



Kluge Unternehmer aber engagieren sich
fir zufriedene und gesunde Mitarbeiter
und wissen, dass zum Erfolg mehr dazu
gehort, als in ihren Mitarbeitern nur
stumpfe Leistungsmaschinen zu sehen.

Erst wenn wir von jemandem oder etwas
den WERT SCHATZEN LERNEN, kénnen
wir 1thn oder jenes respektieren. Genauso
verhélt es sich auch in und mit unserer
Umwelt. Als Exemplar dient uns hierfir
ein Baum: Im Augenblick wird der (wirt-
schaftliche) Wert eines Baumes, wenn er
geschlagert wird, an seinem Holzertrag
gemessen und wie viel Geld er einem
Unternehmen einbringt. Betrachten wir
den Baum aber nicht nur 6konomisch,
sondern im Gesamtbild, in unserem Oko-
system', so ist er sehr viel wertvoller und
wichtiger flr jeden auf diesem Planeten:
Baume reinigen die Luft und geben uns
zusatzlich Sauerstoff, sind forderlich fir
ihre Umgebung, sind Lebensraum fiir ver-
schiedene Pflanzen— und Tierarten. Sie
sammeln und filtern das Wasser, festigen
die Erde und halten den nahrstoffreichen
Boden, usw. Das sind nur einige Fakten,
aber wir sind jetzt nicht im Biologie—Un-
terricht. Tatsache ist aber, dass ein Baum
ganzheitlich betrachtet also viel MEHR AN
WERT besitzt als ein einfaches Stiick Holz.
Der Vergleich hinkt vielleicht, ist doch der
6konomische Wert von Baumen — gerade

gewachsen, die Stimme moglichst astfrei
— anders als der 6kologische, wie soeben
aufgelistet. Eines ist jedoch sicher: Jedes
Leben ist auf seine Weise einzigartig und
hat seinen ganz eigenen Preis.

Wenn wir als Beispiel keinen Baum, son-
dern einen Menschen heranziehen, so
ist dieser durchschnittlich 1,2 Millionen
Euro wert.?’ Okonomen sprechen hierbei
von “Humankapital”. Dieser Wert wird
bestimmt durch Faktoren wie Alter, Ge-
schlecht, Nationalitdt und Bildung. Aber
nattirlich spielen auch Angebot und Nach-
frage eine Rolle: So wird eine Frau im
chinesischen Menschenhandel fiir rund
1.800 A & fi Rénminbi (Chinesische Yuén,
rund 200 Euro) verscherbelt, wahrend
man fir ein afrikanisches Adoptivkind
um die 20.000 Euro hinblattert. Fir ei-
nen Auftragsmord muss man eventuell
eine Million auftreiben. Das klingt jetzt
alles ziemlich makaber — moralisch ver-
werflich — aber man merkt schon, welche
Richtung diese Diskussion einschlagt.

Wert lasst sich von verschiedenen Blick-
winkeln aus betrachten.” Jede Perspek-
tive bringt Vor— und Nachteile mit sich.
Erst durch das Fokussieren der unter-
schiedlichen Blickwinkel, das Verstehen
ihrer Zusammenhinge konnen Schwer-
punktsetzungen und Verbindungslinien
zwischen den Sichtweisen erfolgen.



» Schneller, besser, aktueller.

Wir leben in einer so hektischen, kurzle-
bigen Zeit, dass man sich beim Kauf und
Bezahlen eines durch—designten iPads"
bereits an der Kasse fragen muss, ob es
nicht schon veraltet ist. Das, was gestern
noch total angesagt war, ist heute schon
wieder out und kann unter Umstdnden
morgen wieder in sein. Und so hetzen
wir uns ab, im Hamsterrad der Konsum-
welt, das sich immer schneller dreht.
Wir kaufen immer mehr, immer neuere
Produkte. “/...] the desire on the part of a
consumer to own something, a little newer,
a little better — a little sooner, than is nec-
essary.”"”

AFRIKANISCHE WEISHEIT

Vom American Dream” zum (6konomisch-
en) Albtraum? Der namenlose Erzihler
von Fight Club" oder sein imaginiertes
Alter Ego Tyler Durden, wiirden es wo-
moglich so ausdriicken (wahrscheinlich
sogar derber): “Von dem Geld, das wir
nicht haben, kaufen wir Dinge, die wir
nicht brauchen, um Leuten zu imponie-
ren, die wir nicht mégen oder gar nicht
mal kennen.” “Time is money”, sagte schon
Benjamin Franklin® und weil wir standig
Geld ausgeben, das wir nicht haben, miis-

sen wir auch immer mehr dafiir arbeiten
und so kommt es, dass wir auch immer we-
niger Zeit haben. “Immer mehr. Und noch
mehr”.”® Nicht nur der Hauptling Tuiavii”
erkennt, dass “Geld [uns] krank gemacht
hat [und] daB} alle [unsere] Sinne von Geld
besessen sind.”® Um Zeit zu sparen, bewe-
gen wir uns immer schneller, versuchen
immer mehr zu leisten, kommen trotzdem
nicht von der Stelle und verlieren uns
letzten Endes selbst im Strudel dess ka-
pitalistischen Strebens. Meist bleibt dabei
nicht nur unsere Gesundheit auf der Stre-
cke, sondern auch die Lebensqualitat, fir
die wir uns eigentlich so abrackern. Ist es
das wert?

You may have the watches
but we have the time.

Diese Frage sollten wir uns tatséch-
lich stellen. Wohl eher aber: Was ist es
uns wert? Die Art und Weise, WIE WIR
DINGE ODER PERSONEN in unserer Ge-
sellschaft BEWERTEN und wie wir damit
(oder mit ihnen) umgehen, bestimmt nam-
lich unser Leben.

Nehmen wir zum Beispiel ‘Leistung’. Die-
se fiihrt ja bekanntlich zum Erfolg. Den
Worten ‘schnell’ und ‘erfolgreich’ folgen
heutzutage aber leider meist die Worte
‘gehetzt’, ‘gestresst’ und ‘ausgebrannt’.



Die Auseinandersetzung mit dem N-Wort
(um nicht zu sagen Un—Wort) und sei-
ner Thematik scheint die OBLIEGENHEIT
UNSERER ZEIT zu sein. Die Generationen
vor uns haben es uns quasi tiberhaupt
erst ermoéglicht, dass wir uns mit die-
ser Ideologie, so wie wir sie heute wahr-
nehmen, auseinandersetzen konnen. Sie
selbst haben es — wenn tiberhaupt — nur
am Rande wahrgenommen und die nach
uns kommende Generation braucht die-
ses “Hirngespinst” womoglich gar nicht
mehr. Hoffen wir’s. Zumindest soll sie an-
dere Geister jagen. Leben wir unsere “gu-
ten Absichten” und nehmen wir es in die
Hand.

Wir schon, wenn wir’s (dabei) nicht we-
sentlich schlechter machen.

Besser heute als morgen.
Wir wollen gestern starten. <

Graz, an einem sonnigen Tag 2011
(Architekten arbeiten nicht nur nachts...)

Ngo Thanh Ho



In erster Linie geht es um einen
WERTEWANDEL: Lernen wir Dinge besser
zu schétzen, bevor sie weg sind. So wusste
schon Schopenhauer, dass wir den Wert
der Dinge erst zu schitzen wissen, wenn
wir sie verloren haben.” Es ist namlich
der Wert “als Teil des Ganzen”, der jede
individuelle Art einzigartig und wichtig
macht. Elliot Norse, seines Zeichens Bio-
loge, auf den die oft verwendete Definition
der Biologischen Vielfalt ‘Biodiversitat’
zuriickgeht, vergleicht das Okosystem
Erde vereinfacht und passend mit einem
Hierbei
man ohne weitere Folgen und ungestraft

riesigen Mikado—Spiel: kann
viele Stabchen entfernen, ohne dass die-
ser komplexe Haufen ins Wanken gerat.
Irgendwann aber ldsst der Versuch, ein
einziges Stibchen zu entfernen, das Gan-
ze 1n sich zusammenstirzen. Dabei ist
dieses Stdbchen keineswegs das schonste
oder das wertvollste. Es ist genauso wich-
tig wie jedes andere. Sprich: Letztendlich
kann man viele entfernen, aber nicht alle.
Wann welches Stébchen das Spiel enden
lasst, weill aber niemand. Es ist und bleibt
ein Vabanquespiel”®. Ein Spiel an dem je-
der Einzelne beteiligt ist — und das mit
vollem Risiko.?

Wir miissen daher alle anderen in unserer
Umwelt, die Umwelt und uns selbst, “gut”
behandeln (“bewerten”) und “gut” mitein-
ander umgehen.” Ganz nach dem Motto
der Goldenen Regel, welche auf der gan-
zen Welt seit jeher bekannt ist:

BEHANDLE ANDERE SO,
WIE DU VON IHNEN
BEHANDELT WERDEN WILLST.

Diese ‘regula aurea’ appelliert nicht nur
an unsere Eigenverantwortung, sondern
tragt auch die Kraft zur Selbstkorrektur
in sich. Man kann aber nur an andere
denken, wenn man auch an sich und sei-
ne eigenen Bedurfnisse denkt und diese
abdeckt. “Wenn du an dich denkst, dann
ist auch an andere gedacht”,” ist nicht un-
bedingt widerspriichlich. Altruismus und
Egoismus — wie so oft kommt es auch hier
auf das richtige Verhéltnis an (siehe auch

Kapitel 8).

Losen wir uns also von dem geistesver-
lassenen Umgang mit der Umwelt und
dem selbstvernichtenden Verhéltnis von
Mensch zu Natur. Stoppen wir unsere
gedankenlose Ausbeutung, tberdenken
wir unsere Produktionsweise und dndern
wir unser Verhalten in puncto verteilen,
verbrauchen und vor allem ver— und weg-
werfen, bevor wir “ausgebrannt” zu Ende
gehen und unseren Kindern die Erde in
Schutt und Asche hinterlassen. Befreien
wir uns von unserer schizophrenen Hal-
tung, die bestimmt ist von Selbstiiber-
schatzung und Selbstkritik. Ubernehmen
wir Verantwortung fur unser Handeln,
bevor noch mehr Zeit mit falscher Betrof-
fenheit verloren geht, in der Welt, die wir
eigentlich nur von unseren Kindern ge-
liechen haben.”



ENDNOTEN

] 05 “Die Zeit ist ein so kostbares Gut, dass man es
nicht einmal fiir Geld kaufen kann.”
Israelische Weisheit.

2 05 “LOL”, Akronym fiir “Laughing Out Loud” oder
“Lots Of Laughing”. Allgemeines Element des Internet—
Jargons.

3 05 “ROFL”, Akronym fiir “Rolling on (the) floor laugh-

ing”. Allgemeines Element des Internet—Jargons.

4 05 “Cradle-to-Cradle”, McDonough und Braungart,
2002: Produkte (und ihre Herstellung) sollen keine
Belastung fiir Mensch und Natur darstellen, sondern
vielmehr von Nutzen sein. Im Laufe dieser Arbeit wird
das Konzept unter dem Begriff des “Mehrwerts” in eine
neue Konstellation gestellt.

5 05 Hinweis auf die interdisziplinidre Wissenschaft
Architektur: “Architecture is interdisciplinary reach-
ing into the various disciplines related to architecture
and incorporating substantial knowledge from outside
fields.”, College of Environmental Design, University of
California, Berkeley, 2011.

é 05 Nachhaltigkeit als Selbstverstdndlichkeit: Unter
“Nachhaltigkeit” finden sich vielfiltige und ver-
schiedenste Positionen, je nach Bedeutungszuweisung
(vgl. Bedeutungszuweisung nach Majer, Kapitel 2).
Nachhaltigkeit ist nicht ein akademisches, berufliches,
politisches oder sonstiges Bestreben, sondern in erster
Linie ein Weg des Lebens. Die Arbeit selbst sieht
Nachhaltigkeit als Lebenskonzept fiir und in einem
lebenden System (vgl. Punkt 19, Okosystem), da Nach-
haltigkeit selbst Leben und Uberleben (im weitesten
Sinn) darstellt. Dabei geht es um die heutige allgeme-
ine Problematik, die Selbstverstéindlichkeit der Nach-
haltigkeit (ergo, Lebens- und Zukunftsfahigkeit) ins
allgemeine Bewusstsein zu rufen, hin zur bewussten
Umsetzung.

7 05 Eine Anspielung darauf, wie der Begriff der Nach-
haltigkeit heutzutage gebraucht oder verstanden
werden kann. Wiirden Sie etwa Thre (Liebes—)Bezie-
hung, Thre Freundschaften oder gar Ihr Sexleben als
“nachhaltig” bezeichnen? AuBerdem ein Hinweis auf
den populdrwissenschaftlichen Stil dieser Arbeit, um
den Begriff der Nachhaltigkeit verstidndlich zu ver-
mitteln, ohne dabei auf die Présentation der eigenen
Ergebnisse zu verzichten. Ausfiihrlichere Argumente
fir die Wahl des Stilmittels und Konzept dieser Arbeit
finden sich im Anhang (Kapitel: Total Verdreht).

06 “Bushido” ist auch als Verhaltenskodex der Samu-
rai bekannt und bezeichnet die moralische Grundsitze,
welche die Ritter beachten sollten. Ein Kodex, der u. a.
die sieben Tugenden eines Kriegers beinhaltet: Auf-
richtigkeit und Gerechtigkeit, Mut, Guite, Hoflichkeit,
Wahrheit und Wahrhaftigkeit, Ehre, Treue.

06 gemeint ist Anis Mohamed Youssef Ferchichi, gebo-
ren 1978, auch bekannt als Sonny Black.

06 1§ —1% (chin. ting yi ting), mal Pause machen...

07 “iPad”, Tablet—Computer des amerikanischen
Herstellers Apple Inc.

07 nach Clifford Brooks Stevens (1911-1995), amerika-
nischer Designer.

07 “American Dream”, nach James Truslow Adams
(1878-1949), in The Epic of America (1931). Er steht fir
den fest verankerten Glauben, dass jeder (Amerikaner)
mit nichts in den Taschen, sich zum Wohlstand hoch-
arbeiten kann — moralische Integritit, Gerechtigkeit,
Ehrlichkeit, hartes Arbeiten, Ehrgeiz und Ausdauer
vorausgesetzt.

07 “Fight Club”, ein 1996 geschriebener Roman

von Chuck Palahniuk. Das Buch war die Vorlage zum
gleichnamigen Thriller (1999) des Regisseurs David
Fincher mit Brad Pitt und Edward Norton. Original:
“You have a class of young strong men and women, and
they want to give their lives to something. Advertising
has these people chasing cars and clothes they don’t
need. Generations have been working in jobs they hate,
Just so they can buy what they don’t really need.”

07 “Time is money.” Benjamin Franklin (1706-1790)
hat dies im Original in Advice to a Young Tradesman
(1748) eigentlich mit “Remember that time is money”,
ausgedriickt.

07 Scheurmann, E., 2008, S 57.

07 “Hauptling Tuiavii”, gemeint ist der Stidseehédupt-
lings Tuiavii aus Tiavea. Erzdhlerfigur aus dem Erich
Scheurmanns (1878-1957) Buch Der Papalagi.

07 Scheurmann, E., 2008, S 57.

08 “Okosystem”: Aktuell wird die Erde von Umwelt-
wissenschaften und anderen Disziplinen, als System
(Okosystem) betrachtet: Das Okosystem kann nicht

als Summe ihrer Teile verstanden werden, sondern
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muss die Wechselwirkungen von Gestein und Boden
(Lithosphire und Pedosphire, Atmosphére (Luft),
Hydrosphére (Wasser) und Biosphére (Leben) miteinbe-
ziehen. All diese Teilsysteme sind durch Stoffkreisldufe
und Energiefliisse miteinander verbunden. Die Rolle
der Menschheit (als System), aufgrund ihres dominie-
renden Einflusses auf die Erde, gewinnt in der Nach-
haltigkeitsdiskussion immer mehr an Bedeutung (vgl.
Kapitel 5, Anthroprozcn). Die Erde ist ein dynamisches
System. Es funktioniert durch eine Reihe komplexer
Beziehungen zwischen den Teilsystemen, welche sich
gegenseitig durchdringen und beeinflussen. Wechsel-
wirkungen von und nach auflen addieren sich zu diesen
komplexen Beziehungen (vgl. Kapitel 4, Komplexitit).
Schwankungen in der Umlaufbahn der Erde, Bewe-
gungen der Erdachse, Zyklen der Sonne sind nur einige
Beispiele dafiir. Einer der wichtigsten Einflussfaktoren
von auflen und vor allem als Energiequelle in der
Nachhaltigkeitsdiskussion eingebunden, ist die Sonne
(vgl. Kapitel 1, Energiesklaven). Auf die Komplexitit
der Teilsysteme wird in dieser Arbeit nicht weiter
eingegangen. Basis der weiteren Bearbeitung ist folgen-
de Begriffsdefinition: Das Okosystem Erde umfasst ein
System von Lebewesen und ihrer unbelebten Umwelt,
inklusive ihrer Wechselbeziehungen, deren Gesamtheit
als Bio- oder Okosphire bezeichnet wird (vgl. Jager,

J. 2007, sowie Paeger, J., 2006). Im Zuge dieser Arbeit
wird noch der Begriff “Okosystem” noch weiter behan-
delt und erldutert (vgl. Kapitel 6 und 7).

08 errechnet von Journalist Jorn Klare, in seinem Buch
Was bin ich wert?

08 “Wert”: Im Lauf der Menschheitsgeschichte haben
sich die Wertvorstellungen immerzu veréndert und
verdndern sich nach wie vor. So werden etwa Nach-
haltigkeit, sozialer Zusammenhalt und der damit in
Zusammenhang stehende Wertewandel als Folge der
Wirtschaftskrise gesehen. Ein Wert ist eine Vorstellung
(und Ideal). Karlheinz Biller bezeichnet Wert als etwas
“Wiinschbares, das von der Mehrheit der Gesellschafts-
mitglieder akzeptiert wird und etwas, dass sich im
sozialkulturellen Entwicklungsprozess herausbildet”.
Werte sind demnach “relativ, historisch bedingt und
somit verdnderbar und allgemeine grundlegende Orien-
tierungsmalBstébe fir Handlungen”.

Wert kann als solcher nicht erzwungen werden und
kann substantiell (innerer Wert) oder attributiv (duBle-
rer Wert) verwendet werden (d. h. ob etwas ein Wert ist
oder ob etwas einen Wert hat). Wiahrend die attributive
Verwendung hauptsichlich in Relation zu Tausch-
handel und Geldhandel steht, driickt die substantielle
Bedeutung einen Wert aus, der zur Existenzerhaltung
eines Lebewesens (z. B. ein System (vgl. Punkt 19,
Okosystem), mit einem Uberlebensproblem) beitrégt.
Letzteres trifft auf Nachhaltigkeit zu, da langfristig
ohne Nachhaltigkeit, kein Wohlstand generiert werden
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kann. Daher ist Nachhaltigkeit, bezogen auf die Er-
haltung des (Oko—)Systems in all ihren umfassenden
Aspekten, eine liberzeugende Strategie und von Wert.
Jedoch ist sie nur eine von vielen Schliisselfaktoren,
welche die Zukunftsfihigkeit der Menschheit sichern.
So spielen Einsichtsfihigkeit, Bereitschaft zur Solida-
ritdt, Vertrauen auf der einen Seite und andererseits
Steuerungsfihigkeit (feste Rahmenbedingungen und
Kontrolle) ebenso eine grofBe Rolle, um einen gemeinsa-
men Konsens diesbeziiglich zu schaffen. Nachhaltigkeit
erhilt ihren Zuspruch aufgrund der globalen Heraus-
forderungen und der gesellschaftlichen Notwendigkeit.
Diese Risiken und Chancen fordert alle Disziplinen
(Politik, Wirtschaft, Soziologie, Architektur, etc.) huma-
ne und sozialverantwortliche Grundgedanken (Werte
und Ideen) erneut auf— und herauszuarbeiten. Im
Zusammenhang der Arbeit und in Bezug auf Nachhal-
tigkeit wird der Begriff Wert daher folgend verstanden:
Wert beinhaltet alles, was der Mensch zur Erhaltung,
Entfaltung und Erfiillung seines Lebens benétigt und
bekommt und anderen (Lebewesen oder Organismen im
Okosystem) zur Verfiigung stellt. Somit ist Wert gleich-
zusetzen mit (materiellen) Giitern als auch wertorien-
tiertem Handeln (vgl. Kurz, W., nach Biller, K., 1995).

09 Arthur Schopenhauer (1788-1860), deutscher
Philosoph, Autor und Hochschullehrer. In Die Welt als
Wille und Vorstellung (1819): “Daher kommt es, daf3
wir der Giiter und Vorteile, die wir wirklich besitzen,
gar nicht recht inne werden, noch sie schdtzen, sondern
nicht anders meinen als eben, es miisse so seyn [...]. Erst
nachdem wir sie verloren haben, wird uns ihr Werth
fiihlbar.” (S 654).

09 “Vabanque”, (franz. va banque, ‘es gilt die Bank’),
bezeichnet allgemein ein riskantes Unterfangen, bei
dem man alles aufs Spiel setzt (daher in diesem Sinne
auch Vabanquespiel).

09 vgl. Pekny, W., 2005.

09 In der Arbeit wird nicht genauer auf die Ethischen
Modelle der Gegenwart eingegangen. “Gut” wird im
Allgemeinen (als moralischer bzw. ethischer Wert) ver-
standen: Gut ist das, was es anzustreben gilt; dasjenige,
das wiinschenswert und richtig ist.

09 nach Rolf Merkle, deutscher Psychologe, Psychothe-
rapeut und Autor.

09 “Wir haben die Erde nicht von unseren Vor-
fahren geerbt, wir haben sie von unseren Kindern
geliehen.” Indianische Weisheit nach Sitting Bull
(eigentlich Thathanka fyotake, ‘Sich setzender Bulle)
(1831-1890).



“Nattirlich” fir eine bessere Reputation,
bildlich gesprochen. Frei nach dem Motto:
Kaufe unser Produkt und ein paar Bau-
me mehr bleiben am Leben. “Besser wia
a Stan am Schddl”? wie man in Oster-
reich so schon sagt. Besser als nichts, aber
eben nicht gut genug. Wenn tiiberhaupt,
dann nur “weniger schlecht™ wiirden zwei
geistreiche Personlichkeiten kritisch an-
merken, welche auf dem Gebiet der Nach-
haltigkeit mittlerweile hochgeschétzt sind
und deren Idee mehr als nur Aufmerk-
samkeit erregt.

Mit CRADLE-TO-CRADLE — zu Deutsch:
“‘von der Wiege zur Wiege” prasentier-
ten der deutsche Chemiker Michael
Braungart und der US-amerikanische
Architekt William McDonough im Jahre
2002 erstmals ihr Nachhaltigkeitskonzept
einer breiten Offentlichkeit. Dieses Kon-
zept, welches in dem gleichnamigen Buch
erschien, sieht einen geschlossenen Mate-
rialkreislauf vor. Waren bisherige Nach-
haltigkeitskonzepte gepragt von dem Wort
weniger: Weniger Wasser, weniger Ener-
gie, weniger mineralische Rohstoffe, um
den Ressourcenverbrauch einzusparen; so
sprechen die beiden iiberzeugt von einer
sinnvollen Verschwendung. Threr Philoso-
phie nach ist es erlaubt, verschwenderisch
zu sein — vorausgesetzt, dass Abfall wie-
der zu Néhrstoff wird.



GEBRANNTES KIND

Einleitung

» Es ist das MODEWORT der heutigen
Zeit: Nachhaltigkeit.

Nicht nur, dass inzwischen fast jedes
Produkt nachhaltig ist; alles und jeder
scheinen das Wort fur sich gepachtet zu
haben. Doch wer oder was ist wirklich
nachhaltig? Was bedeutet nachhaltig
uberhaupt? Bedeutet Nachhaltigkeit ei-
gentlich noch etwas — oder tiberhaupt
nichts mehr?

Googelt man danach, so erhidlt man rund
16.000.000 Ergebnisse', allen voran Wiki-
pedia. Unter anderem findet man Eintréa-
ge, in denen der Ausdruck Nachhaltigkeit
dafiir steht, dass die Ressourcen unserer
Natur genutzt werden durfen, die natir-
lichen Bestédnde jedoch erhalten bleiben
sollen — und erhalten bleiben miissen,
und dartuber hinaus auf natiirliche Weise
nachwachsen kénnen. Quasi eine Haltung
gegen Eigennutz und Ausbeutung (der
Erde). Ironischerweise wird der Begriff

selbst gleichzeitig von vielen flir vieles
ausgebeutet: Von kleinen bis hin zu gro-
Ben Unternehmen, im Zusammenhang
mit Kraftstoffen und Transport, in der
Landwirtschaft, in der Medizin, bei Phar-
mazeutika und Chemikalien, in der Wis-
senschaft und Ausbildung, ja sogar bei
Gesetzen und in der Regierung; nicht zu
vergessen im Kontext von Energie, beim
Design, in der Technik und in der Ar-
chitektur. Egal ob in Dokumentationen,
Nachrichten und Zeitungsartikeln ge-
nannt oder von Managern, Politikern und
PR-Agenturen beliebig verwendet, egal
ob on— oder offline, so oder so: Nachhaltig
zu sein, steht an der Tagesordnung und
gilt mittlerweile, vor allem bei Konzernen,
als “Business as usual”® — auch wenn es
sich in den schlechtesten Féllen um einen
intelligenten Schachzug der Offentlich-
keitsarbeit handelt.



In Narben Kann Keiner Mehr Beif3en

» Es scheint daher, dass der Begriff der
Nachhaltigkeit mittlerweile vollig ver-
braucht ist — um nicht zu sagen miss-
braucht. Ganz bestimmt haben vor allem
die Spuren der heutigen Zeit Narben an
der Nachhaltigkeit hinterlassen und doch
scheint sie sich selbst niemals aufzugeben
und wird so ihrer eigenen Begrifflichkeit
gerecht.

Heute fast zu Tode diskutiert, ist das
Wort selbst aber fast schon eine “stein-
alte Frau” — und dariber hinaus, eine
geduldige. In dem groBen Worterbuch®
der deutschen Sprache, herausgege-
ben im Jahre 1807, kommen die Worter
‘Nachhalt’” und ‘nachhaltig’ ERSTMALS
in einem Nachschlagewerk vor. In die-
sem definiert der deutsche, den Idealen
der Aufklarung verpflichtete Schrifts-
teller,
Verleger Joachim Heinrich Campe
(1746-1818) diesen Begriff wie folgt:

Sprachforscher, Padagoge und

“Nachhalt: ein halt, den man nach oder
aufler andern hat, und woran man sich
halt, wenn alles andere nicht mehr halt”.

Allein an dieser Definition merkt man be-
reits, warum das Wort so viel Spielraum
fir eigene Interpretationen offen lasst. Im
Kontext der heutigen Zeit (im Bewusst-
werden des besseren Umgangs mit der
Umwelt) klingt es beinahe so, als wirde
man sich an einem Strohhalm festklam-
mern wollen. Ein “Super—Rohr]”, auf das
sich alle stlitzen, bevor alles (die Erde) zu-
sammenbricht. Gut, dass man sich dessen
bewusst wird.

Von heute auf morgen gewachsen, ist die-
ses “neue” Gewissen mit Sicherheit nicht.
Und das Zuruckbesinnen auf die Nachhal-
tigkeit ist so alt, wie die Menschheit selbst.
Dieses (Verantwortungs—)Bewusstsein
war schon immer da. Es wurde nur “ver-
gessen”, so wie ungezogene, verantwor-
tungslose Teenager beim Erwachsenwer-
den, die mahnenden und lehrenden Worte
ihrer Eltern ausblenden. Halbstarke, die
glauben, dass sie unsterblich sind und
unbekimmert in den Tag hineinleben —
solange, bis sie ihre Grenzen erkannt und
erreicht haben, und merken, dass es nicht
mehr so weitergehen kann.



Trotz zahlreicher Umsetzungen des C2C—
Konzepts sehen Kritiker in dieser Glei-
chung jedoch nur eine fixe Idee, da die
Umsetzung kompliziert und langwierig
scheint — unter anderem im architek-
tonischen Sektor. Dieselben Skeptiker
lassen in den meisten Fallen jedoch keine
Alternativen erblithen, sondern stehen im
selben Moment rat— und resultatlos da.

Es gibt ein chinesisches Sprichwort, wel-
ches besagt, dass viele Wege zum Gipfel
eines Bergesfiihren;’deswegenistdie C2C—
Philosophie sicherlich auch nur EINER YON
VIELEN WEGEN, den man in Hinblick auf
Nachhaltigkeit beschreiten kann. Un-
umstritten bleibt aber, dass es eines der
richtungsweisenden Konzepte im Zusam-
menhang der Nachhaltigkeitsfrage ist,
dass sich jeder Einzelne beteiligen kann
und dass man sich frither oder spater mit
dieser Frage auseinandersetzen muss. €

We do not want sustainability.
We want real quality.

MICHAEL BRAUNGART



“Wer die Erde nicht respektiert, zerstort sie, wer nicht alles Leben so wie das eigene respekti-

ert, wird zum Morder. Der Mensch glaubt manchmal, er sei zum Besitzer, zum Herrscher
erhoben worden. Das ist ein Irrtum. Er ist nur ein Teil des Ganzen. Seine Aufgabe ist die
eines Hiiters, eines Verwalters, nicht die eines Ausbeuters. Der Mensch hat Verantwor-
tung, nicht Macht. Wir denken bei jeder Entscheidung an die siebte der kommenden Gen-
erationen. Es ist unsere Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die Menschen nach uns, die noch
ungeborenen Generationen, eine Welt vorfinden, die nicht schlechter ist als die unsere —
und offentlich besser.””

]
Oren R. Lyons, Jr.°

Native American
Faithkeeper und
anerkannter
Verfechter der
Rechte der
indigenen

Bevolkerung.



Sucht man nun nach diesem BEWUSSTSEIN
(in Bezug auf Nachhaltigkeit), so findet
man dieses IN ALLEN KULTUREN der Welt.
Es ist eine Lebensanschauung, die eng

mit der Menschheit verbunden ist. Oren
Lyons, Hauptling des Schildkrétenclans

des Onondaga, meinte einmal:



Wie man hier schon erkennen kann, ist
der Begriff der Nachhaltigkeit keines-
falls eine Erfindung der heutigen Zeit.
Dennoch ist Nachhaltigkeit nach wie vor
eine ,junge” Disziplin und hat hauptsach-
lich durch den gesellschaftlichen Konsens
beziiglich Umweltbewusstsein und Wille
zur Zukunftsfahigkeit in der Politik und
Wirtschaft, den Weg in die Architektur
gefunden.

Nachhaltigkeit wurde sozusagen wieder-
gefunden und wird in der nichsten Zeit si-
cher nicht verloren gehen. Sie ist nach wie
vor in vielen Disziplinen von Bedeutung
und “Weg weisend” (nicht diktatorisch
anordnend) und zihlt bestimmt — vor
allem auch in der Architektur — zu einer

der AKTUELLSTEN HERAUSFORDERUNGEN.
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Konnte man nicht diese und viele dhn-
liche solcher atavistischen Weisheiten
als Nachhaltigkeitsdefinition sehen? Zu-
mindest driicken sie das aus, wovon so
viele reden. Auch wenn der Ausdruck
der Nachhaltigkeit uralt scheint und es
den Eindruck macht, dass jeder und al-
les nachhaltig ist — so scheint es wahr-
scheinlicher, dass die Menschheit noch
am Anfang dieser Entwicklung steht.
Man miisste wohl eher sagen, dass jeder
und alles nachhaltig sein soll oder zumin-
dest werden sollte. Immerhin ist diese
Erkenntnis heutzutage wieder bei vielen
Menschen angekommen.

Es ist vorteilhaft, Definitionen und Richt-
linien festzulegen, um den unmittelbaren
Kontext nicht zu verlieren — vor allem im
Bezug auf Nachhaltigkeit. Doch darf man
diese Richtlinien niemals als Einschrin-
kung oder Endpunkt sehen, sondern als
BASIS FUR (WEITER-)ENTWICKLUNGEN YON
IDEEN, als einen Gesamtprozess — bes-
ser noch, als einen endlosen Kreislauf
(vgl. Kapitel 4). Es geht darum, bewusst
vorwirts zu gehen und nicht starr vor
Schreck anzuhalten, oder gar zurtickzuge-
hen. Es geht nicht um Stoppschilder son-
dern eher um Hinweisschilder, an denen
man sich orientieren kann. Das Ressour-
cen— und Umweltproblem ist aktueller
denn je und bedarf schnellen und umsich-
tigen Handelns. Es ist weder auf Missbil-
ligung noch auf Beifall angewiesen. Wenn
es jedem wichtig erscheint, mit seinen
ideologischen Grundsteinen, den anderen
um jeden Preis zu iberzeugen oder gar zu
ubertrumpfen, stehen bald alle als “Ver-
lierer” da, die nur mit leeren N—Schlag-
worten um sich werfen. Die Suche nach
der Nachhaltigkeit ist keine Frage der De-
finition, sondern der KOOPERATION: Ein
Gedankengebiaude der Zukunftsfahigkeit
vom Menschen auf dieser Erde — und de-
ren Erhaltung, an dem alle zusammenar-
beiten; ein Gebdude, das nicht aus einem
einzelnen, sondern aus mehreren Baustei-

nen bestehen muss.



Aufbauend auf den vorhergehenden Er-
kenntnissen und der Frage, ob sich ein
nachhaltiges Konzept der Kreislaufwirt-
schaft, wie Cradle-to—Cradle, bei langle-
bigen Produkten, gleichsam Gebsduden” in
der Architektur, generell umsetzen lisst,
leitet sich die zentralen Fragestellungen
dieser Arbeit ab: Welche Kriterien muss
nachhaltige Architektur erfiillen und WAS
BEDEUTET es grundsitzlich NACHHALTIGE
ARCHITEKTUR zu schaffen?

Zusammengefasst werden die Ergebnisse
und Erkenntnisse der Analyse am Ende
dieser Arbeit. Es werden Neuerungen und
Innovationsanséitze vorgestellt und For-
schungsliicken im Themenfeld aufgezeigt.
Die Bedeutung von architektonischem
MEHRWERT und Chancen einer wertschép-
fenden Architektur werden zusétzlich
dargelegt, um die Relevanz von Nachhal-
tigkeit im Bausektor zu verdeutlichen. €
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Ziel der folgenden Arbeit, gegliedert
in ZWEl HAUPTTEILE, ist es, diesen ak-
tuellen Herausforderungen zu begeg-
nen, ein Themenverstidndnis zu schaf-
fen und insbesondere die Bedeutung
der Nachhaltigkeit in der Architektur
herauszuarbeiten.

Der erste Teil

VON DER ERHALTUNG DER ZUKUNFT

Kapitel 1 bis 4, behandelt die Grundlagen
und gibt einen Uberblick tiber den Nach-
haltigkeitsbegriff. Erst werden Argumen-
te fiir ein notwendiges, nachhaltiges Han-
deln angefiihrt. In diesem Zusammenhang
wird auf den Bedarf von Nachhaltigkeit
und nachhaltiger Entwicklung — vor al-
lem im Bausektor — eingegangen.

Der Begriff selbst wird in Kapitel 2 seman-
tisch (Wortherkunft und -Bedeutung),
historisch (geschichtlicher Abriss) und
teleologisch (heutiger Sinn und Zweck)
analysiert. Aufgezeigt wird, wie verschie-
den und vielféltig die Zugédnge zu diesem
Thema sind. Hier werden die bisherigen
Definitionen und Relationen von Okolo-
gie, Okonomie und Sozialer Gerechtigkeit
dargelegt. Zu diesem Zweck werden die
gédngigen Strategien als “Werkzeuge” cha-
rakterisiert und aufsteigend nach Umfang
der Begriffe (in den einzelnen Modellen)
sortiert.

AbschlieBend wird ein eigenes Modell und
Verstdndnis von Nachhaltigkeit vorge-
schlagen, um aufzuzeigen, dass Nachhal-
tigkeit (mit Bedeutungszuweisung) auf
eine einfache, verstandliche Definition
heruntergebrochen werden kann.

Im zweiten Teil
UND DER ARCHITEKTUR AN DER WIEGE

Kapitel 5 bis 8, folgt — analog zur Vor-
gehensweise beim Nachhaltigkeitsbegriff
— die Analyse von ‘Cradle-to-Cradle’,
schwerpunktméfig bezogen auf die Archi-
tektur.

Betrachtet werden das Verhiltnis von
Stadt und Natur, die Leitbilder der Nach-
haltigkeit und die damit verbundenen
Ziele zur Umsetzung einer nachhaltigen
Entwicklung in der Architektur. Es wird
ein exemplarischer Uberblick, sowie ein
Vergleich der aktuellen Zertifizierungs-
systeme vorgestellt. Des Weiteren werden
das Potential und die Chancen, aber auch
die Herausforderungen und Risiken be-
zuglich der Cradle-to—Cradle—Philosophie
beschrieben.

Exemplarisch wird aufzeigt, wie die Prin-
zipien von Cradle-to—Cradle im stidte-
baulichen Mall umgesetzt wurden und
welche Folgen diese Umsetzungen hat-
ten. Ob sich eine Stadt mit dem Slogan
“Be good, not less bad” durchsetzt und
wie sich die Art des Zusammenlebens
dndern muss, findet bei der Betrachtung
ebenfalls Bertcksichtigung. Im Zuge des-
sen wird ebenso geklart, ob in Zeiten von
MaBigung, Beschrankung und Ressour-
cenknappheit “lustvolles Verschwenden”
uberhaupt moglich ist.



ENDNOTEN

] 13 “Nachhaltigkeit”,
< http://www.google.at/search?q=Nachhaltigkeit >
[online] [abgerufen am 20. Janner 2012], Tendenz
steigend. Unter “sustainability” scheinen mehr als
100.000.000 Ergebnisse auf.

2 13 “Business as usual”, Winston Churchill (1874—
1965), in einer Rede am 9. November 1914: “The
maxime of the British people is Business as usual!”

3 14 “Besser wia a Stan am Schiadl”, Osterreichisch
ugs., Deutsch: “Besser als nichts oder etwas noch
schlimmeres”. Osterreichisches Sprichwort.

4 14 vgl. McDonough und Braungart, 2002, S 45 ff.

S 1S“LbBARE, 12bTHREH—H.
Viele Wege fithren zum Gipfel eines Berges.
Doch die Aussicht bleibt die gleiche.”
Chinesische Weisheit.

é 16 “Worterbuch der Deutschen Sprache, L bis R”,
Joachim Heinrich Campe, 1809, S 403.

7 18 “Wer die Erde nicht respektiert,... ”,
Oren Lyons, s. d. Indianische Weisheit.

8 18 Quelle: Toba Tucker, Photographer.

Q 22 “Gebaude”: In der neuen Fassung der HOAI wurde
der Gebdudebegriff zusitzlich in die Begriffsbestim-
mungen des §2 (HOAI neu) aufgenommen: Gebdude
sind selbststdndig benutzbare, iiberdeckte bauliche
Anlagen, die von Menschen betreten werden kénnen
und geeignet oder bestimmt sind, dem Schutz von
Menschen, Tieren oder Sachen zu dienen. Im Rahmen
dieser Arbeit wird unter Gebdude oder Bauwerk das
Gesamtsystem verstanden, bestehend aus Grundstiick,
(Bau—)Konstruktion (Priméar und Sekundérstruktur),
technischen Anlagen und weiterer Ausstattung.

22 “Nachaltigkeit in der Architektur”: Nachhal-
tiges Bauen oder nachhaltige Architektur bezeichnet
primiir Okologisches Bauen und wird international
auch unter dem Begriff Griines Bauen (auch: Green
Building) gefiihrt. Gebédude sollen sich demnach in den
natiirlichen Stoffkreislauf eingliedern und wéhrend
des Betriebs ressourcenschonend sein. Unter anderem
werden folgende Ziele verfolgt: Okologische Standortfin-
dung und —nutzung, Verwendung von umweltvertragli-
chen, eventuell biologisch abbaubaren Baustoffen, Ver-
meidung toxischer Stoffe, geringer Energieverbrauch,
sowie Nutzung nachhaltiger Ver— und Entsorgungs-
techniken und —technologien. Diese Arbeit behandelt
nicht die Gebéude und géngigen Strategien nachhalti-
gen Bauens en détail, sondern beschéftigt sich priméar
mit der Architektur als Gesinnung, dem Aspekt des
Nutzens in der Architektur, sowie der Neuorientierung
und der Verantwortung der Architekten. Unter dem
Oberbegriff der Nachhaltigkeit bezieht sich Architektur
in dieser Arbeit nicht primér auf Raum— und Objekt-
strukturen (vor allem nicht auf geddmmte Isolierbo-
xen), sondern auf Zeit— und Prozessstrukturen, bei
denen Potentiale erkannt und Mehrwerte fir komplexe
interaktive Systeme des Zusammenlebens (in Ver-
bindung mit Kultur, sozialen Werten des alltdglichen
Lebens, etc.) mithilfe von Fortschritt und Optimismus
geschaffen und geférdert werden konnen. Nachhaltige
Architektur stoppt nicht in einer Endstruktur, sondern
ist ein (Entwicklungs—)Prozess des Lernens und Han-
delns (vgl. Kapitel 6 ff.).






Hat der alte Hexenmeister

Sich doch einmal wegbegeben!
Und nun sollen seine Geister
Auch nach meinem Willen leben.

Sae Wort und Werke . A
Merkt ich und den Brauch .

Und mit Geistess % _.

Tu ich Wunder au

Goet Q/
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WOHER DER WIND WEHT

Kapitel Eins

LY
DN

.
~————

» Betrachtet man die Verknupfungen

- von Okologie, Okonomie und Sozialem
w{j\sé)dtere Kapitel), so bekommt man

rasch das Gefiihl, dass versucht wird, die-

se bestimmte Empfindung, die Haltung,

ichi(wieder) bewusst ist, wissen-

der man s
] erklaren. Das, wovon Oren
d viele indigene Eingeborenen-
e reden, ndmlich von der Einheit
er Natur (und des Menschen), wird nun
auch von den modernen Naturwissen-
schaften behandelt und untersucht. War-
um aber gerade jetzt?

Vielleicht, weil es erst heute moglich ist?

25

Trotz mancher Meinungen und Kritiken,
sind wir keine Hohlenmenschen mehr.
Wir haben uns weiterentwickelt. Und
die Einheit und das Verhéltnis des Men-
schen zur Natur — oder besser gesagt,
stellun-

die religiésen oder ethischen Vo

gen dariiber — hab€n sich im Laufe de

M enschh' tsGeschichte
teréntwickel
,-.@ heiden sich natiirlich in den ver-

g und

we Diese  Vorstellungen

m glii. ad, waren bzw.
geprigt von der_en?b
techni hkeiten. Bei den ural-

ten Vélkern, deren Uberlieferungen und
Traditionen noch erhalten sind (etwa Ab-
origines’) besteht der Glaube, dass Tiere,
Pflanzen und Menschen eine Einheit bil-
den und zu etwas GroBerem gehoren, das
nur dann “weiterleben” kann, wenn all
diese einzelnen Teile weiterleben. Spéa-
ter, in der Antike, kam immer mehr der
Gedanke auf, dass der Mensch “die Krone
der Schopfung” sei. Er wurde zum Beherr-
scher der Natur, die es zu “zédhmen und zu
verbessern” galt. Dennoch, unter anderem
aus religiésen Griinden, bestand noch die
Vorstellung einer engeren Verbindung.
Zumindest scheint es so.



BALANCE

WIRTSCHAFTSWACHSTUM

ZUKUNFTSFAHIGKEIT

OKOLOGIE
UMWELTVERSTANDNIS

GESELLSCHAFT
SOZIALE VERANTWORTUNG

OKONOMIE
WIRTSCHAFTLICHER ERFOLG

Three Pillars of Sustainable Development "
Theorie, Realitiat und notwendiger Wandel.
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Im Lauf dieser Entwicklung begann der
Mensch vermehrt naturwissenschaftlich
zu forschen und lernte dadurch die Ge-
setzméBigkeiten der Natur besser zu ver-
stehen, effizienter anzuwenden und zu
beherrschen. Dieses Verstandnis ermdog-
lichte es ihm aber auch, immer mehr zum
“Herrscher” dieser Welt zu werden. Den
historischen Beweis fiir dieses Phéanomen
liefert unter anderem die Industrielle Re-
volution® und ihre Folgen. Zu den Folgen
und den Errungenschaften zdhlt heute
auch die grole N-Diskussion. Hans—Peter
Diirr* beschreibt dieses Herr werden mit
den Worten:

“Und man sagte: Gut, ich kann auf diese
Weise vorausberechnen, was in Zukunft
passiert, wenn ich die Gesetze genau ken-
ne, und ich kann zuriickgehen. Nun, das
war wunderbar, weil man nun glaubte,
man kriegt die Natur in den Griff. In den
Griff bekommen’ heif3t, wir haben Kontrol-

le dariiber.”>

DIESER GLAUBEN VON
KONTROLLE ENTFERNTE
DEN MENSCHEN VON
DER VORSTELLUNG, TEIL
DER NATURLICHEN UMWELT
ZU SEIN UND FUHRTE ZU
EINER SPALTUNG UND EINER
UNGLEICHUNG, IN DER
SICH DER MENSCH AUS DER
NATUR HERAUSNAHM UND
SICH UBER SIE STELLTE.®
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Heute, im Bewusstwerden der “Fehlinter-
pretation” von Darwins ‘Recht des Stdrke-
ren’’ gewinnt der Mensch immer mehr
die Erkenntnis, dass nicht er derjenige
ist, der bestimmt in welche Richtung alles
geht. Die biblische Aufforderung “Macht
euch die Erde untertan” ist Schnee von
gestern. Die Natur® wird — auch in der
abenlédndischen Kultur — heute als Um-
welt betrachtet, als eine Welt, die den
Menschen umgibt, die nicht mehr als ge-
trennt oder unterdriickt angesehen wird,
sondern als Grundlage alles Lebens und
somit auch der des Menschen. Die Fé-
higkeiten und das Wissen, mit denen der
Mensch in die “falsche” Richtung gegan-
gen ist, werden nun fiir eine friedliche
Koexistenz im Biotop’'° eingesetzt, bei der
der Mensch versucht, die Verantwortung

fir seine Handlungen zu tibernehmen:

“Partnerschaftliche

die Umwelt kann man [...] so auffassen,

Verantwortung  fiir

daf wir als Menschen partnerschaftlich
zusammenhelfen miissen, damit wir eine
verniinftige Beziehung zur Umuwelt haben.
Aber kénnte hier nicht auch die partner-
schaftliche Beziehung zwischen Mensch
und Natur gemeint sein? Dann mochte ich
sagen, das ist ein bifichen arg gonnerhaft,
wenn wir sagen, gut, das ist die Natur, bis-
her war sie mein Sklave, jetzt will ich thr
sozusagen den Status geben, dafl sie auf
menschliches Niveau angehoben wird. Ich
wiirde eigentlich dariiber hinausgehen,
daf3 das doch ein bifichen anders gesehen
werden muf3. Wir sind Teil der Natur, und
wir sind nur ein kleiner Teil der Natur.” 4

(Durr, 1995)



lichen Ressourcen ist schlimmer, als die
meisten annehmen und verschlechtert
sich mit zunehmender Geschwindigkeit.
Katastrophenmeldungen (etwa wie die
von Fukushima') wiederzugeben und Pa-
nik auszuldsen, soll aber nicht Sinn dieses
Buches sein (Horrorgeschichten kénnen
zwar kurzfristig zu mehr Aufmerksam-
keit fihren, erschiittern aber letztendlich
meist die Gemuter. Die Betroffenheit in
dieser wohlhabenden Gesellschaft wiir-
de womoglich eher dazu fihren, (Frust-)
Shoppen zu gehen.”) Viele, die Konsum
zu ihrer Religion erhoben haben, zwei-
feln nicht am unendlichen Wirtschafts-
wachstum und glauben an ein endloses
Anhé&ufen, ihre Zufriedenheit

befriedigen soll. “Don’t worry, be happy.”®

welches

lautet deren Motto. Warum sich um Dinge
wie Klimawandel oder wachsende Armut
kiimmern, wenn man sowieso nichts dage-
gen tun kann? Jeder fur sich, eben. Fern
ist das schwarze Land, ist es doch so schon
im Auenland.”

Viele in dieser fortgeschrittenen Indust-
riegesellschaft empfinden jedoch heutzu-
tage keine Zufriedenheit mehr, da sie an
ihre Grenzen stofen. Immer mehr (auch
jingere) Menschen leiden vermehrt an
Stress, an Depressionen und sind un-
gliicklich. Psychosomatische Erkrankun-
gen hédufen sich und die Bedeutung von
Stresspriavention ist aktueller denn je.
Burnout”, in den 60er Jahren noch als
Managerkrankheit bekannt, ist lingst zur
Volkskrankheit Nummer Eins mutiert.

Spaligesellschaft adieu?

Sollten wir alle eigentlich nicht ein wun-
derbares Leben fithren? Um Will Freeman
zu zitieren: “Vor 100 Jahren [...] hatte
keiner ‘nen Fernseher, CDs, DVDs oder
Videos, geschweige denn eine Espresso-
maschine zuhause. Man hatte iiberhaupt
nichts, was cool war. Wohingegen man
sich heute ein kleines [Plaradies schaffen

kann.”"

So 1st den meisten von uns

kaum bewulit, wie sehr wir

immer noch ein Teil der

naturlichen Umwelt sind.

FRANK KLOTZLI
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Im Wandel Der Zeit

» Gewann man im vorigen Abschnitt
den Eindruck, dass der Mensch aus sei-
ner Erkenntnis, seinem selbsterlernten
Talent, aus dem Zusammentragen von
Wissen und seinem Edelmut heraus, zu
einer nachhaltigen Denkweise kommt, so
tduscht dieser Eindruck einer “Erleuch-
tung” leider ein wenig.

Im Laufe der langen Geschichte der Erde
hat es immer wieder Verdnderungen ge-
geben. Beispiele, wie die Verschiebung der
Kontinente oder die grofen Klimaverin-
derungen, kennt man noch aus der Schul-
zeit. Ein weiterer Faktor, der bei diesen
Verdanderungen mitspielt, ist die Evolu-
tion, die das Auftreten und Verschwin-
den von Lebewesen organisiert. Vor 80
Millionen Jahren lebten die Dinosaurier
in einem extremen Treibhausklima mit
sehr viel héheren Temperaturen als heu-
te. Auch der Meeresspiegel war rund 170
Meter hoher als heute.”

DER NATUR IST ES IMMER
GELUNGEN, SICH AN
DIESEN STETEN WAN-

DEL DER ERDE
ANZUPASSEN.

Dinosaurier gibt es heute trotzdem nicht
mehr, laut Forschungen aufgrund eines
Meteoriteneinschlags im dullersten Nord-
westen der Halbinsel Yucatan, wo sich
jetzt eindrucksvolle Unterwasserhdhlen,
geflllt mit StiBwasser, auch Cenoten ge-
nannt, befinden.”® Neu hingegen ist, dass
sich Lebewesen selbst ausrotten, wie es
die Menschen derzeit betreiben und dass
die rasanten Verdnderungen durch die

zunehmende Treibgaskonzentration ver-
ursacht werden, welche wiederum auf die
Aktivitiaten des Menschen zurickzufiih-
ren sind.

Das Licht, dass die Gesellschaft also zu
der Erleuchtung brachte, war nicht ihr
Edelmut und ihre Weisheit, sondern die
Einsicht, dass sie sich mit der bisherigen
Lebensweise womoglich selbst vernichtet.
Wie so oft nimmt sich der Mensch auch
hier die Natur zum Vorbild:

“Wieso kiimmern sich diese Egoisten (die
Rede ist von der Symbiose zwischen Amei-
se und Blattlaus) um fremde Interessen,
ohne dafi man thnen Edelmut oder Angst
vor Strafe unterstellen kann?

Kooperation, das zeigen die Computer—Si-
mulationen wie auch die Beobachtung der
Natur, ist Teil einer erfolgreichen Uber-
lebensstrategie, die auch egoistische Ge-
schopfe iibernehmen miissen. Ameisen und
Blattlduse jedenfalls haben ihre Lektion
perfekt gelernt.

Grofien Nutzen aus der Unterlegenheit an-
derer zu ziehen, ist also eine selbstzerstore-
rische Tat.”

(Kurt, 1985, S 12 )

Klimawandel oder nicht; seit einigen Jah-
ren zeichnet sich immer mehr ab, dass
der Mensch und sein Einfluss fiir viele
groBe Verdnderungen verantwortlich ist,
welche in kiirzester Zeit erfolgt sind. Die
Lage der industriellen Gesellschaft, deren
Wirtschaft, sowie der Zustand der natiir-
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Heute, im Zeitalter der Nachhaltigkeit und
der Wiederentdeckung der Natur, wird
dem Menschen immer mehr bewusst, dass
er trotz seines (materiellen) Reichtums
nicht glicklich ist und seine Existenz, so-
wie seiner Nachkommen, mehr denn je ge-
fahrdet ist. Die Gesellschaft, die von einer
Traumvorstellung (eine Kultur zu schaf-
fen, die die individuellen Bediirfnisse der
Menschen vor allem durch technische und
materielle Errungenschaften erfiillt) aus-
ging, ist mittlerweile verniinftig geworden
und erkennt sich selbst und die Natur in
der wahren Wirklichkeit — ohne “infanti-
lem Gefiihl der Allwissenheit” (ebd. S 301).
Dennoch kann der Mensch “nicht in den
vormenschlichen Zustand der Harmonie
mit der Natur zurtickkehren. Er muf3 seine
Vernunft weiterentwickeln, bis er Herr der
Natur und seiner selbst wird (ebd. S 27).”
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Erich Fromm schlagt als (Evolutions-—)
Losung fur unsere Gesellschaft den ‘hu-
manistischen kommunitdren Sozialis-
mus’ vor. Ein Weg, bei dem der Mensch
sich eine gesunde Gesellschaft schafft,
in der die Dinge wieder im Dienst des
Lebens stehen. Ein Ausweg, bei dem es
nicht um Besitzverhéltnisse oder Auftei-
lung des Profits geht, sondern vielmehr
um die Partizipation und das Erleben.
Auch wenn Fromms Vorschlage zur Ver-
dnderung bisher kaum greifen, sind seine
Forderungen und Ideen aktueller denn je.
Er formuliert es zwar nicht mit dem Be-
griff der ‘Nachhaltigkeit’, aber Losungen
fir eine gemeinsame (nachhaltige) Welt
zu finden, in der sich alle Menschen voller
Freude und Kreativitat entfalten konnen,
ist und bleibt Obliegenheit des Menschen.
Schafft er es nicht, aus seinem ungliick-
lichen, “kranken” Trott herauszutreten,
sieht Fromm die Gefahr der Verwandlung
des Menschen zum leblosen Roboter. Dem
kann man glicklicherweise ein Argument
entgegenstellen, den Fromm selbst schon
formuliert — eine der Schwichen, die
den Menschen zum Menschen macht und
gleichzeitig eine seiner groffiten Stirken
ist:

“Die Notwendigkeit immer neue Lésungen
fiir die Widerspriiche seiner Existenz zu
finden, immer hohere Formen der Einheit
mit der Natur, seinen Mitmenschen und
sich selbst zu finden, ist die Quelle aller
psychischen Krdfte, welche den Menschen
motivieren, die Quelle aller seiner Leiden-
schaften [...] (ebd. S 28).”



Es stimmt, moderne technische Errungen-
schaften — die sich mittlerweile praktisch
fast jeder leisten kann — erleichtern die
Arbeit im Haushalt. Aullerdem hat sich
die Arbeitszeit im Vergleich zu der Zeit
vor hundert Jahren etwa auf die Halfte re-
duziert. Auch Erich Fromm stellte sich die
Frage, warum unsere Gesellschaft krank
ist” und stellt fest: “Wir haben heute mehr
Freizeit zur Verfiigung, als es sich unsere
Vorfahren hdtten jemals trdumen lassen.
Aber was ist geschehen? Wir wissen nicht,
was wir mit dieser neugewonnenen Frei-
zeit anfangen sollen; wir versuchen, die
gewonnene Zeit totzuschlagen, und sind
froh, wenn wieder einmal ein Tag vortiber
ist (ebd. S 13).”

Woran liegt es, dass wir grundséatzlich al-
les haben (kénnen) und alles tun kénnen
und dennoch unzufrieden sind? Fir viele
liegt das Problem darin begrindet, dass
sich ein GrofBteil unserer Gesellschaft an
keine Werte mehr gebunden fiithlt oder
hat und eben daran erkrankt (siehe auch
Vorwort). Auf der einen Seite bringt beruf-
lich die Schneller—Besser—Weiter—Menta-
litat das Profitstreben und tbertriebene
Leistungsdenken auf Hochtouren, auf der
anderen Seite treibt die Geiz—ist—geil—
Philosophie den ungezlgelten Konsum
voran — Brot und Spiele der Neuzeit.

Fromm nennt als Schliisselkomponente
den Menschen selbst, der sich durch Evo-
lution (seine Intelligenz und Begabung)
immer mehr von der Natur entfremdet
hat. Der Mensch, einst Teil der Tierwelt,
identifizierte sich mit der Natur. Spater
kam es zu einem langwierigen Entwick-
lungsprozess, der den Menschen von der
Natur losloste. Sein Ziel war die vdllige
Freiheit, seine neue Heimat (und Ersatz
fir die verlorene Heimat der Natur) wur-
de die Gesellschaft, deren Ziele Nachsten-
liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit waren.
In einer spiteren Epoche, in welcher der
Mensch die Natur wiederentdeckte, legte
er die Grundlagen fur die Naturwissen-
schaften und fand in ihnen ein “neues”
Mittel, die Natur zu verstehen und be-
herrschen.

Die Anpassung an die Natur war fur den
Menschen im Laufe seiner Entwicklung
nicht mehr zwanghaft, sein Handeln nicht
langer fixiert durch ererbte Mechanismen.
Die scheinbare Loslésung von der Natur,
die Fromm als “Geburt des Menschen” be-
zeichnet, war Ausloser fir den Zustand
der stindigen Unausgeglichenheit: Mit
Koérperlichkeit, Vegetativitdit und Ani-
malitat gehort der Mensch zur Natur;
mit Subjektivitat, Vernunft und Freiheit
transzendiert er die Natur. “Der Mensch
ist das einzige Lebewesen, das seine eige-
ne Existenz als ein Problem empfindet,
das er losen muf und dem er nicht entrin-
nen kann. [...] Das Problem der mensch-
lichen Existenz ist demnach einzigartig.
Der Mensch ist sozusagen aus der Natur
herausgefallen und befindet sich trotzdem
noch in thr. Er ist [...] teils unendlich, teils
endlich (ebd. S 27).”



100,0 4 HYDROSPHARE GESAMT
Q7.3 % OZEANE

2,7 % ANDERE
GLETSCHER UND POLAREIS
GRUNDWASSER
SEEN UND FLUSSE
ATMOSPHARE
BIOSPHARE

Watercube?
Verteilung

des Wassers

in der Hydrosphére.
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So wie der Mensch nun an seine Gren-
zen stofit, so stofft auch das Take—Make—
Waste—System? an seine Grenzen. Genau
wie der Mensch nur ein Teil dieser Erde,
dieses Systems ist, so ist auch seine Wirt-
schaft nur ein Subsystem dieses Ganzen,
das sich in das Hauptsystem einfiigen
muss. Dieses Hauptsystem ist der dich-
teste Hauptkorper im Sonnensystem; ein
Planet, den wir Menschen Erde nennen.

Die Oberflaiche der Erde ist mit
29,2 % beziehungsweise 149,3 Millio-
nen Quadratkilometern Land bedeckt
(Rund 20 Mrd. FuBballfelder mit Normal-
mal} 7.350 m?). Daraus ergibt sich, dass
70,8 % dieses Planeten mit Wasser be-
deckt sind, was einer Fliche von knapp
360,8 Millionen Quadratkilometern ent-
spricht — daher auch “blauer Planet”.
Die Wasservorkommen belaufen sich auf
circa 1.386 Millionen Kubikkilometer

(33 Mrd. Schwimmbecken, rechteckig

4 x 8 x 1,3 m, Fassungsvermogen ca.
42 m® Wasser), wovon allein 1.338 Milli-
onen Kubikkilometer auf das Salzwasser
der Weltmeere entfallen.
Dementsprechend gibt es nur 3 % Trink-
wasser (Rund 115 Mio. Schwimmbecken).
Das sind nur einige wenige Fakten, doch
das ist das System, in oder auf dem alle le-
ben. Das ist das, was allen zur Verfugung
steht. Die Erde ist in ihrer Dimension mit
ihren Kapazitdt bestindig, was heillen
soll, dass die Erde — gesehen als Ballon
— weder zusammenschrumpft, noch gré-
Ber wird. Die Erde ldsst sich nicht vergro-
Bern. Das heil3t wiederum, dass der Res-
sourcen der Erde, Grenzen gesetzt sind,
was die Menge an Land, Wasser, Luft, etc.
betrifft. In ihrem Buch “The Story of Stuff”
spricht Annie Leonard dabei von ‘nearing
the limits’ und zitiert passend zu der Be-
trachtungsweise der Erde als System, Jo-
seph Guth:

“Nothing is more important to human beings than an ecological functioning, life susta-

ining biosphere on the Earth. It is the only habitable place we know of in a forbidding

universe. We all depend on it to live and we are compelled to share it; it is our only home

[...] the Earth’s biosphere seems almost magically suited to human beings and indeed it

is, for we evolved through eons of intimate immersion within it. We cannot live long or

well without a functioning biosphere, and so it is worth everything we have.”

(Guth, nach Leonard, 2010, S 11)
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als Hauptsiinder fir den Nachhaltigkeits-
bedarf genannt wird. Tatsichlich spie-
len aber unzihlige andere tiefgreifende
Verdnderungen, wie etwa neue soziale,
wirtschaftliche, politische und kulturelle
Entwicklungen, ebenfalls eine Rolle. Die
Problematik hierbei liegt nicht etwa in der
analytischen Trennung dieser Ursachen

NATURVERBRAUCH

36

(Expansion der Anthroposphére, wach-
sende Asymmetrien in der Sozio— und
Natursphére, in puncto Aneignung, Ver-
brauch und Zerstérung), beispielsweise
fur Statistiken, sondern in der fehlenden
Beachtung der Verkniipfungen bei der
Entwicklung von realitdtsgerechten Kon-
zeptionen, wie etwa in der Politik.?®

ZUKUNFTIG



Ein Grund fir die Nachhaltigkeit und eine
nachhaltige Entwicklung ist also, dass
der Mensch die natiirlichen (nicht erneu-
erbaren) Ressourcen tiber die Mafen ver-
braucht. Er muss also innerhalb der 6ko-
logischen Kapazitit der Erde leben, um
seinen Kindern und Kindeskindern keine
zerstorte, irreparable Welt zu hinterlas-
sen. Dass natiirlich nicht alle Menschen
in diesen Topf geworfen werden koénnen,
ist klar. Die inner— und zwischengesell-
schaftlichen Unterschiede im (Natur-)
Verbrauch haben sich fortwdhrend ver-
groBert. Wahrend sich die eine “Halfte”
(vor allem westliche Nationen) den Magen
bis zur Ubelkeit vollschlagt, ist die andere
auf Zwangsdiat — wobei fifty—fifty mehr
als untertrieben ist: Das Durchschnitts-
einkommen pro Kopf weltweit, im Funftel
der reichsten Liander zu jenem in den 20 %
der drmsten Lander betrug im Jahr 1820
laut UNO nahezu unbedeutend 3:1. Die-
ses weltweite Verhéltnis des Wohlstands-
gefilles belief sich im Jahr 1960 auf 30:1,
im Jahr 1990 schon auf 60:1 und 1997 bei
74:1.% Solch ein Verhailtnis hitte sich nie-
mand in Glanzzeiten des Kolonialismus
ertraumt. Das bedeutet, dass die natir-
lichen Ressourcen gerechter verteilt wer-
den miissen — so lautet zumindest das
Leitziel der Umweltpolitik. Ein Modell,
das diese Okologie und Gerechtigkeit ver-
bindet, ist jenes der Kontraktion und der
Konvergenz (K&K-Modell).”
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Die Industrielander haben den héchsten
Verbrauch und miussen sich sozusagen
aus der Ubernutzung des globalen Um-
weltraums zuruckziehen (Kontraktion),
um o6kologische Freirdume fur Entwick-
lungslander zu schaffen. Gleichzeitig darf
die Jagd auf einen hoheren (materiellen)
Wohlstand dieser Lander aber auch nicht
zu einem steten Wachstum des Naturver-
brauchs fithren. Das heil3t, dass sich die-
se Umverteilung mit der Zeit auf einem
nachhaltigen Niveau treffen muss (Kon-
vergenz). Dieses Verbrauchsniveau muss
demnach innerhalb der 6kologischen Ka-
pazitit der Biosphire liegen.”

Wie immer ist jedoch die Verwirklichung
dieses theoretischen Nachhaltigkeitskon-
zepts eine andere Frage. So nennt Kéroly
Henrich “grundlegende demographische,
6konomische, technische, politische und
psychosoziale Struktur— und Entwick-

7% die einer Reali-

lungsgegebenheiten
sierung im Wege stehen. Schon bei der
Analyse der Ursachen zeigt Henrich die
Komplexitdt der Grundmerkmale und
der Entwicklungen. So hat die Industri-
elle Revolution in der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts sicherlich den Expan-
sionsprozess zu Lasten der Natursphére
beschleunigt und verstarkt, weshalb der

Begriff ‘Industrielle Revolution’ oft blind

Nachhaltig?”
Kontraktion und Konvergenz.



Abschlielend zu diesem Abschnitt wer-
den nun die Hauptursachen fir diesen
GLOBALEN WANDEL* und die Griinde fiir
eine nachhaltige Entwicklung als “simple
Fakten”® aufgelistet (Illustrationen fol-
gen anschlieffend):
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Sieht man im K & K-Modell mit vereng-
tem Nachhaltigkeitsverstandnis vorerst
nur ein Gerechtigkeitsanstreben in der
menschlichen Sphare, so ergeben sich bei
verstdndnisvollerer Betrachtung auch in-
terspezifische, biosphérische Gerechtig-
keitsaspekte (‘interspecies equity’)”. Die-
ser Gedanke widerstrebt aber natiirlich
der Idee des Wirtschaftswachstums und
des materiellen Besitztums und stinde
fiir Wohlstand generiert durch immateri-
elle Befriedigung und Zufriedenheit. Eine
Notwendigkeit, die wider der Natur des
Menschen ist und nur eine der Teilhtir-
den, des K & K-Modells. Die Teilsysteme
der Anthroposphéare (Bevolkerung, Wirt-
schaft, Technik, Politik, etc.), welche von
Expansion (und Divergenz) gepriagt sind,
stellen ebenso ein gewaltiges Hindernis
dar. Evolutionsbiologisch gesehen ist die
Menschheit “schlicht und einfach unfit fiir
Nachhaltigkeit”®.*
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Auch wenn das K&K-Modell nur eine
komprimierte Version der komplexen
Wirklichkeit bleibt und punktuell Schwi-
chen aufweist, reduziert es gelungen die
vielfdltigen und unberschaubaren Ver-
kniipfungen auf ein Einfaches. Des Weite-
ren decken eben diese Defizite Potenziale
auf und zeigen, welche Entwicklungen zu
groflerer (Ressourcen-)Gerechtigkeit auf
der Welt beitragen konnen.



Globaler Wandel*

ABNAHME DER OZONSCHICHT: Ozon
schirmt die Erde von der ultravioletten
(UV) Strahlung ab. Dessen Abbau wird
durch Emissionen der Chlor—Fluor—
Kohlenwasserstoffe (CFC) und anderer
Ozon—abbauender Substanzen in der At-
mosphére verursacht. Zunahmen der UV—
Strahlung werden in Zusammenhang mit
einem vermehrten Auftreten von Haut-
krebs, Schidigungen des menschlichen
Immunsystems und veridnderten Getrei-
deertragen gebracht.

BEVOLKERUNGSWACHSTUM: Der globale
Bevolkerungszuwachs ist mit den Zunah-
men der menschlich—verursachten Um-
weltbelastungen verbunden, die bereits
oben erwdhnt werden. Die geschéitzte An-
zahl der Menschen betriagt derzeit rund
6,93 Milliarden. Eine Zahl, die stetig an-
steigt. Laut UNO wird die Weltbevilke-
rung bis zum Jahr 2050 auf 9,2 Milliarden

steigen.

ABFALL: Zunehmende Mengen von Abfall
fihren zu mehr Milldeponien, welche
Luft, Boden und Grundwasser verschmut-
zen. Miillablagerungen und Mdullver-
brennungen fithren zu mehr Luftver-
schmutzung und vermehrten giftigen
Rickstdnden. «
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GLOBALE ERWARMUNG: Die globale Er-
warmung beschreibt den Prozess, durch
welchen sich Treibhausgase in abnorm
hohen Mengen in der Atmosphére an-
sammeln, wodurch die Strahlung der
Erde eingeschlossen wird. Dies fihrt zu
einem erheblichen Temperaturanstieg.
Des Weiteren ist dieses Phdnomen mit
Umweltproblemen, wie Anderungen von
Niederschlagsmustern und Expansion
von Wiisten verbunden.

VERBRAUCH DER RESSOURCEN: Einige
nicht erneuerbare Ressourcen, einschliel3-
lich der Erdgas— und Erdoélressourcen,
scheinen dem Ende nah. Die 6konomisch
wachsende Extraktion von einigen reich-
lich vorhandenen Mineralerzen stofit an
seine Grenzen. Erneuerbare Ressourcen,
wie Holz, sind von einer {iberméifigen
Ausbeutung bedroht.

WASSERKNAPPHEIT: Ein Drittel der Welt-
bevilkerung ist nach wie vor ohne Zugang
zu sauberem Wasser. Mit dem rasanten
Wachstum der
wachst die Notwendigkeit an Trinkwas-

globalen Bevilkerung

ser. Jedoch wachsen im selben Mal} Ab-
falle und Verunreinigungen, welche die
Qualitat des Grundwassers und der Flis-
se bedrohen.
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VERSCHMUTZUNGEN JEDER ART: Ver-
schmutzungen und Verunreinigungen der
Luft, des Wassers und des Landes, resul-
tierend aus dem Verbrennen von fossilen
Brennstoffen fiir industrielle Prozesse,
Landwirtschaft und andere menschliche
Aktivitaten, gefdhrdet die menschliche
Gesundheit, die biologische (Arten—)Viel-
falt, sowie die gebaute Umwelt.

ABHOLZUNG: Vermehrte Abholzung, ver-
ursacht durch kommerzielle Interessen,
Umwandlung des Waldlandes in land-
wirtschaftliche Nutzflichen und andere
Tatigkeiten, fithrt zu einer Zerstorung der
natiirlichen Lebensrdume und einem Aus-
sterben von Pflanzen— und Tierarten und
verschlimmert die Effekte der globalen
Erwarmung und der Verunreinigung.

VERMINDERUNG DER BODENQUALITAT:
Verstadterung, Aufbau, Bergbau, Krieg,
die Landwirtschaft und die Abholzung
konnen zu einer Abwertung des Bodens
fithren. Bodenerosionen, erhéhter Salzge-
halt des Bodens, veranderte Bodenstruk-
turen, die Entwéisserungskapazitiat und
chemische Diingung vermindern Ernte-
ertriage, erhéhen das Risiko von Uber-
schwemmung und zerstéren natirliche
Lebensraume.

VERNICHTUNG YON FLORA UND FAUNA:
Die gegenwértige hohe Rate der Ausbeu-
tung verschlimmert das Aussterben in der
Tierwelt und fithrt zu einer Ausrottung
der Artenvielfalt in der Pflanzenwelt auf
dem Planeten.
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VERFUGBARES SUSZWASSER JE EINWOHNER UND JAHR & ..
AVAILABLE FRESH WATER PER CAPITA AND YEAR : -
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<500 M° WASSERNOTSTAND
VERY HIGH STRESS
mm 500-1000 M CHRONISCHER WASSERMANGEL
HIGH STRESS
1000-1666 M*  PERIODISCHE WASSERKNAPPHEIT
MID STRESS
1666-10.000 M® POTENTIELLE ODER GELEGENTLICHE WASSERKNAPPHEIT
LOW STRESS

@2 WASSERKNAPPHEIT IN 2050
WATER SHORTAGE IN 2050
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2005-2015

EINWOHNERENTWICKLUNG 2005-2015
POPULATION DEVELOPMENT 2005-2015

B EINWOHNERGEWINNE
POPULATION GAINS
>5%

B STABILE EINWOHNERZAHL
STABLE POPULATION
-5% —5%

B EINWOHNERRUCKGANG
POPULATION DECREASE
>5%

BEVOLKERUNGSDICHTE (EINWOHNER/KM?)
POPULATION DENSITY (INHABITANT/KM?)

1 0-2

e 2-10
ENEwEm 10-100
EEmE >100
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LANDER MIT HOHEM ANTEIL AN DIENSTLEISTUNGEN

AM BRUTTONATIONALEINKOMMEN (BIP)

COUNTRIES WHOSE GROSS DOMESTIC PRODUCT (GDP)
COMPRISES A HIGH SHARE OF SERVICES

7 >80%
75-80%
70-75%
65-70%

BUROBAUTEN
OFFICE BUILDINGS

m  1.000.000 QM BUROFLACHE
1,000,000 SQM OF OFFICE SPACE

I 1.000.000 QM LEERSTEHENDE BUROFLACHE
1,000,000 SQM OF VACANT OFFICE SPACE

ANTEIL BUROLEERSTAND
SHARE OF OFFICE VACANCIES

® 0-6%
o 6-12%
o >12%

* ANGABE NUR ZUM STADTZENTRUM DATA ONLY FOR CENTRAL L
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DEURBANISIERUNG
DEURBANIZATION
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VIR VORSTADTE 1990-2000
SUBURBS 1990-2000

m  BEVOLKERUNGSRUCKGANG VON 10.000 PERSONEN
10.000 PEOPLE DECREASE

BEVOLKERUNGSRUCKGANG DER GESAMTHEIT ALLER VORORTE
POPULATION LOSS IN SUBURBS AS A WHOLE

0-6%
6-12%
>12%

BEVOLKERUNGSGEWINN WACHSENDER VORORTE
POPULATION GAIN IN GROWING SUBURBS

BEVOLKERUNGSRUCKGANG SCHRUMPFENDER VORORTE
POPULATION LOSS IN SHRINKING SUBURBS

0-20%
20-40%
40-60%
60-80%
80-100%

[eNoXoRoNON ||

** JAPAN, DATEN FUR 1995-2000 JAPAN, DATA FOR 1995-2000
*** DEUTSCHLAND, DATEN FUR 1995-2005 GERMANY, DATA FOR 1995-2005



“Verbrauch” von Energie:
Welt und Gebaude®

PRIVAT | 15 % HERSTELLUNG
85 % BETRIEB

BIS ZU 75 % HEIZEN-KUHLEN
10-15 % BELEUCHTUNG-ELEKTRONIK
10-15 % WARMWASSER

VERKEHR | 27 %
GEBAUDE | 45 %

. 15 % HERSTELLUNG
INDUSTRIE | 2/ % 85 % BETRIEB

30-50 % HLK (HVAC)

HEIZUNG, LUFTUNG, KLIMATECHNIK
BIS ZU 25 % BELEUCHTUNG
GEWERBE | 10-15 % COMPUTER UND ZUBEHOR
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An Der Zukunft Bauen

» Es ist mittlerweile allgemein bekannt:
Gebdude verbrauchen rund 50 % Prozent
der Energie, mehr als in Industrie und
Transport verbraucht wird. Von dieser
Energie entfallen rund 85 % auf den GE-
BAUDE-BETRIEB, wobei Gebiudebeheizung
und —kiithlung einen Grofiteil davon ein-
nehmen.®

‘Energieverbrauch’ hin oder her — spéites-
tens seit Einstein weill man jedoch, dass
Energie eigentlich nicht verbraucht wer-
den kann®: Energie kann nicht erzeugt
werden, sie kann nicht verschwendet
werden, kann nicht verbraucht werden
und verschwinden kann sie auch nicht.
Wenn man so will, bleibt die Menge der
Energie konstant. Sie kann nur umge-
wandelt werden, ohne dabei verloren zu
gehen. Warum sich also Sorgen machen?
Nun, der Mensch allein, mit seinem Kor-
per, ist es auch nicht, der die Energie
knapp macht, umfasst doch die Biomasse
aller Ameisen auf der Erde mehr als die
Halfte der Gesamtbiomasse aller anderen
Insekten zusammen, welche auch die der
Menschen iibersteigt”. Das Problem liegt

daher nicht bei der Energie oder beim
MENSCHEN selbst, sondern bei seinem
Lebensstil und den “Hilfsmitteln”, die er
taglich braucht — bei den MASCHINEN,
die téglich fiir ihn arbeiten. Hans—Peter
Diurr, einer der groBten Physiker dieser
Zeit beschreibt dies mit dem Begriff der
‘Energiesklaven ™

“Hierbei ist die Beobachtung wichtig, dass
das Biosystem als ein statisch instabiles
und nur dynamisch stabilisiertes System
betrachtet werden muss. Es gleicht also
mehr einem Kartenhaus, auf deren Spit-
ze wir immer ausgelassener herumtoben,
ohne zu ahnen, dass es dadurch in sich zu-
sammenfallen kénnte. Dies passiert jedoch
nicht ganz so leicht, weil eine Unzahl von
Kraft—Gegenkraft—Paaren die Ungleich-
gewichte abzufedern versuchen. Es ist ein
winziger Teil, weniger als ein halbes Pro-
mille der Sonnenstrahlung, das diese Sta-
bilisierungsarbeit leistet. Doch — und das
ist das Erschreckende — die Energieum-
sdtze des Menschen, welche dieses Gleich-
gewicht stéren, haben bereits schon 25 %
dieser Stabilisierungsenergie erreicht.



Umgerechnet bedeutet dies also, dass
der maximal zulédssige, mittlere Priméar-
energie—Verbrauch pro Kopf bei 1,5 Ki-
lowatt liegt. Bei einer Belastungsgrenze
des Biosystems, der Erde, von 100 Milli-
arden Energiesklaven, kommen wir da-
bei wiederum auf 15 Energiesklaven pro

Person, was einem ‘Ecoson’ entspricht
(13,140 kWh/Jahr)*.
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Rechnet man sich dann noch aus, dass ein
US—-Amerikaner 110, ein Européer 60, ein
Chinese 8 und ein Bangladeschi weniger
als einen Energiesklaven heute fiir sich
beschéftigen, wird bei Durrs Forderung
nach einer Geburtenkontrolle deutlich,
wo und bei wem die “Pille” verteilt werden

musste.

ANZAHL ENERGIESKLAVEN

450 MRD.

140 MRD.
100 MRD.
15
4



Die Sonne hat also 450 Milliarden Ener-
giesklaven, um das ganze Biosystem zu
stabilisieren. Es ist wichtig, dass wir uns
die Frage stellen, wie sehr und auf welche
Weise wir auf diesem Kartenhaus herum-
toben diirfen, ohne dass es kollabiert. Wir
haben nicht nur sechseinhalb Milliarden
Menschen auf dieser Erde, sondern diese
Menschen ersetzen ihre schwachen Kor-
perkrdfte durch eine Vielzahl kraftvoller
Maschinen. Und dazu brauchen wir Ener-
gie, nicht nur die Energie, die wir selbst
aufnehmen fiir unsere lebendige Existenz,
sondern auch die, mit der wir unsere
Maschinen betreiben. Wenn wir die Pri-
mdrenergie, die wir dafiir brauchen, um-
rechnen, dann beschdftigen die jetzt 6,5
Milliarden Menschen etwa 140 Milliarden
Energiesklaven. Das ist weit mehr als ein
Viertel der Energiesklaven, die die Sonne
zur Stabilisierung des ganzen Biosystems
benatigt.

VERGLEICHSWERT

SONNE

Die entscheidende Frage ist also nichi:
‘Wieviel Mensch ertrdgt das Biosystem der
Erde?’, sondern:

‘WIE VIELE ENERGIESKLAVEN?’

Und die Antwort liegt bei etwa 90 Milliar-
den Energiesklaven. Die Forderung heif3t
deshalb: Geburtenkontrolle von Energie-
sklaven! Im Durchschnitt nicht mehr als

15 Energiesklaven pro Person — bei heute
6 Milliarden Menschen!”

(Dorr, 2003 und 2010)

6 MRD. MENSCHEN, MASS FUR STORUNG DES BIOSYSTEMS

BELASTUNGSGRENZE BIOSYSTEM

MAX. ZULASSIGE MITTLERE PRIMARENERGIE, VERBRAUCH PRO KOPF

ETWA 1 PS (RUND 0,736 KW)
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Vergleichstabelle

“Sklaven der Energie”



Nicht das menschliche Verhalten darf sich der
formalen Ordnung des Bauens unterordnen.

Das Bauen muss das menschliche Verhalten

als Mal3stab fiir seine Ordnungsprinzipien nehmen.

WERNER NACHTIGALL

TOKYO | ASIEN I I I — +0,6%
GUANGZHOU | ASIEN I s I— +4,0%
SEOUL | ASIEN I N +1,4%
DELHI | ASIEN I N I— +4,6%
MUMBAI | ASEN I D +2.9%
MEXIKO CITY | NORDAMERIKA I D «1,0%
NEW YORK CITY | NORDAMERIKA I D B -0.3%

SAO PAULO | SUDAMERIKA I e . «1,4%
MANILA | ASIEN I — +2,5%
SHANGHAI | ASiEN I — +2,2%
JAKARTA | ASEN I +2,0%
LOS ANGELES | NORDAMERIKA I I S10%
KARACHI | ASiEN I — +4,9%

OSAKA | ASIEN I I - 0,2%
KALKUTTA | ASIEN I D +2,0%
KARO | AFRIKA I — +2,6%
BUENOS ARES | SUDAMERIKA I — +1,0%
MOSKAU | EUROPA I I -0.2%
DHAKA | ASIEN I 419
BEUING | ASIEN I I $2.7%
TEHERAN | ASIEN I +2,6%
ISTANBUL | EUROPA/ASIEN I I +2,8%
LONDON | EUROPA NN 07
RIO DE JANERO | SUDAMERIKA NI 1 0%
LAGOS | AFRIKA I +3,2%
PARIS | EUROPA I 102
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Von dem Ausflug in die Physik, die Mathe-
matik und die Philosophie zurtick zu Ge-

742 also rund

bduden: Diese “verbrauchen
50 % der Weltenergie. Andersrum bedeu-
tet das, dass die Bauwirtschaft und ihre
Prozesse der Errichtung, der Verdnderung
oder des Abrisses eines Gebdudes — vor
allem der Betrieb eines Gebdudes — die
Halfte der Chancen darstellen, die heu-
tigen Herausforderungen des Klimawan-
dels zu l6sen. Dartiber hinaus bestimmen
die alltdglichen Ablaufe des Menschen,
wie der Umgang mit Nahrung, Wasser
und Abfall, in dieser gebauten Umgebung,
das Ausmal} der Umweltbelastung.

Im Laufe der Geschichte hat die mensch-
liche Bevilkerung die meiste Zeit haupt-
séchlich in léandlichem, bé&uerlichem
Dasein verbracht, gepriagt von der Land-
wirtschaft und der Jagd. Nach der Zeit als
Jager und Sammler, gepragt vom Noma-
dentum und mit der Nahrungsbeschaffung
als oberster Lebensprioritiat, entwickelte
die Menschheit immer bessere Lebens-
bedingungen fiir ihre Sesshaftigkeit. Um
1800 lebten nur 3 % der Weltbevilkerung
in Stadtgebieten. Um 1900 stieg diese
Zahl bereits auf 14 %, obgleich nur 12
Stadte eine Million oder mehr Einwohner
hatten. Fiunfzig Jahre spéter lebten be-
reits 30 % der Menschheit in Stadtzentren
und die Anzahl der Stadte mit Gber einer
Million Einwohnern versiebenfachte sich.
Im Jahr 1950 lag diese bei 83.%

Die Welt hat in den letzten Jahrzehnten
ein noch nie dagewesenes, stiddtisches
Wachstum erfahren. So wurde die Welt-
bevolkerung 2008 erstmals in ldndliche
und stddtische Gebiete unterteilt. Es gab

mehr als 400 Stadte mit tiber einer Milli-
on und 19 mit tiber 10 Millionen Einwoh-
nern. In den weiter entwickelten Staaten
(Industrienationen) waren rund 74 % der
Bevolkerung urban, wihrend in weni-
ger entwickelten Léndern lediglich 44 %
in Stadtgebieten lebten. In vielen dieser
Entwicklungslinder schreitet die Urbani-
sierung rascher voran. Bis zum Jahr 2050
wird erwartet, dass 70 % der Menschheit
Stadtbewohner sein werden. Umfragen
und Prognosen deuten darauf hin, dass
das stadtische Wachstum in den néchsten
25 Jahren in den Entwicklungslédndern
stattfinden wird. Dieser Anstieg wird am
dramatischsten in den am wenigsten ur-
banisierten Kontinenten, Asien und Afri-
ka, sein.**

Seit 2011 gibt es 21 MEGASTADTE, so lau-
tet zumindest die offizielle Zahl trotz der
angefithrten Liste mit 26 Megastadten,
die Ballungsrdume wie Tokyo, New York
City oder Moskau wiedergibt. Laut Un-
tersuchungen der Far Eastern Economic
Review® wird allein Asien mindestens
10 dieser Megastadte beherbergen, dar-
unter befinden sich Stadte wie Mumbai,
Indien (33 Mio. Ew.); Shanghai, China
(27 Mio. Ew.); Karachi, Pakistan (26,5
Mio. Ew.); Dhaka, Bangladesh (26 Mio.
Ew.) und Jakarta, Indonesien (24,9 Mio.
Ew.).%

Ballungsraume”

Megacity: +10 Mio. Ew.

Metacity | Hypercity: +20 Mio. Ew.
Tokyo: 35 Mio. Ew.
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Herausforderung im Grofiformat: Megastadte gehen nicht nur mit Risiken einher sondern bieten in Zukunft
auch Chancen mit groBem Potential. Den GroBteil dieser gigantischen Metropolen findet man in Asien.
2025 wird es dort mindestens 10 Hyperstadte geben, Stadte mit 20 oder mehr Millionen Einwohnern.
Heute zahlen bereits Tokyo, Guangzhou, Seoul, Delhi und Mumbai dazu. Hinzu kommen Stadte wie Jakarta,
Dhaka, Karachi, Kalkutta und Beijing. Chinesische Stadte werden im Jahr 2025 mehr als 800 Millionen
Menschen beherbergen.

Dhaka gilt als die am schnellsten wachsende Stadt der Welt, mit einem Bevalkerungszuwachs
von rund 470 % wahrend des letzten Viertels des 21. Jahrhunderts.
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Spéatestens seit Olympia 2008 in Beijing
(chin. 3t¥) wird viel dariiber diskutiert:
Aufgrund der Modernisierung zerstore
China sein kulturelles Erbe und sei Spiel-
wiese fir viele europiische Architekten.
Ist dem so?

Die
das Abreillen vieler Viertel unter ande-

chinesische Regierung begrindet
rem mit der unzureichenden Lebens-
qualitdit und der Einsturzgefahrdung
aufgrund von Erdbeben (wie bei dem
im Mai 2008 in der Provinz Sichuan
(chin. @), bei dem knapp 90.000 Men-
schen’” ums Leben kamen). Viertel fiir
Viertel weicht dem Beton in den Altstadten
von Beijing oder Shanghai (chin. Xi%); so
auch in Kashi (chin. “&#1): “Schmutziges”
Kulturgut wird — unter dem Deckmantel
der Harmonie — dem Beton geopfert. Die
Stadte, die Gesellschaft, der Mensch, alle
sollen “harmonisiert” werden.

Damit es den Menschen “nachhaltig” bes-
ser geht, wird zwangsumgesiedelt und
zerstort. Die Chinesen scheinen ihr kultu-
relles, kostbares Erbe dem Einheitswahn
zu opfern: Wie der Smog, Grau in Grau
statt kaiserlichem Gelb auf leuchtendem
Rot. Nachhaltige Entwicklung als Ein-
schrankung? Ziemlich totalitar (aber eben
auch in vielen Nachhaltigkeitskonzepten
“erwilinscht”).
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Sieht man aber genauer hin, erkennt man,
dass in Shanghai nicht alles “zubetoniert”
wird. Auch Chinesen sind stolz auf ihre
Kultur und ihre Altertimer. Sie legen viel
Wert auf ihre historische Altstadt im Zen-
trum Shanghais, die niemals angetastet
wurde, noch bis heute in ihrer urspriing-
lichen Form besteht und restauriert wird.
Zerfallene Altbauten als Weltkulturer-
be oder Steigerung der Lebensqualitidten
durch moderne Hochhéduser? Selbst in
Europa sehen viele Stéadte nicht mehr wie
anno dazumal aus. Auch sie haben sich
verandert und entwickeln sich nach wie
vor weiter. Lauter griine Dacher im Her-
zen von Graz als Zeichen der tatsichlich
“griinen Steiermark”? Solar— oder Wind-
energieanlagen Uber den Kopfen der Wie-
ner in deren Altstadt? Warum eigentlich
nicht. Die Frage zwischen der Erhaltungs-
wirdigkeit und der Erneuerung ist (auch
eine nachhaltige) aber eine andere, die in
einer eigenen Arbeit behandelt werden
koénnte.

Sicher ist aber, dass die Harmonie (und
Nachhaltigkeit), von der die chinesische
Regierung spricht, nicht als Einheitsbrei
verstanden werden darf, in dem die indi-
viduelle Freiheit einem “gemeinniitzigen”
Wohl weichen muss. Aber auch die sino—
politische Elite von heute, durchaus be-
geistert von Nachhaltigkeit (vgl. Kapitel
7), wird noch lernen, dass der Reichtum
und die Stiarke Chinas in der Vielfalt liegt.



Sustainable Architecture

1s only really effective when set in an urban planning
context which itself is based on sustainable principles.

DOMINIQUE GAUZIN-MULLER

Zum ersten Mal in der Geschichte lebt
die Mehrheit der Menschheit also in
den Stadten. Und es sind deren Bewoh-
ner, die Boden und Energie sehr viel
schneller als jede andere Kultur in der
Weltgeschichte verbrauchen und “weg-
werfen”, und behandeln wie jeden an-
deren  Gebrauchsgegenstand, obwohl
stddtische Gebiete nur 2,8 % der Erd-
oberfliche*® ausmachen. Die ZUKUNFT DER
NACHHALTIGKEIT ist Sache der Mensch-
heit und kann daher nur
(GROSS-)STADTEN stattfinden.

In diesen Stddten findet man aber nicht

in ihren

nur den grofiten Verbrauch von “Vorra-
ten”, sondern auch die grofite Konzent-
ration von koérperlichen, sozialen und in-
tellektuellen Reserven. Kapazitédten, die
notwendig sind, um ein nachhaltiges Gefii-
ge zu schaffen, welches dazu fithren kann,
die Umwelt zu schiitzen und zu erhalten.
Die Senkung des Energieverbrauchs und
ihre Auswirkungen im gebauten Raum
sind sicherlich zwei der wichtigsten Uber-

legungen, die getroffen werden miissen,
wenn (Lebens—)Rdume geplant, konstru-
iert und gestaltet werden. Diese Uberle-
gungen sind aber nur ein Teilaspekt.

Wie Stadte wachsen, wie das Zusammen-
leben und Nachbarschaft in ihnen statt-
finden, wie Rdume und Behausungen
gebaut und angeboten werden und wie
Fortbewegung in dieser Umgebung statt-
findet, wie gut die Natur in Orte, in denen
Menschen leben, integriert wird, sind da-
her Herausforderungen, die die Zukunft
bestimmen wird und gehért zu den Auf-
gaben, denen sich die ARCHITEKTUR stellen
muss. Vieles davon klingt moglicherweise
selbstverstandlich und wirft eventuell die
Frage auf: Nichts anderes haben wir doch
gemacht? Dabei muss allerdings beach-
tet werden, dass selbst heutzutage viele
Stadte von morgen nach Modellen der
Vergangenheit geformt werden, wie einige
Exemplare in China, die umgeformt oder
neu errichtet werden, um europaischen
Stadten zu dhneln.



Aber konnen die natiirliche und “kiinstli-
che (gebaute)” Umwelt wirklich eins sein?
Oder miisste man nicht vielmehr von ei-
ner Kulturlandschaft® sprechen, sobald
eine Besiedelung vom Mensch stattfindet
— es seil denn, er haust in einer Hohle™
oder ist Nomade und zieht fortwdhrend
mit seinem trivialen (doch intelligenten
Low—-Tec) Zelt aus Ziegenhaar weiter? —
selbst dann konnte man von “Wirkung
und Wechselwirkung von natlirlichen und

menschlichen Faktoren™*

sprechen. Be-
siedelungen durch Menschen waren im-
mer ein deutlicher Einschnitt in das Oko-
system und hatten immer Auswirkungen
auf die Artenvielfalt von Fauna und Flora.
Die Menschheitsgeschichte zeigt, dass
Menschen, die in neue Habitate einwan-
dern und Siedlungen errichten, ganz und
gar nicht nachhaltig wirtschaften. Nicht
nur die Rémer® rodeten ihre Wilder
rucksichtslos fiir ithren Flottenbau, son-
dern auch die “gelehrten” Griechen vor
ihnen. In den antiken Sagen schon finden
wir Hinweise auf die selbstvernichten-
de Handlungsweise: Sein unerséttlicher
Hunger und seine grenzenlose Gier, las-
sen Konigssohn Erysichthon alles verzeh-
ren, dessen er habhaft werden kann. Seine
unstillbare Fressgier treibt ihn letztend-
lich dazu, sich selbst zu verzehren. Grund
fur seine Unerséittlichkeit ist die Strafe
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der Gottin Demeter fiir seine kaltherzige
Fallung einer ihrer heiligen Eichen, bei
der auch eine Dryade ums Leben kommt.
Ironischerweise steht Erysichthon, grie-
chisch ¢pvciybov’ fir “die Erde rettend”.*
Auch bei den Bewohnern der Osterinseln,
sowie der Hochkultur der Maya kam es
6kologisch bedingt zu einem dramati-
schen Bevoélkerungsriickgang oder Aus-
sterben.” Grabt man noch tiefer, so ent-
deckt man, dass sogar die Musterschiiler
in puncto Natur eine Geschichte haben,
an deren Anfang ein grofles Aussterben
von Fauna und Flora steht. Die Vorfah-
ren der “weisen” Indianer oder Aborigines
haben das Aussterben vieler Arten verur-
sacht. Vieles geschah uber einen ldnge-
ren Zeitraum, in dem auch ldngerfristige
Klimaveridnderungen stattfanden. Laut
Wissenschaftlern ist dennoch ein Zusam-
menwirken der Auswirkungen der Men-
schen, ihrer Besiedelung und ihrer Jagd-
methoden nachvollziehbar — wie schon
in Zeiten der Mammuts. Nachhaltiges
Wirtschaften ist also nicht erst seit der In-
dustriellen Revolution notwendig — diese
war nur ein grundlegender Einschnitt, da
unter anderem Kohle aus immer gréBeren
Tiefen abgebaut werden konnte. Sie war
der Beginn des Kohlenstoffkreislaufes, in-
dem tote Biomasse fiir Industrie entdeckt
und Kohle schlief3lich von Erdél und Erd-
gas verdrangt wurde.



Zurick aus China. Viele Leute wissen um
die Komplexitit einer Stadt, wenige set-
zen sich tatsidchlich damit auseinander,
wie beispielsweise Architekten. Stadte
werden sich weiter verdndern, wachsen
oder schrumpfen, sich ausdehnen oder zu-
sammenziehen, um sich den veranderten
sozio—O0konomischen Bedingungen anzu-
passen. Architekten werden geschult und
sind trainiert darin, Losungen fiir solche
komplexe Aufgaben zu finden. Multidis-
ziplindr, sowie transdisziplindr, wie man
heutzutage sagt. Mit ithrem Wissen kon-
nen sie sich Stiick fir Stiick — gemeinsam,
in Zusammenarbeit mit anderen — diesen
Aufgaben widmen und herausfinden, wie
man Stadte nachhaltig verwandelt und
formt (damit dieselben Fehler aus China
unter Umstidnden nicht auch noch in Afri-
ka begangen werden). Architektur ist die
Qualifikation, ganzheitliche Ideen (eines
Entwurfs) bis hin zum kleinen Detail (der
Ausfithrung) zu verbinden — Entwiirfe,
deren MaBstab vom Entwurf einer Stadt
hin zum “Schlusselloch” reicht.

In der heutigen Zeit ist diese Skala nattir-
lich gestiegen: Unter anderem miissen Ar-
chitekten Fragen des Klimawandels, der
Ressourcenschonung, der hochtechnologi-
schen Ausbaumaterialien oder physika-
lischen Materialstrukturen, unter einen
Hut bringen. Hinzu kommt der zeitliche
Faktor: Neben der Bauphase spielt auch
der gesamte Lebenszyklus eines Gebéu-
des eine wichtige Rolle. Architekten miis-
sen immer mehr noch mehr Komplexitat
beherrschen und dabei zusétzlich in der
Lage sein, auf héchstem Level zu bauen.
Sie miissen sich der globalen Auswirkung
sogar im kleinsten Malstab des Details
bewusst werden, ohne dabei das groflere
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Bild (der o6kologischen Zusammenhéinge
und der Auswirkungen des Bauens), die
urspriinglichen Ziele und die Wiinsche der
Auftraggeber aus den Augen zu verlieren.
Die VERANTWORTUNG DER ARCHITEKTEN
und Stadtplaner liegt besonders bei der
Verfolgung und Erreichung einer 6kolo-
gisch nachhaltigen urbanen Form und
Bauplanung. Es hat schon immer Archi-
tekten gegeben, die

ECOTOPIAS.

entworfen haben. Wenige sind jemals ge-

baut worden, viele wurden jedoch bela-
chelt. Die Zeiten haben sich aber, unter
anderem durch den Blick auf eine nach-
haltige Zukunft, geidndert. Architekten
haben nun die Gelegenheit, nicht nur
den Weg ihres Berufstandes neu zu de-
finieren, sondern auch als Vermittler zu
agieren, fliir Bauunternehmer und ande-
re Professionen in der Bauwirtschaft, fir
Politiker, Wissenschaftler und die Ge-
sellschaft; um die Art und Weise zu ver-
dndern, wie Stiadte gesehen und verstan-
den, gebaut und strukturiert werden und
WIE MENSCHEN darin LEBEN. Stadtland-
schaften sind traditionell als Antithese
zu natirlicher, unberiihrter Landschaf-
ten gesehen worden. Die Entwicklung hin
zu einer NACHHALTIGEN GESELLSCHAFT
fithrte zu einem neuen Verstdndnis tiber
die Zusammenhinge zwischen der urba-
nen, gebauten Welt und der nattrlichen.
Immerhin lebt die Mehrheit der Gesell-
schaft nicht mehr in Dérfern, die von Wall
und Graben begrenzt sind, wo “aullerhalb”
rohe Wildnis und die Gesetze des Dschun-
gels herrschen, allenfalls bei Mowgli oder
Asterix und Obelix.”



Architekten waren und sind immer schon
Visiondre gewesen. Meinte Architekt
Philip Johnson®® einmal:

Architecture is the art of how fo waste space.
NS
so war seine Aussage — bezogen auf die

C2C—-Philosophie — dem Anschein nach \\\%
mehr als zutreffend. Aber miisste man als \Nwe
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“nachhaltiger” Kollege nicht kontern mit:

Vielleicht.

Dazu aber spéater mehr.

Vorerst einmal weiter mit interessanten
Aspekten tiber Nachhaltigkeit. <
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Zurick zu Fauna und Flora: Heute bie-
ten nicht nur Géarten und Parks, sondern
auch die urbane Landschaft selbst, Le-
bensraum fur viele Tiere und Pflanzen.
Viele haben sich auf diese neuen Bedin-
gungen schon angepasst — manchen geht
es vielleicht sogar besser. Die Frage, ob
Stadt und Natur Gegenpol oder eins sind,
muss man womoglich andersrum stellen:
Wenn der MENSCH TEIL DER NATUR ist,
ist dann nicht SEIN LEBENSRAUM auch
NATUR — und dadurch eine Einheit? Bil-
den Natur— und Kulturlandschaft nicht
eine Einheit (der Gegensétze)? Natiirlich
darf man diesen Gedanken nicht zu sehr
romantisieren, aber der Mensch von heute
ist nicht mehr unbedingt einer, der alles
platt macht.

Der heutige, urbane Raum ist vielschich-
tig und komplex. Biodiversitit findet man
auch hier. Sie lebt hier und jetzt in den
Ballungsrdumen. Man muss vielleicht gar
nichts neu vereinen, sondern muss eher
diese Vielschichtigkeit und Komplexitat
anders zu verstehen lernen. Eine Stadt
darf nicht nur als Problem gesehen wer-
den, bei der die Nachteile reduziert wer-
den miissen. Der Mensch, ihr Bewohner
muss sich auch ihre Vorteile zu Nutze zu
machen und diese maximieren. Auf die-

sem Weg muss er aber beachten, dass er
nicht allein ist. Pflanzen und Tiere haben
in der Natur und in ihrem Lebensraum
immer eine wichtige Funktion und nutzen
nicht nur dem Menschen. Die Stadt ist Le-
bensraum des Menschen — es ist an der
Zeit, dass Stadt und Mensch “mehr von

Nutzen” sind und nicht nur “benutzen”.

Es sind die Architekten, die als koopera-
tive und vor allem unterstiitzende Planer,
die Stadte von morgen gestalten und die
Zukunft der Welt bestimmen, in der Na-
tur und Mensch (zusammen—)leben. Da-
bei diirfen sie aber nicht nur Konstrukte
spinnen und die Umsetzung dann ande-
ren liberlassen. Wie bei einem Haus geht
es bei einer nachhaltigen Entwicklung
nicht nur ums Planen sondern auch um
die Ausfihrung — gemeinsam mit ande-
ren. Architekt zu sein, hiell niemals nur
Kunst am Bau zu betreiben. Aus dem alt-
griechischen tbersetzt, findet sich auch
die Bedeutung des “Ersten”: Der Fihrer,
der Tektoi der Bauleute. Wenn ‘apyn’, ‘ar-
ché’ fur Anfang und Grundlage und ‘téyvn’,
‘techne’ fir Handwerk steht, kann man es
dann nicht auch als Neuanfang sehen;
dass Architekten als Mittelsmanner fun-
gieren, die es verstehen Werkzeuge der
Nachhaltigkeit zu verwenden?
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ENDNOTEN

26 Auszug aus Der Zauberlehrling, eine Ballade von
Goethe, J. W. v., (1749-1832). Im Druck verdsffentlicht in
der Ausgabe letzter Hand, 1827. Hintergrundbild: Green
Smoke. Quelle: < http://wallpaperswide.com/ >.

25 “Aborigines”, sind die Ureinwohner Australiens,
welche den Kontinent vor etwa 40.000 bis 50.000 Jahren
besiedelten.

27 “Industrielle Revolution” begann in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts und verstérkte sich im

19. Jahrhundert, zunéchst in England. Sie bezeichnet

die tiefgreifende und dauerhafte Umgestaltung der
wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse, der
Arbeitsbedingungen und Lebensumsténde. Nachhaltigkeit
wird auch oft als die neue oder néchste industrielle
Revolution beschrieben. Vgl. auch Kontraktion und
Konvergenz (nach Henrich).

27 Prof. Dr. Hans—Peter Diirr, international renommierter
Kernphysiker und Tréager des Alternativen Nobelpreises
von 1987.

2/ vgl. Diirr, H—P., 2004.

27 siehe auch Rees, 2003. “Cartesian dualism”: The
pyscho—separation of humans from their natural roots.

27 “Recht des Starkeren”, Charles Robert Darwin (1809—
1882), britischer Naturforscher. Einer der bedeutendsten
Naturwissenschaftler, aufgrund seiner wesentlichen
Beitrige zur Evolutionstheorie (u. a.: Die Evolution ist die
Selektion des Stérkeren vom Schwicheren und dadurch
eine stetige Verbesserung der Anlagen).

27 “Macht euch die Erde untertan.” (1. Mose 1,28).
Diese Herrschaft geht ebenso mit Pflichten einher, da es
weiter heifit: “Und Gott der Herr nahm den Menschen
und setzte ihn in den Garten Eden, dass er ihn baute und
bewahrte.” (1. Mose 2,15). Die Erde bewahren, sodass sie
nachfolgende Generationen ebenso nutzen konnen.

12

27 “Natur”: Allgemein wird mit Natur (vor allem in
westlichen Kulturen) das bezeichnet, was im Gegensatz
zur Kultur, also vom Menschen geschaffenen, steht.
Philosophisch betrachtet, ist Nattirliches (der Natur
entstammend) oder Nicht-Natiirliches vom Verhéltnis
der Menschen zu ihrer Umwelt gepriagt — Umwelt steht
fiir das Nicht—Ich, das aulerhalb des Egos des Menschen
ist. Da Natur eine menschliche Projektion ist, wird sie

in verschiedenen Gesellschaften und auch innerhalb
einer Gesellschaft unterschiedlich (und manchmal
widerspriichlich verwendet). Natur wird je nach Emotion,
Erfahrung und Wissen unterschiedlich wahrgenommen
und ist auch nicht wertfrei. Der Wert, den Natur fir den
einzelnen Menschen hat, ist abhéngig von ihm selbst.
Ein Bewertungssystem der Gesellschaft ist hierbei die
Berechnung des Wertes von Rohstoffen. Mit wachsendem
Umweltbewusstsein und der Okologie (griech. oikog
oikos ‘Haus’, ‘Haushalt’ und Adyog logos ‘Lehre’; ‘Lehre
vom Haushalt’) als biologischer Teildisziplin entstand
das ‘Wir-Welt-Verhéltnis’ (Oldemeyer 1983). War Natur
gegen Ende des 19. Jahrhunderts als selbstregulierendes
System begriffen, gewann man (in den Industriestaaten)
Ende des 20. Jahrhunderts immer mehr die Einsicht, dass
Natur nicht als ganzes, sondern als offenes System (vgl.
Vorwort, Okosystem) zu begreifen ist, dessen Teil auch
der Mensch mit seiner Kultur ist (integratives Verhéltnis,
Oldemeyer 1983). Der Begriff der Okologie wird zudem
haufig mit Begriffen wie Umweltschutz bzw. Umwelt
verwendet und mit diesen verwechselt. Okologische
Erkenntnisse werden auch zunehmend auf philosophische
und gesellschaftliche Bereiche tibertragen und auch zur
politischen Argumentation verwendet, um das Verhaltnis
des Menschen zu seiner Umwelt zu beschreiben.

vgl. < http://de.wikipedia.org/wiki/Natur > [abgerufen am
14. Februar 2012].

27 “friedlichen Koexistenz im Biotop”, Kreeb, K. H.,
1979.

28 Ngo, T. H., 2011, nach The GreenTechno International
2009 [online] verfiigbar unter

< http://www.thegreentechno.com >

[abgerufen am 20. Juni 2011].

29 vgl. Quaschning, V., 2010.
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28

29

29 Thierry Adatte von der Universitidt Neuchatel, Gerta
Keller von der Princeton University, u. a. Kollegen
vertreten eine andere Theorie: Nicht ein Meteoriten—
Einschlag, sondern Vulkanausbriiche in Indien sollen vor
65 Mio. Jahren das Aussterben der GroBechsen eingeleitet
haben. Quelle: Bojanowski, A., Showdown um den Dino
Killer, Publikation im Spiegel online am 27. Oktober 2006.

30 Nuklearkatastrophe von Fukushima (Japan)
am 11. Marz 2011.

30 Diese Betroffenheit 16st selbstverstandlich auch

Mitgefiihl und positive Entwicklungen aus.

30 “Don‘t Worry, Be Happy”, Titel eines Liedes des
amerikanischen Jazzsédngers Bobby McFerrin.

30 gemeint ist hier Mordor (Sindarin fir “Das schwarze
Land”) und das Auenland, Heimat der Hobbits,
aus The Lord of the Rings von J. R. R. Tolkien (1892-1973).

30 “Burnout”, ein Burnout—Syndrom (aus dem Englischen
(to) burn out: ‘ausbrennen’) bzw. Ausgebranntsein ist ein
Zustand ausgesprochener emotionaler Erschopfung mit
reduzierter Leistungsfahigkeit.

30 Will Freeman, Figur aus Nick Hornbys Roman
About a Boy (1998).

31 vgl. Fromm, E., 2006.

33 vgl. Leonard, A., 2010, S 11.

34 Ngo, T. H., 2011, nach Barth, H., 1997. Unwelt im
Raumezeitalter, S19.

35 Quelle: Immel, K.—A., Stand: Jan./Feb. 2006).

35 vgl. Jager, J., 2007, S 146 ff.

35 vgl. Jager, J., 2007, S 146 ff.

35 Henrich, K., 2005, S 38.

35Ngo, T. H., 2011, nach Jéger, J., 2007, S 147.

36 vgl. Henrich, K., 2005.

37 Wilson, E. O., nach Henrich, K., 2005, S 48.

30 37 Mohrs, T., nach Henrich, K., 2005, S 56.
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32

33

34

35

36

3/

38

39

40

37 vgl. Henrich, K., 2005.

38 “Globaler Wandel”, verschiedene globale
Veridnderungsprozesse, die sich zu einem erheblichen
Teil gegenseitig beeinflussen, unter anderem durch
globale Umweltverdnderungen oder die demographischen
Veridnderungen bestimmt, welche zu einer zunehmenden,
weltweiten Verflechtung in allen Bereichen (Wirtschaft,
Technik, Bevilkerung, Politik, Kultur, Umwelt,...) fithrt.
Der technische Fortschritt trug wesentlich zu dieser
Verdichtung der globalen Beziehungen bei.

38 vgl. Sassi, P., 2010, S 3.

40 Ngo, T. H., nach < http://www.shrinkingcities.com/ >.

51 mehrere Quellen, u. a. Cody, B., TU-Graz.

51 “Energieerhaltung”, gilt als wichtiges Prinzip aller
Naturwissenschaften, welches besagt: Die Gesamtenergie
in einem abgeschlossenen System bleibt konstant. Albert
Einstein (1879 — 1955): E = mc?, Energie ist gleich Masse
mal Lichtgeschwindigkeit zum Quadrat und somit kann
Energie mit Masse gleichgesetzt werden. Daher gilt
genauso, dass in einem geschlossenen System Masse nur
umgewandelt werden kann, aber nie neu erschaffen oder
verbraucht werden.

51 “Ameisen”, < http://de.wikipedia.org/wiki/Ameisen >
[online] [abgerufen am 1. Juli 2011].

51 “Energiesklave”, vier Energiesklaven entsprechen
der physischen Arbeit eines Pferdes (PS). Das entspriche
im Verlauf eines Arbeitstages von 12 Stunden 2,4
Kilowattstunden (kWh) und in einem Jahr 876 kWh .

52 Ngo, T. H., 2011, nach vgl. vorherigen Punkt.

54 Trotz alltidglichen Gebrauchs, oft nur ein Begriff ohne
Relation. Zum Vergleich daher: Mit der Energiemenge
1 kWh kann man zum Beispiel:

50 h am Laptop arbeiten (bei einer Leistung von 20 Watt)
7 h fernsehen (bei einer Leistung von ca. 140 Watt)
5 h am Computer arbeiten (bei 200 Watt Leistung)
0,75 h Haare trocknen (bei 1400 Watt Leistung)
25 Minuten staubsaugen (bei 2400 Watt Leistung)
Einen Eimer voll Wasser (10,75 Liter) unter normalem
Druck von 20 °C auf 100 °C erhitzen.
Quelle: < http://de.wikipedia.org/wiki/Wattstunde > [on-
line] [abgerufen am 10. Juli 2011].
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53 Ngo, T. H., 2011, nach Dtirr, H-P.
Hintergrundillustrationen:
i, robot; Quelle: < http://www.wallpaperpimper.com >.

55 Da bei der Umwandlung von Primérenergie in nutzbare
Energieformen sogenannte Umwandlungsverluste
auftreten, kommt bei den Verbrauchern nur ein Teil dieser
Energie (Endenergie) an. Priméarenergie: Roh—Energie, die
noch keiner technischen Umwandlung unterworfen wurde.
Der Ursprung fast aller Energietrager ist die Sonne.

55 vgl. Wikipedia “Weltbevélkerung”, “Urbanisierung”,
“Megastadt”, [online] [abgerufen am 4. Juli 2011].

55 vgl. vorherigen Punkt.

55 “Far Eastern Economic Review” (FEER)
englischsprachige, urspriinglich wochentliche, zuletzt
noch monatliche Zeitschrift fiir Wirtschaft und Politik.
Hongkong. Nach 63 Jahren erschien am 4. Dezember 2009
die letzte Ausgabe.

55 vgl. Wikipedia “Weltbevolkerung”, “Urbanisierung”,
“Megastadt”, [online] [abgerufen am 4. Juli 2011].
Illustration: Ngo, T. H., 2011, eigene Bearbeitung.

Foto: Tokyo, eigene Nachbearbeitung. Quelle:

< http://www.goodfon.com >, Logo Original by Micha
Weidmann.

55 nach Brinkhoff, T., 2011. The Principal Agglomerations
of the World. [online] verfiighar unter < http://www.
citypopulation.de > [abgerufen am 4. Juli 2011]

6l Quelle: < http://www.zukunftsentwicklungen.de >
[online] [abgerufen am 30. Juli 2011].

62 Quelle: Siiddeutsche Zeitung. Online—-Artikel vom
21. Nov. 2008. < http://www.sueddeutsche.de/panorama/
nach-dem-erdbeben-in-china-erst-ein-fuenftel-der-toten-
identifiziert-1.305649> [online] [abgerufen am 10. Juli
2011].

63 “Okotopia”, 1975. Zukunftsroman von Ernest
Callenbach. Die im Buch beschriebene Gesellschaft war
eine der ersten okologischen Utopien und hatte grofen
Einfluss auf die Gegenkultur und die Entwicklung der
griinen Bewegung Ende der 1970er Jahre. Den Namen
Okotopia tragen verschiedene Firmen und Projekte die sich
zumeist mit 6kologischen, nachhaltigen oder ganzheitlichen
Dingen beschéftigen.



3l

32

53

54

355

56

S/

58

63 gemeint sind Mowgli, Protagonist in The Jungle Book
(1894) von Rudyard Kipling (1865-1936), sowie Astérix und
Obélix, Figuren einer franzosischen Comicserie Astérix von
René Goscinny (1926-1977) und Zeichner Albert Uderzo.

64 Das traditionelle Okologieverstiindnis, welchen trennt
zwischen natiirlichen und kiinstlichen (menschlichen)
Systemen, wird vom “neuen” Bild der Okologie abgeldst,
welche den Menschen nicht vom Okosystem trennt, sondern
ihn als einen der wichtigsten Faktoren (vgl. Kapitel 5,
Anthropozin) erkennt. Auf diese Thematik wird noch in
Kapitel 6 und 7 nidher eingegangen.

64 Ausgenommen davon sind selbstverstdndlich
Hohlenarchitekturen (wie etwa in Kappadokien).

64 nach der Européischen Landschaftskonvention aus dem
Jahr 2000.

64 So war Mars, Sohn Jupiters und Junos; urspriinglich
ein altitalienischer Vegetationsgott. Erst spéter, als die
Ressourcen der Romer schwanden und sich (dadurch) die
Eroberungen mehrten, wurde dieser zum Kriegsgott und
Pendant zu “Ares”.

64 Griechische Mythologie. Demeter: Géttin fiir die
Fruchtbarkeit der Erde, des Getreides, der Saat und der
Jahreszeiten. Dryaden sind Baumgeister, Nymphen der
Eichbaume.

64 Das Aussterben der Maya ist ein weit verbreiteter
Irrtum. Verschwunden ist in erster Linie die Kultur der
sogenannten “klassischen Phase”.

66 Die Gegenfrage fechtet keinesfalls die Leistungen und
Architektur Johnsons an. Gemeint ist Philip Johnson
(1906-2005) US—Architekt, zusammen mit Henry—Russel
Hitchcock (1903-1987) formte er in den dreiliger Jahren
des 20. Jahrhunderts den Begriff International Style.



KOFI ANAN

Frage ableiten: Ist Treibstoff teurer, weil
A: Die Olreserven knapper werden; weil
B: Die Umwelt durch weniger Verkehr
belastet werden soll oder C: Geht es nur
um Profitmaximierung der Ol-Tycoone
und um mehr Steuergelder? Warum soll-
te man sich fir eine bessere (nachhaltige)
Umwelt interessieren, wenn man jeden
Cent zweimal umdrehen muss und im
Grunde mit seinen personlichen Proble-
men schon Uberfordert ist?

Abgesehen davon, dass viele bei Lebens-
mitteln, die sie tdglich zu sich nehmen
und alltdglichen Bediirfnissen lieber Ab-
striche machen (preislich und qualitativ),
gleichzeitig jedoch bei materiellen, nicht
lebensnotwendigen Dingen auf vermeint-
lich qualitative und durchaus teurere
Produkte setzen, merkt man schon, dass

72

Our biggest challenge in the new century is
to take an 1dea that seems abstract,
sustainable development, and turn it into a

daily reality for all this worlds people.

es schwierig ist, die Umsetzung der Ziele
von oben nach unten auf die Gesamtheit
zu Ubertragen. Ein endloser Teufelskreis?
Vielleicht.

Von dieser Komplexitidt ldsst man sich
schnell entmutigen. Leitbilder der Nach-
haltigkeit sind oft so umfassend, dass sie
der einzelne kaum mehr versteht und sie
dadurch nicht zu eigen machen kann. Zu
einem besseren Verstidndnis — und da,
dieses Buch hier (nicht ent— sondern er-
mutigt) weitergehen soll — werden in die-
sem Kapitel deshalb der WORTLICHE SINN
(oder die wortliche Bedeutung), die HISTO-
RISCHE BEDEUTUNG der Nachhaltigkeit
und die Meilensteine der Bewegung einer
nachhaltigen Entwicklung chronologisch
dargelegt. «



GRUNDMAUERN DER
NACHHALTIGKEIT

Kapitel Zwei

» Grundlegend kann man sagen, dass der
Begriff der ‘Nachhaltigkeit’ und die ‘Leit-
bilder' der nachhaltigen Entwicklung’ seit
den siebziger Jahren, vor allem aber in
den letzten Jahren, zu einem zentralen
und wesentlichen Thema geworden sind.
Wie in der Einleitung erwédhnt, kommt
es aufgrund der Interpretationsmoglich-
keiten und je nach Fachrichtung zu un-
terschiedlichen Ansétzen beziiglich der
Zielsetzungen und der Maflnahmen zu der
Erreichung. Des Weiteren ergeben sich
Unterschiede, da nachhaltige Konzepte
auf der einen Seite als Orientierung fur
die breite Masse dienen sollen — wodurch
das BEWUSSTSEIN und die YERANTWOR-
TUNG JEDES EINZELNEN angesprochen
werden sollen — gleichzeitig zielt man auf
der anderen Seite auf eine klare Struktu-
rierung der Nachhaltigkeit und das in al-
len Disziplinen: Politik, Okonomie, Okolo-
gie, Soziologie, Kultur, sowie Architektur,
etc.

Durch ihre VIELFALT tragen die Leitbilder
selbst zu noch mehr Verworrenheit bei.
Die Grunde dafir sind ebenso wvielfach

wie die jeweiligen Definitionen. Durch
unterschiedliche Auffassungen und der
Komplexitat (vgl. Kapitel 4) des Begrif-
fes selbst, des Verstehens von Natur und
Umwelt, der gesellschaftlichen Aufgaben
und 6kologischen Problemen, kommt es zu
abweichenden Definitionen. Eine weitere
Schwierigkeit ist die praktische Umset-
zung, da die Vorhaben meist als theore-
tische und oft idealistische Konzepte fest-
gelegt sind. Dadurch kommt es, aufgrund
von mangelndem Informationsfluss und
der daraus resultierenden Verstédndnislo-
sigkeit, zu einem Missverhéltnis zwischen
der Zielsetzung und der Erreichung die-
ses Ziels. Ein einfaches Beispiel fir diese
komplexe Problematik findet man leicht
im alltdglichen Leben: Warum sollte je-
mand teurere heimische Produkte kaufen,
wenn man billigere Produkte aus dem
Ausland bekommt? Warum sollte jemand
Bio—Lebensmittel von irgendwo weit her
kaufen, wenn es regionale gibt, die nicht
“Bio—" sind? Was ist nun nachhaltiger?’
Diesen Fragen folgend, kann man — be-
zogen auf den Transport — die logistische



Im ersten Moment klingt die englische
Bedeutung &hnlich der deutschen Be-
griffsdefinition. Betrachtet man das Wort
aber nidher, so besteht es im Grunde aus
zwel Wortteilen: némlich ‘sustain’ und
‘able’. Durch die Zerlegung des Wortes in
diese Bestandteile und deren gesonderte
Betrachtung kommt man dem urspring-
lichen Sinn immer ndher. Der erste Teil
besteht aus dem Verb ‘sustain’

sustain. v. 1. support someone physically
or mentally. 2. keep something going over
time or continuously. 3. suffer something
unpleasant. 4. decide that a claim is valid.
5. bear the weight of an object.

ORIGIN Latin sustinere

(Oxford English Dictionary, 2005, S 765)

Und weiter aus dem Adjektiv beziehungs-
weise der Nachsilbe ‘able’ oder dem No-

men ‘ability”

able. adj. (abler, ablest) 1. having the
power, skill, or means to do something. 2.
skilful and capable.

DERIVATIVES ably adv.

ORIGIN Latin habilis ‘handy’

—able. suffix forming adjectives meaning:
1. able to be: calculable 2. having the qua-
lity of: comfortable

DERIVATIVES -—ability suffix. —ably suf-
fix.

ability. n. (pl. abilities) 1. the power or
capacity to do something. 2. skill or talent.

— ORIGIN Latin habilitas

(Oxford English Dictionary, 2005, S 2)

Geht man von der lateinischen Bedeutung
aus, miusste man vielleicht eher sagen:
‘sustineri posse’ — in der Lage sein, (et-
was) aufrecht zu erhalten®. Nimmt man
namlich ‘habilitas’, kommt man dem An-
schein nach zu einer tiefgrindigeren Be-
deutung und erhélt so gewissermafBen: die
geschickte Anlage, die EIGNUNG — also,
geeignet dafiir zu sein, etwas aufrecht zu
halten. Grabt man weiter, kommt man
eventuell sogar auf eine Bedeutung der
VERANLAGUNG oder des Naturells dieses
Denkvermogens? Wobei man wieder bei
den einleitenden Worten und der “Defi-
nition” von Oren Lyons landen wirde.
Nachhaltigkeit als vergessenes Erbgut?

Nun, im Englischen bedeutet es demnach
so viel wie etwa der Fahigkeit, jemanden
zu unterstiitzen oder etwas am Laufen zu
halten. Viel mehr noch: Die englische De-
finition besagt sozusagen, dass man seine
Umwelt und sich unterstiitzen soll, und
das tiber eine lange Periode, wenn nicht
fir immer. Des Weiteren beinhaltet es
die Entscheidung, dass der Anspruch auf
etwas glltig ist — etwa auf Ressourcen?
Und ‘to bear the weight’— Quasi (sprich,
nicht wortlich), die Biirde, die Verantwor-
tung tragen, die Verantwortung zu uber-
nehmen?

Abermals kristallisiert sich die so oft wie-

derkehrende, urspringliche Bedeutung
der Nachhaltigkeit heraus.

Y{j



Ceteiltes Leid — Trennung Auf Zeit

» In den Worterblichern und Lexika wird
der Begriff “Nachhaltigkeit” oft als Aus-
druck definiert, welcher fir Dauer, Fort-
bestand und Erhaltung steht. So findet
man beispielsweise im Osterreichischen
Wérterbuch:

nach |hal|tig; eine nachhaltige (lan-
ge Zeit nachwirkende) Heilkur | (Okol.,
Wirt.);
(ohne Beeintrachtigung kunftiger Gene-

eine nachhaltige Verdnderung

rationen)

(Osterreichisches Werterbuch, 2003, S 404)

Schlagt man weiter im Lexikon nach, so
findet man die Nachhaltigkeit unter ande-
rem in Zusammenhang mit dem Wort der
Entwicklung:

nachhaltige Entwicklung; Sustaina-
ble Development, ein entwicklungspolit.
Konzept, das sozial- u. umweltvertragl.
Produktions— u. Konsummuster fordert.
Wirtschafts— u. Entwicklungspolitik sol-
len so ausgerichtet sein, dass die Befrie-
digung der Bediirfnisse der heutigen Ge-
nerationen nicht die Chancen kiinftiger
Generationen beeintrachtigt.

(Bertelsmann Lexikon, 2003, S 543)

‘Nachhaltige Entwicklung? ‘Sustainable
Development™? Warum greift die Definiti-
on eines deutschen Lexikons auf die engli-
sche Bezeichnung zuriick? Unter anderem,
weil sie 1987 genau so im UN-Bericht,
bekannt unter dem Namen Brundtland—
Report (vgl. ndchster Abschnitt), definiert
wurde. Um demnach einer Definition der
Nachhaltigkeit
zundchst ein Wechsel in das Englische

nidherzukommen, wird
vollzogen. Was also bedeutet sustainable?
Eine Antwort darauf findet man rasch in
einem Englischen Woérterbuch:

sustainable. adj. 1. able to be continued
or sustained. 2. (of industry, development,
or agriculture) avoiding using up natural
resources.

DERIVATIVES sustainability n. sustain-
ably

(Oxford English Dictionary, 2005, S 765)

Do



76



Ubersetzt man jetzt wieder direkt zuriick
ins Deutsche, so erhalt man fir ‘sustain’
aufrechterhalten, aushalten, fortsetzen,
halten, stérken, stiitzen und tragen; und
fur ‘sustainable aufrechterhalten, trag-
fahig, umweltvertriglich, zukunftsfiahig
und letzten Endes auch nachhaltig. Genug
der Wortspiele: Man landet im Wesent-
lichen bei der Verantwortung des Men-
schen, jemanden oder etwas unentwegt zu
unterstiitzen oder zu tragen, weil er dazu
fahig ist; bei gleichzeitiger Verpflichtung
gegentiber desjenigen oder dieser Sache,
wenn man diesen oder diese beansprucht
Schon hier

kann man den Aufbau der drei Saulen der

beziehungsweise belastet.

Nachhaltigkeit erkennen, der sich mit der
Zeit weitgehend durchgesetzt hat. Dieses
Drei—Siulen—Modell sieht Nachhaltigkeit
als bestdndiges Konzept einer zukunfts-
fahigen Entwicklung in drei Dimensio-
nen: der 6konomischen, ékologischen und
sozialen. Auf dieses Modell wird jedoch
erst spater (vgl. Kapitel 3) ndher einge-
gangen, da vorerst die “Begutachtung”
der Nachhaltigkeit fortgefiihrt wird. Der
semantischen Auflsung folgt nun eine

CHRONOLOGISCHE AUFSCHLUSSELUNG . «

/5

Nachhaltige Entwicklung

Die Gute Alte Zeit

» Geht man im Laufe der Geschichte zu-
ruck, so schliel3t sich der Kreis wieder:
Wurde im vorigen Abschnitt kurzfristig in
die englische Sprache gewechselt, um die
Begrifflichkeit verstandlicher zu machen,
so findet man das Wort schon im 12. Jahr-
hundert im deutschen Wortgebrauch. Erst
Jahre spater findet die Nachhaltigkeit,
uber Umwege aus der Forstwirtschaft,
wieder zurick in das Englische und somit
zum internationalen Sprachgebrauch. Mit
Hilfe der folgenden Zeitleiste* werden die
historische Bedeutung der Nachhaltigkeit
und die wichtigsten Daten dieser Ent-
wicklung festgehalten:



144

In der Forstordnung des elsédssischen
Klosters Mauermunster wird das Wort
NACHHALTIG bereits nachweislich er-
wahnt, im Kontext, dass “nicht mehr Holz
eingeschlagen werden darf, als jeweils
nachwdchst”>.

1713
Die Walder in vielen Gebieten Mitteleu-
ropas werden weit iber ihre Kapazitaten

hinaus geschidigt. Die Begrenztheit des
nachwachsenden Rohstoffes wird ersicht-
lich. In diesem Zusammenhang endet die
unkontrollierte Ausbeutung der Wailder
und eine neue Waldwirtschaft entsteht.
Carl von Carlowitz (1645-1714), Ober-
berghauptmann in Kursachsen schreibt
uber eine “continuierliche bestdndige und
nachhaltende Nutzung”® der Wilder. Die
Menschen erkennen aufgrund ihrer eige-
nen Misere (Holznot), dass sie mit ihren
Ressourcen und der Natur anders umge-
hen miissen.

1732

Hermann Friedrich von Go6chhausen
(1663—-1733) Ubernimmt den Begriff und
bezeichnet so die Bewirtschaftungswei-
se eines Waldes, bei der nur so viel Holz
entnommen wird, wie nachwachsen kann,
sodass er sich regenerieren kann. Der Be-
griff wird ins Englische tibertragen und
kommt so als ‘sustained yield’” in die in-
ternationale Forstwissenschaft.



1866

Der deutsche Biologe und Anhédnger des
Darwinismus Ernst Haeckel (1834-1919)
definiert den Ausdruck OECOLOGIE® als
verbundenes System der lebenden Orga-
nismen und ihrer Umwelt.

1946

Die Fischereiwirtschaft erkennt den Zu-
sammenhang zwischen Natur und Oko-
nomie und legt Richtlinien fiir eine zu-
kunftsorientierte Entwicklung fest.

1900

Darauthin wird die Internationale Wal-
fangkommission (IWC) gegriindet, um
kommenden Generationen eine nachhal-
tige Nutzung zu ermoéglichen und um den
natlrlichen Reichtum der Wildtierbe-
stande zu erhalten. Die Vertreter der in-
ternationalen Staatengemeinschaft (UN)
unterzeichnen ein Abkommen tuber die
Regelung des Internationalen Walfangs.
Dieser soll eine “geordnete Entwicklung
der Walfangindustrie” ermoéglichen. Erst
1964 stoppt der Walfischfang und darauf
folgend auch der Robbenfang.

1968

Aufgrund der Idee des italienischen In-
dustriellen Aurelio Peccei (1908-1984)
und des schottischen Wissenschaft-
lers Alexander King (1909-2007) wird
der “Club of Rome” gegriindet. Bei dem
Treffen einer Gruppe von 30 Fachleuten
und Akademikern aus 11 Léndern wird
das Ziel festgelegt, sich gemeinsam fur
die Zukunft der Menschheit zu sorgen
und zu verantworten. Ein weiteres Ziel
ist das Bilden einer GLOBAL SOCIETY

in the 21st century.’



1972

Veroffentlichung der ersten Studie des
Club of Rome: “The Limits to Growth”™,
in der erstmalig die komplexen Zusam-
menhénge zwischen der Menschheit, der
Wirtschaft und der Umwelt global unter-
sucht werden. Grundsétze einer nachhal-
tigen Entwicklung werden beschlossen.
Ein wesentlicher Auszug aus der Studie
besagt: “Wenn die gegenwdrtige Zunah-
me der Weltbevilkerung, der Industriali-
sierung, der Umuweltverschmutzung, der
Nahrungsmittelproduktion und der Aus-
beutung von natiirlichen Rohstoffen un-
verdndert anhdlt, werden die absoluten
Wachstumsgrenzen auf der Erde im Laufe
der ndchsten hundert Jahre erreicht.”

Im Juni desselben Jahres wird in Stock-
holm die erste UN-—Weltkonferenz zum
Thema Umwelt abgehalten, welche als
der Beginn der internationalen Umwelt-
politik gesehen werden kann. Aus dieser
Konferenz erwachsen auch das UN-Um-
weltprogramm (UNEP) und Earthwatch,
als Initiative der UN zur Beobachtung der
Umwelt. Diese Programme sehen unter
anderem eine Koordination des UN—Sys-
tems fir eine nachhaltige Entwicklung
vor.

1980

Willy Brandt (1913-1992) tibernimmt den
Vorsitz der “Unabhingigen Kommission
fir Internationale Entwicklungsfragen”,
die vom Priasidenten der Weltbank, Ro-
bert S. McNamara (1916—-2009) ins Leben
gerufen wird. Zu der Kommission zidhlen
Vertreter aus 20 Staaten, deren Halfte
Entwicklungsldnder sind. Diese untersu-
chen die Probleme im globalen Ausmal,
unter dem Aspekt des wirtschaftlichen
und sozialen Ungleichgewichts und ver-
suchen angemessene Losungen fir die
Entwicklungsprobleme zu finden. Der
Brandt—Report, der bei der UN einge-
reicht wird, leitet die Wende in der Ent-
wicklungspolitik ein, da dieser Entwick-
lung nicht nur als Ubergang von arm
zu reich sieht, sondern auch von “mehr
menschlicher Wiirde, mehr Sicherheit, Ge-
rechtigkeit und Gleichheit”" spricht.



1982

Die UN erlassen die “World Charter for
Nature’?, in welcher der Schutz und die
Erhaltung der naturlichen Reichtiimer
und nattrlicher Lebensrdume gefordert
werden. Aus diesem Leitbild lassen sich
finf Grundsétze ableiten:

1. Respekt vor der Natur und
keine Beeintriachtigung ihrer
grundlegenden Prozesse

2. Erhalt der genetischen
Lebensfahigkeit, der Arten
und ihrer Lebensrdume

3. [Erhalt einzigartiger Gebiete
und Lebensraume seltener
oder gefahrdeter Arten

4. Erreichen und Erhalten der
optimalen dauerhaften (‘sustainable’)
Produktivitat der vom Menschen
genutzten Okosysteme und
Lebewesen, ohne die Unversehrtheit
anderer Okosysteme oder
koexistierender Arten zu gefihrden

5. Schutz der Natur vor Zerstorung
durch Kriegfihrung oder
feindliche Aktivitdten

1987

Die 1983 von den UN gegriindete Welt-
kommission filir Umwelt und Entwicklung
(WCED) veroffentlicht den Zukunftsbe-
richt“Our Common Future””® welcherunter

demNamenBRUNDTLAND-REPORTbekannt
wird. In diesem Report wird erstmals ein
Leitbild einer ‘nachhaltigen Entwicklung’
(‘sustainable development’) herausgear-
beitet. Dieses Leitbild wird verstanden als
Entwicklung, “die den Bediirfnissen der
heutigen Generation entspricht, ohne die
Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu
gefdahrden, ihre eigenen Bediirfnisse zu be-
friedigen und ihren Lebensstil zu wdhlen.”
Im Einband des Buches heilit es: “Unsere
gemeinsame Zukunft zeigt, daf3 die Zeit
gekommen ist, Okonomie und Okologie
zusammenzubringen, so daf die Regie-
rungen und die Menschen Politiken fiir
eine dauerhafte Entwicklung fiir unseren
Planeten entwickeln konnen. Die Botschaft
dieses Berichts lautet: Wir miissen han-
deln, jetzt! Dieser Bericht ist das wichtigs-
te Dokument dieses Jahrhunderts fiir die
Zukunft unserer Welt.”

Diese Definition der ‘nachhaltigen Ent-
wicklung’ist bis heute weltweit anerkannt
und bildet erstmalig die Grundlage einer
integrativen globalen Politikstrategie.
Problembereiche, wie etwa die Umwelt-
verschmutzung in Industrielindern oder
die Beviélkerungsentwicklung der Dritten
Welt werden bisher unzusammenhéngend
betrachtet. In Zukunft muss die Politik
diese Probleme als gesamtes Netzwerk
verstehen; als komplexes System, in dem
einzelne, “beziehungslose” Malnahmen

nicht zu einer Problemlésung fiihren.



1992

Um die im Brundtland—Report erhobe-
nen Forderungen und Vorschliage wirk-
sam umzusetzen, mussen international
verbindliche Vertridge und Konventionen
ge— und beschlossen werden. Aus diesem
Grund wird 20 Jahre nach der UN-Kon-
ferenz zum Thema Umwelt, 10 Jahre
nach dem Erlass der “World Charter for
Nature” die UN-Conference on Environ-
ment and Development (UNCED) in Rio
de Janeiro abgehalten, deren Zielsetzung
eine weltweite und nachhaltige Entwick-
lung ist. Besonderes Augenmerk gilt bei
dieser Konferenz dem Verhalten des Men-
schen und seiner Abhingigkeit von der
Umwelt und der darauf zurtickfuhrenden
Umweltveranderungen und seiner Hand-
lungsmoglichkeiten.

Abgesehen von vielen nichtstaatlichen Or-
ganisationen (NGOs), welche in der Nach-
haltigkeitsfrage immer mehr an Bedeu-
tung gewinnen und auf dieser Konferenz
eine Reihe von alternativen Vertragsent-
wirfen beschlieBen, kommen in Rio funf
“Dokumente” zustande, die als erfolgrei-
cher Schritt fiir eine globale Umwelt— und
Entwicklungspartnerschaft gesehen wer-
den konnen:



4r

Deklaration tiber Umwelt und Entwicklung

Das Recht auf nachhaltige Entwicklung (‘sustainable development’) wird in 27
Grundséitzen der Rio—Deklaration global verankert. Das Vorsorge— und Ver-
ursacherprinzip ist das Leitbild, welches fiir eine nachhaltige Entwicklung,

unerléssliche Voraussetzungen zu erfillen hat (Bekdmpfung der Armut,
eine angemessene Bevolkerungspolitik, Verringerung und Abbau nicht
nachhaltiger Konsum— und Produktionsweisen, die umfassende Einbe-
ziehung der Bevilkerung in politische Entscheidungsprozesse, etc.).

Vereinbarung iiber Artenvielfalt (Biodiversitdtskonvention)
Obligatorischer Vertrag uber den Schutz der biologischen Vielfalt,
in der das Recht festgelegt wird, tiber biologische Ressourcen ver-
fiigen zu diirfen, mit Riicksicht auf Erhalt der biologischen Vielfalt
und nachhaltiger Nutzungsweise der biologischen Ressourcen.

Vereinbarung iiber Klimaschutz

Die Empfehlung, dass die Belastung durch den Ausstofl von Treibhausga-
sen in die Atmosphére eingeschriankt wird, welche eine gefdhrliche Stérung
des Weltklimas zur Folge haben kann. Prognosen des IPCC zufolge, muss der
CO2-Ausstof} bis 2050 weltweit um mindestens 60 Prozent reduziert werden,
um diese “gefahrlichen” Veranderungen des Klimawandels abzuwenden.

Deklaration Schutz der Wdlder

17 Leitsatze fur die Erhaltung und nachhaltige Nutzung und Ent-
wicklung der Wélder der Erde, welche aus 6konomischen, 6kologi-
schen, sozialen und kulturellen Griinden bedeutsam sind.

Agenda 21

Nach dieser Agenda liegt die Verantwortung in erster Linie bei den Re-
gierungen der einzelnen Lander, welche auf nationaler Ebene, die nach-
haltigen Entwicklungskonzepte planen und umsetzen miissen. An dieser
Entwicklung sollen und miissen sich auch regierungsunabhéngige Organi-
sationen, andere Institutionen und letztendlich jeder einzelne beteiligen.
Die Agenda 21 beinhaltet insgesamt 40 Kapitel, in denen bedeutsame
Politikbereiche und Handlungsmaflinahmen angesprochen werden.



1996

Die Habitat II-Konferenz wird im Juni
abgehalten. (Die erste Konferenz Habitat
1, die 1976 eine “nachhaltige menschliche
Siedlungsformen” fordert, findet in der
Zeit des kalten Kriegs zu keiner gréferen
Beachtung.) Am Ende der Konferenz wer-
den die “Deklaration von Istanbul” und
die “Habitat Agenda” verabschiedet. Die
Unterzeichner verpflichten sich, fur an-
gemessene Unterkiinfte fir alle, sowie fur
eine nachhaltige (Stadt—)Entwicklung zu

sorgen.

1997

Mit dem Kyoto—Protokoll, welches 2005 in
Kraft tritt, einigt sich die internationale
Staatengemeinschaft auf verbindliche
Handlungsziele und Umsetzungsinstru-
mente fir einen globalen Klimaschutz.
Hauptgegenstand der Konferenz: Die
Stadt, in der die Bevilkerung 2,5-mal
so schnell wachst, wie in landlichen Ge-
bieten. Auch die Anzahl der sogenann-
ten Mega—Cities (Stddte mit mehr als 10
Unter
anderem werden in diesem Protokoll ver-

Millionen Einwohnern) wichst.

bindliche Zielwerte fiir den Ausstofl von
die
hauptsachliche Ursache der globalen Er-

Treibhausgasen festgelegt, welche

warmung sind.

2000

2006

Nachdem der Europiische Rat 1998 das
Ziel einer nachhaltigen Entwicklung im
EG—Vertrag verankert, wird 2001 in Go-
teborg die erste EU-Strategie fiir nach-
haltige Entwicklung beschlossen. Im Juni
2006 verabschiedet sie eine Uberarbeitete
Strategie der EU fiir nachhaltige Ent-
wicklung, in der vier Hauptziele (Umwelt-
schutz, Soziale Gerechtigkeit und Zusam-
menhalt, Wirtschaftlicher Wohlstand, Der
Internationalen Verantwortung nachkom-
men) und zehn Leitprinzipien der Politik
(Férderung und Schutz der Grundrechte,
Solidaritdt innerhalb und zwischen den
Generationen, offene und demokratische
Gesellschaft, Beteiligung der Burger, Be-
teiligung der Unternehmen und Sozial-
partner, Kohdrenz der Politik und Politik-
gestaltung, Integration der Politikfelder,
Nutzung der besten verfiigharen Kennt-
nisse, Vorsorgeprinzip, Verursacherprin-
zip) formuliert werden.

2012
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Grundsatz 1:

Grundsatz 2:

Grundsatz 3:

Grundsatz 4:

Grundsatz 5:

Grundsatz 6:

Grundsatz 7:

Die Menschen stehen im Mittelpunkt der Bemithungen um eine nachhaltige Ent-
wicklung. Sie haben das Recht auf ein gesundes und produktives Leben im Einklang

mit der Natur.

Die Staaten haben im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen und den
Grundsatzen des Volkerrechts das souverdne Recht, ihre eigenen Ressourcen ent-
sprechend ihrer eigenen Umwelt— und Entwicklungspolitik auszubeuten, und haben
die Verantwortung, dafiir Sorge zu tragen, dass Téatigkeiten unter ihrer Hoheitsge-
walt oder Kontrolle der Umwelt anderer Staaten oder Gebiete jenseits der Grenzen

des Bereichs nationaler Hoheitsbefugnisse keinen Schaden zuftigen.

Das Recht auf Entwicklung muss so verwirklicht werden, dass den Entwicklungs—
und Umweltbediirfnissen der heutigen und der kommenden Generationen in gerech-

ter Weise entsprochen wird.

Damit eine nachhaltige Entwicklung zustande kommt, muss der Umweltschutz Be-
standteil des Entwicklungsprozesses sein und darf nicht von diesem getrennt be-

trachtet werden.

Alle Staaten und alle Menschen missen bei der grundlegenden Aufgabe, als unver-
zichtbare Voraussetzung fiir die nachhaltige Entwicklung die Armut zu beseitigen,
zusammenarbeiten, um Ungleichheiten im Lebensstandard zu verringern und den

Bedurfnissen der Mehrheit der Menschen in der Welt besser gerecht zu werden.

Erhohter Vorrang gebiihrt der besonderen Situation und den besonderen Bediirfnis-
sen der Entwicklungslander, vor allem der am wenigsten entwickelten Lander und
der Linder, die im Hinblick auf die Umwelt am meisten gefihrdet sind. Internati-
onale Mafinahmen im Bereich Umwelt und Entwicklung sollten aulerdem auf die

Interessen und Bediirfnisse aller Lander gerichtet sein.

Die Staaten werden in einem Geist der weltweiten Partnerschaft zusammenarbei-
ten, um die Gesundheit und die Unversehrtheit des Okosystems der Erde zu erhal-
ten, zu schiitzen und wiederherzustellen. Angesichts der unterschiedlichen Beitrage
zur globalen Umweltverschlechterung tragen die Staaten gemeinsame, wenngleich
unterschiedliche Verantwortlichkeiten. Die entwickelten Staaten erkennen die Ver-
antwortung an, die sie in Anbetracht des Drucks, den ihre Gesellschaften auf die
globale Umwelt ausiiben, sowie in Anbetracht der ihnen zur Verfiigung stehenden
Technologien und Finanzmittel bei dem weltweiten Streben nach nachhaltiger Ent-

wicklung tragen.
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Auf Gutem Grund

» Auch wenn sie fiir viele eine Enttéu-
schung war; in der Entwicklung des nach-
haltigen Leitbildes spielten die Konferenz
in Rio und ihre AGENDA 21 eine groBe
Rolle, da diese die Basis flr globales,
nationales und regionales nachhaltiges
Handeln in Politik und Gesellschaft her-
vorbrachten und bis heute priagen — so-
zusagen bilden sie das Fundament fir ein
nachhaltiges, politisches Leitbild. Aus die-
sem Grund werden im néchsten Abschnitt
Ausziige aus diesem Leitbild abgebildet.

Zunichst folgen die 27 PRINZIPIEN der Rio—
Deklaration, welche die enge Verbindung
der Umwelt— und Ressourcenproblematik
mit 6konomischen und sozialen Entwick-
lungsfragen unterstreichen. Es folgt eine
deutsche Ubersetzung aus dem Report of
the United Nations Conference on the Hu-
man Environment”, in dem diese GRUND-
SATZE festgelegt werden:

“Die Konferenz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung,

zum Abschluss

in Bekrdftigung

mit dem Ziel,

bemiiht

anerkennend,

erkldrt folgendes:

ihrer Tagung vom 3. bis 14. Juni 1992 in Rio de Janeiro,

der am 16. Juni 1972 in Stockholm verabschiedeten Erklarung der Konfe-
renz der Vereinten Nationen tiber die Umwelt des Menschen sowie in dem
Bemiihen, darauf aufzubauen,

durch die Schaffung von neuen Ebenen der Zusammenarbeit zwischen
den Staaten, wichtigen Teilen der Gesellschaft und den Menschen eine
neue und gerechte weltweite Partnerschaft aufzubauen,

um internationale Ubereinkiinfte, die die Interessen aller achten und die
Unversehrtheit des globalen Umwelt— und Entwicklungssystems schiit-
zen,

dass die Erde, unsere Heimat, ein Ganzes darstellt, dessen Teile mitein-

ander in Wechselbeziehung stehen,
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Grundsatz 13:

Grundsatz 14:

Grundsatz 15:

Grundsatz 16:

Grundsatz 17:

Grundsatz 18:

Grundsatz 19:

Die Staaten werden innerstaatliche Rechtsvorschriften betreffend die Haftung fiir
Umweltverschmutzungen und andere Umweltschidden und betreffend die Entscha-
digung der Opfer schaffen. Aullerdem werden die Staaten zligig und entschlossener
zusammenarbeiten, um das Vilkerrecht im Bereich der Haftung und Entschiadigung
fir nachteilige Auswirkungen von Umweltschéaden, die durch Tétigkeiten unter ih-
rer Hoheitsgewalt oder Kontrolle in Gebieten aullerhalb ihrer Hoheitsbefugnisse

verursacht werden, weiterzuentwickeln.

Die Staaten sollten tatkraftig zusammenarbeiten, um die Verlegung und den Trans-
fer in andere Lander von Tatigkeiten und Stoffen, die zu einer starken Beeintrich-
tigung der Umwelt fiihren oder sich fiir die Gesundheit des Menschen als schédlich
erweisen, zu erschweren oder zu verhindern.

Zum Schutz der Umwelt wenden die Staaten im Rahmen ihrer Moglichkeiten allge-
mein den Vorsorgegrundsatz an. Drohen schwerwiegende oder bleibende Schéiden,
so darf ein Mangel an vollstandiger wissenschaftlicher Gewissheit kein Grund dafiir
sein, kostenwirksame MafBnahmen zur Vermeidung von Umweltverschlechterungen

aufzuschieben.

Die nationalen Behoérden sollten bestrebt sein, die Internalisierung von Umweltkos-
ten und den Einsatz wirtschaftlicher Instrumente zu férdern, wobei sie unter ge-
bithrender Berticksichtigung des offentlichen Interesses und unter Vermeidung von
Verzerrungen im Welthandel und bei den internationalen Investitionen den Ansatz
verfolgen sollten, dass grundsétzlich der Verursacher die Kosten der Verschmutzung

zu tragen hat.

Als nationales Instrument sind bei Vorhaben, die geeignet sind, erhebliche nachteili-
ge Auswirkungen auf die Umwelt zu haben und der Entscheidung durch eine zustin-

dige nationale Behorde bediirfen, Umweltvertraglichkeitsprifungen durchzufiihren.

Die Staaten haben andere Staaten sofort iber Naturkatastrophen oder andere Not-
falle zu unterrichten, die geeignet sind, zu plotzlichen schéadlichen Auswirkungen
auf deren Umwelt zu fithren. Die Vilkergemeinschaft macht alle Anstrengungen, um

den so betroffenen Staaten zu helfen.

Die Staaten haben moglicherweise betroffene Staaten tiber Tatigkeiten, die schwer-
wiegende nachteilige grenziiberschreitende Auswirkungen auf die Umwelt haben
koénnen, im Voraus und rechtzeitig zu unterrichten, ihnen sachdienliche Informatio-
nen zur Verfigung zu stellen und sie frithzeitig und in redlicher Absicht zu konsul-

tieren.
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Grundsatz 8:

Grundsatz 9:

Grundsatz 10:

Grundsatz 11:

Grundsatz 12:

Um nachhaltige Entwicklung und eine hohere Lebensqualitat fiir alle Menschen
herbeizufiihren, sollten die Staaten nicht nachhaltige Produktionsweisen und Kon-
sumgewohnheiten abbauen und beseitigen und eine geeignete Bevolkerungspolitik

fordern.

Die Staaten sollten zusammenarbeiten, um den Ausbau der eigenen Kapazitéiten fiir
eine nachhaltige Entwicklung zu stirken, indem sie das wissenschaftliche Verstiand-
nis durch den Austausch wissenschaftlicher und technologischer Kenntnisse vertie-
fen und die Entwicklung, Anpassung, Verbreitung und Weitergabe von Technologien

fordern.

Umweltfragen sind am besten auf entsprechender Ebene unter Beteiligung aller
betroffenen Biirger zu behandeln. Auf nationaler Ebene erhilt jeder Einzelne ange-
messenen Zugang zu den im Besitz offentlicher Stellen befindlichen Informationen
uber die Umwelt, einschlieBlich Informationen tiber Gefahrstoffe und gefahrliche Té-
tigkeiten in ihren Gemeinden, sowie die Gelegenheit zur Teilhabe an Entscheidungs-
prozessen. Die Staaten erleichtern und fordern die 6ffentliche Bewusstseinsbildung
und die Beteiligung der Offentlichkeit, indem sie Informationen in groBem Umfang
verfugbar machen. Wirksamer Zugang zu Gerichts— und Verwaltungsverfahren, so

auch zu Abhilfe und Wiedergutmachung, wird gewahrt.

Die Staaten werden wirksame Umweltgesetze verabschieden. Umweltnormen sowie
Bewirtschaftungsziele und —prioritéiten sollten dem Umwelt— und Entwicklungskon-
text entsprechen, fiir den sie gelten. Normen, die in einigen Lindern Anwendung
finden, konnen in anderen Lindern, insbesondere in Entwicklungslandern, unange-

messen sein und zu nicht vertretbaren wirtschaftlichen und sozialen Kosten fiihren.

Die Staaten sollten gemeinsam daran arbeiten, ein stitzendes und offenes Welt-
wirtschaftssystem zu férdern, das in allen Landern zu Wirtschaftswachstum und
nachhaltiger Entwicklung fiihrt und es gestattet, besser gegen die Probleme der
Umweltverschlechterung vorzugehen. Umweltbezogene handelspolitische MalBnah-
men sollten weder ein Mittel willkiirlicher oder ungerechtfertigter Diskriminierung
noch eine verdeckte Beschriankung des internationalen Handels darstellen. Einsei-
tige MaBinahmen zur Bewiltigung von Umweltproblemen auflerhalb des Hoheitsbe-
reichs des Einfuhrlands sollten vermieden werden. MaBnahmen zur Bewéltigung
grenziberschreitender oder weltweiter Umweltprobleme sollten soweit moglich auf

internationalem Konsens beruhen.
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Die

Agenda 21, eines der wertvollsten Ergebnisse der Rio—Konferenz, kann als

HANDBUCH gesehen werden, das jedem Staat als Grundlage, fiir seine in-

dividuelle, angepasste Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung, dienen

soll.

Es besteht, wie in der Zeittafel vermerkt, aus einer Prdambel und aus

40 KAPITELN, welche sich in VIER TEILE gliedern:

Die

wie

Soziale und 6konomische Faktoren: In diesem Abschnitt werden die soziale und wirtschaftliche
Dimension, mit den wichtigen Aspekten der Armutsbekdmpfung, Bevilkerungsdynamik, Gesund-
heitsschutz und nachhaltige Siedlungsentwicklung behandelt.

Erhaltung und Bewirtschaftung der Ressourcen: Dieser Teil beinhaltet die Okologie—orientierte
Thematik: den Schutz der Erdatmosphére, die Bekdmpfung der Entwaldung, den Erhalt der biolo-

gischen Vielfalt und die umweltvertréagliche Entsorgung von Abfillen.

Stcarkung der Rolle wichtiger Gruppen: Hier werden die partizipativen Aspekte von diversen gesell-

schaftlichen Gruppen, die fiir die Umsetzung der Agenda von besonderer Bedeutung sind, umfasst.

Moglichkeiten der Umsetzung: Die Rahmenbedingungen der Umsetzung, in Bezug auf die finan-
ziellen und organisatorischen Instrumente (Technologietransfer, Bildung, internationale Zusam-

menarbeit, usw.) sind hier enthalten.

WICHTIGSTEN ZIELE dieses weltweiten Aktionsprogramms kénnen grundsitzlich
folgt zusammengefasst und beschrieben werden:

Verstarkung der innen— und aullenpolitischen Bemithungen und der multinationalen Zusammen-
arbeit zur Erreichung der Ziele in Bezug auf einer nachhaltigen Entwicklung, sowie Miteinbezie-

hen der Bevilkerung durch integrierte Umwelt— und Entwicklungsprogramme auf lokaler Ebene.

(Wirtschafts—)Politik, die sowohl der Umwelt als auch der Entwicklung zutraglich ist und welche
flr ein ausgewogenes, internationales Handelssystem sorgt und gleichzeitige Armutsbekdmpfung,
als eine Grundvoraussetzung fiir eine gesicherte nachhaltige Entwicklung, im Zusammenhang mit
Verianderung des Konsumverhaltens, unter anderem durch Férderung von Produkten, die zu einer

Verringerung von Umweltbelastungen fithren.

Schutz der Okosysteme durch Reduzierung der schidlichen Auswirkungen des Energiesektors auf
die Atmosphére, vermehrter Umstieg auf umweltvertragliche Energietrager, insbesondere neue
und erneuerbare Energiequellen; durch Gesunderhaltung der Umwelt, sowie nachhaltige Fliachen-

nutzung und Bewirtschaftung der Boden— und Wasserressourcen.
Einbindung und Beteiligung aller gesellschaftlichen Gruppen und Foérderung der Jugend und

Starkung der Rolle wichtiger Gruppen (unter anderem NGOs) fiir die Umsetzung der Programme

hinsichtlich eines langfristigen Erfolges.
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Grundsatz 20:

Grundsatz 21:

Grundsatz 22:

Grundsatz 23:

Grundsatz 24:

Grundsatz 25:

Grundsatz 26:

Grundsatz 27:

Frauen kommt bei der Bewirtschaftung der Umwelt und der Entwicklung eine
grundlegende Rolle zu. Thre volle Einbeziehung ist daher eine wesentliche Voraus-

setzung fiir die Herbeifihrung nachhaltiger Entwicklung.

Die Kreativitét, die Ideale und der Mut der Jugend der Welt sollten mobilisiert wer-
den, um eine weltweite Partnerschaft zu schaffen und so eine nachhaltige Entwick-

lung herbeizufiihren und eine bessere Zukunft fiir alle zu sichern.

Indigenen Bevolkerungsgruppen und ihren Gemeinschaften sowie anderen orts-
ansissigen Gemeinschaften kommt wegen ihres Wissens und ihrer uberlieferten
Brauche eine grundlegende Rolle bei der Bewirtschaftung der Umwelt und der Ent-
wicklung zu. Die Staaten sollten die Identitéit, die Kultur und die Interessen dieser
Gruppen und Gemeinschaften anerkennen und gebiihrend unterstiitzen und ihre
wirksame Teilhabe an der Herbeifithrung einer nachhaltigen Entwicklung ermagli-

chen.

Die Umwelt und die nattrlichen Ressourcen der Vélker, die in Unterdrickung, unter

Fremdherrschaft und unter Besatzung leben, sind zu schiitzen.

Kriegshandlungen haben ihrer Natur nach zerstérerische Auswirkungen auf die
nachhaltige Entwicklung. Aus diesem Grund haben die Staaten die vélkerrechtli-
chen Bestimmungen tber den Schutz der Umwelt in Zeiten bewaffneter Auseinan-

dersetzungen zu achten und soweit erforderlich zusammen weiterzuentwickeln.

Frieden, Entwicklung und Umweltschutz bedingen einander und sind unteilbar.

Die Staaten werden alle ihre Streitigkeiten im Umweltbereich friedlich und mit ge-

eigneten Mitteln im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen beilegen.

Die Staaten und Volker miissen in gutem Glauben und im Geist der Partnerschaft
bei der Erfullung der in dieser Erklarung enthaltenen Grundsitze sowie bei der
Weiterentwicklung des Vilkerrechts auf dem Gebiet der nachhaltigen Entwicklung

zusammenarbeiten.”
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ZIELE:

7.15

Ziel ist eine nachhaltige Verwaltung fur alle Stadte, insbesondere in den Entwicklungsléandern,
um ihnen gréBere Handlungsmoglichkeiten zu geben, die Lebensbedingungen ihrer Biirger, vor
allem der Randgruppen und der Menschen ohne Biirgerrechte, zu verbessern und auf diese Wei-
se zur Verwirklichung der Entwicklungsziele des jeweiligen Landes im wirtschaftlichen Bereich

beizutragen.

MASSNAHMEN:

7.21

Die Stadte aller Lander sollen [...] die Zusammenarbeit untereinander und mit Stadten in den
entwickelten Landern intensivieren.

Verbesserung des stdadtischen Managements: stadtebauliche Leitlinien in den Bereichen Boden-
politik, stadtisches Umweltmanagement, Infrastrukturplanung, kommunales Finanz— und Ver-
waltungswesen; Bekdmpfung der Armut in den Stddten; innovativer Stadtplanungsstrategien,
die sich mit ckologischen und sozialen Fragestellungen befassen; Verbesserung der Lebens—
und Umweltqualitat.

Ausbau kommunaler Datensysteme: zur Erfassung, Auswertung und Austausch kommunaler
Daten

Forderung der Entwicklung von Mittelstddten: Entwicklung einbezogener Handlungstréger,
Forderung der Sozialstruktur und des Umweltbewultseins; zusammenhingende Entwick-
lungs— und Umweltfragen, durch ganzheitliche Ansitze stirken; internationale Beteiligung;
Bereitstellung von Mitteln fiir kommunale Initiativen zur Verbesserung der Umweltqualitit;

Starkung von einzelnen Birgern, Burgergruppen und nichtstaatliche Organisationen.

INSTRUMENTE DER UMSETZUNG:

Y

7.23

Finanzierung und Kostenabschdtzung
Wissenschaftliche und technologische Mittel
Entwicklung der menschlichen Ressourcen und Stdarkung

der personellen und institutionellen Kapazitdten

Mit entsprechender internationaler Unterstiitzung sollen die Entwicklungsldnder die gezielte
Aus— und Fortbildung eines festen Bestands an Fachleuten fiir Stadtplanung und Stadtebau,
Verwaltungsfachleuten und anderen wichtigen Berufsgruppen erwégen, die mit der Frage einer
umweltvertriglichen Stadtentwicklung und Ausdehnung der Stidte gut umzugehen wissen und
mit der erforderlichen Fachkompetenz ausgestattet sind, um die innovativen Erfahrungen an-
derer Stadte analysieren und entsprechend adaptieren zu kénnen. Zu diesem Zweck soll das ge-
samte Spektrum der Ausbildungsmaglichkeiten — von der formalen Ausbildung bis zum Einsatz
der Massenmedien — wie auch die Alternative des ,learning by doing“, des praxisorientierten

Lernens, herangezogen werden.
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Jedes Kapitel der Agenda 21 enthilt Programmbereiche, welche in HANDLUNGS-
GRUNDLAGEN unterteilt sind. In diesen Handlungsgrundlagen werden die zu behan-
delnden Probleme erlidutert, auf welche im nachhaltigen Sinne eingegangen werden
muss. Danach werden die ZIELE festgesetzt und die MASSNAHMEN zur Erreichung die-
ser Ziele dargelegt. Zu Schluss folgen die INSTRUMENTE DER UMSETZUNG. Sie ist im
Grunde ein Katalog, welcher auf jeder Ebene der Umsetzung angepasst werden kann.
Abschlieflend, um diese inhaltliche Struktur der Agenda 21 néher zu erlautern, wird —
im Zusammenhang dieser Arbeit — das im Kontext stehende KAPITEL 7, FORDERUNG
EINER NACHHALTIGEN SIEDLUNGSENTWICKLUNG 7 angefiihrt und zusammengefasst:

Die PROGRAMMBEREICHE lauten wie folgt:

angemessene Unterkunft fur alle;
Verbesserung des Siedlungswesens;

Forderung einer nachhaltigen Flachennutzungsplanung und Flachenwirtschaft;

S oW

Forderung einer integrierten Umweltschutz—Infrastruktur zur Bereitstellung von Trinkwasser-
versorgung, Abwasserbeseitigung, Kanalisation und Abfallentsorgung;

Forderung umweltvertriaglicher Energieversorgungs— und Verkehrssysteme in Stadten;
Forderung der Siedlungsplanung/Siedlungspolitik in von Naturkatastrophen bedrohten Gebieten;

Forderung eines umweltvertréaglichen Bauens;

Forderung der Entwicklung der menschlichen Ressourcen und der Aufbau der Kapazitdten im

Wohn— und Siedlungswesen.

Aus diesem Programmbereich wird zur weiteren Erklirung der zweite Punkt
VERBESSERUNG DES SIEDLUNGSWESENS entnommen, deren HANDLUNGSGRUNDLAGE

lautet:

7.13  Um die Jahrhundertwende wird die Mehrheit der Weltbevilkerung in den Stédten leben. Zwar
weisen insbesondere die Stadte in den Entwicklungsléandern viele der Symptome der weltweiten
Umwelt— und Entwicklungskrise auf, doch sie erwirtschaften immerhin 60 Prozent des Brutto-
sozialprodukts und kénnen, sofern sie effizient verwaltet werden, die erforderliche Handlungs-
fahigkeit entwickeln, die zur langfristigen Erhaltung ihrer Produktivitét, zur Verbesserung der
Lebensbedingungen ihrer Burger und zur nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Res-

sourcen benétigt wird.

7.14  Manche metropolitanen Ballungsrdume dehnen sich tiber die Grenzen mehrerer politischer
und/oder administrativer Verwaltungseinheiten (Kreise und Gemeinden) aus, obgleich sie ei-
nem zusammenhéngenden urbanen System angehéren. In vielen Féllen verhindert diese politi-

sche Heterogenitit die Durchfithrung umfassender Umweltmanagement—Programme.



Helge Majer versucht dieses vielschichtige
Sortiment in BEDEUTUNGSZUWEISUNGEN
aufzulésen. Arbeitet man ndmlich mit
verschiedenen Akteursgruppen, so erhalt
man unterschiedliche Ergebnisse fiir eine
gute, nachhaltige Lebensweise. Bezogen
auf die Fragen des alltdglichen Lebens,
die anfangs erwdhnt wurden, werden ex-
emplarisch private Haushalte herangezo-
gen: Diese sehen in Nachhaltigkeit priméar
ein ausreichendes Einkommen, soziale Si-
cherheit, eine intakte Umwelt, sowie ein
vorhandenes Kulturangebot. Unterneh-
mer und Manager hingegen sehen dies
mehr aus der Sicht der Okonomie — im
Sinne eines guten Wirtschaftens — und
meinen damit, Produktionsmittel aller
Art (Arbeit, Kapital, Boden, etc.) gleicher-
maflen fur die Produktion (im weitesten
Sinne) einzusetzen, um somit nachhaltige
Produkte beziehungsweise Dienstleistun-
gen anbieten zu konnen. Wie beschrieben,
je nach Gruppenzugehérigkeit der Gesell-
schaft, Betroffenheit und Thematik wird
langfristiger Stabilitdt unterschiedliche
Bedeutung zugemessen." Beispiele dieser
Bedeutungszuweisungen beschreibt Ma-
jer wie folgt:

Q4



Die ZIELE DER NACHHALTIGKEIT: Die wei-
tere Entwicklung der Menschheit nach-
haltig zu steuern, die natiirlichen Lebens-
grundlagen langfristig fiir jetzige und
zukiinftige Generationen zu sichern, mit
der Umwelt in wirtschaftlicher und sozia-
ler Hinsicht in Einklang zu leben, wurden
somit in diesem Leitfaden geregelt. Durch
das globale Interesse und die kooperative
Festlegung waren die Themen Nachhal-
tigkeit und nachhaltige Entwicklung im
gesellschaftlichen Leben nicht mehr weg-
zudenken. Beide gewinnen nach wie vor
an Bedeutung.

Da sich die Bevolkerung ebenfalls mit
diesem Leitbild auseinandersetzen und
identifizieren soll, wurde fir Stadte und
Gemeinden, sozusagen fiir die kleineren
Strukturen, die “Lokale Agenda 21” ver-
abschiedet. Burger, zivilgesellschaftliche
Organisationen und die private Wirtschaft
sollen in Zusammenarbeit nachhaltige Lo-
sungen fiir 6kologische und gesellschaftli-
che Probleme ihrer unmittelbaren Umge-
bung und Region erarbeiten. Durch diesen
Wegweiser, dessen bekanntes Motto

GLOBAL DENKEN — LOKAL HANDELN!*®

lautet, ergibt sich somit auch lokal die
Moglichkeit,
nachvollziehbar fir jeden Einzelnen zu

zukunftsfahige Konzepte
gestalten und durchzusetzen, da versucht
wird, alle (interessierten) Mitburger ein-
zubeziehen.

Nach dieser komprimierten Zeitreise be-
stehen keine Zweifel: Es muss hunderte,
wenn nicht Tausende Interpretationen
und Definitionen der Nachhaltigkeit ge-
ben. Der Begriff unterliegt mittlerweile ei-
ner eigenen Dynamik und kann aufgrund

Q3

seiner Komplexitdt schwer eingegrenzt
werden. Dennoch entsteht allméhlich,
aufgrund der einleitenden Gedanken, der
Wortzerlegung und der historischen Auf-
bereitung, ein Gesamtbild. Zusammenfas-
send kann man nadmlich sagen, dass der
Nachhaltigkeitsgedanke:

zweifellos mit dem Denkvermoégen des
Menschen Hand in Hand geht, und
daher kulturell — fast urinstinktiv
— verankert ist, aufgrund der Ver-
bundenheit des Menschen mit seiner
Natur und Umwelt.

eine historische Bedeutung hat und
zumeist dann an Bedeutung gewann,
wenn der Lebensraum oder die Le-
bensgrundlage der Menschen bedroht

war.

sich im Laufe der Zeit weiterentwi-
ckelt hat und im Zuge dieser Entwick-
lung eine globale Bedeutung erlangt
hat.

synchron mit der Reife der Mensch-
heit fortschreitet und heranwéchst.

Des Weiteren konnte man beobachten,
dass je nach Gruppenzugehorigkeit der
Nachhaltigkeit eine dhnliche, jedoch un-
terschiedliche
wurde. Bevor sich jede dieser Gruppen der
Thematik der Nachhaltigkeit annahm,
wurde von Anfang an festgelegt, welche

Vorstellung zugewiesen

Ziele mit ihr erreicht werden sollen.



Bedeutungszuweisung von N
fiir verschiedene Akteursgruppen®

Um also die vielen Instrumente der
NACHHALTIGKEIT fiir seine Zwecke NUT-
ZEN zu kénnen, muss man seinem nach-
haltigen Ziel eine BEDEUTUNG ZUWEISEN.
Vor dieser Zuweisung bendétigt man aber
die Instrumente selbst. Die Vielfalt dieser
Instrumente betrachtet man am besten
als Team, welches aus unendlich vielen
Mitspielern besteht. Jeder von ihnen ist
anders und hat andere Aufgaben, den-
noch denken alle “gleich”, ziehen alle an
demselben Strang und versuchen gemein-
sam das grofle Ziel zu erreichen. Im fol-
genden Kapitel wird daher versucht, den
wichtigsten Mitspielern Namen und Ge-
sichter zu verleihen — ohne dabei auf die
Reservebank (Interpretation des Autors)
zu vergessen — und das gemeinsame Ziel
herauszuarbeiten.” <

Q6

BRUNDTLAND

WIRTSCHAFTSWEISEN UND LEBENSSTILE
SO EINRICHTEN, DASS ZUKUNFTIGE
GENERATIONEN AUCH GUT

LEBEN KONNEN.

ARCHITEKT

OKOLOGISCH,
OKONOMISCH UND
SOZIAL NACHHALTIG
BAUEN.

PRIVATIER

NUR VON DEN ZINSEN LEBEN
(DAS GELDVERMOGEN NICHT
VERWENDEN) UND FUR DAS
WACHSTUMSPOTENZIAL
SORGEN.



POLITIKER

DIE ZIELE DER WIRTSCHAFTLICHKEIT, ~ FORSTWIRT
UMWELTVERTRAGLICHKEIT,

SOZIALVERTRAGLICHKEIT UND PRO JAHR NUR SOVIEL HOLZ
INTERNATIONALVERTRAGLICHKEIT SCHLAGEN. WIE IM JAHR WIEDER
CLEICHZEITIC ANSTREBEN NACHWACHST. DAS WACHSTUMS-

POTENZIAL DES HUMUS ERHALTEN.

UNTERNEHMER
BURGER
DIE "PRODUKTIONSFAKTOREN"
NATURNUTZUNG, ARBEIT UND AUSREICHENDES
TECHNIK [SACHKAPITAL) EINKOMMEN,
OPTIMAL KOMBINIEREN. SOZIALE SICHERUNG
UND GESUNDE

UMWELT.

WISSENSCHAFTLER

DIE SYSTEME OKONOMIE,
OKOLOGIE UND SOZIALES



ENDNOTEN

71 “Leitbild”, der Begriff Leitbild stammt aus der
Raumplanung und koordiniert das Handeln auf zukiinf-
tige Ziele.Ein Leitbild besteht daher aus Zielaussagen
zu einer angestrebten Organisationskultur in Institu-
tionen oder Organisationen. Es stellt die Strategie und
das Selbstverstdndnis, die Philosophie und die einzu-
schlagende Entwicklung und die zu erreichenden Ziele
dar. Leitbilder kénnen Teilziele in komplexen Prozessen
und Organisationen koordinieren und besitzen eine
Orientierungsfunktion fiir Entscheider und die Offent-
lichkeit. Nachgeschlagen im Umuweltlexikon [online]
verfugbar unter < http://www.umweltlexikon—online.
de/RUBsonstiges/Leitbild.php > [abgerufen am 10. Juni
2011].

71 Die Frage nach 6kologischem Essen ist nicht nur
eine des Anbaus oder der Aufzucht, sondern vor allem
auch eine des Transports (und der Verpackung). So
konnen Lebensmittel aus anderen Kontinenten durch-
aus eine niedrigere C0,-Bilanz aufweisen, wenn sie
tonnenweise verschifft werden, anstatt lokal kleinweise
zum Markt gebracht. Diese Lebensmittelfrage ist daher
nicht nur eine ¢kologische, sondern auch eine Sinnfra-
ge: Macht es Sinn Bananen zu essen, auch wenn sie
biologisch angebaut worden sind und man eventuell
Leute in diesen Regionen unterstiitzt oder bleibt es
schlichtweg Luxus? Noch eine erheiternde Info: Lebens-
mittel werden seltener weggeworfen, wenn sie teurer
(und besser) sind.

2 “[...] aegre inermem tantam multitudinem, nedum
armatam, sustineri posse [...]". (“Kaum kénne man einer
so groflen unbewaffneten Menge, geschweige denn einer
bewaffneten, standhalten.”) Titus Livius (ca. 59 v. Chr.—
um 17 n. Chr.) in Ab urbe condita libri CXLII (Von der
Griindung der Stadt an — 142 Biicher) Buch 4, Kapitel
7: Krieg mil den Volskern und Etruskern.

75 Die Zeittafel wurde im Wesentlichen aus folgenden
Quellen erstellt:

1. Sassi, P., 2006. Strategies for Sustainable Architec-
ture. 1. Auflage. London: Taylor & Francis.

2. Jager, J., 2007. Was vertrdgt die Erde noch? 4. Aufla-
ge. Frankfurt/Main: Fischer.

3. ergénzt durch die freie Enzyklopddie Wikipedia:
[online] verfiigbar unter < http://de.wikipedia.org/ >

4. ergdnzt durch das Lexikon der Nachhaltigkeit:
[online] verfiigbar unter < http://www.Nachhaltigkeit.
info/ >

78 vgl. Maydl, P., 2006.

78 “continuierliche... ”, Von Carlowitz, C. (S. 105—
106 in der “Sylvicultura Oeconomica”), nachgeschlagen
unter Nachhaltigkeit in Wikipedia, [online] verfiigbar
unter < http://de.wikipedia.org/wiki/Nachhaltigkeit_
(Forstwirtschaft) > [abgerufen am 25. Mai 2011].

78 “sustained yield”, ‘nachhaltiger Ertrag’,
nachgeschlagen unter Nachhaltigkeit im freien Worter-
buch Wiktionary, [online] verfiigbar unter

< http://de.wiktionary.org/wiki/Nachhaltigkeit >
[abgerufen am 25. Mai 2011].

77 “Oecologie”, Haeckel, E., 1866.

77 “Global Society in the 21st century”, Club of
Rome, 2009. Club of Rome First Quarterly Newsletter,
vol. 4#1. [online] verfiighar unter

< http://www.clubofrome.at/news/sup2009/dl_mar_brus-
selsnews.pdf > [abgerufen am 07. Juni 2011].

80 Studie zur Entwicklung der Weltwirtschaft. Mea-
dows, D. H., et al., 1972. The Limits to Growth. Univer-
se Books.

80 Brandt—Report: Das Uberleben sichern, 1980, und
den dort angegebenen Quellen. [online] verfiighar unter
< http://www.Nachhaltigkeit.info/artikel/geschichte_10/
Der_Weg_von_Stockholm_nach_Rio_47/brandt_
report_1980_519.htm > [abgerufen am 07. Juni 2011].



79 World Charter for Nature. [online] verfiighar unter
< http://sedac.ciesin.org/entri/texts/world.charter.for.
nature.1982.html > [abgerufen am 01. Juni 2011].

79 Report of the World Commission on Environment
and Development: Our Common Future.

[online] verfligbar unter < http://www.un—documents.
net/weed—ocf.htm > [abgerufen am 01. Juni 2011].

83 siehe Punkt 4. Einleitendes Bild: Ngo, T. H., 2011.

85 Report of the United Nations Conference on the
Human Environment, Stockholm, 5-16 June 1972
(United Nations publication, Sales No. E.73.11.A.14

and corrigendum), chap. I. [online] Original verfugbar
unter < http://www.un.org/documents/ga/conf151/
aconf15126—1annex1.htm >[abgerufen am 01. Juni
2011]. Hintergrundbild: UN-Worldmap, Quelle: < http:/
www.stepmap.de/ >

90 vgl. < http://www.Nachhaltigkeit.info/artikel/agen-
da_21_744 htm > [abgerufen am 01. Juni 2011].

91 Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und
Entwicklung. Dokumente-Agenda 21. Rio de Janeiro,
Juni 1992.

[online] Deutsche Version verfiigbar unter < http:/
www.agenda2l-treffpunkt.de/archiv/ag21dok/agen-
da21.pdf > [abgerufen am 07. Juni 2011].

93 “Think Globally, Act Locally”, David Ross Brower
(1912-2000), Motto der von ihm gegriindeten Organisa-
tion Friends of the Earth (FOE).

94 Majer, H., 2001, S 27.

96 Majer, H., 2001, S 27, ergidnzt durch Ngo, T. H.,
2011. Hintergrundbild: Ocean's Twelve,
Uberarbeitet von Ngo, T. H., 2011.

Quelle: < http://4.bp.blogspot.com/ >

96 Ist natiirlich metaphorisch gemeint, da hier nicht
alle Nachhaltigkeitskonzepte aufgelistet und erértert
werden konnen.
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GRUNDAUSSTATTUNG

DOPPELT GEMOPPELT
ALLER GUTEN DINGE SIND
EINS, Z ZAUBERE]
T[RIANGULATION

7 W E|

AUS ZAUBEREI

WIRD

MEHR ALS EIN

FUNF FINGER FASSEN MEHR

MODELL MULTIDIMENSIONAL

EINHEIT UBER DRE

ECKEN

AUSQUETSCHEN DER FRUCHTE

Um fiur weiteres Hantieren (Nach-
haltigkeit
Kontext) gerlistet zu sein, sollte

im architektonischen

man sich daher zunichst mit den
GANGIGEN WERKZEUGEN

traut machen, sich diese zu Eigen

ver-

machen und sinnvoll oder — wenn

zielfithrend auch zweckent-

ZAUBER-E

DRE

INTEGRATION

MAUERBLUMCHEN

fremdet einsetzen und weiterentwickeln.
In den folgenden Schritten werden also
Stick fir Stiick essentielle Instrumente
in diesen Kasten eingepackt.

EINE GRUNDAUSSTATTUNG (oder Definiti-
on) in diesem Werkzeugkasten, die heut-
zutage weitgehend akzeptiert wird, ist
jene aus dem Brundtland—Report:

Nachhaltigkeit ist eine Entwicklung, “die den Bedliirfnissen der heutigen Genera-

tion entspricht, ohne die Moglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefdhrden, ihre
eigenen Bediirfnisse zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wchlen.”* <

[ INFINIT 1



GUT GEWAPPNET

Kapitel Drei

» Um eine STRUKTUR in diesen “Wild-
wuchs von begrifflichen Interpretationen”’
zu bringen, ist es durchaus hilfreicher,
das Konzept der Nachhaltigkeit vorerst
einmal ganzheitlich zu betrachten. War
im vorigen Kapitel von einem Team die
Rede, so kann man dies allerdings, wie
Majer auch, als Werkzeugkasten’ sehen.

Er meint dazu:

“Manche der im Kasten zusammengestellten Werkzeuge werden sich als tiberfliissig oder
falsch erweisen, manche miissen aus dem Schrank geholt werden, und bei Nachhaltig-
keitsproblemen miissen schlieflich die meisten Werkzeuge eigens fiir den angestrebten
Zweck umgestaltet oder neu entwickelt werden. Selten wird der notwendige Paradig-
menwechsel in Betrachtungsweisen und Methoden so deutlich, wie bei Nachhaltigkeits-
problemen.

Ein Werkzeugkasten ist die AUSWAHL VON METHODEN, MODELLEN, THEORIEN UND

HYPOTHESEN fiir eine spezifische Fragestellung aus einem Werkzeugschrank, in dem alle
bewdhrten Methoden, Modelle, Theorien und Hypothesen fiir die Analyse von Nachhal-
tigkeit allgemein enthalten sind.”3

(Maier, 2001, S 2)
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» Von diesem doppelten Fundament nun [
zu den DREI SAULEN DER NACHHALTIGKEIT

welche sich unter dem Begriff der Drei Saulen der
‘Drei Dimensionen der Nachhaltigkeit’ Nachhaltigkeit’
bezogen auf die menschliche Existenz, Okologie,
wiederfinden: Okologie, Okonomie und Okonomie
Soziales. und Soziales.



Doppelt Gemoppelt

» Dieser Definition nach hat nachhalti-
ge Entwicklung in ethischer Hinsicht ein
DOPPELTES FUNDAMENT. Nach Armin
Grunwald und Jtrgen Kopfmiiller® um-
fasst sie:

1. die aktive Ubernahme von Verant-
wortung fur zukinftige Generationen
(Zukunftsverantwortung) und

2. Gerechtigkeitsiiberlegungen unter den
heute Lebenden
(Verteilungsgerechtigkeit).

Ad 1: Verantwortung fiir zuktinftige Generationen: Diese Verantwortung, welche auch
als intergenerative Gerechtigkeit oder Generationengerechtigkeit bezeichnet wird,
trachtet nach der langfristigen Sicherung und Weiterentwicklung der Grundlagen
der Menschheit, angesichts der Belastbarkeit der natirlichen Ressourcen und 6ko-
nomischer, sowie sozialer Zukunftsrisiken. Langfristig bezeichnet in diesem Fall eine
Zeitspanne, die deutlich tber das Zukunftsvorsorgeverstdndnis (Kinder und Enkel)
hinausgeht und in die Zukunft erweitert werden muss. In Bezug auf menschlichen Le-
bensraum muss abgeklart werden, was ihre Bewohner zukinftigen Generationen hin-
terlassen und vor allem wie sie es hinterlassen. Dabei geht es vorrangig um Vorsorge,
um Schéden an der nattrlichen Umwelt von vorherein auszuschlieBen — und um diese

spater nicht beheben zu miissen.

Ad 2: Verantwortung fiir heute lebende Menschen: Diese Verantwortung zielt auf (ein
Mehr an) Gerechtigkeit ab. Ungerechtigkeit, welche in diesem Fall die ungerechte Ver-
teilung (Naturressourcen, 6konomische Ressourcen, Armut und Wohlstand, etc.) be-
zeichnet, gilt als wesentliche Ursache fir globale Probleme und Konflikte. Ziel dieser
Entwicklung muss eine Sicherstellung der 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Chancengleichheit sein.® <



Eins, Zwei, Zauberei

» Das Modell, das man in vielen Kon-
zeptionen wiederfindet und dessen Ur-
spriinglichkeit'®, aufgrund &hnlicher
Nachhaltigkeitsverstandnisse, nicht ge-
nau ausgemacht werden kann, wurde
1998 nach dem Brundtland—Report von
der Enquete—-Kommission des Deutschen
Bundestages “Schutz des Menschen und
der Umwelt”" beschrieben. In diesem
MAGISCHEN DREIECK? miissen Okologie,
Okonomie und Soziale Gerechtigkeit glei-
chermaflen vernetzt und berticksichtigt
werden, um langfristig zu tragfidhigen
Losungen zu kommen und um auf die
aktuellen, akuten Umweltbelastungen
einzugehen, welche in direktem Zusam-
menhang mit den heutigen Lebens— und

Konsumstilen stehen.

Da in diesem Dreieck weder Abhéngig-
keiten noch Konflikte dargestellt werden,
suggeriert es immer noch die Vorstellung
von gleichberechtigten und substituier-
baren Dimensionen. Diese drei Kompo-
nenten werden im Fachbereich auch als
Kapitalien angesehen: Die Natur und
ithre Ressourcen (Naturkapitalien) und
die von den Menschen nutzbare Ausstat-
tung in der sozialen Welt, welche sich
in Humankapitalien (Bildung und Wis-
sen fir das langfristige Wachstum einer
Volkswirtschaft) und Sachkapitalien (In-
frastrukturen, Gebdude, Transportmittel,
Anlagen, Maschinen etc.) unterscheiden
lassen.

Aus diesem Dreieck ergibt sich die Frage,
ob eine Substitution zwischen den drei



Diese drei Dimensionen stehen miteinan-
der in Wechselwirkung, bediirfen langfris-
tig einer ausgewogenen Koordination und
konnen grundlegend wie folgt definiert

werden:

Okologische Nachhaltigkeit: Sie orientiert
sich am starksten am urspringlichen Ge-
danken, keinen Raubbau an der Natur
zu betreiben. Okologisch nachhaltig wire
eine Lebensweise, welche die natiirlichen
Lebensgrundlagen nur in dem Maf3e bean-
sprucht, wie diese sich regenerieren.

Okonomische Nachhaltigkeit: Eine Gesell-
schaft sollte wirtschaftlich nicht tiber ihre
Verhéltnisse leben, da dies zwangslaufig
zu EinbuBlen der nachkommenden Ge-
nerationen fithren wirde. Allgemein gilt
eine Wirtschaftsweise dann als nachhal-
tig, wenn sie dauerhaft betrieben werden
kann.

Soziale Nachhaltigkeit: Ein Staat oder
eine Gesellschaft sollte so organisiert
sein, dass sich die sozialen Spannungen in
Grenzen halten und Konflikte nicht eska-
lieren, sondern auf friedlichem und zivi-

lem Wege ausgetragen werden kénnen.”®

(Wikipedia, Drei Saulen Modell)

Modell
wird in der Fachwelt aber beméngelt, da

Dieses dimensionen—bezogene
es die Vorstellung unterstitzt, dass ¢ko-
logische, 6konomische und soziale Aspek-
te unabhéingig voneinander realisierbar
sind. Obwohl es sich nicht um eine simple
additive Zusammenfithrung dreier neben-
einander stehender Sdulen handeln kann,
bleibt dennoch unklar, wie die tbergrei-
fende Integration der drei Dimensionen
ohne Konflikte erfolgen oder gar gelin-
gen kann. Klassische Konflikte ergeben
sich zwischen 6konomischen und 6kologi-
schen, sowie zwischen ckonomischen und
sozialen Aspekten. Falls nicht alle drei
Bedingungen gleichzeitig, ausgewogen re-
alisiert werden konnen, muss einem oder
zwel der Vorrang gegeben werden. Eine
weitere Losung wire ein Kompromiss, in
dem alle drei gleichermallen Abstriche
hinnehmen miissen.” Da die Kriterien fiir
den Umgang mit Konflikten zwischen den
Dimensionen die Reichweite dieses Mo-
dells tUberschreiten, gelangte man zu ei-
ner weiteren Betrachtungsweise. «



Magisches

Dreieck®

Okologie,

Okonomie und

Soziale Gerechtigkeit
gleichermallen vernetzt.
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Kapitalien zulassig ist. Ist eine Verbes-
serung in der Okonomie zu Lasten der
Okologie fortschrittlich? Kann man sozio-
logischen Aspekten mehr Gewicht beimes-
sen als okologischen? In wieweit lassen
sich Naturkapitalien durch Human— und
Sachkapitalien ersetzen (“substituieren”).
Aus diesen Fragen resultieren die star-
ke und die schwache Nachhaltigkeit. Die
starke Nachhaltigkeit betont die Bedeu-
tung eines intakten, konstanten Natur-
kapitalstocks und die Verhinderung der
Knappwerdung dieses Kapitals. Das be-
deutet, dass Naturkapitalien so zu erhal-
ten sind, dass ithr Wert in Zukunft nicht
begrenzt oder erschopft wird, unabhingig
davon, wie sich die anderen Kapitalien
entwickeln. Daraus lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ableiten':

e Erneuerbare Ressourcen diirfen nur
in dem Malle genutzt werden, in dem

sie sich regenerieren.

e Erschopfbare Rohstoffe und Ener-
gietrdger dirfen nur in dem Male
verbraucht werden, in dem wahrend
ihres Verbrauchs, physisch und funk-
tionell gleichwertiger Ersatz an rege-
nerierbaren Ressourcen geschaffen

wird.

e Schadstoffemissionen diirfen die Auf-
nahmekapazitit der Umweltmedien
und Okosysteme nicht tibersteigen,
und Emissionen nicht abbaubarer
Schadstoffe sind unabhéngig von dem
Ausmal, in dem noch freie Trageka-
pazititen vorhanden sind, zu mini-

mieren.

Bei der schwachen Nachhaltigkeit geht
man von der Gesamtsumme aller Kapi-
talien aus. Der Abbau des Naturkapitals
wird als unbedenklich angesehen, solan-
ge der Mensch gentigend andere Kapital-
stocke “re—produziert” (Substitution von
Ressourcen). Dieser Definition nach wire
eine Welt auch dann nachhaltig, wenn
beispielsweise Okologische Komponenten
durch kunstliche ersetzt und befriedigt
werden konnten (Verbrauch des Erdéls
aufgrund anderer Formen der Energie-
gewinnung, Dokumentationen uber aus-
gerottete Tierarten, Sauerstoffkuppeln
statt Walder, Pillen als Ersatz fiir orga-
nische Lebensmittel, etc.). Ein Mittelweg
zwischen den beiden wire die sogenannte
sensitive Nachhaltigkeit, bei der nur be-
stimmte Kapitalien durch andere ersetzt
werden dirfen. Es ist jedoch schwierig zu
bestimmen, welche Substitutionen vorge-
nommen werden dirfen und wer diese be-

stimmen kann und darf. <
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Triangulation — Integration

» Aus diesem Grund wurde dieses Drei-
eck weiterentwickelt. Diese Weiterent-
wicklung wird als INTEGRIERENDES NACH-
HALTIGKEITS-DREIECK (IND) beschrieben,
in dem die isolierte Betrachtung der drei
Dimensionen aufgehoben werden soll.
Beim IND ist es moglich, Handlungsfel-
der und Indikatoren mit Mischcharakter
zu versehen. Das IND besteht aus zwei
zusammengesetzten Graphiken, die zur
Visualisierung der Mehrdimensionalitat
von Nachhaltigkeit beitragen:

1. Das ‘Magische Dreieck’ verdeutlicht
durch seine dreieckige Darstellung
die Mehrzielproblematik.

2. Das “Schnittmengenmodell” weist auf
die Aspekte mit Mischcharakter hin.

Diese zwei Anséitze werden von Michael
von Hauff und Alexandro Kleine in einem
“Konzentrationsdreieck”  zusammenge-
setzt. Diese Kombination macht es mog-
lich, die Mischungsverhéltnisse der drei
Dimensionen konkret in einem zweidi-
mensionalen Schema abzubilden. Ortwin
Renn beschreibt die Vorziige dieses Mo-

dells:

“Mit dem IND konnen Indikatoren und
threm Misch-
charakter graduell eingeordnet werden.
Dariiber hinaus bietet das IND die Mog-
lichkeit, die Darstellung durch zusdtzli-

Handlungsfelder gemdfs

che Information anzureichern: So kénnen
durch das Einfiigen von Linien zwischen
den Eintrdgen harmonische oder konfligie-
rende Beziehungen dokumentiert werden.
Durch die Verwendung von Pfeilsymbolen
anstatt von Punkten fiir die Eintrdge kann
signalisiert werden, ob Indikatoren eine
zielkonforme Trendentwicklung zeigen.
Durch Schraffuren fiir die einzelnen Fel-
der kann visualisiert werden, in welchen
Bereichen kritische oder inakzeptable Ist—

Zustdnde bestehen.”

(Renn, et al, 2007, S 34)



Aus Zauberei Wird Zauber—Fi

» Das NACHHALTIGKEITS-El soll dem Ist-
zustand ndher kommen und die realen
Verhiltnisse klarer darstellen. Die Struk-
tur dhnelt hierbei dem leicht verstandli-
chen Aufbau eines realen Eis von aullen
nach innen, von Eiklar (erst dickfliissig,
dann dunnflissig) zu Dotter. In dieser
Darstellung werden Wachstumsgrenzen
(Schalen jeder Schicht) definiert, wobei
Okologie, Gesellschaft und Okonomie wie
in der folgenden Abbildung hierarchisch
angeordnet werden.

Die Natur bildet hierbei die Basis fur die
Existenz der Gesellschaft. Die Wirtschaft
wird als Teilbereich des gesellschaftlichen
Handelns angesehen. Die Wirtschaft darf
in dieser Formation ihre Schale nicht
durchbrechen und die Grenzen der Ge-
sellschaft auch nicht tberspringen. Die
gegenwirtige Finanzkrise wird von Jorn
Birkmann als praktisches Beispiel hierfur
angefiihrt. Somit miisste man auch den
Spruch der Wirtschaftskammer “Geht’s
der Wirtschaft gut, geht’s uns allen gut”
auf das Modell umwéilzen und wohl eher
sagen: “Geht’s uns allen gut, geht’s auch
der Wirtschaft gut.” Des Weiteren darf die
Gesellschaft auch nicht die Grenzen der
Umwelt iiberschreiten.

Wiirde wie bei einem Ei die duBlerste Hiille
zerstort, wiirde sich die Gesellschaft selbst
eliminieren.”® Hierbei wird die Abhéngig-
keit der Nachhaltigkeitsdimensionen und
deren dynamischer Charakter ersichtlich:
Eine langfristige Respektlosigkeit und
Missachtung dieser Mechanismen und
Grenzen der natiirlichen Umwelt fiihrt
zur Gefahrdung der eigenen Existenz der
Gesellschaft. In gleicher Relation steht
die Wirtschaft zur Gesellschaft. Bei einem
Ungleichgewicht, aufgrund des 6konomi-
schen Drucks im Innenkern, wiirde der
Spielraum fiir Soziales und Okologie im-
mer enger und das Ei wiirde letztendlich
platzen. <



Bei diesem integrativen Nachhaltigkeits-
konzept sind die drei Dimensionen tber-
greifend angelegt. Die Verdnderungen der
einzelnen Komponenten lassen sich nicht
getrennt in den einzelnen Dimensionen
vornehmen. Im integrativen Konzept be-
zieht sich der Anspruch einer global ver-
standenen Gerechtigkeit auf die mensch-
liche Nutzung von Ressourcen (natiirlich
und sozial) und deren Weiterentwicklung,

im zeitlichen und raumlichen Kontext.

Grundlegende Ziele einer nachhaltigen
Entwicklung sind demnach:

e Sicherung der menschlichen Existenz

e Erhaltung des gesellschaftli-
chen Produktivpotenzials

e Bewahrung der Entwicklungs— und
Handlungsméglichkeiten der
Gesellschaft™

Das ‘Magische Dreieck’ wurde kritisiert,
dass das zu betrachtende System durch
die drei Dimensionen zu stark zergliedert
werde. Die Folge davon war die néchste
Betrachtungsweise. €

Ei, Ei, Ei

Abbildung n. S.

Nachhaltigkeits—Ei (Theorie)”

und Verschobenes Nachhaltigkeits—Ei (Praxis)”
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Mehr Als Ein Mauerblomchen

» Folgt man einem Begriff tber zwei
Fundamente bis hin zu einem Dreier-
gespann, so ergibt sich automatisch die
berechtigte und logische Frage, warum
es nur dret Bereiche gibt? Miissten fir
eine internationale Vertriglichkeit, mit
Ricksicht auf die kulturelle Vielfalt bei
der Nachhaltigkeit, nicht vier, finf oder
gar mehr Sdulen da stehen? Im “Pool der
Theorien” um Nachhaltigkeit schwimmen
tatsachlich gentigend Konzepte herum,
die sich mit diesem Aspekt beschafti-
gen. Als Beispiel wird hier als erstes die
NACHHALTIGKEITSBLUME von Alain Thier-
stein und Manfred Walser angefiihrt.
Den Bereichen Okologie, Soziales und
Okonomie werden die Bereiche Ethi-
scher Rahmen, Politik und Entschei-
dungsprozesse angehidngt. Der Bereich
Politik und Entscheidungsprozesse, auch
bekannt als die ‘vier Struktur— und Pro-
zessmerkmale’, umfasst hierbei folgende

Prinzipien”:

Diversitdt: steht bei diesem Prinzip fir
Vielfalt. Unter dieser Vielfalt versteht
man, dass unendlich verschiedene Ansit-
ze zur Organisation und Problemlésungen
bestehen. Es sieht eine Uberschneidung
von Zustandigkeiten und Kompetenzen
vor, die unterschiedliche Blickwinkel er-

moglichen.

Partnerschaft und Netzwerke: Kooperati-
on, Vertrauen und Respekt sind hier die
Schliisselworte. Dieses Prinzip sieht eine
Zusammenarbeit zwischen Verwaltung,
Politik und privaten Akteuren vor, aus
der ein gemeinsames Verantwortungsge-
fithl und Regeln wachsen sollen. Zudem
soll ein konstruktives, innovatives Netz-
werk entstehen, das eine gesellschaftliche
Entwicklung fordert.

Subsidiaritdt:
Verantwortlichkeiten auf die kleinstmog-

bezeichnet das Prinzip,

liche, hierarchische Ebene oder Verwal-
tungseinheit zu verlagern. Nach Moglich-
keit sollen Entscheidungen auf der Ebene
getroffen werden, die den betroffenen
Akteuren am néchsten ist (vgl. Kapitel 2;
Think Globally, Act Locally).

Partizipation: beschreibt als Prinzip das
Verhéltnis zwischen Biirgern und Insti-
tutionen und deren Beteiligung. Es be-
schreibt aber nicht nur die Moglichkeit
der Beteiligung, sondern auch das Recht
auf Information und Konsultation. Durch
diese Partizipation wird die Akzeptanz
von politischen Entscheidungen erhoht,
welche die Basis fiir ganzheitliche Losun-
gen ist. «

Nachhaltigkeitsblume?”

Mehr als drei Dimensionen

(von unten nach oben),

*) Sakura, japanische Kirschbliite.



Fonf Finger Fassen Mehr

» Um einer architektonischen und stad-
tebaulichen Loésung naherzukommen,
miussen die drei klassischen Dimensionen
aber auch in Zusammenhang mit Raum

und Zeit gesehen werden:

In THE FIVE DIMENSIONS of sustainabi-
lity schlagt Lucas Seghezzo ein Dreieck
der Nachhaltigkeit vor, das durch die drei

Komponenten ‘Place’ (Ort), ‘Permanence’

(Bestdndigkeit) und ‘Persons’ (Menschheit
bzw. betroffene Personengruppe) gebildet
wird. Diese Unterscheidung ermoglicht
es ihm, folgende fiinf Maf3e zu unterschei-
den: ‘Place’ enthdlt dabei die drei Male

des Raumes (x, y und z), ‘Permanence’

stellt die vierte GroBe als Zeit (t) dar und
zuletzt ‘Persons’ (i), ein Begriff, der sich
auf das menschliche Mal} bezieht.

Der Ort und die Personen, stellen die Ba-
sis dieses Dreiecks dar. Sie repréasentieren
die “realen” Dinge, die in der Gegenwart,
im hier und jetzt, existieren. Die Bestén-
digkeit oder Dauerhaftigkeit, in der obe-
ren Ecke — oder wie es Seghezzo aus-
driickt, in der weit entferntesten — stellt
eine ideale Grofle dar. Sie ist ein abstrak-
ter und subjektiver Abschnitt, der zukinf-
tige Geschehnisse der Basis (das Handeln
der Menschen an bestimmten Orten) pro-

jiziert?.

Innerhalb dieses ‘Fiinfdimensionalen Drei-
ecks’, sind so mehrfache Bedeutungen und
ortsspezifische Definitionen moéglich. Aus
diesem erwachsen verschiedene Anblicke
auf Nachhaltigkeit und wie sie gemessen
werden konnen. Durch diese Mehrzahl an
Deutungen, die auch nebeneinander exis-

tieren konnen, ergibt sich ein besseres,
von der Region und den Menschen abhan-
giges Verstidndnis fur eine nachhaltige
Entwicklung. Seghezzo kritisiert ebenso
die Zersplitterung und Zergliederung des
ersten Dreiecks und unterstreicht die Vor-
teile seines sensitivierten Modells:

“Space, time, and human aspects are not
independent from each other and interact
in complex ways. In fact, most definitions
of place include a certain notion of time
and the conceptualisation and use of space
and time form important cornerstones
of people‘s cultural identity. The vertices
of the new sustainability triangle are so
closely linked to each other that it would
not be easy to deal with them in a fragmen-
ted way, as is usually the case for econo-
mic, environmental, and social problems.”

(Seghezzo, 2009, S 552)

Die Dimensionen Raum und Zeit werden
auch im multidimensionalen Modell der
Nachhaltigkeit von Bernhard Butzin® ein-
gefiihrt. <



S

= SUSTAINABILITY

Neues Dreieck

der Nachhaltigkeit”
Dimensionen im
Zusammenhang mit
Raum und Zeit
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Modell Multidimensional

» Um zwischen den beiden Modellen,
dem ‘Magischen Dreieck’ und dem ‘Nach-
haltigkeits—Ei’ vermitteln zu kénnen flgt
Butzin, neben der zeitlichen und interre-
gionalen, eine institutionelle Dimension
(Gesetze, Richtlinien, etc.) ein. Diese soll
die Koordination der anderen Dimensio-
nen iibernehmen. Okologie und interregi-
onale Verteilungsgerechtigkeit stehen bei
ihm ebenfalls an oberster Stelle, da sie die
Basis fiir gesellschaftliche Systemstruk-
turen und deren wirtschaftliches Handeln

symbolisieren.”

Multikulti®
Interregional und

Intra-Intergenerational

MULTIDIMENSIONALE ~ MODELL

ermoglicht regionale und ausgewogene

Dieses

Bedingungen zu schaffen, indem ortspe-
zifisch auf die jeweiligen Bediirfnisse ein-
gegangen wird. Werden fur einen Standort
beispielsweise o6kologische Erfordernisse
nur minimal erfiillt, da es fiir diesen sinn-
voll, aber auch notwendig erscheint, der
Okonomie den Vorrang zu iiberlassen, so
muss dies durch 6kologische Funktionen
an anderen Orten ausgeglichen werden,
um das Gleichgewicht wieder herzustel-
len. <
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Finheit Uber Drei Ecken

» Dies waren nur einige — sozusagen
die geldufigen — Modellbetrachtungen
fiir eine nachhaltige Entwicklung. Sieht
man diese Modelle als innovative Produk-
te, so wird es immer Menschen geben, die
versuchen werden, diese zu verbessern.
Passend wird dies von Raimund Pahs
ausgedriickt, der das Phdnomen und die
Wichtigkeit der Nachhaltigkeit wie folgt
beschreibt:

“Die Frage der Entwicklung von Leitbil-
dern, Modellen, Definitionen, konkreten
Zielen und Indikatoren ist weiterhin eine
gesellschaftliche und
politische ‘Baustelle’. Trotz vielfdltiger Kri-
tik hat die Diskussion um Nachhaltigkeit
einen allgemein anerkannten wesentlichen

wissenschaftliche,

Impuls erbracht: Sie ist das unverzichtba-
re Medium, das ein Bewusstsein fiir zu-
kunftsfihiges und gerechtes Handeln ge-
weckt hat und weiterhin stdarken muss.”

(Fahs, 2009, S 2)

All die vorangegangen Ideen fithren zu
Modellen, die
Elemente fur eine nachhaltige Entwick-

welche entscheidenden
lung beinhalten. In den meisten steht der
Mensch (u. a. als institutionelle Dimensi-
on) im Mittelpunkt, der bei seinem Han-
deln folgende Fixpunkte (Ziele) vor Augen
haben muss:

Wirtschaftlichkeit
Umweltvertraglichkeit
Sozialvertraglichkeit
Internationalvertraglichkeit

Kulturvertraglichkeit

All diese Faktoren sind an eine rdumliche
und zeitliche Bedingung gekoppelt, was
bedeutet, dass der Mensch fir nachhalti-
ge Losungen immer die innovativsten und
bestmoglichen (technischen) Mittel einset-
zen muss. Er muss fortwédhrend ein verbes-
sertes Verhalten erlernen und dadurch Re-
geln erneuern.” Im Folgenden findet sich
als Zusammenfassung eine Abbildung,
die zwei Gesamtmodelle in sich vereint:
Das NEUE NACHHALTIGKEITSDREIECK?
und die SIEBEN DIMENSIONEN DER
NACHHALTIGKEIT?. <

Sieben Dimensionen®
Versuchsballon einer
ganzheitlichen Nachhaltigkeit
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» In diesen Werkzeugkasten wurden nun
die gédngisten Arbeitsmittel (Modelle) fur
ein nachhaltiges Werken hineingepackt.
Deren Anwendungsmoglichkeiten sind
vielfdltig. Dabei sollte man keinesfalls
aubBer Acht lassen, dass dieser Werkzeug-
schrank nicht komplett ist. Wie Majer
schon formuliert, kommt es wesentlich da-
rauf an, “fiir eine Vielfalt an Werkzeugen
zu sorgen, sowie ein Entwicklungspoten-
tial fiir neue Werkzeuge zu schaffen und
zu pflegen.” *® Bleibt nur noch zu sagen,
dass bei einem Gebrauch dieser (und neu-
erer) Werkzeuge, der Fokus auf dem Erbe
der heutigen Gesellschaft fir zukinftige
Generationen liegen muss — gesehen im
Kontext von Natur— und Sachkapital. Des
Weiteren muss man die Dimensionen der
Okologie, der Okonomie, des Sozialen und
aller anderen entsprechend abwégen. Au-
Berdem stellt sich die Frage, ob man einen
Pfad, der zu einer nachhaltigen Entwick-
lung fihren soll, aus konkreten Zielen
gesellschaftlicher Entwicklung abstecken

kann, oder ob dieser Weg gegangen wer-
den muss, und erst beim Gehen selbst ent-
stehen kann.”

Vergleichsweise dazu bietet sich die Wei-
terentwicklung des ersten Nachhaltig-
keitsdreiecks. Die Kritik an diesem Modell
scheint berechtigt, da die Natur zweifellos
als existentielle Basis der Gesellschaft
und deren wirtschaftlichen Handelns an-
gesehen werden muss. Es scheint nur lo-
gisch, dass Okologie eine fixe GrofBe ist und
bleiben muss. Nimmt man némlich den
Menschen aus dieser Gleichung, so dreht
sich das Getriebe (die Erde) weiter. Nicht
umsonst existieren Spekulationen {ber
eine Erde ohne Menschen, beispielsweise
dargestellt in der US—amerikanischen Do-
kumentar—Serie Life after People (Zukunft
ohne Menschen), in der Wissenschaftler
raten, wie lange die Natur braucht, um
sich von der Marter der Menschen zu er-
holen oder wie lange es dauert bis gewisse
Gebaude zerfallen.



Ausquetschen Der Frichte

» Um alles Revue passieren zu lassen,
werden hier abschlieBend nochmals die
verschiedenen Interpretationen des Nach-
short
facts) aufgelistet. Dieter Birnbacher und

haltigkeitsbegriffs simpelst (als

Christian Schicha fassen dies unter vier
grundverschiedenen Interpretationen zu-
sammen: ‘NACHHALTIGKEIT ALS FORDE-
RUNG nach:

1. Erhaltung physischen Naturbestands

2. Erhaltung der Funktionen des
gegenwirtigen Naturbestands

3. Sicherung der Grundbediirfnisse
zukiinftiger Generationen

4. aktiver Vorsorge fiir Bediirfnisse
zukinftiger Generationen.”

(Birnbacher und Schicha, 1996)

Die Erlauterungen dieser schwicheren
bzw. starkeren Interpretationen und die
verschiedenen Nutzungsgrade von Res-
sourcen wurden in den vorigen Abschnit-
ten bestens erldutert. Um diese Inter-
pretationen anzuwenden, werden (in der
Wirtschaft) folgende
wandt: Suffizienz, Konsistenz, Effizienz.

Strategien ange-

Die SUFFIZIENZ-STRATEGIE zielt auf einen
uniberschreitbaren, viel geringeren Ver-
brauch von Rohstoffen und Energie ab,
verglichen mit der heutigen Zeit.” Diese
Strategie kann als unbequemste Strategie
von allen bezeichnet werden, da sie ein
verdndertes Nutzungsverhalten und eine

Anderung von Bedirfnissen der Nutzer
— im Sinne von Selbstbegrenzung, Kon-
sumverzicht oder sogar Askese — voraus-
setzt.*

Die KONSISTENZ-STRATEGIE zielt auf na-
turvertriagliche Techniken ab, die die
Stoffe und die Leistungen des Okosystems
nutzen, ohne diese dabei zu zerstoren.*
Unter Konsistenz wird hier die Konsis-
tenz mit naturlichen Stoffkreislaufen
verstanden. Bei dieser Strategie reicht
es nicht nur technische Verdnderungen
vorzunehmen. Grélere organisatorische
Anderungen bei Design, Produktion, Dis-
tribution und Redistribution von Produk-
ten missen hierbei bedacht werden (vgl.

Kapitel 5, Oko-Effektivitdt).*

Die meist verbreitete Strategie ist die
EFFIZIENZ-STRATEGIE. Diese will Rohstof-
fe und Energien besser und ergiebiger
nutzen, um die Ressourcenproduktivitit
zu steigern.® Dabei wird die Wirtschafts-
leistung vom Umweltverbrauch entkop-
pelt, um Produkte und Verfahren durch
nachhaltigere, in diesem Fall ressourcen-
schonende Produkte und Verfahren, zu
ersetzen (vgl. Kapitel 5, Oko-Effizienz).
Die dominanteste Strategie, die vor allem
auf technischen Fortschritt setzt, ist je-
doch begrenzt durch den sogenannten Re-
bound-Effekt*® der auch als ‘Jevons—Para-
doxon’ bekannt ist: Technologien, welche
eine effizientere Nutzung eines Rohstoffes
erlaubt, fuhren letztlich (u. a. aufgrund
der erhohten Nachfrage) zu dessen erhoh-
ter Nutzung, anstelle einer beabsichtigten
Senkung.” <«



Eine Art dieser Weiterentwicklung in Be-
zug auf Nachhaltigkeit ist, wie vorange-
kindigt, das Cradle—to—Cradle—Konzept:
ein Beitrag, der das Konzept der Nach-
haltigkeit neu denkt. Das Prinzip von
C2C Kklingt eigentlich ganz simpel und ist
sozusagen von der Natur abgeschaut. In
der Natur gibt es keinen Abfall. Es dient
letztendlich alles als Néhrstoff fiir neues
Leben. Ein Kreislauf, in dem der Mensch
der Natur keinen Schaden zufligt und kei-
ne Ressourcen verloren gehen. Diese in-
telligente Arbeitsweise von Mutter Natur
haben, wie in der Einleitung erwdhnt, Mi-
chael Braungart und William McDonough
auf die Industrie ibertragen und zu einem
marktfahigen und wirtschaftlich effekti-
ven Konzept gemacht.

Diese Methode versuchen sie nicht nur
auf Produkte und Dienstleistungen umzu-
walzen, sondern auch auf die Architektur
— nicht zuletzt weil einer von ihnen Ar-
chitekt ist. Unter anderem entstehen be-
wachsene Gebaude, die sich in der umge-
benden Landschaft auflosen, Hauser mit
begriinten Déchern und groBen Gérten,
die effektiv sind: Sie brauchen weniger
externe Wiarme, konnen Wasser sammeln
und reinigen die Luft. Die Grenzen zwi-
schen Natur und bebautem Gebiet werden
aufgelost. Dicher der Gebaude sind nicht
nur Dach fiur die Bewohner innerhalb,
sondern auch Lebensraum fiir Bewohner
— fur Tiere — aullerhalb. Klingt erstmal
verlockend und groBartig. Dennoch scheint
Cradle-to—Cradle kein Thema fir andere
Architekten oder generell in der Baubran-
che zu sein. Liegt es vielleicht daran, dass
sich dieser geschlossene Kreislauf nicht
in der Baubranche umsetzen ldsst? Unter

anderem, weil es keine verfiigharen Ma-
terialien fiir eine vernunftige Umsetzung
der sogenannten Oko—Effektivitit gibt?
Oder weil Planer und Bauherren lieber
auf Routine setzen und skeptisch gegen-
uber diesen “experimentellen” Neuerun-
gen sind? Ist gar die Architektur von Mc-
Donough nichts anderes als eine “getunte”
nachhaltige Architektur, geschickt ver-
steckt in der Landschaft unter einer raf-
finierten Dachbegriinung, also nur High—
Tech—Architektur griin getarnt?

Um Antworten auf diese Fragen zu
finden, wird im finften Kapitel na-
her auf die Betrachtungsweise dieses

WIEGE
ZUR WIEGE eingegangen. Erginzend zu

Nachhaltigkeitsprinzips der

diesem Kapitel — und um dem Werk-
zeugkasten ein weiteres Hilfsmittel
hinzuzufiigen — erfolgt zunichst je-

doch eine EIGENE
Nachhaltigkeit. <

INTERPRETATION  der



In einer Zeit jedoch, in der man schnell
wachsende Turbohennen verabscheut und
grofziigig auf Bio—Hennen, —Kiihe, und —
Schweine setzt, darf man (trotz schwerer
Kritik) den Menschen niemals ausglie-
dern — um nicht zu sagen einsperren.
Zweifellos gilt die Menschheit als Lebens-
form als eine Art “Herrscher dieser Erde”,
da anscheinend keine andere Spezies,
kein Tier dazu fahig scheint, die Welt so
stark zu veridndern oder zu beeinflussen,
wie der Mensch.

Aus der Fahigkeit, bewusst Entscheidun-
gen treffen zu konnen, erwéchst aber auch
eine grofle Verantwortung, aufgrund des-
sen sich der Mensch eher als “Hiiter der
Erde” sehen sollte.

Ungeachtet dieser gedankenversunken,
steht
fest, dass der Mensch und seine Theori-

vertraumten Betrachtungsweise,

en, sowie seine Handlungen oft noch feh-
lerhaft sind und deshalb unbedingt einer
permanenten Weiterentwicklung bediir-
fen.

Wir sehen nur nach

AdTIAA

die wir uns einprogrammaieren.

A3113X 9104
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DIE KLUGE WEISHEIT
DER UMKEHR

Kapitel Vier

» Wie man im vorigen Kapitel erkennen
kann, werden die Werkzeuge von Mal zu
Mal vielschichtiger und umfassender, je
mehr man versucht, die Nachhaltigkeit
ganzheitlich zu betrachten und zu tber-
tragen. Dabei erscheinen diese Werkzeu-
ge immer mehr wie Multifunktionstools,
etwa wie ein Leatherman' (wobei dieser
natiirlich viel leichter zu handhaben ist)
und lassen dabei vergessen, dass oft schon
ein einfacher Kabelbinder oder ein Stiick
Gaffaband?, die Losung sind. Anders ge-
sagt, teilweise sind die Modelle schon so
vollgepackt, dass man sie kaum mehr ver-
steht. Dabei sollten sie doch zur einfachen
Erklarung fiir die Nachhaltigkeit und ih-
rer Entwicklung dienen. Man muss daher
auch darauf achten, dass die Werkzeuge
nicht so kompliziert werden, dass der
Heimwerker nichts damit anfangen kann.
Die Chinesen meinen dazu & &K (wi
Ji bi fan)’ was etwa so viel bedeutet wie
‘Bewegung, in das eine Extrem, verursacht
das andere’ oder Zzu viel des einen, ver-
schlimmert die Dinge’ — also, eine kluge
Weisheit der Umkehr. Versuchen wir da-

her im nachsten Schritt dieses Multi—Kul-
ti-Modell, um nicht zu sagen undefinier-
bare Wollknauel, zu vereinfachen, ohne
dabei die gdngige Darstellung von Dreieck
und Kreisen zu verlassen.

War im vorigen Kapitel unter anderem
die Rede von einem endlosen Kreislauf
und einer permanenten WEITERENTWICK-
LUNG, so erscheinen die Diagramme doch
ziemlich starr und statisch.

Versuchen wir also erst mal Bewegung
in dieses Systems zu bringen, ohne dabei
ins Extreme zu gehen. Nachdem Nachhal-
tigkeit immer mit RAUM UND ZEIT zu tun
hat, betrachten wir sie doch einmal als
etwas, das sich jeder (bildlich) vorstellen
kann — als Uhrwerk oder Getriebe (Pla-
netengetriebe):

Getriebe der
Nachhaltigkeit’
Ein mechanisches Weltbild?



Der dullerste Raum entspricht dabei dem
Gehéduse (etwa einer Uhr), dem Raum, in
dem wir uns bewegen oder dem Rad, das
sich dreht; also die Zeit, in der wir uns
weiterentwickeln. Im Inneren befindet
sich Nachhaltigkeit oder eine nachhaltige
Entwicklung als eine Art Gegenbewegung
zum Ausgleich der anderen — nachhaltig
im Sinne von nitzlich und wertvoll, da es
viel mehr um Wertschatzung und Mehr-
wert geht. “Sinnvoll investieren statt ka-
putt sparen”, wirde wahrscheinlich ein
Okonom sagen.

Eine weitere Verianderung ist das RAD
DER SICHTWEISE, da der Nachhaltigkeit,
wie bereits erwihnt, je nach Gruppen-
zugehorigkeit oder Fachrichtung unter-
schiedliche Bedeutung beigemessen wird.
Dieses Rad (der Bedeutungszuweisung)
soll daher den Bezug der Nachhaltigkeit
auf eine bestimmte Thematik hervorhe-
ben, um die Vielfiltigkeit ihrer Deutung
etwas einzugrenzen.
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NACH

haltigkeit

muss als evolutiondrer, zukunftsorientierter Weg

verstanden werden, um
BESSERE MOGLICHKEITEN IN DER ZUKUNFT BEREITZUSTELLEN

und um VON DIESEN POTENZIALEN ZU PROFITIEREN.
Dafiir miissen Anreize entwickelt, geschaffen und gefordert
werden. Daher muss ENTWICKLUNG oder DESIGN nicht nur

OKO
LOGISCH
NACHHALTIG (ONE)

sein, sondern auch wertvoll — mehr noch:
wertschépfend bzw. MEHR WERT (DESIGN)
(MEWED). Je effektiver Entwicklung oder

Design in Bezug auf Effizienz ist, desto gro- Folglich
Ber wird der Mehrwert sein. Dabei ist zu be- schlief3t
ricksichtigen, das Mehrwert nicht gleichzu- EFFEKTIVITAT
setzen ist mit “rentabel”, was wirtschaftlich EFFIZIENZ
nicht

gesehen von Bedeutung ist, sondern viel-
mehr fir NUtzlich und fruchtbar aus.
steht, sowohl fir

MENSCH

als auch |

N AT U R Nachhaltigkeit

als Mehrwert. Ein niitzliches Werkzeug.
(Ngo, 2011)

) YO



4
Yoot <
>
‘
Ll x("_\ 11
x b, A =]|.=!

SuStall‘lab llltYis to be understood as
EVOLUTIONARY, FORWARD-THINKING WAY

TO DEVELOP,CREATE+PROMOTE

incentives for

better possibilities

and potential in the future.
Therefore,

D (development or design)
has not only to be ‘ecological sustainable’ (ESD) but

'valuable]

too — even more: value added (design) (VAD).
The more effective D is in terms of efficiency, the greater will
be its added value.

Bearing in mind that added value in
D does not simply imply ‘profitable’,
certainly economically important, but
rather stands for beneficial and

fruitfully — for both — nature and
\ mankind. For that reason effectiveness

) does not preclude efficiency.




MAHATMA GANDHI

Das anschauliche Merkmal an diesem (Ge-
triebe—)Modell: Ubertragen auf jeden Ein-
zelnen heillt es, dass es jeder in der Hand
hat, bei einer nachhaltigen Entwicklung
mitzuwirken. Jeder Einzelne von uns legt
namlich Wert auf etwas anderes, so auch
in Bezug auf die Nachhaltigkeit. Der eine
setzt auf biologisches Essen und fiahrt da-
fur téaglich mit seinem riesigen Schlacht-
schiff (Gelandewagen) durch die Stadt.
Ein anderer wiederum weill sein abgas-
freies Elektroauto zu schitzen, kimmert
sich dafiir aber kaum um Milltrennung
und Recycling. Letztendlich heillit dies,
dass “die Radchen”, die in jedem von uns
fir eine nachhaltigere Welt drehen, un-
terschiedlich grof3 oder klein ausgepragt
sind. Fur diese Entwicklung bedeutet es
aber, dass sich etwas “tut” und sich insge-
samt in die gleiche Richtung bewegt.

Auch wenn es in dieser Entwicklung eini-

Die Welt hat genug

fiir jedermanns Bediirfnisse, aber nicht

fiir jedermanns Gier.

ge Widerspriiche gibt, wird sich diese Be-
wegung insgesamt trotzdem zugunsten ei-
nes Nachhaltigkeitsprozesses auswirken.
Nochmal zum Mitschreiben: Die Umwelt,
die Nachhaltigkeit und der Mensch sind
keine Maschinen — es (als erster Schritt)
wird hier lediglich die Bildhaftigkeit eines
Getriebes verwendet, um diese Entwick-
lung zweckmiflig zu veranschaulichen.
Dieses Modell soll nur als vereinfachtes
Sinnbild, als visuelle Unterstiitzung die-
nen und zur leichteren Verstandlichkeit
beitragen, die Bewegungsablaufe und Ab-
hangigkeit unseres Eingreifens begreiflich
machen und (trotz ihrer Beweglichkeit)
die Starrheit unseres Denkens aufzeigen.
Kurzum, es zeigt die Komplexitit der Zu-
sammenhinge heruntergebrochen auf ein
alltaglich verwendetes, leicht versténd-
liches System — eine Uhr; eine “lebende

Maschine”, wenn man so will.



Die Illustration des Getriebes darf aber
nicht als letzte Wahrheit (im wissen-
schaftlichen Sinn) verstanden werden.
Das mechanistische Weltbild von Descar-
tes® ist lingst widerlegt, abgelost von der
modernen Physik (Quantenmechanik).
Viele Wissenschaften haben schliissig
nachgewiesen, dass die Welt kein Uhr-
werk und keine Maschine sein kann und
nicht als solche gedacht werden darf. Der
Physiker David Bohm® bemerkte dazu
einmal: “Wir brauchen fiir die lebendige
Welt eine neue Physik. Die lebendige Welt
ist keine Dampfmaschine.” Insofern ist
natiirlich auch der Mensch keine Maschi-
ne. Auch wenn man sich wissenschaftlich
betrachtet auf ein gefihrliches Terrain
mit so einer Abbildung begibt, soll dieses
mechanische Modell dennoch drei Dinge
verdeutlichen:

1. Unser tagliches Leben ist maBgeblich
von Routine bestimmt, so auch unse-
re DENK- UND BEWEGUNGSMUSTER.
Das mechanistische Weltbild ist nach
wie vor so in uns verankert, dass es
den meisten Menschen in unserer
Kultur gar nicht bewusst ist. Es ist
schon richtig, dass wir uns weiterent-
wickelt haben; das Denken in Zahn-
rad—Mechanismen wird heute aber
noch immer als “normal” angesehen
und von der Mehrheit der Menschen
taglich und auf sdmtlichen Ebenen
praktiziert (Vielleicht &hnelt das
Nachhaltigkeitsdreieck auch daher
einem Planetengetriebe).

Verglichen mit der Nachhaltigkeits-
blume, welche eine schone Metapher
fir das Nachhaltigkeitsmodell ist,
macht das Uhrenmodell (in unserer
gangigen mechanischen Betrach-
tungsweise) die BEZIEHUNGEN der
einzelnen ABHANGIGKEITEN leichter
ERKENNTLICH und schneller verstind-
lich. Sobald man an einem Rédchen
dreht, herumschraubt und herumbas-
telt, drehen und verédndern sich alle
anderen mit. Man kann daher nicht
nur an einem Schridubchen herum-
drehen oder an einem einzelnen Rad
herumbasteln, da alles gemeinsam
funktioniert.

Nachhaltigkeit ist KEINE STARRE
GROSSE, sondern eine Entwicklung.
Unter anderem war immer die Rede
von einem endlosen Kreislauf und ei-
ner permanenten Weiterentwicklung.
Diese Betrachtungsweise unterstiitzt
auch Maydl. Aus seiner Sicht ist Nach-
haltigkeit keinesfalls eine objektive
Messgrofle oder Zielvorgabe, sondern
befindet sich in einem stdndigen Ent-
wicklungsprozess.” Diesen stindigen
Entwicklungsprozess beschreibt auch
Clement als “/...] dynamisches Kon-
zept, das wir immer wieder auf den
neuesten Stand der Erkenntnisse und
der Moglichkeiten bringen miissen. Es
darf nicht als eine Art Gebrauchsan-
weisung verstanden werden, um mor-
gen das Gleiche zu tun wie heute und

tibermorgen das Gleiche wie morgen.”®



Dabei verweist Majer auch auf Pierre-Simon Laplace” und interpretiert seine Determi-
niertheit, als einen Spezialfall von KOMPLEXITAT (siehe Abbildung).
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Majer hebt ebenso die Komplexitat der
Nachhaltigkeitsfrage “Wenn
Nachhaltigkeit als holistische Konzeption

hervor:

definiert wird, dann liegt Komplexitdt vor.
Die Analyse von komplexen Problemen be-
darf besonderer Methoden, denn Komple-
xitdat ist wesentlich mit Unsicherheit, Pro-
zesshaftigkeit und Verteilung (Struktur)
beschrieben.” Dabei zitiert er unter ande-
rem Robert Costanza, Martin O’Connor
und andere:

“Complex systems are characterized by:

1. Strong (usually nonlinear) in-
teractions between the parts;

2. Complex feedback loops that
make it difficult to distingu-
ish cause from effect; and

3. Significant time and
space lags, discontinu-
ities, thresholds and li-
mits, all resulting in

4. The inability to simply
‘add—up’ or aggregate small—
scale behavior to arrive
at large—scale results.”

Struktur der Komplexitat
Ein Mikadospiel?®

“We no longer have a simple equation be-
tween science, progress, and growth.” Die-
se einfache Gleichung gibt es seit Ende
der 1950er Jahre, aber sie war noch nie
valide. Thre Anwendung hat in die Irre ge-
fihrt, weil sie ausblendete, was nicht aus-
zublenden ist: Komplexitiat, Unsicherheit
und Irreversibilitit. Dieser Zusammen-
hang zwischen unterschiedlichen Syste-
men in der Zeit— und Raum—Dimension
(Okonomie, Okologie, Soziales, Kultur,
Politik) lasst sich nur kurze Zeit ignorie-
ren. Heute kennen wir die Probleme bes-
ser und wir haben bessere Methoden. [...]
Nachhaltigkeitsprobleme enthalten daher
eine ,explosive Mischung® aus Komplexi-
tat, Irreversibilitdt und Unsicherheit.”

(Maijer 2001, S 8 f)



Im Unterschied zu Laplace (der es fiur
moglich hielt, unter Kenntnis aller Natur-
gesetze und Grundvoraussetzungen jeden
vergangenen und zukiinftigen Zustand
zu berechnen) kann man bezogen auf die
Nachhaltigkeit sagen, dass man die Welt,
ihre komplexen Zusammenhinge und
ihre Zukunft nicht langer zerlegt, vorher-
sehbar und kontrolliert betrachten kann.
Diese Dinge sind nicht prognostizierbar,
und damit gibt es in diesem Sinne eigent-
lich kein Wissen — allenfalls kénnen sie
unergrindlich, jedoch (wissenschaftlich)
Das
heil3t aber auch nicht, dass alle Naturge-

determiniert betrachtet werden.

setze, von denen man in der Schule lernt,
nicht mehr gelten, sondern spiegelt ledig-
lich die Behauptung der Einleitung wider:
Dass sich der animistische Glaube von der
Ganzheit der Welt im Nichtwissen der
Wissenschaften offenbart. Mayers Sicht
und Abbild der Komplexitat erinnert auch
an Dirr und sein Pendel: Jeder kennt ein
normales Pendel, das aus einer Masse
am Ende eines Seiles oder eines beweg-
lich aufgehingten Stabes besteht. Dessen
Schwingung und Bewegung kann man
theoretisch, mathematisch beschreiben.
Dirr beschreibt dieses einfache, physika-
lische PENDEL so:

“Ich habe hier ein Pendel, und das kennen
Sie alle. Ich kann das theoretisch, mathe-
matisch beschreiben, wie es sich bewegt,
wie das schwingt. Dieses Pendel ist ein
physikalisches Pendel, was die FEigen-
schaft hat, daf3 es ndmlich bei diesem einen
einzigen Punkt gibt — ndmlich wenn es in
diese obere Stellung kommt —, in dem eine
winzig, kleine Fluktuation entscheidet, ob
es auf die eine oder andere Seite fdllt. Das
heifst, es hat einen Instabilitdtspunkt.”

(Dorr, 1995)



Wir befinden uns heute in einer (Wis-
sens—)Gesellschaft, die durch beschleunig-
te technologische, soziale und wirtschaft-
liche Veranderungen und gekennzeichnet
ist. Im Gegensatz zu friher, wo Entwick-
lungen kaum in der Lebenszeit eines Men-
schen wahrgenommen wurden, finden
Verdnderungen finden immer schneller
statt, sind in allen Aspekten des unseres
Lebens unverkennbar und beeinflussen
uns spurbar — man denke nur an die
Bereiche Kommunikation und Wissen-
schaft.” Dass KOMPLEXITAT KEINE MODE-
ERSCHEINUNG ist, bestiitigen auch Betti-
na Bogner und Stefan Faatz, die an der
TU Wien im Forschungsbereich der Bau-
wirtschaft tatig sind:

“Durch die zunehmende Geschwindigkeit
von Anderungsprozessen wird auch in Zu-
kunft die Komplexitdt dramatisch in allen
globalen Vernetzungen sowie in allen er-
denklichen Bereichen menschlicher Tdtig-
keiten zunehmen und dies wird zu erhebli-
chen Umstrukturierungen in bestehenden
Verfahren,
Tatigkeiten und Denkweisen fiihren.”

Organisationen, Ideologien,

(Bogner und Faatz, 2011, 142)

Ob jemand einen Sachverhalt als kom-
pliziert oder komplex versteht, bestimmt
nur die subjektive Wahrnehmung des Be-
obachters. Die Ursache fiir diese unter-
schiedliche Wahrnehmung ist meist das
(fehlende) Erfahrungswissen. Geringes
Erfahrungswissen, gepaart mit Stress
oder Uberforderung lassen Aufgaben im-
mer undurchschaubarer erscheinen und
die subjektive Wahrnehmung von Kom-
plexitat wachsen. Des Weiteren zeichnen
sich komplexe Aufgaben durch ihre Offen-
heit und Unbestimmtheit aus: In schein-
bar dhnlichen Rahmenbedingungen fiih-
ren gleiche Handlungen zu verschiedenen
Zeitpunkten zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen”® — eben eine Zukunft, die unvor-
hersehbar ist und deshalb fiir viele als be-
angstigend. Bedngstigend deshalb, da vor
allem in den Bereichen der Wissenschaf-
ten und der (Bau—)Wirtschaft “Nicht—Wis-
sen” mit Inkompetenz gleichgesetzt wird.
Dieses Nicht—Wissen, welches man so
nicht bei Laplace findet, taucht aber als
Ungewissheit bei (Konzepten) der Nach-
haltigkeit und dem Wunsch nach der “Er-
haltung der Zukunft” auf.



Vergleich
Pendel vs. Tripelpendel

RUHEPQOSITION

PENDULUM

SYSTEM
THEORETISCH
MATHEMATISCH
BESCHREIBBAR

TRIPENDULUM

EIN SYSTEM, DESSEN
BEWEGUNGEN
NICHT BERECHNET
WERDEN KONNEN



Die Natur und den Menschen beschreibt
er aber mit einem TRIPELPENDEL:

“Dieses Pendel hat nun sehr viel mehr In-
stabilitdtspunkte. Die Bewegungsart die-
ses Pendels laft sich physikalisch nicht
mehr prognostizieren, obwohl es so ein
einfaches System ist. Ich werde es einmal
anwerfen, und Sie werden mit Erstaunen
seine erratischen Bewegungsformen beob-
achten. Ich kann nicht prophezeien, wie es
sich bewegen wird. Diese Bewegungsform
ist vollkommen chaotisch, wie man sagt.
Es ist das einfachste Beispiel fiir ein so-
genanntes chaotisches System. Sie sehen
also, chaotische Systeme brauchen nicht
Dinge sein, die sehr kompliziert sein miis-
sen. Sie sind aber bessere Beispiele fiir
das Lebendige. Wir als lebendige Wesen
sind nicht fest verschraubt, wir haben jetzt
nicht nur drei Pendel, sondern wir haben
in uns tausende von ineinander gekoppel-
ten Pendeln, und deshalb verhalten wir
uns so wenig prognostizierbar. Das ist Le-
bendigkeit! Auf diese Weise kann man die
Lebendigkeit, die an sich der Materie zu-
grunde liegt, sozusagen an die Oberfldche
befordern. Das ist also das Beispiel fiir ein
mechanisches System, das nicht prognos-
tizierbar ist. Biologische, gesellschaftliche,
okonomische Systeme verhalten sich mehr
wie dieses System.”

(Durr, 1995)



Wissen kann man mitteilen,
Weisheit aber nicht.

HERMANN HESSE



Die Quantentheorie erklart uns, dass un-
sere Umwelt und unser Kérper gar keine
Maschinen sind, nicht nur, weil der Kor-
per aus einem anderen Material gestrickt
ist, sondern weil es im Sinne dere Quan-
tentheorie sozusagen keine Maschinen
gibt. Auch Schopenhauer wusste schon:

“Ja, das ganze Seyn und Nichtseyn selbst
dieser Einzelwesen, in Beziehung auf wel-
ches Tod und Leben Gegensdtze sind, kann
nur ein relatives seyn: die Sprache der Na-
tur, in

welcher es uns als ein absolutes gegeben
wird, kann also nicht der wahre und letz-
te Ausdruck der Beschaffenheit der Dinge
und der Ordnung der Welt seyn, sondern
wahrlich nur ein patois du pays, d.h. ein
blof relativ Wahres, ein Sogenanntes, ein
cum grano salis zu Verstehendes, oder ei-
gentlich zu reden, ein durch unsern Intel-
lekt Bedingtes.”

(Schopenhaver, 1819, S 2012)

Fir uns Normalsterbliche klingt das na-
tirlich komisch, wissen wir doch, dass es
sehr wohl Maschinen gibt. Aber genug der
Quantenphysik, sonst landen wir noch bei
der Frage, ob wir die rote oder blaue Pil-
le® nehmen sollen. Wir haben immer Ma-
schinen nach den GesetzmaBigkeiten der
Natur gebaut, sprich, waren die Gesetze
der Natur von mechanischer Art, haben
wir uns das zunutze gemacht und Maschi-
nen danach gebaut. Letztendlich wirde
das heillen, dass — wenn wir die Nach-
haltigkeit als Maschine sehen — wir uns
nur fragen missen, was so eine Maschine
wirklich ausmacht, was sie bewirken soll
und worin ihr Wert liegt. Andererseits
wissen wir um die Komplexitdt und der
Ganzheitlichkeit der Natur. Es gibt Geset-
ze und Ablaufe, die man nicht mechanisch
bestimmen — determinieren — kann. Da-
her kann es auch keine Maschine geben,
die auf die Nachhaltigkeit bezogen ein-
wandfrei funktioniert und die wir uns zu-
nutze machen kénnen (Aus diesem Grund
sind auch das Getriebemodell und das Tri-
pelpendel nur visuelle Hilfsmittel).

Es sind unsere Gesetze, unsere Regeln
(des Zusammenlebens), die wir iberden-
ken sollten. Es ist UNSER NUTZEN, den
wir dndern missen, um in dieser Welt
zu funktionieren. In diesem Sinne kann
der chinesische Gedanke 9B &R (wi ji
bi fan) nicht nur auf die Werkzeuge der
Nachhaltigkeit bezogen werden, sondern
auch auf die Nachhaltigkeit selbst: Eine
Bewegung, in das eine Extrem 16st eine
Umkehr(-bewegung) oder eine Bewegung
in die andere Richtung aus — eben wie bei
einem Pendel, das schwingt. <



VON

Diesen Gedanken findet man auch ver-
schliisselt im chinesischen Wort fiir Nach-
haltigkeit: #3414, Dabei setzt sich das
Wort der Nachhaltigkeit nicht nur aus
den Zeichen T k¢, fiir ‘konnen’ und &
chi, ‘besitzen und bewahren’ auseinander
sondern auch aus dem Zeichen % xu, ‘fort-
fithren’. Auch hier finden wir also wieder,
was vorhin schon gesagt wurde: Es geht
nicht um Stillstand, sondern vielmehr
um FORTSCHRITT UND ENTWICKLUNG
(K xing steht dabei fur die Natur, fir die
Beschaffenheit der Welt).

Sprechen wir hier von Natur, so haben wir
im vorigen Abschnitt gesehen, dass wir
von einer komplexen Sache reden. Vom
philosophischen Standpunkt aus ist die
Natur also etwas viel GroBeres, dass man
gar nicht erfassen oder begreifen kann
(Einige naturwissenschaftliche Tendezen
bestétigen dies ebenso).

DER ERHALTU

Diesen Gedanken des
schreiblichen” beschrieb auch schon
der chinesische Philosoph Lao Tse %-F
(eigentlich Ldo Zi, ‘alter Meister’)”, be-
kannt als der Begriinder des ‘Ddaoismus’
(chin. &% Dao Jido ‘Lehre des Weges’,
auch “Taoismus’). Er beschreibt dieses
GroBe als Dao: EX%i b, FZHH;
% &HZ 48 K. was in etwa bedeutet: “Da
ich nicht seinen Name kenne, nenne ich es

“grolen Unbe-

Dao. Bemiiht, ihm einen Namen zu geben,
sage ich ‘grof3’.” Somit formulierte er als
Erster den wesentlichen Grundgedanken
der chinesischen Kultur: Dass Himmel
und Mensch eine Einheit bilden. Dao und
die Natur sind fur ihn dabei die Quelle der

geistigen Werte der Menschen:

Menschen
folgen der Erde,
die Erde folgt dem Himmel,
der Himmel folgt dem Dao,
das Dao folgt der
Natur.
AR,
X X,
Rk,
Hixh Ao

(Lao Tse, 6. Jhdt. v. Chr.)



» Wenn wir von einer nachhaltigen Ent-
wicklung sprechen, reden wir von einer
Zukunft, die es so noch gar nicht gibt.
Auch Ossip K. Flechtheim sah in den
Fragen moglicher zukunftiger Entwick-
lungen eine Synthese aus Ideologie und
Utopie und raumt ein, dass in der Futuro-
logie (systematische und kritische wissen-
schaftliche Untersuchen von moglichen
zukunftigen Entwicklungen) kein An-
spruch auf Wissenschaftlichkeit steckt.®
Die Zukunft ist also philosophisch be-
trachtet (nicht dem Determinismus nach)
ein Nicht—Wissen.

Das zu wissen, bietet uns die Moglichkeit,
unser Potential fiir bestimmte Zwecke zu
nutzen und Ziele zu erreichen. Sprechen
wir dabei von einer “Erhaltung der Zu-
kunft”, so ist dies mehr als nur paradox,
da man schlichtweg nicht etwas erhalten
kann, was noch nicht da ist. Wir kénnen
nicht wissen, was spéter gebraucht wird
oder was spéter notwendig ist. Wir kon-
nen nur von unserem jetzigen Wissens-
stand (Erfahrungswissen) ausgehen. Un-
sere Vorfahren haben auch nicht massive
Vorrdte an Kerzen gehortet, aus Angst
uns konne das Wachs, die Dochte oder
das Licht ausgehen. Sitzen wir heute im
Dunkeln? Im Gegenteil: Wir haben heute

DER ZUKUNFT

ganz andere Moglichkeiten unsere Rdume
zu beleuchten (auch wenn die derzeitige
Energiesparlampen—Diskussion umstri-
ten ist). Kerzen bendtigen wir allenfalls
fur ein perfektes Candle-Light—Dinner
oder einen romantischen Abend. Das ist
natiirlich nur ein amisanter Vergleich,
aber es zeigt, dass man bei einer nachhal-
tigen Entwicklung nicht vorrangig nur an
Erhaltung von irgend—etwas denken darf.
Es geht vielmehr um das AUSLOTEN VON
POTENZIALEN und vor allem um das
SCHAFFEN VON MOGLICHKEITEN. Auch
bei Diirr finden wir diese Offenheit der
Zukunft:

“Die Zukunft existiert in dem Sinne noch
gar nicht. Es gibt also keinen Stof3 verdeck-
ter Karten. Zukunft ist nicht eine nicht
gewufite Realitdt, sondern sie hat sich
liberhaupt noch nicht gebildet. Zukunft
existiert nur als Moglichkeit, als Potenti-
alitdt. In jedem Augenblick gerinnt diese
Potentialitdat, diese Moglichkeit zu Fakten
und realisiert sich auf eine bestimmte Art
und Weise. [...] die Zukunft ist offen, die
Schopfung ist iiberhaupt nicht abgeschlos-
sen. In jedem Augenblick wird diese Welt
neu geschaffen.”

(Dorr, 1995)






Erwiahnenswert ist hier, dass Natur, nam-
lich &1#%, aus den Zeichen & (zi) und £

(ran) besteht. Ersteres steht fiir ‘selber’

oder ‘einen selbst’ und Zweiteres fir %or-
rekt’, richtig’ oder ‘so seiend’. Eigenverant-
wortung und Selbstkorrektur wie bei der
Goldenen Regel? Dao wiirde dieser Inter-
pretation nach auch der Natur des Men-
schen folgen, womit sich der Kreis von Lao
Tses Worten wieder schlieen wiirde. Rei-
ner Zufall oder intelligentes Wortspiel?
Lao Tse selbst driickt mit dem Begriff des
Dao die Bedeutung des “der ganzen Welt
zugrunde liegend” aus. Es ist die héchs-
te Wirklichkeit und dennoch das hochste
Mysterium, die uranféngliche Einheit, das
kosmische Gesetz und Absolute. Aus dem
Dao entstehen alle moglichen Dinge, dhn-
lich bei Naturgesetzen. Trotzdem bleibt
es der Ursprung und die Vereinigung der
Gegenséitze und ist somit undefinierbar.
Die VEREINIGUNG DIESER GEGENSATZE
ist auch bekannt als Yin (chin. F1) und
Ydng (chin. F8); Begriffe, mit denen eine
kontrastive Beziehung, die zwischen zwei
oder mehr Dingen besteht, ausgedriickt
wird. Ahnliches finden wir in der Zen™-
Philosophie (jap. #), die wesentlich vom
Daoismus beeinflusst wurde.

Im Zen' stellen Kreise das ‘Wi Ji’ (chin.
KA, wortlich etwa ‘Unendliches’, ‘Gipfel
des Nichts) dar, die ‘Auferste Leere’ oder
das ‘Nichi-Sein’, was als Umschreibung
des Dao gesehen werden kann. Es be-
schreibt ebenfalls einen undifferenzierten
Zustand des Universums. Ein Zustand,
bei dem alles undifferenziert ist, aber in
seiner (reinen) Potentialitit auch schon
alles enthéilt und zugleich Ursprung aller
Objekte ist (vgl. Diirr, Zukunft und Poten-
tialitdt).

In der Zen—Malerei, der Kunst in ihrem
reinsten Sinn, werden diese Kreise als
‘Enso’ (A48, japanisch: Kreis) bezeichnet
und stellen das Symbol des Absoluten, der
wahren Natur des Seins dar. Es ist ein
Symbol, dass das Sichtbare und das Ver-
borgene, das Einfache und das Tiefsinni-
ge, das Leere und das Volle verbindet. Als
AUSDRUCK DER UNENDLICHKEIT kann es
mit der Lemniskate von Bernoulli” vergli-
chen werden, besser bekannt als “auf der
Seite liegenden Acht”. Das Symbol kann
auch so gemalt werden, dass es eine leich-
te Offnung irgendwo im Kreis zeigt. Die-
se Offnung soll zeigen, dass Enso nicht in
sich selbst enthalten ist, sondern sich ins
Unendliche 6ffnet.

Der Kreis verbindet also die Gegensitze
und stellt somit ein NO-THING (thing and
nothing) dar. Auch fur Schopenhauer hat-
te das Symbol des Kreises einen tieferen
Sinn, so beschreibt er ihn zum Beispiel in
Die Welt als Wille und Vorstellung:

“Durchgdngig und iiberall ist das dchte
Symbol der Natur der Kreis, weil er das
Schema der Wiederkehr ist: diese ist in der
That die allgemeinste Form in der Natur,
welche sie in Allem durchfiihrt, vom Laufe
der Gestirne an, bis zum Tod und der Ent-
stehung organischer Wesen, und wodurch
allein in dem rastlosen Strohm der Zeit
und ihres Inhalts doch ein bestehendes
Daseyn, d.i. eine Natur, méglich wird.”

(Schopenhauer, 1819, S 2014)

Zen—Kreis
Zyklische Natur des Seins?



Zen—Kreis
mit integriertem
technischen Kreislauf?



Wir finden hier ein zyklisches Verstiand-
nis von Natur, wie in vielen Naturreligio-
nen. Schritt fiir Schritt erkennen auch die
Naturwissenschaften, dass alles Gesche-
hen einem Kreislauf unterworfen und so-
mit auch miteinander verbunden ist. Was
bedeutet das fir unsere Nachhaltigkeits-
definition (und der Verwendung dieses
Kreises als “Werkzeug”?

Es heil3t, dass es nicht um ein Erkennen
im Sinne des Wissens geht, sondern um
eine Verschiebung des Bewusstseins hin
zu einem neuen Denken — einem Denken,
dass schon viele vor uns gehabt haben;
ein Denken, dessen Zweck und Resultat
nicht ein Erkennen im herkémmlichen
(westlichen) Sinn ist, sondern eine Geis-
teshaltung, deren hochstes Ziel eine Har-
monie von Verstand und Gefiihl ist. Nach-
haltige Entwicklung kann daher nur das
ZUSAMMENARBEITEN
von [OGISCHEM und INTUITIVEM DENKEN
sein. Es geht nicht um neue Gedankenin-
halte, sondern darum, dass wir erkennen,
dass der Weg das Ziel ist. Wir diirfen die
Grenzen einer nachhaltigen Entwicklung
nicht zu eng ziehen und uns mit “Weni-
ger—Parolen” einschrianken. Wir durfen
uns nicht einsperren. SchlieBlich sollte
man auch seinem Kind nicht nur bei-
bringen, was es nicht darf oder gar alles
verbieten: Jeder sollte motivierend eigene
Erfahrungen sammeln kénnen.

In Bezug auf Nachhaltigkeit miissen wir,
trotz aller Ricksichtnahme, auch tiber
den Tellerrand hinausschauen, sonst
wiirden wir vermutlich heute noch glau-
ben, dass die Welt eine Scheibe ist. Sowie

sich die Weltanschauung des Mittelalters

gedndert hat, miissen auch wir heute die
Welt neu anschauen. Die Erde dreht sich
und so bietet sich auch mit jedem Tag und
jeder Stunde die Moglichkeit die Sichtwei-
se zu verandern und neue Perspektiven zu
schaffen — z. B. eine evolutorische.

Es ist vollig gleich, ob man Lao Tse, Perik-
les? oder Oren Lyons zitiert; egal ob man
Weisheiten aus Afrika, Amerika, Asien,
Australien oder Europa anfihrt, die Ge-
danken sind die gleichen und drehen sich
um die gleichen Inhalte:

Um UNSER LEBEN.

Es geht hierbei aber keinesfalls um ein
Zurickgehen oder Zurickfliichten in alte
Denkmuster (Der Schritt zurtick ist eher
gleichzusetzen mit dem Schritt zuriick,
den man macht, um Anlauf zu nehmen.
Genauso wie man sagt, dass es hilft ei-
nen Schritt zuriick zu gehen, um das gan-
ze Bild einer Situation oder sich selbst
zu erkennen). Es geht vielmehr um das
Wiederfinden, das Vereinen von diesem
atavistischen, animistischen Glauben mit
unserem technischen und wissenschaftli-
chen Know—how. Wir Menschen bestehen
nicht nur aus Wissen, sondern haben auch
geistige, moralische, emotionale Fiahigkei-
ten, mit denen wir absichtsvoll handeln
und schopferisch in die Gestaltung dieses
Weltgeschehens eingreifen konnen.

Um das Eingreifen in diesem Zyklus dar-
zustellen, fugen wir dem Ensé einen wei-
teren unterbrochenen Kreis hinzu, der
das jetzige Denken der Menschen — oder
wenn man so will, den technischen Kreis-
lauf — vereinfacht darstellen soll.



Deshalb unterbrechen wir diesen Zyklus,
setzen einen Anfangs— und Endpunkt (wie
bei einer Uhr, vgl. Getriebemodell) und
koénnen erst dann (nach dem “Zerschnip-
peln” dieser Einheit) wieder verstandlich
sagen: Das Ende von etwas ist immer der
Anfang von etwas Neuem oder wie Aris-
toteles® auch sprach: “Der Anfang ist die
Hiilfte des Ganzen.” Dieses Linien— oder
Grenzenziehen wird auch von Diirr in hu-
morvoller Weise beschrieben:

“Wir haben alle in der Schule das sogenannte Fallgesetz kennengelernt. Wenn ich einen
Gegenstand fallen lasse, dann fdllt er auf eine ganz bestimmte Weise herunter. Galilei
sagt uns, unabhdngig von Material und Form fdllt alles gleich schnell. Stimmt auch.
Und nachdem man das nun wirklich gelernt hat, sagt man, gut, so ist es. Dann nehme
ich dieses Blatt Papier und werfe es in den Raum. Sehen Sie zu? Stimmt dieses Ge-
setz? Es stimmt iiberhaupt nicht! Das heifst, so sieht die Realitdt aus, und so sieht die
zugehorige Physik aus. Ich kann die Bewegung das Blattes Papier nicht vorhersagen.
Das hdngt selbstverstdndlich mit der Luftreibung zusammen, die praktisch nicht in den
Griff zu bekommen ist. Was machen jetzt die Wissenschaftler? Die sagen, die Realitdt ist
mir zu komplex und zu kompliziert. Die sagen, ich méchte mich nicht mit dieser Komple-
xitdt auseinandersetzen, ich mochte mit Systemen zu tun haben, die meinen einfachen
Gesetzen folgen. Und was machen sie? Sie zerkniillen das Papier und jetzt folgt es auf
einmal den Gesetzen, wie sie die Physik eben vorhersagt. Das ist Technik, das ist dann
auch die Umsetzung. Sie verstehen, ich karikiere. Wir schauen die Natur an — zu kom-
plex — wir ziehen daraus unsere Vorstellungen, wir zerkniillen die Natur so lang, bis sie
sich sozusagen kontrolliert verhdlt und prognostizierbar und manipulierbar wird. Wir
bleiben selbstverstdndlich hier nicht stehen. Es kommt jetzt High—Tech: Ich nehme das
Blatt Papier und falte es zu einer Schwalbe — das ist High-Tech — deren Bewegung
lapt sich in gewisser Weise prognostizieren, weil das Papier eine gewisse Form durch
diese Faltung angenommen hat, das kriege ich noch in den Griff.”

(Durr, 1995)



Die vorherige Graphik mag eigenartig
aussehen, doch sie erklart, wie wir den-
ken. Man konnte fast sagen: “We create
and perceive our world simultaneously,
and our mind does this so well that we

don’t even know it’s happening”.?

Wir kénnen diese Komplexitat und gleich-
zeitige Einfachheit des Seins kaum fas-
sen, daher versuchen wir mit Systemen
zu arbeiten, die unseren Gesetzen folgen.

Eingriff
in das zyklische Verstidndnis®



Der Meister offenbarte ithm also
nicht, was das Erstbeste 1ist
und wies somit indirekt auf das
VERSTANDNIS DES NICHT-VERSTEHBAREN
hin. Wenn wir von Nachhaltig-
keit reden, denken wir oft an Zu-
kunft und Natur, also an etwas
GrofBes und Unvorstellbares. So-
mit schliefit sich der Kreis und
die EINHEIT DER GEGENSATZE wieder:
Mit der Nachhaltigkeit als UN-
DENKBAREM DENKEN entsteht eine
gewisse Ungewissheit.

NK

HINK
HINKABLE

Der Nachhaltigkeitsgedanke um-
schreibt also auf “unelegante”
Weise die Gemeinsamkeit vom
FOHLEN UND DENKEN. Wenn wir die
Aufgabe der Nachhaltigkeit ernst
nehmen, wird sich ihr Sinn schon
von ganz alleine zeigen.

Und letzten Endes hat Nachhal-
tigkeit so viel Sinn, als wir ihr bei-
messen. Ohne SINNGEBUNG bleiben
selbst “Werkzeuge” nur ein Stiick
Stein oder Metall, eben sinnlose
Hilfsmittel. Schlieen wir nun die-
sen “Werkzeugkasten” mit einem
letzten Leitgedanken (Werkzeug)
im Hinblick auf eine NACHHALTIGE
ENTWICKLUNG:

NKABLE

“Wenn jemand sucht, dann geschieht es leicht, daf3 sein Auge nur noch das Ding

sieht, das er sucht, daf er nichts zu finden, nichts in sich einzulassen vermag, weil

er nur immer an das Gesuchte denkt, weil er ein Ziel hat, weil er vom Ziel besessen

ist. Suchen heif3t: ein Ziel haben. Finden aber heifit: frei sein, offen stehen, kein

Ziel haben.” 4

(Hesse, s. d)




Zerlegen wir aber diesen Kreis nicht,
so konnen wir versuchen, die Ganzheit-
lichkeit wirklich zu verstehen. Sieht das
Getriebemodell (vereinfacht und mecha-
nistisch beeinflusst) in jedem von uns ver-
schieden grofie Riddchen, welche in einem
groBen Uhrwerk gemeinsam (zugunsten
der Nachhaltigkeit) drehen, zeigt es die
Wechselbeziehungen dennoch zu schwach.
Ein Bild, welches das notwendige, ver-
netzte und gemeinsame Denken besser
trifft und die Ganzheitlichkeit besser
fasst, finden wir in der Natur: Ohne die
METAPHER DES KREISES zu verlassen, be-
dienen wir uns des “Wegs eines Tropfens”
ins Wasser, der dabei einen einzigen sim-
plen Nachhaltigkeitsgedanken oder —idee
darstellt. Der Aufprall des Tropfens auf
die Oberflaiche des Wassers setzt Impul-
se (Kreisbewegungen) frei und veradndert
diese. Eine Vermehrung der Anzahl der
Tropfen (wie bei Regen), lasst ahnen, dass
bei diesem einfachen Vorgang, komplexe
WECHSELWIRKUNGEN zwischen den fal-
lenden Tropfen und dem ruhendem Was-
ser stattfinden. Jeder Tropfen (nachhaltig
zu denken, zu handeln und danach zu le-
ben) erzeugt kleine Impulse, welche Stro-

mungen erzeugen, die sich gegenseitig
beeinflussen. Diese Impulse verdrdngen
einander, verschwinden ineinander oder
teilen gemeinsame Wellen, die miteinan-
der wachsen. Hinzu kommt, dass jeder
Tropfen beim Tropfenaufschlag “konig-
lich” (man bedenke die Wasserkrone beim
Auftreffen) andere Spritzer freisetzt, die
wiederum Impulse freisetzen. Aber nicht
nur an der Oberflache, sondern auch unter
Wasser setzt sich der Weg jedes Tropfens
fort. Je nach Aufprallgeschwindigkeit und
GrobBe zerplatzen diese, bilden Wasserku-
geln oder 16sen Ringwirbel aus — so lange
bis diese letztendlich im Wasser) wieder
eine Einheit bilden. Diese Metapher, wel-
cher wir hin und wieder als Naturschau-
spiel begegnen, ist genauso lebendig und
so wenig prognostizierbar, wie das Tripel-
pendel. Genau dieser (Formen—)VIELFALT
und Weite der Anwendungsmoglichkeiten
muss man sich in Bezug auf Nachhaltig-
keit bewusst sein und sich bedienen.

Eine weitere Metapher zum Verstdndnis
zur GANZHEITLICHKEIT finden wir in einer
lustigen Anekdote zur ersten Zen—Male-

rei:

Ein Ménch fragte Meister Isan nach einem Koan® fiir Erleuchtung.

Meister Isan lehnte jedoch ab und antwortete:

“Es ist direkt vor deinem Gesicht, warum sollte ich es mit Pinsel und Tusche darstellen?”

Der Monch fragte dann Kyozan, ein anderen Meister, nach einer konkreten Darstellung.

Meister Kyozan zeichnete daraufhin einen Kreis auf ein Stiick Papier und sagte:

“Das Nachdenken tiber dies und sein Verstdndnis ist das Zweitbeste; nicht dariiber

nachzudenken und es zu verstehen ist das Drittbeste.”

(Keitokudento-roku, 8. Jhdt)
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ENDNOTEN

127 “Leatherman”, eine markenrechtlich geschiitzte
Bezeichnung fiir ein Multifunktionswerkzeug, welches
im Gegensatz zu Taschenmessern als zentrales Element
aus einer zusammenfaltbaren Kombinationszange
besteht.

127 “Gaffer Tape”, engl. gaffer: Beleuchtungsmeister,
Oberbeleuchter, Vorarbeiter und ¢ape: Klebeband.
Gaffer-Tape, im deutschen auch Gafferband, ist ein
stabiles, stark klebendes, aber von Hand reilbares
Klebeband aus faserverstirktem Kunststoff, das

im Allgemeinen, nach nicht zu langer Klebezeit,
riickstandslos entfernbar ist. Hauptsichlich gibt es
Gaffer Tape in den Farben Silber, Weill und Schwarz.
Die schwarze Ausfiihrung harmoniert dabei meist mit
dem normalerweise schwarzen Bithnenboden.

127 eigentlich % 4 X B3I LTRM KX @48 R4 @i it.
When the thing expands the limit, change to opposite
side necessarily.

128 Ngo, T. H., 2011, eigene Bearbeitung. Kénnte
bezogen auf den Menschen eventuell verglichen
werden mit dem Dreieck Intellekt (begabt), Emotion
(sozial) und Selbst (wirtschaftlich). Hintergrundbilder:
Steampunk Wallpapers von < http://www.
designfreebies.org/free-images/wallpapers/ >.

133 René Descartes (1596-1650), franzosischer
Philosoph, Mathematiker und Naturwissenschaftler.
Descartes gilt als der Begriinder des modernen
frithneuzeitlichen Rationalismus. Cartesisches
Weltbild: Die gesamte Welt, sowie auch der Mensch,
ist eine einzige grofle Maschine, wie “ein prdizises
Uhrwerk, das von Gott aufgezogen wurde”, daher auch
‘mechanistisches Denken’.

133 David J. Bohm (1917-1992) war ein US—
amerikanischer Quantenphysiker und Philosoph.

133 vgl. Meckmann, F., 2010. S 5 und den dort
angegebenen Quellen.

133 vgl. Meckmann, F., 2010. S 5 und den dort
angegebenen Quellen.

134 vgl. John Todd, “living machines”

135 Ngo, T. H., 2011, nach Majer 2001, sowie Bogner, B.
und Faatz, S., 2011, .

136 “Laplace’scher Ddmon”: Sind die
Anfangsbedingungen (Position und Geschwindigkeit)
aller Teilchen in einem geschlossenen System
bekannt, so lassen sich alle zukiinftigen, aber auch
alle vergangenen Situationen ausrechnen, sind also
vollstdndig determiniert.

137 Bogner, B. und Faatz, S., 2011, S 142.

137 Bogner, B. und Faatz, S., 2011, S 143.

140 Ngo, T. H., 2011, eigene Bearbeitung.

141 aus der The Matrix, ein Science—Fiction—Film (1999)
der Wachowski-Bruider. Morpheus hélt eine blaue

Pille in der linken und eine rote in der rechten Hand
und bietet sie Neo an: “You take the blue pill (Anm.:
Geglaubte Realitdt) and the story ends. You wake in
your bed and believe whatever you want to believe. You
take the red pill (tatscichliche Realitdt) and you stay in
Wonderland and I show you how deep the rabbit-hole
goes.”

143 “Futurologie”, nachgeschlagen in Wikipedia,
[online] verfiigbar unter < ttp://de.wikipedia.org/wiki/
Futurologie > [abgerufen am 24. Februar 2012].

144 Lao Tse, chinesischer Philosoph, der im 6.
Jahrhundert v. Chr. gelebt haben soll.
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145 Zen—Buddhismus oder Zen ist eine in China ab etwa 27 153 Ngo, T. H., 2011, Sustainable glass of water, eigene

dem 5. Jahrhundert entstandene Stromung oder Linie Bearbeitung.
des Mahayana—Buddhismus, wesentlich beeinflusst
vom Daoismus.

145 Jakob I. Bernoulli (1654—1705) Schweizer
Mathematiker und Physiker. Die Lemniskateist eine
ebene Kurve mit der Form einer liegenden Acht, auch
bekannt als Symbol fiir die Unendlichkeit.

145 Quelle: http://growing—happiness.com/

147 Perikles (um 490 v. Chr.), einer der fithrenden
Staatsménnern Athens und der griechischen Antike im
5. Jhdt. v. Chr.

148 Ngo, T. H., 2011, eigene Bearbeitung. Original:
Quelle: http://growing—happiness.com/

149 aus Inception, US—amerikanischer Science—Fiction—
Heist—Movie (2010) vom amerikanisch—britischen
Regisseur Christopher Nolan.

149 Ngo, T. H., 2011, nach Inception. Cobb erklart
Ariadne mit dieser Skizze das Eingreifen ins
Unterbewusstsein von Schlafenden in der Traumphase.

150 Aristoteles (384 v. Chr.—322 v. Chr.) griechischer
Philosoph. Zusammen mit Platon (428/427 v. Chr.—
348/347 v. Chr.) und Sokrates (469 v. Chr.—399 v.

Chr.) zahlt er zu den bertihmtesten und bedeutendsten
Philosophen des Altertums. Er hat zahlreiche
Disziplinen entweder selbst begriindet oder mafgeblich
beeinflusst, darunter Wissenschaftstheorie, Logik,
Biologie, Physik, Ethik, Dichtungstheorie und
Staatslehre.

151 “Koan”, (jap./chin. 2%; ‘Gong’An’) ist im Zen—
Buddhismus eine kurze Anekdote, eine beispielhafte
Handlung oder Aussage eines Zen—Meisters.
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Sehlafe mein Prinzchen schlaf ein,

i
o e

T

voliu

W. A. Mozart.

e
1 — = .-i

schlafe mein Prinzehen, sehlaf

“Most of these products were made from
valuable materials that required effort
and expense to extract and make, billi-
ons of dollars’ worth of material assets.
The biodegradable materials such as food
matter and paper actually have value too
— they could decompose and return biolo-
gical nutrients to the soil. Unfortunately,
all of these things are heaped in a landfill,
where their value is wasted. They are the
ultimate products of an industrial system
that is designed on a linear, one—way crad-
le—to—grave model.”

(Braungart et al, 2002, S 27)

Alles im Schlosse schon licgt,
Alles in Schlummer gewiegt;
Reget kein Miuschen sich mehr,
Keller und Kiche sind leer,

Nur in der Zofe Gemach

Tonet ein schmachtendes Ach!
VWas fiir rin Ach mag diess seyn?

Schlafe mein Prinzchen, schilaf cin?

Der normale Produktkreislauf sieht meist
namlich so aus: Rohstoffe gewinnen, zu
einem Produkt verarbeiten und verkau-
fen, welches letztendlich fir gewdhnlich
in einem “Grab” landet — auf einer Mull-
deponie oder in einer Mullverbrennungs-
anlage. Fur die meisten ist das Produkt
dann schlicht und einfach “weg”. Aus den
Augen, aus dem Sinn. Aber “weg” sind
diese verbrauchten Produkte nicht, da

“weg” eigentlich gar nicht existiert.! Die-
ser (Produktions—)Weg fiihrte und fiihrt
heute noch zu all den negativen Konse-

quenzen, die bereits erwdhnt wurden.
Umweltschiitzer und Unternehmer haben
versucht, die Folgen dieser Produktions-
weise durch Nachriistung der Anlagen der
Industrie zu begrenzen, um ihre Schiden
zu verringern. Einige ihrer Ziele sind:

Wer ist beglickter als Du?

Nichts als Vergniigen und Ruh!

Spielwerk und Zucker vollanf,

Und noch Karossen im Laul,

Alles hesorgt und bereit,

Prass nur mein Prinzchen nicht schreit
| da kinflig erst seyn?

Schlafe mein Prinzchen , achlaf ein!




KEIN WIEGENLIED

Kapitel Funf

» Das Konzept “Von der Wiege zur Wie-
ge” macht einen keinesfalls schléfrig, son-
dern lésst vielmehr aufhorchen, da die
Starke dieses Konzepts in seiner Innova-
tionskraft und Fahigkeit zu mobilisieren
und inspirieren liegt: CRADLE-TO-CRADLE
ist ein zukunftsweisender Ansatz fur die
Neugestaltung der menschlichen Indust-

rie. Braungart und McDonough sind da-

von uberzeugt, dass durchdachtes Design,
welches die sichere, regenerative Pro-
duktivitdt der Natur widerspiegelt, eine
Industrie hervorbringen kann, die “not
just sustainable”, sondern vielmehr “sus-
taining” ist. Das C2C—Konzept beinhaltet
das Streben nach MAXIMALEM WERT (so-
wohl 6konomisch, als auch 6kologisch und
sozial) durch die Praxis von intelligentem
Design. Dieses Designkonzept feiert die
Interdependenz mit anderen lebenden
Systemen und sieht die Herstellung und
den Verbrauch der Dinge als regenerative
Kraft.

Wie schon gesagt, fihrt kein Weg an ei-
ner nachhaltigen Entwicklung vorbei,
dennoch scheint von dem notwendigen
Mal an Erhaltung und Schonung nur
wenig erreicht. Laut C2C liegt das vor
allem an der Persistenz der Effizienz —
des Strebens nach 6konomischer Effizi-
enz — ein Grundmotiv der heutigen In-
dustriegesellschaft und ithrem Cradle to
Grave—Modell (zu Deutsch: von der Wiege
bis zur Bahre). Die beiden beschreiben es

in ithrem Buch unter anderem so:




Ziele der Oko-Effizienz

“Weniger schlecht” zu werden, beispielsweise beginnend mit einem System,
das 100 % “schlecht” ist und versucht nur 10 % schlecht zu sein.?



Weniger Verschmutzung der Luft,
des Wassers und des Bodens

Umweltauflagen erfillen
oder tibertreffen

Miilldeponien weniger
Material zukommen lassen

Herstellung weniger
gefahrliche Stoffe

Die nattirlichen Ressourcen
langsamer verbrauchen

Diese “Denkweise des Reduzierens” finden
wir auch bei bisherigen Nachhaltigkeits-
konzepten, die auf einen sparsameren
Ressourcenverbrauch abzielen: weniger
Wasser, weniger Energie, weniger mine-
ralische Rohstoffe. Wie bewundernswert,
diese Ziele auch sein mdgen, Oko—Effizi-
enz verandert nicht den Prozess selbst. Er
verschlimmert ihn meist nur noch, da die
Reduktion eines Ressourcenverbrauchs
meist zu Lasten anderer Kapazitiaten
geht.

Wer kennt das nicht: Es lohnt sich kaum
mehr, ein Produkt reparieren zu lassen,
ist es oft doch billiger und einfacher ein
neues zu kaufen — nicht nur neu, sondern
auch aktueller. Peter Stouthuysen, vom
C2C-Network beschreibt ebenfalls den be-
reits erwahnten Rebound—Effekt, welcher
der Oko—Effizienz entspringt:

“We witness an increase in material use, in
volume and number. Although the size of
electronic equipment (computers, phones,
cameras) has decreased, the size of many
appliances increased. Coffee machines,
toasters, but also cars have become much
bigger and heavier. This also has an effect
on the space we need to live in and store
the appliances. [...] But even with this eco—
efficient approach there is no guarantee of
success because of the rebound effect. Re-
ducing the emissions of a car by 10, 30 or
50 % will not lead to an overall emission
reduction if the traffic intensity eventually
increases with a similar or higher rang.
Eco—efficiency does not necessarily change
the process or the product. A diesel engine
with a carbon filter remains a combustion
engine with (much less) emission.”

(Stouthuysen et al, 2010, S 7)



Cradle-to—Cradle—Design  bietet eine
iiberzeugende Alternative zur Oko—Ef-
fizienz. Es lehnt die Annahme ab, dass
die Menschheit und ihre Industrie die
natiirliche Welt zwangsldaufig zerstort.
Stattdessen macht sich Cradle-to—Crad-
le—Design Hille und Fille, menschlichen
Einfallsreichtum und positives Bestreben
zu Eigen. Es steht fur ein (industrielles)
System, das

o Luft, Wasser und Boden reinigt
o wertvolle Materialien fur
eine dauerhafte, produktive
Wiederverwendung bewahrt
o Wohlstand daran misst,
wie natlirliches Kapital
produktiv anwéchst
o keine Regulierung erfordert

o positive Emissionen freisetzt

o die Fille von kultureller und
biologischer Vielfalt feiert

o die Fahigkeit der Natur zu
gedeihen, fordert und verbessert

o Gesundheit, Wohlstand und
nutzliche Ressourcen schafft

o Werte und Méglichkeiten fir
alle Beteiligten hervorbringt.’



Dieser Weg geht sogar so weit, dass man
nicht nur weniger produzieren soll, son-
dern auch weniger kaufen und verbrau-
chen soll und darf. Reduzieren, vermeiden
und verringern. Verzicht lautet die Devi-
se, da die Spezies Mensch den Planeten
uber seine Grenzen belastet. Das erklarte
Ziel daher: Null. Null Abfall, null Emis-
sionen, null “6kologischer FuBabdruck”.?
Null Leben?

WENIGER SCHLECHT HEISST AUCH, DAS
SYSTEM, WIE ES IST, ZU AKZEPTIEREN
UND ZU GLAUBEN, ES SEI DAS BESTE,
WAS DIE MENSCHHEIT HERVORBRINGEN
KANN. WIESO ALSO EIN SYSTEM OPTIMIE-
REN, DAS NUR WENIGER SCHLECHT IST
UND NICHT, WIE ES C2C VORSCHLAGT,
HUNDERTPROZENTIG GUT?

Null bedeutet ndmlich auch null Vorstel-
lungskraft, null Entwicklung, null Evolu-
tion. Eine traurige Perspektive und eine
“deprimierende Sichtweise der Rolle un-
serer Spezies”.” “Wenn ein System zersto-
rerisch ist, sollte man nicht den Versuch
machen, es effizienter zu gestalten. Statt-
dessen sollte man Moglichkeiten finden, es
vollstindig umzukrempeln, so dass es ef-
fektiv wird”, so Braungart. Mit ihren We-
niger—Ermahnungen kickt sich die Oko—
Effizienz somit selbst ins Out: Less (also
weniger) in jeder Hinsicht und somit auch
less useful, da der Lebenszyklus eines Ge-
genstandes oder Gebdudes trotz aller Be-
mithungen der Oko—Effizienz meist von
der Wiege zur Bahre fiihrt. Dabei schlie-
Ben Braungart und McDonough Oko—Effi-
zienz keineswegs aus. Sie sehen Effizienz
und Effektivitat als komplementéare Stra-
tegien:

“An efficient world is not one we enuvisi-
on as delightful. In contrast to nature, it
is downright parsimonious. This is not to
condemn all efficiency. When implemented
as a tool within a larger, effective system
that intends overall positive effects on a
wide range of issues — not simply econo-
mic ones — efficiency can actually be va-
luable. It is valuable too when conceived
as a transitional strategy to help current
systems slow down and turn around. But
as long as modern industry is so destructi-
ve, attempting only to make it less bad is a
fatally limited goal.”

(Braungart et al, 2002, S 65)



Oko-Effektivitit
eine positive Vorstellung. Ein positives System, beginnend mit der Erkenntnis, dass
etwas nur 10 % positiv (gut) ist, arbeitet auf ein 100 % positives Ziel hin.”



C2C nach ist Oko—Effizienz demnach nur
ein reaktionédrer Ansatz, der einer grund-
legenden Neugestaltung der industriellen
Materialfliisse im Weg steht. Dabei fiih-
ren Braungart und McDonough ein dhn-
liches Beispiel wie Stouthuysen an: Auf
globaler Ebene sank die Menge an Ener-
gie, die bei der Herstellung von Alumini-
um aufgebracht wurde um 10 %, gesehen
im Zeitrahmen von 1991-2000 (UNIDO
2003). Im gleichen Zeitraum stiegen je-
doch die Nachfrage und damit das Volu-
men der Produktion weltweit um 40 %,
was eine Zunahme der Gesamtmenge an
Energie fir die Aluminiumproduktion zur
Folge hatte.®

Durch die Verfolgung ihrer Vision, Oko-
systeme oder soziale Systeme nicht zu
schadigen, tiberwanden die beiden die
“Weniger schlecht’—Grenzen der Oko—Effi-
zienz und schlugen statt dessen eine neue

Strategie vor: OKO-EFFEKTIVITAT.

Wieder diente — wie so oft — die Natur
als Vorbild. Der Abwechslungsreichtum,
die Buntheit und die Fille der Natur in-
spirierte die C2C-Philosophie, welche
Vielfalt zelebriert und fordert. Oko—Ef-
fektivitat folgt den Design—Prinzipien der
Natur und ldsst somit beides erblithen
und wachsen: Natur und Wirtschaft. <






Baum Der Kirsche

» WAHRE QUALITAT: Die Natur ist ein
System, in dem kein Abfall vorkommt; ein
System, in dem Abfall wieder zu Ndahrstof-
fen wird.? Die wichtigsten Nahrstoffe in
diesem System durchlaufen einen Kreis-
lauf und werden immer wieder verwendet:
Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff und
Stickstoff sind nur einige Beispiele da-
fiir. ABFALL IST daher immer wieder auch
NAHRUNG. Braungart und McDonough
verwenden hierfur gern das Bild eines
Kirschbaums, ein Sinnbild der Material-
verschwendung ohne Umweltschiaden und
schlechtes Gewissen und somit Symbol
fiir die Oko—Effektivitét:

“Consider the cherry tree: thousands of
blossoms create fruit for birds, humans,
and other animals, in order that one pit
might eventually fall onto the ground, take
root, and grow. Who would look at the
ground littered with cherry blossoms and
complain, ‘How inefficient and wasteful!’
The tree makes copious blossoms and fruit
without depleting its environment. Once
they fall on the ground, their materials
decompose and break down into nutri-
ents that nourish microorganisms, insects,
plants, animals, and soil. [...]

The tree is not an isolated entity cut off
from the systems around it: it is inextri-
cably and productively engaged with them.
This is a key difference between the growth
of industrial systems as they now stand
and the growth of nature.”

(Braungart et al, 2002, S 72 ff)

Kirschbaum
Sinnbild des Lebens’






Durch die Beobachtung von gesunden
und natiirlichen Systemen der Natur, das
Lernen von ihr und das Adaptieren ihrer
“Designprinzipien”, lasst sich 6ko—effekti-
ves Design auch auf industrielle Systeme
umwiélzen — Konzepte, die den gesunden
Uberfluss der Natur nachahmen. Somit
wird auch der klassische Recyclinggedan-
ke von C2C konsequent weitergedacht:
Schluss mit dem Downcycling® und den
unendlich wachsenden Miilldeponien.
Richtiges, sortenreines Recycling, intelli-
gent angewandt, bedeutet Upcycling", das
vermeintlichen Abfall in neue wertvolle
Nahrstoffe tiberfuhrt. Dabei wandern alle
Materialien ohne Qualitdatsverlust und
ohne Mull zurtick in den Produktions-
kreislauf. Die Devise lautet: “Abfall ist
Nahrung” (“Waste equals food”), eines der
drei grundlegende Prinzipien der Oko—Ef-
fektivitit; der “Verwendung des aktuellen
Solarertrags” und “Achtung der Vielfalt”
folgen. Diese DREl PRINZIPIEN DER OKO-
EFFEKTIVITAT werden beschrieben wie folgt:

o Waste equals food: The processes of each
organism engaged in a living system
contribute to the health of the whole.
One creature’s “waste” is nourishment
for another. Everything is a nutrient for
something else. Biological and techno-
logical “nutrients” are reused as nutri-
ents for natural and/or human produc-

tion processes.

o Use current solar income: Simply put,
a cherry tree manufactures food using
sunlight, an elegant, effective system
that uses the earth’s one perpetual
source of energy income. The use of
energy sources that are renewable in
the timeframe they are used (also wind

and water power).

o Celebrate diversity: Promoting and com-
bining biological, cultural and concep-
tual diversity: Natural systems thrive
on complexity. Instead of distilling
Darwin’s ideas into the “survival of the
fittest,” Cradle-to—Cradle Design sees
greater significance in Darwin’s identi-
fication of nature’s profusion of niches

(survival of the ‘fittingest’). "

(Braungart/Stouthuysen et al, 2002/2010)

Upcyceln der Bahre zur Wiege
Asiatisches Denken europiisch aufgelost.'



Die Folgen dieses innovativen Denkens:
Sparsame Ressourcenverwendung spielt
nur noch eine untergeordnete Rolle, da
nichts verloren geht — echte Qualitat
eben. Hier finden wir den zyklischen Ge-
danken wieder: C2C denkt nicht linear,
sondern in geschlossenen Kreislaufen. “Es
verwendet die europdische Art zu analysie-
ren, verbindet sie mit der asiatischen Art,
in Kreisldufen zu denken und fiigt eine
Prise stidliche Lebensfreude dazu”, witzelt
Braungart in einem Zeitungsinterview.'?
Diese asiatische Art zu Denken ist Mit-
grund, weshalb er sich sicher ist, dass sich
dieses Konzept schneller im asiatischen
Raum durchsetzen wird. Geschlossene,
kontinuierliche Materialkreisldufe sind
daher der Schliissel und auch das Mar-
kenkennzeichen von Cradle-to—Cradle:
“Waste = Food”. In der Praxis, so wie in
der Natur, konnen Materialien — muissen
aber nicht — wieder an den urspriingli-
chen Hersteller zuriickkehren. Wesentlich
ist, dass das Material wiederverwendet
wird, sei es vom selben Hersteller, von an-
deren in der gleichen Branche oder tiber-
haupt in anderen Sektoren.

Dabei unternimmt Cradle—to—Cradle einen
geschickten Schachzug und differenziert
zwischen zwei unterschiedlichen Metabo-
lismen": einem BIOLOGISCHEN und einem
TECHNISCHEN. Der erste, der biologische
Metabolismus entspricht der Biosphére,
den KREISLAUFEN DER NATUR. Der zwei-
te ist der technische Metabolismus. Zur
TECHNOSPHARE zihlen aber nicht nur
Kreisldufe der Industrie, sondern bei-
spielsweise auch der Abbau mancher tech-
nischer Materialien in der Natur:

“Products can be composed either of mate-
rials that biodegrade and become food for
biological cycles, or of technical materials
that stay in closed—loop technical cycles, in
which they continually circulate as valua-
ble nutrients for industry. In order for the-
se two metabolisms to remain healthy, va-
luable, and successful, great care must be
taken to avoid contaminating one with the
other. Things that go into the organic me-
tabolism must not contain mutagens, car-
cinogens, persistent toxins, or other subs-
tances that accumulate in natural systems
to damaging effect. [...] By the same token,
biological nutrients are not designed to be
fed into the technical metabolism, where
they would not only be lost to the biosphere
but would weaken the quality of technical
materials or make their retrieval and reuse
more complicated.”

(Braungart et al, 2002, S 136)

Metabolismen
Abhingigkeiten und Nutzungsarten'
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Wir sind die erste Generation,

die durch 1hre ethischen

Entscheidungen bestimmen muss,

ob sie zugleich auch die letzte sein wird.

JONATHAN GRANOFF

kei-
Produzen-

Dem C2C-Prinzip nach gibt es

ne Trennung zwischen
ten und Konsumenten. Alle sind Be-
an dem Dbereits genannten,
geschlossenen PRODUKTIONSKREISLAUF.
Daher gibt es laut Cradle-to—Cradle
auch nur COMMONERS — gleichwertige

Individuen, konnte man sagen. Das lasst

teiligte

schon anklingen, worin eine weitere
Haupteigenschaft von C2C liegt: die Fra-
ge nach sozialer Gerechtigkeit und der Si-
cherstellung der gerechten Verteilung von
Gitern und Dienstleistungen. Mehr dazu
aber spéter. Vorerst kommen wir noch zu
den ‘Unmarketables’.

die
kommerziellen Wert verloren haben und

Materialien oder Produkte, ihren
somit zu (gefdhrlichen) Abfillen werden,
sind ‘Unmarketables’. Sie sind und wur-
den nicht flir einen gesunden technischen
oder biologischen Stoffwechsel entwickelt
und konnen auch nicht wieder in diesen
Kreislauf zuriickkehren. Sichere Recyc-
lingmethoden dieser Materialien sind der-

zeit aufgrund von mangelnder Nachfrage
und hohen Kosten nicht verfiigbar. Lang-
fristig sollten solche Produkte daher auch
nicht hergestellt werden. Bestehende ‘Un-
marketables’ missen daher sicher gela-
gert werden bis sichere Recyclingprozesse
entwickelt worden sind."” ‘Unmarketables’
sind daher weder ‘biologische Ndhrstoffe’
noch ‘technische Ndhrstoffe’. Obwohl ‘Un-
marketables’nach C2C die Ausnahme sein
sollten, klingt es sehr verdichtig nach den
meisten Produkten, die heute auf dem
Markt sind und nach ihrem Verbrauch
auf den Millbergen landen. Produkte
mit Verfallsdatum, einem 7ease of life’,
die nach dessen Ablauf als ‘dead’ gelten”
— oft auch mit bewusster verkiirzter Le-
bensdauer, als Teil eines ganzen Systems,
das mit der Industriellen Revolution mit
einherging. Geplante Obsoleszenz?, hei-
liger Gral der Okonomie, entstand zur
gleichen Zeit wie Massenproduktion und
Konsumgesellschaft, um das (6konomi-
sche) Wachstum zu fordern — 6konomisch
effizient. Eben kaufen fiir die Miillhalde.”



Fassen wir noch einmal zusammen: Ma-
terialien, die den biologischen Stoffwech-
sel optimal durchlaufen, sind sogenannte
‘biologische Ndhrstoffe’ (beispielsweise
Stickstoff). Dieser Definition nach beste-
hen Cradle-to-Cradle—Produkte aus ‘bio-
logischen Ndhrstoffen’, wenn diese aus
biologisch abbaubaren (“natiirlich” ab-
baubaren) Materialien bestehen, welche
keine unmittelbare oder spiatere Gefahr
fir lebende Systeme darstellen; Stoffe
die auch fiir menschliche Zwecke verwen-
det werden koénnen. Somit kénnen diese
auch sicher an die Umwelt zuriickgege-
ben werden, um Okologische Prozesse zu
fordern und zu nidhren (Dabei muss man
das Verhaltnis Ruckfithrmenge und Auf-
vgl.
Kapitel 8). Produkte, konzipiert auf der

nahmekapazitat beriicksichtigen,
Basis von ‘biologischen Ndhrstoffen’ sind
‘Produkte des Konsums (Verbrauchs). Die-
se Verbrauchsgiiter sind konzipiert fiir die
sichere und vollstidndige Rickkehr in die
Umwelt, nutzen so der Biosphire und die-
nen als Nahrstoffe fir gesunde, lebendige
Systeme. Typische Verbrauchsgiiter sind
Nahrung, aber auch Gewebe und Fasern
aller Art, sowie kosmetische Produkte, die
kompostierbar sind.

Anders bei den ‘technischen Ndhrstoffen
Ein sogenannter ‘technischer Ndhrstoff’
ist ein Material — héaufig bestehend aus
synthetischen oder mineralischen Stoffen
— das ein geschlossenes Kreislaufsystem
der Herstellung, Rickgewinnung und
Wiederverwendung durchlauft (techni-
scher Metabolismus), ohne dabei Schad-
stoffe zu produzieren oder zu hinterlassen
— unter Beibehaltung des hochsten Wer-
tes wahrend der vielen Produktlebenszy-

klen (sprich OHNE WERTVERLUST der ur-

springlichen Rohstoffe und Materialien).
Durch einfache chemische oder mecha-
nische Prozesse werden Gebrauchsgiiter
so behandelt, dass man ihre technischen
“Technische

Ndhrstoffe’ werden im Zuge dieses Meta-

Ndhrstoffe’ zurtickgewinnt.

bolismus zu Dienstleistungsprodukten:
(langlebige) Giiter, die Kunden einen
Dienst erweisen. Das Produkt wird vom
Kunden verwendet, bleibt aber im Besitz
des Herstellers (rechtlich oder tatséich-
lich). Dieses Konzept ist fiir beide Seiten
von Vorteil, da Hersteller das Eigentums-
recht an wertvollen Materialien behalten
und somit ithren Wert kontinuierlich wie-
derverwenden koénnen und Kunden den
Dienst des Produktes erhalten — ohne
materielle Bindung. Hersteller und Han-
delsvertreter des Produktes fordern mit
dieser Strategie auch die langfristige Be-
ziehung mit wiederkehrenden Kunden
durch viele Produktlebenszyklen.” “Es
wird kein Schreibtischsessel verkauft, son-
dern die Dienstleistung des 5 Jahre darauf
Sitzen—Diirfens; kein Fenster, sondern die
Dienstleistung, 50 Jahre durchschauen zu
diirfen”, so Braungart.”®

Die Vorteile liegen auf der Hand. Doch wie
steht es mit den Risiken? Welche Gefah-
ren fir den Otto Normalverbraucher ge-
hen etwa von den Herstellern aus? Wider-
strebt dieses Denken aullerdem nicht dem
menschlichen Besitzdenken? Es ist nicht
schwer, in dieser Doktrin eine “liberale
Form des Kommunismus” zu entdecken,
in der die Welt durch Machtverhéltnisse
bestimmt wird, bei denen die Produzenten
buchstablich das Sagen haben (vgl. auch
Kapitel 8).



Jutesack War Gestern

» ‘Commoners’ ist nicht der einzige Be-
griff, der sich im Nachhaltigkeitsjargon
festgesetzt hat (Dabei ist es aber wichtig,
sich vor Augen zu fithren, dass ‘Commo-
ners’ nicht nur fir Konsumenten steht).
Nicht nur Trendforscher haben erkannt,
das Okologie und Nachhaltigkeit kein al-
ternativer Lebensstil mehr sind, sondern
sich langst als “Lifestyle” etabliert hat.
Griin zu sein, bedeutet schon lang nicht
Waldorfpatriot
Birkenstock—Fraktion zu sein. Jutesack

mehr asketischer der
war gestern. Bio zu sein ist nicht nur in,
sondern auch schick. Aber nicht nur das,
nachhaltige Produkte verbessern auch
die Welt. Das in der Einleitung bereits
erwiahnte Motto: “Kaufe unser Produkt
und ein paar Bdume mehr bleiben am Le-
ben”, gilt auch hier. Wer ein paar Euro
mehr bezahlt, erhilt dafur das Gefiihl,
etwas Gutes zu tun. “Weltverbesserer”
sind mittlerweile eine kaufkriftige Elite.
Das weill auch die Wirtschaft, die durch
diesen umweltbewussten Konsum die
Kassen klingen hort: Ka—ching! ertont es
“nachhaltig”, da der Preis meist nur eine
untergeordnete Rolle spielt. Okologie,
Qualitat, Regionalitdt und Fairtrade sind
dafiir umso relevanter bei der Kaufent-

scheidung.

Marktforscher und Werbepsychologen ge-
ben ihren Zielgruppen “natirlich” auch
griffige Namen, um die Ware an den pas-
senden Kunden zu bringen. Dafiir stecken
sie diese in Schubladen: LOHAS, PARKOS
und SCUPPIES sind die gangigsten Lebens-
stilgruppen, die wie Schwammerl aus dem
Boden sprieflen. Scuppies? Klingt fast wie
Guppies, eine der beliebtesten SiiBwas-
ser—Aquarienfische und fast so, als wollte
man neue Fisch— oder Hunderassen ziich-
ten. Was diese Abkiirzungen tatsichlich
bedeuten, soll folgende Illustration aufzei-
gen:
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Grenzenloses Wachstum
um seiner selbst Willen?®



LIFESTYLES OF YOLUNTARY SIMPLICITY

GEGENSATZ ZU LOHAS. WEITGEHENDER
VERZICHT AUF KONSUM. ABWENDEN
VON DER UBERFLUSSGESELLSCHAFT.
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LIFESTYLES OF HEALTH AND SUSTAINABILITY

KONSUMIEREN BEWUSST UND GERN, ABER NACH-
HALTIG, WOLLEN MIT IHREM KAUFVERHALTEN [IHRER
GESUNDHEIT ETWAS GUTES TUN UND DIE UMWELT
SCHUTZEN. HABEN MEIST EIN HOHERES EINKOMMEN.

PARTIZIPATIVE KONSUMENTEN

UNTERGRUPPE DER LOHAS. KONSUMIEREN BEWUSST
UND NACHHALTIG. FIT IM UMGANG MIT DEN NEUEN
MEDIEN. SETZEN SICH [M INTERNET KRITISCH MIT
MARKEN AUSEINANDER.

SOCIALLY-CONSCIOUS, UPWARDLY MOBILE PERSONS

GUT  VERDIENENDE MENSCHEN  JEDEN  ALTERS,
BEDACHT AUF POLITISCH KORREKTE STATUSSYMBOLE,
FAIR-TRADE PRODUKTE UND UMWELTSCHONENDE
AUTOS. PREIS SPIELT UNTERGEORDNETE ROLLE.

DOUBLE INCOME-NO KIDS

KINDERLOSE MITTDREIBIGER-PAARE MIT DOPPELTEM
EINKOMMEN. KARRIERE STATT KINDERERZIEHUNG.

WELL OFF OLDER FOLKS

WOHLHABENDE SENIOREN UND EIN TYP EHER MITTLE-
REN ALTERS, REICHE RENTNER. AHNLICHE: BEST AGER,
SILVER SHOPPER ODER SILVER SURFER (DIE BETAGTERE
ONLINE-GENERATION).

WEDER PRODUZENTEN, NOCH KONSUMENTEN

GLEICHBETEILIGTE AM  GESCHLOSSENEN  BIOLOGI-
SCHEN UND TECHNISCHEN METABOLISMUS. FUR EINE
GERECHTE VERTEILUNG VON GUTERN UND DIENST-
LEISTUNGEN (ZUM VERGLEICH ERGANZEND ANGE-
FUHRT).




Wie sieht es in technikorientierten Kreisen (der Baubranche) aus? Ulrike Niedergesal3
und Stephanie Winkler unterscheiden bei Zielgruppen speziell fiir 6kologisches Bauen

und Wohnen zwischen drei Lifestyle-Gruppen.

DEUTLICH AUSGEPRAGTE OKOLOGISCHE UND SOZIALE WERTE.
GEWISSE DISTANZ ZUR WELT DER TECHNIK UND

ZU TECHNISCHEN LOSUNGEN. UMWELTSCHUTZ UND
SOZIALPOLITISCHE ANLIEGEN WERDEN EMOTIONAL UND
MORALISCH ALS STRATEGISCH-PRAKTISCH GESEHEN UND
ANGEGANGEN.

UMWELTSCHUTZ UND ENERGIESPAREN ALS WICHTIGE
GESELLSCHAFTSPOLITISCHE ZIELE. DURCH EIGENES HANDELN
BEITRAGE ZUM UMWELTSCHUTZ LEISTEN. ANTRIEB: TECHNIK UND
TECHNISCHE LOSUNGEN, AUFGESCHLOSSENHEIT FUR
TECHNISCHE UND PRAKTISCHE INNOVATIONEN HOCH. SEHR
PRAKTISCH VERANLAGCT.

UMWELTSCHUTZ UND ENERGIESPAREN HABEN EINEN RELATIV
GERINGEN STELLENWERT. FAMILIE SOWIE BERUFLICHER
ERFOLG SIND DAGEGEN DIE DOMINANTEN LEBENSWERTE
(VGL. DINKS). PRODUKT- UND DIENSTLEISTUNGSANGEBOTE
WERDEN VORRANGIG HINSICHTLICH DER WIRTSCHAFTLICHEN
MACHBARKEIT UND DER DARAUS ENTSTEHENDEN
FINANZIELLEN BELASTUNG BEURTEILT



Baubranche
Bauherren—Schublade?®



Nicht der Besitz, sondern der Gebrauch
steht auch fur Architekt Walter Stahel
im Vordergrund. Er nennt es die PER-
FORMANCE, bei der Werterhaltung vor
Wertschopfung steht. Schmidt—Bleek,
Vater der Idee von Faktor 10, dem Kon-
zept der radikalen Dematerialisierung,
forderte ebenso ein radikales Umdenken
und prigte 1992 den Begriff ‘Okologischer
Rucksack’.” “Nutzen statt Besitzen” spart
nicht nur Zeit (keine Wartung), sondern
auch Platz (keine Aufbewahrung). Sein
Leitbild: Von der Durchfluss— zur Syste-
merhaltungs—Wirtschaft, die ihre Natur-
ressourcen wesentlich intelligenter, also
effizienter nutzt. Um den Faktor 10 de-
materialisierte Wirtschaft, die nur zehn
Prozent der Energie und der Rohstoffe
braucht, um dieselben Dienstleistungen
und Werte zu schaffen.”

Dadurch unterscheidet sich Faktor 10 we-
sentlich von C2C: Er sieht den Menschen
als “Parasiten der Natur” und fordert
drastische Einsparungen — eben keinen
Uberfluss und De—Materialisierung statt

Der
Leiter des Wuppertaler Instituts fur Kli-
ma, Umwelt, Energie (Schmidt—Bleek) ist
durchaus begeistert von C2C. Gleichzeitig

Re—Materialisierung. langjahrige

kritisiert er aber die Umsetzbarkeit des
Konzepts: “Ich kann mich auf Michaels
Sitzbeziigen im Flugzeug sehr wohl fiih-
len. Ich warte aber noch immer auf den
detaillierten Vorschlag, die anderen 99,99
Prozent des Airbusses A380 nach seinen
Prinzipien zu gestalten”. Er hilt es fur
vollig ausgeschlossen, dass das Konzept
in grofem Rahmen ohne Schidigung der
Natur umsetzbar sein kénnte.”

Abwarten und Tee trinken — Gut Ding
braucht eben Weile. Die Erde dreht sich
und vielleicht sitzt Herr Schmidt—Bleek
demnéichst schon in einem C2C380. Auf
“Im

Kern geht es um die Rolle des Menschen

den Parasiten kontert Braungart:

auf der Erde. Sind wir Schddlinge, miisste
man uns eliminieren. Sind wir Niitzlinge,
dann kann man sich freuen, dass es uns
gibt.”0 4



NACHHALTIGKEIT ZUM KAUFEN, am besten
in einer wiederverwertbaren Einkaufs-
tasche. Praktisch. Gesellschaftliche Ver-
antwortung und soziale Gerechtigkeit
lassen sich aber nicht so leicht verkaufen
und kaufen. Und wenn man schon “biolo-
gisch” kauft, dann bitte “bewusst und in-
telligent” und nicht nur “nachhaltig”. Pro-
duzenten und Konsumenten wollen sich

7% __ ein reines

meist nur “griin waschen
Gewissen lasst sich aber leider nicht so
einfach aus dem Armel schiitteln, genauso
wenig wie von heute auf morgen ethisch
und nachhaltig zu sein. Das wissen nicht
nur Braungart und McDonough, die nicht
die ersten sind, die von “Nuizen statt besit-

»
zen” sprechen.

Wenn wir den Konsum und die Produktion reduzieren
dann wird Zeit frei, in der wir andere Formen des
Reichtums entwickeln konnen, die unerschopflich
sind, wie Freundschaft und Wissen.

SERGE LATOUCHE



Die beiden sehen es als Hilfsmittel, das
ihnen ermoglicht, Fragen von Menschen,
die eindeutig aus dem einen oder anderen
Sektor kommen (beispielsweise der Wirt-
schaft), in den Gesamtkontext einzuord-
nen und ihren Stellenwert anzuerkennen.
Dabei betonen sie, dass das Fraktal kein
Symbol von C2C ist, sondern vielmehr
ein Instrument, ein Werkzeug.* Es ist ein
weitreichendes Werkzeug, das Moglich-
keiten und Potentialitdten analysiert und
versteht, um Werte zu schaffen.

C2C-Werkzeug
Hinterfragen, Ergriinden, Entschliisseln
und zielgerichtet Nutzen®”
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Wurzelh Der Oko-Effektivitat

» Wie schon verraten, steckt auch der
Gedanke von sozialer Gerechtigkeit und
der Sicherstellung der gerechten Vertei-
lung von Giitern und Dienstleistungen im
C2C-Konzept. Dabei finden wir auch bei
Cradle-to-Cradle ein “Dreieck der Nach-
haltigkeit”, da C2C und Oko—Effektivitét
die Wirtschaft nicht ausschlielen, in der
beide ihren Ursprung haben. C2C warnt
aber davor, was geschehen kénnte, wenn
die Okonomie anderen Belangen keine

Beachtung schenkt:

“Eco—Effectiveness sees commerce as the
engine of change, and honors its need to
function quickly and productively. But it
also recognizes that if commerce shuns
environmental, social, and cultural con-
cerns, it will produce a large—scale tragedy
of the commons, destroying valuable natu-
ral and human resources for generations
to come. Eco—Effectiveness celebrates com-
merce and the commonweal in which it is
rooted.”

(Braungart et al, 2002, S 150)

Um in der gesamten breite

menschlichen BediirfriSsen (Okonomie,

oglichkeiten. Dazu schlagen Braungart
und McDonough ein Fraktaldiagramm

vor, das nach dem Sierpinski—Dreieck’
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ECOLOGY ECOLOGY

SCHAFFT ES GESUNDE
LEBENSRAUME?

ECOLOGY EQUITY

IST ES SICHER FUR
(LOKALE UND GLOBALE)
GEMEINSCHAFTEN UND OKOSYSTEME?

EQUITY ECOLOGY

VERBESSERT ES DIE GESUNDHEIT
UND DIE SICHERHEIT
ALLER BETEILIGTEN?

EQUITY EQUITY

ERHOHT ES DIE LEBENSQUALITAT
ALLER BETEILIGTEN?




ECOLOGY ECONOMY

NUTZT ES
RESSOURCEN EFFEKTIV?

ECONOMY ECOLOGY

NUTZT ES
RESSOURCEN EFFIZIENT?

Bei der PLANUNG eines Produkts, eines
GEBAUDES oder eines Systems lassen sich

dabei beispielsweise folgende Fragen for-
mulieren:

ECONOMY ECONOMY

WIRD ES MIT GEWINN
GEBAUT UND VERKAUFT?

ECONOMY EQUITY

TRAGT ES ZUM WIRTSCHAFTLICHEN
WOHLERGEHEN DER GESELLSCHAFT BEI?

ECONOMY EQUITY

FORDERT ES ODER SEIN BAU
FAIRE LOHNE UND SOZIALLEISTUNGEN?

Dreieck nach C2C
mit Beispielen fiir effektive Planung und Umsetzung.*

Kosten, Leistung und Asthetik entsprechen
dem Streben nach Glick und somit Leben und Freiheit.



OKONOMIE

OKOLOGIE

GERECHTIGKEIT

v

v

>

(Um-)Gestaltung zu einer gesunden und vielfiltigen Umwelt

Restrukturierung und Aufwertung von Bestand

Steigerung von Herstellungs— und Betriebswert (Wertschitzung)

Innovatives (Um-)Denken und dadurch verbesserte und vermehrte Planung
Mehr Jobs nicht nur fiir Ingenieure und Architekten, sondern auch fiir Fachkrifte
Vermittlung (von Know-how) auch an Entscheidungstrager und Nutzer
Effiziente und effektive Gestaltung und Nutzung von Lebensraum

Energie: Nutzung solarer, dolischer, sowie aquatischer und geothermischer Kraft

Mehr lebendige kulturelle Tatigkeit
Sich entwickelnde, auflebende Menschen

Effektive Nutzung von Platz und Boden (der natiirlichen Ressourcen)

Mehr Plitze fiir Arten zu leben und zu gedeihen

Integrieren von biologischen Nahrstoffen

Aktive Unterstiitzung von Biodiversitat (beispielsweise Griindacher, Griinanlagen)
Intelligente Verwertung von Abfall, Abgasen und Abwisser (Nahrstoffe)
Intelligenter Transport und dadurch weniger Kohlenstoffdioxidemissionen

Mehr Upcycling

Gesundere Okosysteme
Uberleben aller Arten

Verwendung lokaler Materialien und Arbeitskrafte

Integrieren von technischen Nahrstoffen (Effektive Materialitit)

Bessere materielle Qualitdt und dadurch Sicherheit (u. a. gesundheitlich)
Steigerung von gestindere Luft- und Raumqualitat

Effektive Nutzung von Tageslicht

Vielfaltige und flexible Raumgestaltung, je nach (Gebaude-)Funktion
Einbindung von Nutzern

Schaffung von Rdumen mit Mehrwert

Soziales, aktives und produktives Zusammenleben

Gesundere Menschen
Glucklichere Bewohner



Natirlich kénnen an jeder Stelle des frak-
talen Dreiecks viele alternative Fragen
gestellt werden. Jede steht fir eine Chan-
ce, Werte zu schaffen (CREATING VALUE).
Zusammen reprasentieren sie Moglichkei-
ten des Handelns mit positiven Absichten
in einem breiten Spektrum von Anliegen.
So kann man in der rechten unteren Ecke
uber reinen Kapitalismus diskutieren,
wahrend man in der linken unteren Ecke
Themen tuber Gerechtigkeit behandeln
kann, wie etwa Rassismus oder Sexis-

mus.®

Die konventionellen  Designkriterien
beim Herstellen eines Produktes oder ei-
nes Gebiudes sind: Kosten, Asthetik und
Funktionalitat. C2C nennt diese Kriteri-
en die Triple Bottom Line’. In der Praxis
konzentrieren sich diese Fragen oft auf
6konomische Ziele, bei denen soziale und
okologische Vorteile untergeordnet sind.
C2C steht fur eine “Triple Top Line-Ana-
lyse, um Werte in allen drei Sektoren zu
gestalten und zu schaffen. Den grundle-
genden Kriterien Kosten, Funktionalitat
und Asthetik wiirden etwa Stichworte wie
‘Okologische Intelligenz’, ‘Gerechtigkeit’
und Freude’ folgen, aber auch ‘Individu-
alitdt’ und Vielfalt’ — ‘Bandbreite’ wirde
ein Okonom wahrscheinlich sagen. Gehen
diese drei Bereiche in eine positive Rich-
tung, so konnte die Triple Top Line’ be-
zogen auf ein System in der Baubranche
oder bei der Herstellung eines Gebaudes
beispielsweise so aussehen:
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Allegro moderato
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Klaatu, the humanoid alien, meets (Nobel Prize” winning) Professor Dr. Barnhardt

(pendant to Einstein), who is stunned by Klaatu’s superior gifts. Here, Klaatu listens
briefly to Bach® (Goldberg Variation No. 1), seems to like it and drones, “It’s beautiful”,
whilst looking astounded and surprised.

Barnhardt:

Klaatu:

Barnhardt:

Klaatu:

Barnhardt:

Klaatu:

Barnhardt:

Klaatu:

Barnhardt:

Klaatu:

Barnhardt:

Klaatu:

Barnhardt:

“So, we're not so different after all”.
“I wished that were true.”

“There must be alternatives. You must have some

technology that could solve our problem.”

“Your problem is not technology. The problem is you.

You lack the will to change.”

“Then help us change.”

“I cannot change your nature.

You treat the world as you treat each other.”

“But every civilization reaches a crisis point eventually.”

“Most of them don’t make it.”

“Yours did... How?”

“Our sun was dying. We had to evolve in order to survive.”

“So it was only when your world was threatened with

destruction that you became what you are now.”

“Yes.”

“Well that’s where we are. You say we're on the brink of destruction
and you're right. But it’s only on the brink that people find the
will to change.

Only at the precipice do we evolve.
This is our moment.
Don’t take it from us.

We are close to an answer.”




Abschlieend und zusammenfassend zu
diesem Kapitel bleibt zu sagen, dass es
darum geht, Produkte und Gebaude zu
schaffen, die das Wohlbefinden von Natur
und Kultur verbessern (und somit gleich-
zeitig den wirtschaftlichen Wert erhéhen).
Somit verdient Cradle-to-Cradle viel-
leicht doch die Bezeichnung Wiegenlied.
Nicht etwa weil das Konzept so einschli-
fernd ist, sondern weil es einen nachts ru-

higer und besser (ein—)schlafen l4sst.

Das Ziel von Cradle-to—Cradle ist, dass
Menschen sich selbst wieder als “Einhei-
mische” (der Erde) sehen und sich auch
so benehmen. Dann kommen sie namlich
auch nicht auf so abwegige Gedanken wie
etwa den Mond oder den Mars besiedeln
zu wollen. Auch wenn wir eventuell die
Technologien dazu hatten. Guth hat schon
Recht, wenn er meint, dass der blaue Pla-
net und seine Beschaffenheit “zauberhaf-
ter Weise” passend fiir die Erdenbewohner
sind. Natiirliche Systeme nehmen nicht
nur von ihrer Umwelt, sie geben auch im-
mer etwas zuriick — nicht nur Mill. Die
Spezies Homo Sapiens® profitierte immer
schon von ithrem Erfindergeist und sollte
nun auch andere in der Biosphére daran
teilhaben lassen. Mit technischem Fort-
schritt (und das kann durchaus Low—Tech
sein) konnen die Menschen vielleicht so-
gar lebenserhaltende Systeme nach dem
Vorbild von C2C schaffen und die Natur
nicht nur ausnutzen, sondern auch ihr

von Nutzen sein.

Im extra fiir die Menschen eingelduteten
Zeitalter — dem Anthropozin® — sind die
Menschen selbst der entscheidende Fak-
tor fur die Entwicklung der Umwelt. Zeit
fiir eine industrielle RE-EVOLUTION.® Pro-
dukte und Gebaude kénnen effektiver sein
und mussen nicht “tot” auf einem Miillberg
oder selbst als (Abbruch—)Haufen enden.
Sie konnen vielmehr in einer vielfaltigen
und vitalen Welt “leben” und das Leben
selbst “lebenswert” machen. Intelligenter,
(r)evolutindrer Schaffensdrang zur kol-
lektiven Verdnderung (der Identitéit). Nur
ein romantischer Gedanke? Mehr als das.
Eine Idee, die die Fruchtbarkeit der Welt
feiert, ein Fest der Leidenschaft:

“Our goal is delightfully diverse, safe,
healthy and just world, with clean air, wa-
ter, soil and power — economically, equita-
bly, ecologically and elegantly enjoyed. [We
want value and real quality. Design] that
[...] leaves footprints to delight in, rather

than to lament.”™

(MBDC und EPEA., 2002)

Neue Technologien schaffen nicht von
sich aus neuen FORTSCHRITT UND VERAN-
DERUNG — das wussten auch schon Pro-
fessor Barnhardt und der AuBerirdische
Klaatu®, die in diesem Kapitel das letzte
Wort haben. «
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org/Musik/I/big/moza020a.jpg >.

2 162 Ngo, T. H., 2011, nach MBDC und EPEA 2002.
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Offentlichkeit ein umweltfreundliches und verantwor-
tungsbewusstes Image zu geben.

182 “Okologischer Rucksack”, nach Schmidt-Bleek.
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189 “Homo Sapiens”, lateinisch fir “einsichtsfahiger,
weiser Mensch”. Schéne Metapher, Hyperbel oder gar
Oxymoron?

189 “Anthropozan”, im Jahr 2000 gepriagt von Paul
Crutzen, Erdzeitalter, in dem Einwirkungen menschli-
cher Aktivitaten auf die Umwelt eine mit nattrlichen
Einfliissen vergleichbare Dimension erreicht haben. Be-
ginn des Anthropozins (noch nicht festgelegt) soll das
Jahr 1800 (der Beginn der Industrialisierung) werden.

189 vgl. Braungart et al., 2002, S 192 ff.

189 vgl. MBDC und EPEA 2002.

189 aus The Day The Earth Stood Still, ein US—ameri-
kanischer Science—Fiction—Film (1951) von Regisseur
Robert Wise (1914—2005). Neuverfilmung mit Jennifer
Connelly, Keanu Reeves und John Cleese (2008). Bild:
Auszug aus Goldberg Variation No. 1, Quelle: http://
www.musicnotes.com/.

190 “Nobelpreis”, gestiftet vom schwedischen Erfinder
und Industriellen Alfred Nobel (1833—-1896), der in
seinem Testament festlegte, dass mit seinem Vermdogen
eine Stiftung gegriindet werden sollte, deren Zinsen
“als Preis denen zugeteilt werden, die im verflossenen
Jahr der Menschheit den grofiten Nutzen geleistet
haben”.

189 Johann Sebastian Bach (1685-1750), deutscher
Komponist, Orgel- und Klaviervirtuose des Barock.



Der indische Okonom Pavan
Sukhdev, oft betitelt als “Banker von Mut-
ter Natur”, definiert ein Okosystem als
“KOMPLEXES DYNAMISCHES GEFUGE, in
dem Pflanzen—, Tier und Mikroorganis-
mengemeinschaften sowie die unbelebte
Umuwelt interagieren und eine funktionale
Einheit bilden.”! Wiisten, Korallenriffe,
Feuchtgebiete, Regenwilder, boreale Na-
delwilder, Grasland, aber auch stéadtische
Parks und landwirtschaftlich genutzte
Flachen zahlt er exemplarisch auf und
meint:

“Es gibt Okosysteme, die relativ ungestort
von menschlichen FEinfliissen bestehen
(z. B. unberiihrte Regenwdlder) und sol-
che, die durch humane Aktivitdten verdn-
dert werden.”

(Sukhdev, 2011, S 215)

Auch Sukhdev (vgl. Vorwort) spricht vom
SCHAFFEN EINES BEWUSSTSEINS fiir die
facettenreichen Beziehungen zwischen
Mensch und Natur. Fir den Leiter der
TEEB-Studie (The Economics of Ecosys-
tems and Biodiversity), die vom Helm-
holtz Zentrum fir Umweltforschung
(UFZ) wissenschaftlich koordiniert wird,
ist es von groBBem Interesse, dass der cko-
nomische und gesellschaftliche Wert der
natiirlichen Umwelt endlich anerkannt
Politische
Wissenschaftler, Nationalokonomen und
Vertreter der Wirtschaft haben sich der
Studie angeschlossen, um aufzuzeigen,

wird. Entscheidungstrager,

warum es nicht nur verniinftig, sondern
auch wirtschaftlich sinnvoll ist, die Leis-
tungen der Natur anzuerkennen. Diese
Leistungen nennt Sukhdev ‘Okosystem-
leistungen’ — Nutzen, den Menschen
aus Okosystemen ziehen (beispielsweise
Nahrung oder SiiBwasser). Des Weiteren
nennt er als wichtiges Qualitdtsmerkmal
Biodiversitat (Quantitdt und Variabilitat
lebender Organismen innerhalb der Arten
und zwischen den Arten sowie die Vielfalt
der Okosysteme), welche diesen Okosys-
temleistungen zugrunde liegt.



OXYMORON OKO-STADT

Kapitel Sechs

» Im Zuge der Nachhaltigkeit gerat nicht
nur der Mensch ins Kreuzfeuer der (6ko-
logischen) Kritik, sondern auch sein Le-
bensraum. Wie bereits erwahnt, werden
Stadte oft als Gegenpart zur natlirlichen,
unberthrten Landschaft gesehen.

Heute, im Zuge der Bewusstwerdung,
finden sich nicht nur in der Architektur-
sprache giangige Fachbegriffe: Schlagwor-
te wie ‘Ecological Urbanism’, ‘Eco-Urba-

nism’, ‘Natural Cities’ und ‘Urban Green’

héufen sich. Aber sind diese Begriffe nicht
widersprichlich in sich? Kann eine Stadt
— kiinstlich, von Menschenhand errichtet
— wirklich 6kologisch sein?

Die Meinungen dazu gehen weit auseinan-
der. Einige sehen 'STADT' als unnatiirliches
Habitat fir nicht—-menschliche Organis-
men, wobei der Mensch quasi als externer
Erreger, als “Virus” gesehen wird. Er wird
als Zerstorer angesehen, der LEBENSRAUM
fir sich schafft, an den andere Arten sich
anpassen miissen. Andere sehen ‘Stadt’
als MENSCHLICHES OKO-SYSTEM, deu-
ten auf die Qualitidten der stédtischen
Umwelt hin und verweisen nicht nur auf
wirtschaftliche und &asthetische Werte,
sondern auch auf “natiirliche”, die man in
einer Stadt durchaus findet. Was aber ist
ein Okosystem? Und wo liegt die Grenze
zwischen Stadt und Natur (vgl. Natur,
Kapitel 1)? Nun, abgesehen von den gin-
gigen Definitionen kann man in gewisser
Hinsicht sagen, dass diese Grenze nur ein
Konstrukt des menschlichen Geistes ist ,
um die Komplexitét besser zu fassen und
zu begreifen, wie vorhin beim “Zerschnip-
peln” schon erldautert wurde.



Dass Nachhaltigkeit wirtschaftlich sinn-
voll ist und auch zu einem wichtigen
Standortvorteil werden kann, erkennt
nicht nur TEEB. Daher nehmen ihre Vi-
sionen zunehmend Gestalt an: Unabhén-
gig von dieser Studie erkennen immer
mehr Stiadte die Notwendigkeit und auch
den MEHRWERT einer nachhaltigen Stadt-
Stadte entwickeln

mittlerweile nicht nur ressourcenscho-

entwicklung. Viele

nende Energiekonzepte und setzen Kli-
maschutzmafBnahmen in Stadtplanung
und Architektur um, sondern investie-
ren auch in nachhaltige Umgestaltungen
im Bereich der Infrastruktur. Als weite-
ren wichtigen Faktor sehen Stiddte den
GESAMIGESELLSCHAFTLICHEN KONSENS.
Da Nachhaltigkeit nicht “von oben” dik-
tiert werden kann, sondern von der ge-
samten Bevilkerung getragen und gelebt
werden muss, muss die Vernetzung von
Institutionen und Personen vor Ort mit
den Biirgerinnen und Birgern der jewei-
ligen Stadt die Basis bilden. Eine 6kolo-
gisch, sozial und 6konomisch ZUKUNFTS-
FAHIGE STADT lasst sich nur umsetzen,
wenn Wirtschaft, offentliche Hand und
Zivilgesellschaft, den wahren Wert nattr-
licher Okosysteme berticksichtigen — und
selbst zu einem funktionierenden, cross-
funktionalen “Okosystem” werden.

Okosysteme (vgl. Okosystem, Vorwort)
sind stdndig im Fluss und unterlie-
gen standigen Verdnderungen, sowohl
menschlich als auch natirlich bedingt.
Tiere und Pflanzen passen sich diesen
Verdnderungen an — so auch bei Besie-
delungen (auch wenn diese Zerstérungen
von “nattirlichem” Lebensraum zur Folge
hatten und haben).

Trennte das traditionelle Okologiever-
stdndnis bisher zwischen “nattrlichen”
und “kinstlichen” Systemen, sieht die
“Neue Okologie” den Menschen als einen
der wichtigsten (Einfluss—)Faktoren der
meisten Okosysteme an und trifft die
eben genannte “idealisierende” Unter-
scheidung nicht mehr. Diese WECHSEL-
BEZIEHUNG beschreibt auch Katrina Stoll

vom New Yorker Architekturbiiro Scape:



Problematisch sieht er den freien Zu-
gang zu naturlichen Ressourcen und
die (vgl.
Kapitel 1, Kontraktion und Konvergenz).
Dabei stellt Sukhdev fest, dass es nicht
darum geht Staaten und Individuen einen

unklaren Eigentumsrechte

Riegel vorzuschieben, sondern darum,

nachhaltige Systeme zu schaffen, die den
WAHREN WERT natiirlicher Okosysteme
berticksichtigen, da die von Biodiversitat
und Okosystemen erbrachten Leistungen
eigentlich jedem in ausreichender (und
verniinftiger) Menge zur Verfligung stiin-
den. Die Frage, ob ein Gut von privater
oder offentlicher Natur ist (und die dar-
aus resultierende “Kennzeichnung” von
globalen 6ffentlichen Giitern), hingt weit-
gehend von den gewéihlten Vorgehenswei-
sen und den jeweiligen gesellschaftlichen
Praktiken ab — eben, andere Léander,
andere Sitten und dadurch andere gesell-
schaftliche Vorraussetzungen und Erwar-
tungen.

TEEB bieten daher auch nicht die eine
Losung an — wie konnten sie auch. Jedes
Land ist individuell, jede Okonomie funk-
tioniert anders und ist in unterschiedlichs-
ter Weise von der Natur abhingig. TEEB
geben lieber Empfehlungen ab, welche den
Wert des Naturkapitals — moglichst um-
fassend dargelegt — bei Entscheidungs-
prozessen beriicksichtigt. Dabei studieren
TEEB ebenso nachhaltige Instrumente
und MaBnahmen (vgl. Kapitel 3, Werkzeu-
ge) die bereits vorhanden sind. Als effekti-
ve Strategie schlagen sie jeder Region vor,
den Status Quo beztiglich nachhaltiger
Ressourcennutzung zu betrachten, um da-
nach VERBESSERUNGEN zu IDENTIFIZIEREN
(vgl. Kapitel 4, Ausloten von Potenzialen
und Schaffen von Moglichkeiten). “Unsere
urbane Zukunft”, so Sukhdev, “hdngt we-
sentlich davon ab, dass Okosystemleistun-
gen in der Stadtplanung Berticksichtigung
finden”? Strategien, bei denen Umuwelt zu
einem Schliisselelement in Entscheidungs-
prozessen wird.



Dass die Stadt durchaus etwas “Natir-
liches” ist, zeigt eine kleine Sprachreise
ebenso: Die hebrdischen Worter ‘abad’
(¥27) und ‘schamar’ (wn1) bedeuten etwa
‘bebauen’ und ‘bewahren’ und haben ein
umfangreiches Bedeutungsspektrum. So
stehen die beiden auch fir bearbeiten’
und ‘hiiten’; sowie fur FRultivieren’ und
‘beschiitzen’. Von Zzerstoren’ ist da keine
Rede. Auch in der chinesischen Sprach
wird man findig: So steht zum Beispiel
B (chéng) nicht nur fir ‘Stadtmauer’,
sondern auch fur {(befestigte) Stadt’. Dabei
besteht das Schriftzeichen aus den zwei
Grundzeichen X (tu), dem ‘Boden’ be-
ziehungsweise der ‘Erde’ und & (chéng),
das fur Zzu etwas werden’ oder ‘vollenden’
steht. Der Boden wird demnach “weiter-
entwickelt” zur Stadt oder gar zur “Voll-
endung der Erde” — Die Stadt als “Meis-
terwerk der Menschen™?



“Die Urbanisierung hat mithilfe der Inf-
rastruktur unser Konzept von rdumlichen
Ausmaflen und territorialen Gebieten neu
definiert. Die urbanen Formen [...] haben
Dimensionen durchschnitten und sich zu
Territorien ausgedehnt und somit auf glo-
baler Ebene neue Konfigurationen erzeugt.
[Diese Struktur
kann] durch die Unterstiitzung von o6ko-

zusammenhdngende

logischen Systemen, die mit menschlichen
Systemen verflochten sind, [erzeugt wer-
den]. [...] Die Vernetzung der Welt wurde,
materiell und ideell gleichermaflen, durch
neue Verbindungen erreicht, die Kommu-
nikation und Austausch fordern. [...] Die
Krdfte der Globalisierung kénnen nicht
mehr aufgehalten werden. Menschliche
und natiirliche Systeme [stehen in gegen-
seitiger Wechselwirkung und] haben sich
gemeinsam zu hoheren Komplexitdts—
und Organisationsgraden entwickelt —
vom Zeitalter der Jdger und Sammler zu
landwirtschaftlichen, industriellen und
schlieflich postindustriellen Gesellschaf-
ten. Es gibt auf der Welt keine Regionen
mehr, die von der menschlichen Existenz
unbeeinflusst bleiben, vor allem wenn man
die Auswirkungen des sauren Regens auf
die Bodenbiologie und der Anreicherung
von Kohlendioxid in der Atmosphdre auf
Klimasysteme in Betracht zieht.”

(Stoll, 2011 S 196)

In Zeiten der Globalisierung sind die Defi-
nitionen von Stadt, Landschaft und ihren
Grenzen langst tiberholt. Die Beziehung
von Natur und Stadt muss man heute als
GROSSES NETZWERK betrachten, indem

menschliche und 6kologische Systeme
gleichermallen berticksichtigt werden.
Regionen sind nicht ldnger “statisch” an
einen Ort gebunden, sondern unterlie-
gen einem DYNAMISCHEN, KOMPLEXEN
PROZESS. Regionen gehen fortwihrend
Verbindungen mit anderen Gebieten ein
und sind selbst von Natur aus von einer
bestimmten Kultur geprégt und mit einer
bestimmten Okologie verbunden. Die-
se komplexe Vernetzung der regionalen
Okosysteme entfaltete sich synchron mit
der Globalisierung von Wirtschaft, Kultur
und Politik. Daher kénnen Okosysteme
keinesfalls als singuldre Einheiten ver-
standen werden, die durch klare Gren-
zen definiert sind (beispielsweise Stadte),
sondern sind vielmehr “lose definierte An-
sammlungen, die charakteristische Muster
auf einer Reihe von Mafstidben der Zeit,
des Raumes und der organisatorischen
Komplexitdt ausstellen. Sie sind prototy-
pische, KOMPLEXE ADAPTIVE SYSTEME, die
offen, nichi-linear und im héochsten Grad
unvorhersehbar sind. Sie konnen nicht mit
politischen Grenzen, Stadtgrenzen oder
dem kartesianischen Raster abgeriegelt

werden.”



MERKMALE, die urbane Umgebungen um- Merkmale, die als klassisch urban gelten
weltfeindlich machen (gleichzeitig aber (auch im Hinblick auf KLEINERE STADTE
die besonders antiurbanen oder sub—ur- und Orte):

banen Kennzeichen von MEGASTADTEN

sind):

Explosive horizontale Erweiterung
in Verbindung mit Beeintrachtigung
oder Zerstorung lebenswichtiger
Grundlagen (Grundwasserleiter,
Wasserscheiden, Gemiisegérten,
Wilder, Kistendkosysteme)
Nachgelagerte Verursachung von
Mull und Umweltverschmutzung
Enorme Wachstumszahlen

im Hinblick auf Verkehr

und Luftverschmutzung

Ein von Immobilienspekulanten und
Stadteplanern diktiertes Stadtmodell
Extreme rdumliche Trennung

nach Einkommen und/oder
Rassenzugehorigkeit

Zerfall der traditionellen Kultur
einer urbanen Arbeiterklasse
Wachstum der Slums und
informellen Arbeitslosigkeit

in den Aullenbezirken

Abschottung der Reichen in

sterilen Altstadtzentren oder
eingezaunten Vorstadten

Urbanes Wachstum, das 6ffentliche
Réume und lebenswichtige
Natursysteme schiitzt

Klar definierte Grenzen zwischen
Stadt und geschutzter Landschaft
Strikte Vorschriften fur die
Nutzung von Kraftfahrzeugen
Nutzung von Skaleneffekten bei
Transport und Wohnungsbau

im Sinne der Umwelt

Zugang von den Vorstiadten

ins Stadtzentrum unter
erschwinglichen Bedingungen
Heterogenitiat im Hinblick auf
Rasse und Einkommen bei
stadtischem Wachstum

Hohe politische Mobilisierung
und Birgerbeteiligung

Réaumliche Integration von Arbeit,
Freizeit und Familienleben

Wie man erkennen kann, hat auch die Stadt — wie alles im Leben — zwei Seiten. Die
positive Seite bedeutet aber, dass Stadte nicht nur 6kologische Mdéglichkeiten bieten,
sondern sogar besitzen. Man muss diese nur erkennen — sie zu lesen wissen — und ihr
POTENTIAL NUTZEN. Bei dieser Bestandsaufnahme darf man aber nicht vergessen, dass
Okologie nicht nur eine okologische, sondern auch eine soziale Komponente ist, denn
wo Menschen leben, findet soziale Interaktion statt. Somit ist die Frage nach ‘Ecologi-
cal Urbanism’nicht nur eine Frage der Verbesserung von stadtischen Flachen, von Ma-
terialien und des Transports, sondern auch eine des gemeinsamen Zusammenlebens,
der gegenseitigen Wertschéitzung und somit eine Frage der sozialen Gerechtigkeit und
Verteilung. €
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ECOLOGICAL URBANISM klingt daher
weniger widersprichlich als “Zerstorer”,
die Raum fur “Leben” schaffen. Den-
noch darf man diesen Gedanken, dass
Stadte auf ihre Art und Weise Okosys-
teme sind nicht zu sehr romantisieren.
Heizung und Kithlung von Geb&duden
in den Stiddten sind geschétzt bis zu
45 % verantwortlich fiir den derzeitigen
CO,~Ausstol3. Hinzu kommen noch wei-
tere 35 bis 40 %, produziert von der In-
dustrie und dem Transport in Stadten.
Das heillt, ein verhaltnisméBig kleines
Areal der gesamten Erdoberfliche (vgl.
Kapitel 1) ist zu 85 % verantwortlich fur
CO,~Emissionen (und fiir rund 60 % des
Wasserverbrauchs).® Aber erst aus dieser
Erkenntnis erwuchs die Idee der 6kolo-
gischen Entwicklung. Dieses Paradoxon
fihrt auch der Soziologe Mike Davis® an:

Natrual City’
Urban Green vs. Green Urban (n. S.)









Ab-Lauf
Klassischer Ablauf eine Gebiaudelebens
(Cradle to Grave)'©




Eigentlich Nur Utilitas

» Mutter Natur ist also in die Stadt “zu-
rickgekehrt” und strebt in architektoni-
scher Theorie und Praxis weit mehr an,
als die drei klassischen Qualititen 7ir-
mitas’, ‘utilitas’und ‘venustas’, die Vitruv®
fir erstrebenswert hielt.” Dem wire im
Traum nicht eingefallen, im Zuge einer
nachhaltigen Entwicklung tber soziale
Gerechtigkeit hinaus, Biodiversitit, Kli-
maveridnderung und Energie hinzuzufi-
gen, obwohl man vieles (oder alles) davon
zu ‘utilitas’, der Nutzlichkeit — also von
Nutzen sein — packen koénnte. Wann
wird Architektur, Stadtebau oder Stadt-
planung aber allgemein als nachhaltig
bezeichnet? Auch hier finden wir vorerst
eine Auslegung bei und von der UN:

“Urban planning has to address ways to
create cities that work for all citizens, offer
opportunities to rich and poor alike, where
communities and their concern are at the
heart of decision making on development,
and where risk and vulnerability is effec-
tively addressed for all citizens, particular-
ly the urban poor. Proper urban planning
is the key to bridging the urban divide and
1s an essential tool to make cities inclusive,
environmentally friendly, economically vi-
brant, culturally meaningful and safe for
all. To be successful in helping to achieve
urban development, planning needs conti-
nuous updating.

A sustainable city must be a learning city
which is continuously exploring and inno-
vating, sharing and networking. Universi-
ties and knowledge centres have much to
contribute to this endeavour. Universities
bring their knowledge and expertise, whilst
cities offer them unique opportunities to
link research and education with policy
and practice. Recognizing this potential,
[we have to] channel knowledge, expertise
and experience in support of sustainable
urbanisation.”

(UN-Habitat, 2010)
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War im vorigen Kapitel unter anderem die
Rede von Wachstum, so finden wir dieses
auch hier. Nicht umsonst sind das Bauen
und die Architektur eine der “lebendigs-
ten” Formen der 6konomischen Aktivitét.
Die wirtschaftliche Bedeutung schligt sich
oft auch in Namen von Stiddten nieder. So
leitet sich beispielsweise Hong Kong (chin.
% v, Xiang Gdng) von der kantonesischen
Aussprache ‘Heung Gong’ ab, was etwa
‘duftender Hafen’ bedeutet, und gilt als
“Perle des Ostens” als eine der populirs-
ten Stadte Chinas — oblgeich man, die
traditionellen Segelboote beobachtend,
feststellen muss, dass dort “eigentlich”
nichts mehr duftet.

Die Perle ist es auch, die auf den urspriing-
lichen Namen Hong Kongs hindeutet. Die
Metropole und ehemalige britische Ko-
lonie liegt an der Mindung des Perlflus-
ses (chin. #&i%. Zha Jiang). Jiang’ iz, im
Kantonesischen ‘Guang’, steht fir ‘grofer
Fluss’und weist auf die urspriungliche Be-
deutung hin. Obwohl bei vielen Chinesen
der urspriingliche Name %1%, also ‘Heung
Guang’ durchaus noch gebrauchlich ist-
I6sten die Stellung des Hafens und seine
wirtschaftliche Bedeutung die vielféltige-
re Bedeutung des Flusses ab.

Steigt die wirtschaftliche Produktivitit
und Entwicklung einer Region, so nimmt
meistens auch die Bauwirtschaft zu. Mehr
Industrie bedeutet mehr Fabriken, mehr
Gewerbe und Geschéifte bedeuten mehr
Birogebdude, mehr Wohlstand bedeutet
mehr Wohnhéuser. Mehr Geld in einem
normalen Haushalt fithrt zu dem Wunsch
nach einem eigenen Haus, mit teureren,
besseren Materialien und einem groflen
Garten. Willkommen bei SimCity und den
Sims!" Das urbane Okosystem besteht
demzufolge aus (an—)organischen Materi-
alien, anderen lebenden Organismen (der
Fauna und Flora in der Stadt und Um-
gebung) und Menschen — und deren Be-
diirfnissen. Die Aufgabe der Architekten
in Bezug auf nachhaltiges Bauen definiert
sich also (ironisch gesehen) ganz leicht:
Das Ziel des nachhaltigen Bauens ist es,
ARCHITEKTONISCHE LOSUNGEN zu finden,
die die Koexistenz dieser Teilstiicke und
Teilnehmer ermoglichen und ihr Wohler-
gehen garantieren. Nachhaltiges Bauen
geht also tiber bloBe Energieeffizienz weit
hinaus — auch wenn sie eine bedeutende
Rolle, wenn nicht die Hauptrolle in der
ARCHITEKTUR DER ZUKUNFT spielt. Es gibt
eine Reihe von wichtigen Komponenten
und Funktionen von nachhaltiger Archi-
tektur, die in Summe wieder zu nachhalti-
gen Gebduden und wiederum zu nachhal-
tigen Stadten fihren. Der Blog the5”wall
fasst diese ganz gut zusammen. Es folgen
Ausschnitte aus diesem Onlinetagebuch™:

206



NACHHALTIGE STADTPLANUNG kann da-
her nur durch intelligente FUHRUNG UND
KOMMUNIKATION in Stéddten, Gemein-
den und Nachbarschaften geschehen und
kann unter anderem durch folgende Ziele
erreicht werden:

o Erhéhung der Nachhaltigkeit
durch Dichte

o Integration von Transport—
und Landnutzung

o Schaffung nachhaltiger
Nachbarschaften,

o einschlieBlich Wohnraum, autofreier
Zonen, lokalnahem Gewerbe

o Ermdglichen von begehbaren
(Stadt—)Vierteln und
allgemeiner Erreichbarkeit

o Schaffen von Nitzlichkeiten fiir
die Umwelt und die Gesundheit,
unter anderem durch Verlinkung
Menschen zur Natur, beispielsweise
durch “walk—to open (green)
spaces”, Regenwasser—Systeme und
Abfallverwertung (Kreisldaufe)

o Nahrungsmittelproduktion in
(Stadt—)Quartieren selbst

o High Performance—Gebéduden

o Lokale Energie—Systeme
angebunden an (Stadt—)Quartiere

Wer aber soll fithren? Politiker? Ingenieu-
re? Stadtplaner oder Architekten? Darauf

kommen wir in Kurze.

Okologisch und “gesund” zu bauen, bein-
haltet Stadtraum, der sowohl AUSSEN, als
auch INNEN liegt. Ein Gebzude beeinflusst
wahrend seines Lebenslaufzyklus die lo-
kale und globale Umwelt. Das geschieht
nicht nur tber seine eigene Materialitit,
sondern auch durch eine Reihe von mit-
einander verbundenen, menschlichen
Aktivtaten. So hat zum Beispiel der Bau
im frithen Stadium grofen Einfluss auf
die lokale 6kologische Umwelt. Niemand
empfindet es als angenehm, wenn neben
ihm eine Baustelle liegt — auch wenn die
Storfaktoren nur temporér sind. Die Be-
schaffung und Herstellung von Materiali-
en, die fiir und bei einem Gebiude in Ver-
wendung kommen (direkt und indirekt,
sprich Abfille) haben Auswirkungen nicht
nur auf die lokale, sondern auch auf die
globale Umwelt. Steht das Gebdude erst
einmal, verursacht der Betrieb des Gebau-
des dauerhafte Auswirkungen. Nutzer,
des Gebaudes, sei es Wohnen oder Arbei-
ten, verwenden Energie und Wasser — bei
deren Nutzung Abwiarme, Abgase und Ab-
wasser entstehen. Ebenso haben Prozesse
der Verwendung, Gewinnung, Aufberei-
tung und des Transports aller Ressourcen,
die beim Betrieb und der Wartung im und
fir den Bau gebraucht werden zahlreiche
Auswirkungen auf die Umwelt. Die Liste
ist lang und ldsst sich wahrscheinlich end-
los fortsetzen — némlich unter anderem
deswegen, weil die Stadt und ihre Geb&u-
de keine toten Maschinen sind, sondern

LEBENDIGE ORGANISMEN.
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The intention and purpose of sustaina-
ble architecture is to create SPACES FOR
SUSTAINABLE LIVING — spaces that cause
minimal environmental impact and use
materials that limit environmental ex-
ploitation and negative effect. This re-
presents a unique and incredibly vast ap-
proach. However, the benefits are many
and include current and long term ad-
vantages. Architecture that is sustainab-
le integrates RENEWABLE ENERGIES AND
RESOURCES that are specific to and will
benefit the site with healthy processes. Ul-
timately, there is a test which is applied
to determine whether a site is sustainably
designed — can it function for its intended
use without being reliant on fossil fuels.
If this test is successfully fulfilled, a buil-
ding will operate without pollution rather
than only reducing pollution. The future
of sustainable architecture and design is
such that architects will be able to create
buildings and commercial interiors that
do not produce toxic and environmentally
harmful emissions, but have a positive
energy balance with a complete power sys-
tem built into the design of each building.”

(Roberts, 2011)

Kreis-Lauf

Natiirlich wird auch der unmégliche Al-
leingang von Architekten, wie in den
meisten nachhaltigen, architektonischen
Diskussionen erwéihnt:

“With all these aspects to consider, it is
quite impossible for only one person to
oversee and implement these sustainable
features. A DESIGN TEAM, ARCHITECTS,
engineers and clients need to be involved
throughout the stages of planning, de-
velopment and delivery. These stages
include: site selection, formation of strat-
egy, selection of materials, engagement of
partners and project implementation.” €

(Roberts, 2011)

Der nachhaltige Kreis—Lauf eines Gebaudelebens (Cradle—to-Cradle)
besteht aus drei Phasen — Pre—Building, Building und Post—Building —

bei denen Vernakulédre Prinzipien® ebenfalls zum Ziel fithren kénnen.™



“In order for sustainable buildings to be
created, they must be underpinned by
sustainable architecture. Architecture of
this nature is concerned with reducing the
collective environmental impacts and con-
struction of the building as well as the en-
vironmental impacts generated during the
LIFECYCLE OF THE BUILDING. These inclu-
de: heating, cooling, use of electricity, car-
pet and flooring and cleaning processes.
Sustainable architecture involves, encour-
ages and promotes heating and cooling
systems that are EFFICIENT AND EFFECTIVE
for the designated space. As buildings are
being designed and project plans formu-
lated, sustainable features need to be con-
sidered and built in. These include:

keinen Anteil nimmt,

sondern ein schlechter.

PERIKLES
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1st nicht ein stiller Biirger,

alternative energy sources
(such as solar hot water)
appropriate positioning

of the building

recycled or reused building materials
power that can be

generated on the site

(these sources of power are
likely to include: solar,
ground source heat pumps
and wind power)

collection of rainwater

that can be used for
gardening, washing and
recharging aquifers

on—site waste management
strategies such as green roofs
created to filter and control
stormwater runoff

Wer an den Dingen seiner Stadt



Verantwortung Der Architekten

» Bauen und Architektur spielen in der
Wirtschaft eine “tragende” Rolle, somit
auch Architekten — aber nicht die Ar-
chitekten allein. Wenn Architekten dem
neuen Aufgabenbereich der Nachhaltig-
keit nicht mehr Beachtung schenken und
weiterhin nur darum ringen, Solitdre ins
urbane Umfeld zu pflanzen, dann stehen
sie bald alle ohne Jobs da. Das heil3t nicht,
dass man keine Stararchitekten benotigt.
Auch die Natur produziert nicht immer
gleich, sondern 1dsst mit ihrer Vielfalt Va-
rianten erblihen — darunter auch einzel-
ne, extravagante Exemplare. Ausnahmen
(sprich Stararchitekten) er— und behalten
ihre Existenzberechtigung sowieso, wenn
sie sich durchsetzen, genau wie in der Na-
tur. Anders gesagt, um die muss man sich
nicht kimmern. Mit der Zeit kristallisiert
sich ohnedies heraus, wer die Fahigkeit
dazuhat. Washeil3t dasjetzt fiir eine Stadt?

“Natiirlich” darf sie ihre Monumente und
Wahrzeichen behalten und neue erhalten.
Sie braucht sie auch, schaffen sie doch
Identitéat, sind Leitbild, Landmarks und
vieles mehr. Das groflere Ziel muss aber
sein, das Ensemble zu sehen — Architek-
tur als kollektives Kunstwerk, das sich
harmonisch (in die Stadt oder Umwelt)
einfigt und nicht wie ein Fremdkoérper
festsetzt. Auch Davis sagt: “Auf Mikroebe-
ne hat es natiirlich enorme Fortschritte in
der Entwicklung alternativer Technologi-
en und Passivwohnungsbau gegeben, aber
Prestigeobjekte in reichen Gemeinden und

Léindern kénnen nicht die Welt retten.”

Nachhaltige Architektur ist lidngt keine
Designfrage mehr, sondern vielmehr eine
Angelegenheit der Energie. Brian Cody,
Vorstand des Instituts fiir Gebdude und
Energie an der Technischen Universitat
Graz, warnt aber vor: “Wer von Energieef-
fizienz im Bauen spricht und diese allein in
der Minimierung des Energieverbrauchs
sieht, hat ein vollig falsches Verstdndnis
von Effizienz.” Effizienz ist (nicht nur fur
ihn) das Verhéltnis zwischen einem Nut-
zen und der Energie, die eingesetzt wer-
den muss, um diesen Nutzen zu erzielen.

Bei Gebduden entspricht dies dem Ver-
héaltnis von Qualitit des Raumklimas und
Quantitat der Energie, die dafiir aufge-
wendet werden muss. Dabei spricht Cody
nicht nur von Energiekreislaufen und
optimaler Beschaffenheit des Raumkli-
mas, sondern auch von architektonischer
Qualitat — die viel zu wenig Beachtung
in der Energiediskussion findet. Die Ent-
wicklung von Gebiduden hin zu mehr
Energieeffizienz darf nicht zu Lasten ge-
stalterischer FREIHEIT UND VIELFALT gehen
(vgl. Nutzen und Vielfalt bei C2C).

FORM FOLLOWS ENERGY ist seine Devise,
ein Verweis darauf, dass architektonische
Form nie ohne energetische Optimierung
entstehen kann.® Bei vielen Umfragen
uber ‘Nachhaltiges Bauen’ gilt die ‘Ener-
gieeffizienz’ von Gebduden ebenso als
Topthema. Das zeigt auch eine Studie der
TU Graz":
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Energieeffizienz gleich Nachhaltigem Bauen
Mit welchen drei Begriffen wiirden Sie
‘Nachhaltiges Bauen’ eingegrenzen (in %)?"°
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Dieses Statement ldsst sich auch auf die
Nachhaltigkeitsdebatte tbertragen. Ar-
chitektenleistungen dienen zwar tblicher-
welse einem bestimmten Kunden, aber
Architektur hat immer auch (nachhaltige)
Auswirkungen auf Menschen der mittel-
baren und unmittelbaren Umgebung und
beeinflusst Lebensrdume der Gesellschaft
(nachhaltig). Louise Cox, Préasidentin
von der International Union of Architects
(UIA) bekriftigt in einem Interview die
PFLICHT UND ZUSTANDIGKEIT VON ARCHI-
TEKTEN:

Architecture and planning projects are part of a complex interactive system, linked to
their wider natural surroundings, and reflect the heritage, culture, and social values of
the daily life of the community. If the built environment is chaotic and buildings do not
sit well in their context, if it does not feel good, if it is difficult to move about and the
buildings are overpowering, the whole area is uncomfortable to be in. [...]

Architects need to understand these systems (life support systems (clean water and air,
food, shelter, work, education, health, cultural opportunity, and the like) and use them
to advantage. [...]

Cultural diversity — a source of exchange, innovation and creativity — is as necessary
for humankind as biodiversity is for nature. Architects need to be able to understand,
use and explain these things to their clients and work towards encompassing these into
their projects and also give the client the amenities that are required for the project and
a feeling of well-being.”

(Cox, 2010)



Auch hier verbinden die meisten Teil-
nehmer die Aufgabe NACHHALTIGES
BAUEN mit MaBnahmen zur Steige-
rung der ENERGIEEFFIZIENZ (43,6 %,
n=210). Dicht folgen diesem Begriff
OKOLOGIE (40,2 %; n=194), RECYCLING-
GERECHTES BAUEN (39,8 %; n=192) und
die LEBENSZYKLUSBETRACHTUNG  von
Gebiduden (36,2 %; n=175). NUTZUNGS-
ORIENTIERTES BAUEN, WERTHALTIGKEIT
und REGENERATIVE RESSOURCEN
den als weniger wichtig erachtet. Noch
trauriger fiir Architekten GESTALTUNG
UND KONSTRUKTION hinkt mit 3,7 %
(n=18) beispielsweise dem EINSATZ
VON NACHHALTIGEN BAUSTOFFEN mit
9,8 % (n=47) hinterher. Weitere Fragen
belegen, dass nur ein Funftel aller Befrag-
ten (20,3 %, n=99) Architekten eine mal-
gebliche Rolle bei der Nachhaltigkeits-
ausrichtung von Gebauden zuschreiben.

wer-

Zu unbedeutend scheint der Einfluss von
Architekten und Planern. Nicht nur diese
Umfrage, auch andere Studien belegen,
dass viele — nicht nur Fachleute — Nach-
haltigkeit nicht als Architekten—, sondern
als Ingenieursfrage sehen; sozusagen als
verantwortungsvolle Aufgabe fiir richtige
Bau-Ingenieure und keine Bau—Kiinstler.
Sind Architekten denn so inkompetent?

Nein! lautet naturlich die laut schreiende
Antwort. Die Rolle des Architekten in die-
ser Debatte ist aber — wie so oft — kom-
pliziert. Viele Architekten beschaftigen
sich einfach nicht mit der Nachhaltig-
keitsfrage, egal ob als Professionist oder
als normaler Burger — Bewohner einer
Stadt. Andere sorgen sich nicht tber die
“nachhaltigen” Folgen ihres Handelns, be-
zogen auf die Architektur und somit auf
die Gesellschaft und die Okologie. Und
wieder andere erkennen ihre Fahigkei-
ten nicht — damit sind jetzt nicht krea-
tive und planerische Fihigkeit, sondern
vielmehr soziale Kompetenz, sowie mul-
tidisziplindre und vernetzte Denkfdhig-
keit gemeint. Ein renommierter Soziologe
entgegnete einem Freund und Kollegen
(einem Architekten) in einer Diskussion:
“Du irrst dich, mein Freund. In mancher
Hinsicht weifit du gewiss mehr iiber Sozio-
logie, Abldufe und Folgen des Zusammen-
lebens von Menschen et cetera als ich. Es
fehlt euch Architekten durchaus nicht an
Wissen, Erfahrung oder Kompetenz. Oft
positioniert thr euch nur schlecht — oft

viel zu bescheiden.””



Pradikat Wertvoll

» Wirtschaftliche, soziale und 6kologi-
sche Angelegenheiten sind Handlungsfel-
der der nachhaltigen Stadtplanung. Die-
se Aufgaben sind nicht fir sich zu l6sen,
sondern kénnen nur durch ganzheitliche,
integrierte Konzepte gelost werden. Auch
das muss zukiinftig in der Lehre der Ar-
chitektur vermittelt werden, sowohl in der
Konstruktions— als auch in der Entwurfs-
lehre — ‘utilitas’ steht nachhaltig auf dem
Stundenplan und hat eine weitreichende
und vielfialtigere Bedeutung bekommen.
Dafiir gibt es wie immer vielfaltige Lo-
sungsansitze, um einen Leitfaden durch
die Lehre zu spannen. Unzéahlige Archi-
tekturfakultéaten sind schon auf den Nach-
haltigkeitszug aufgesprungen. Sehr zur
Freude vieler Unternehmen, die immer
auf kreative und eifrige Kopfe wartet und
ein positiver Effekt fir die Entwicklung
einer nachhaltigen (Bau—)Wirtschaft.

Der Bausektor selbst besteht aus einer
Vielzahl von Mitspielern. Daher ist auch
die Brandbreite von Konzepten zur Um-
setzung des “Nachhaltigen Bauens” ent-
sprechend vielfiltig. Diese reichen von

konkreten (technischen) Konzepten
von Architekten und Planern,

die in Entwiirfen spezielle

Fragen der Nachhaltigkeit
aufgreifen und nach eigenen
Regeln pragmatisch umsetzen,
Ergebnissen wissenschaftlicher
Arbeiten, die in
Anwendungswerkzeugen

und Planungsinstrumenten

fiir Planer miinden,

Aktivitaten der Architekten— und
Ingenieurverbinde, die in Richtlinien
und Planungsinstrumenten

fur (Fach—)Planer minden,

bis hin zu

Gesetzen und Verordnungen
durch Gesetzgeber, sowie
Aktivitaten der Bauindustrie,
die die Nachhaltigkeit ihrer
Produkte auf Basis von

Indikatoren kommunizieren.”



Architekten haben folglich auch (immer)
eine Verantwortung gegentiber der Of-
fentlichkeit. Umgekehrt kann man aber
ebenso sagen, dass offentlicher Zuspruch
als eine Art Grundlage des Berufes der
Architekten gesehen werden kann. Zur
Starkung der Rolle, der Verantwortung
und des Bewusstseins der Architekten —
bezogen auf die Nachhaltigkeit — konnen
daher nicht nur die Architekten selbst,
sondern auch andere Menschen und Orga-
nisationen in der Gesellschaft beitragen,
um die Notwendigkeiten und Vorteile die-
ser Verdnderung flur Architekten und die
Umwelt zu unterstreichen.

Somit lasst sich die alte, ewig diskutier-
te Frage iiber Asthetik in der Architektur
auch auf nachhaltiges Bauen umwaélzen,
auch wenn Loos? es (nachhaltig) nicht so
gemeint hat (Er moge es mir verzeihen.):

“Die Architekten sind schuld daran, die
Architekten hdtten nicht so bauen sollen.
Ich muf3 die Architekten in Schutz neh-
men. Denn jede Stadt hat jene Architekten,
die sie verdient. Angebot und Nachfrage
regulieren die [nachhaltigen] Bauformen.
Derjenige, der dem Wunsch der Beuvol-
kerung am meisten entspricht, wird am

meisten zum Bauen haben.””

Daher werden Architekten, die “nachhal-
tig” denken — und wirtschaften — auch
niemals arbeitslos sein.

Auch wenn Architektur nicht mehr nur
eine reine Designfrage ist (war sie ohne-
hin nie) und die Spannweite von reiner
Technik bis zu reiner Gestaltung reicht, so
missen diese keinesfalls im Widerspruch
zu einander stehen. Auch Technik braucht
Design — niemand kauft beispielsweise
ein iPhone”, der reinen Technik wegen.
AbschlieBlend bleibt dann die Frage, wel-
ches Mall an “Tech’ angemessen ist, um
die jeweilige architektonische Aufgabe zu
16sen. Heutige Architekten brauchen ein
fundiertes Wissen tiber gegenwértige und
zukiinftige Technologien. Das heil3t aber
noch lange nicht, dass nachhaltige Ar-
chitektur voll von technischem Schnick—
Schnack sein muss — weder innen noch
aullen.

Daher konnen nachhaltige, architektoni-
sche Losungen eben folgendes sein: HIGH-
TECH, LOW-TECH oder auch
wie manche Architekten sind, wie etwa
“Star(Mill)Architekt” Dan Phillips, der
Héauser baut, die zu 80 % aus recyceltem
Material bestehen — NO-TECH. «

— kreativ,



Die Zertifizierungssysteme sind ein sig-
nifikanter Beitrag zur Nachhaltigkeits-
diskussion bezogen auf Gebdude und
Energieeffizienz, da sie vorschreiben, wie
Energie bereitgestellt, verteilt und ge-
nutzt werden soll. Gleichzeitig sind sie
aber so flexibel, das bei der Umsetzung
Energieeffizienz moglich, aber nicht zwin-
gend vorgeschrieben ist. Was heilit das
nun fir Architekten und Planer?

Eigentlich gar nichts oder eben alles,
denn: Nicht tiberall wo “Bio—" drauf steht
ist auch ‘Bio’ drin. Zweifellos sind die Zer-
tifikate und ihre Kriterien Meilensteile,
nachhaltige Geb&dude
weitreichend und gut umzusetzen. Das

um energetisch,

Thema der nachhaltigen Stadtentwick-
lung lasst sich sicher aber nicht so einfach
in einem Zertifikat abbilden. Daftir ist es
viel zu komplex, da es soziale, wirtschaft-
liche, okologische und weiter kulturelle,
aber auch institutionelle Dimensionen
umfasst, die interagieren und korrelieren.
Hinzu kommen Gerechtigkeitsfragen und
Fragen der Gestaltung von Architektur
und Stiddtebau. Nachhaltige Zertifikate
diirfen nicht als “Oko—Picker]”® enden,
sondern bedirfen einem stetigen Ent-
wicklungsprozess, gleich ihrer Thematik,
fir die sie einstehen.

Fakt ist, dass der Versuch, die Anforde-
rungen von nachhaltig erbauten Stadt-
qgartieren durch Zertifzierungssysteme
umzusetzen, sicherlich anerkennenswert
ist; konnen sie doch als zukunftsweisende
Orientierungshilfe dienen — nicht nur fur
Architekten und Planer, sondern auch fur
Nicht-Bauleute. In diesem Sinne: Nach-
haltige Zertifikate haben durchaus das
Potential, das Verhalten und die Meinung
des gemeinen Stadtbewohners nachhaltig
zu pragen und somit auch ihr Verstiand-
nis fir die Notwendigkeiten und Vorteile
dieser Verdnderung erhohen, bei deren
Gestaltung ARCHITEKTEN bestimmt eine
SCHLUSSELFIGUR spielen.

220



Aus dieser Vielfalt — und um einen Ver-
gleich bei dieser Komplexitdt zu haben
— bilden sich in der Wirtschaft meist
“genormte” Rahmenbedingungen und
Leitbilder fur die Projektentwicklung und
—realisierung. Es gibt gentigend Anforde-
rungskataloge, die fiir Projektentwickler,
Investoren, aber auch fiir Architekten und
Planer verfigbar sind. Energiestandards,
wenn man so sagen mochte, die als Quar-
tierszertifikat als “Mehrwert” begriffen
werden kénnen und durchaus einen dar-

stellbaren Nutzen haben:

o Transparente Zielvereinbarungen
fir alle Beteiligten, die
Planungssicherheit geben
und ein gemeinsames
Qualitatsverstandnis herstellen

o Verhandlungsbasis mit den
Kommunen fiir die Schaffung
von optimalen baurechtlichen
Grundlagen (Infrastruktur)

o Frihzeitige “Gberregionale”
Beschaftigung mit dem Thema
Infrastruktur (Anbindung, Ver—
und Entsorgung) als eines der
charakteristischen “nachhaltigen”
Qualitdtsmerkmale

o Fir Investor— und
Nutzergruppen attraktives
Gesamtkonzept mit hochwertig
gestalteten Quartiersflichen
fir das “Allgemeinwohl” als
verbindliche Zielfestlegung

o Marketinginstrument
auf kommunaler und
privatwirtschaftlicher Ebene,
das Investoren und Nutzer
gleichermaf3en ansprechen soll.”

Um ein nachhaltiges Zertifikat zu er-
halten, muss man die verschiedenen
Zertifi-
Ebenso unterschiedlich

Rahmenbedingungen dieser
kate erfullen.
fir den

sind die Voraussetzungen

Zertifizierungsprozess — je  nach
ZERTIFIZIERUNGSSYSTEM  und angestreb-
tem Zertifizierungsgrad. Allen gleich ist
aber, dass die Ziele vom Antragsteller fest-
gelegt werden missen. Erfillt dieser laut
Zertifizierungsstelle die entsprechenden
Anforderungen, so wird ein Vorzertifikat
verliehen. Nach baulicher Fertigstellung
und den nachweislich erfolgreichen Um-
setzungen der Nachhaltigkeitsziele wird
das endgultige Zertifikat verliehen. Da-
durch werden Zielvereinbarungen — weil
verbindlich — meist “nachhaltig” qualita-
tiv erfullt. Klingt alles komplizierter, als
es ist: Im Prinzip wie eine Oscar—Verlei-
hung® bei Gebduden, nur etwas anders.
Erst selbst nominieren und dann voraus-
sichtlich gewinnen. Wesentliche Unter-
schiede findet man — eben aufgrund der
Komplexitat der Nachhaltigkeit — bei
den jeweiligen Nachhaltigkeitskriterien,
den Gebiudekategorien und den Zertifi-
katsgraden. Die wesentlichsten und be-
kanntesten Zertifizierungssysteme, wie
BREEAM und LEED, zeigt die Illustrati-
on auf der ndchsten Doppelseite.
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Auch wenn es so scheint, ist nachhaltige
Architektur
mit energieeffizientem oder hochtechni-

keinesfalls gleichzusetzen
siertem Bauen. Im Gegenteil: Zukunftsfa-
hige Architektur kann frei von tiberfliissi-
ger Technik und eine Chance sein, Bauen
wieder einfacher zu gestalten. Nachhal-
tiges Bauen ldsst sich nicht auf Energie-
techniker oder Ingenieure abwélzen, die
nachhaltiges Bauen nur als Technologie
verstehen. Es muss vielmehr eine Zusam-
menarbeit aller Fachplaner sein — ein
geschicktes Spielen mit der Technik und
nicht “Ein-sich—-daran—aufhdngen”.

Architektur war schon immer die
(BAU-)AUSFUHRUNG EINER VIELFALTIGKEIT
von Kriterien und Anforderungen. Weiter
hatten Architekten immer schon eigene
Entwurfsmethoden und Visionen von dem,
WAS ARCHITEKTUR IST ODER VIELLEICHT
EINMAL SEIN KONNTE.

Das heilit, nachhaltige Architektur ist
keinesfalls eine Modeerscheinung. Archi-
tektur fordert — heute, noch vielmehr als
damals — ein ganzheitliches Verstand-
nis (von Architektur) und (gesellschaftli-

che) Verantwortung. Architektur muss-

te schon immer Beziehungen von Ort,
Materialien, Licht, Luft und Menschen
lesen, verstehen und qualitativ harmo-
nisch miteinander verbinden und ihren
Mehrwert hervorbringen. Das zeigt auch
das Beispiel der vernakuldren Architek-
tur, die sich den klimatischen und kul-
turellen Gegebenheiten in einem langen
1deal

hat. Vernakulare Prinzipien zeigen, dass

Entwicklungsprozess angepasst
Bauen einfach sein kann — im tbertra-
genen Sinne, versteht sich. Ver-nakuléare
Architektur kann durchaus als nutzli-
che Orientierung dienen, als Quelle der
Vielfalt von gestalterischer Identitat und
Vielfalt — als ZUSAMMENSPIEL VON
KULTUR UND NATUR.

(Nachhaltige)  Architektur ist eine
GESINNUNG, die MEHRDIMENSIONALITAT
(und Technologie) als Moglichkeit sieht
und Verantwortung als SCHAFFEN VON
MEHRWERT versteht. Eine Geisteshal-
tung, welche Mensch und Natur nicht als
Antagonismus versteht. Eine Welt, in der
‘Ecological Urbanism’ kein Oxymoron ist,

sondern einfach zu ‘Urbanism’ wird. <
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au/2011/01/31/sustainable—architecture—explained >
[online] [abgerufen am 1. August 2011]. Foto: Hong
Kong, Victoria Harbour, eigene Nachbearbeitung,
Quelle: < http://www.panoramio.com/ >,

Logo: Ngo, T. H., 2011.

21 “Vernakulare Architektur”, ‘einheimisch’

(lat. ‘vernaculus’), im Deutschen nicht sehr
gebriuchlich, daher: Vernacular architecture is a term
used to categorize methods of construction which use
locally available resources and traditions to address
local needs and circumstances. Vernacular architecture
tends to evolve over time to reflect the environmental,
cultural and historical context in which it exists. It has
often been dismissed as crude and unrefined, but also
has proponents who highlight its importance in current
design. Very best sustainable example: 1gloo, built of
snow as Inuit winter dwelling.

211 Ngo, T. H., 2011, eigene Bearbeitung.

212 Davis, M., nach Arch+ 2010, S 33.

212 vgl. Cody, B., nach Tschavgova, K., 2007.

212 vgl. Meckmann, 2010, S 19.

214 Ngo, T. H., 2011, nach Meckmann, 2010 S 19.

214 Rainer Rosegger (Soziologe, seit 1998

in den Bereichen Architektur, Stadt— und
Regionalentwicklung tétig) in einem Gespréch mit
Gernot Kupfer (Architekt und Projektentwickler
in Afrika) im Zuge der Zusammenarbeit 2010, in
Stidafrika, Provinz “Eastern Cape”.
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217 Adolf Loos (1870-1933 é6sterreichischer Architekt.
Pionier der Moderne der mitteleuropédischen
Architektur.

217 Loos, 1898. S 9.

217 “iPhone”, ein Smartphone (Mobiltelefon, mit
mehr Computerfunktionalitit und —konnektivitéit) des
amerikanischen Herstellers Apple Inc.

218 Quelle: Meckmann, 2010, S 9.

219 Quelle: KeBling, 2011, S 84.

219 “Oscar”, Filmpreis, der von der Academy of Motion
Picture Arts and Sciences (AMPAS) fiir die besten
Filme des Vorjahres verliehen wird, daher eigentlich
auch Academy Award of Merit.

220 “Pickerl”, in Osterreich gebriuchliches Wort fiir
‘Aufkleber’ oder ‘Etikett’ (engl. ‘sticker).

221 Ngo, T. H., 2011, nach Meckmann, 2010 S 12 ff und
den dort angegebenen Quellen.



ten lassen. Oft genannt wird dabei der
niederldandische Teppichbodenhersteller
Desso?, der seit 2008 das Prinzip umsetzt;
sowie das Unternehmen fir Blroausstat-
tung Steelcase®, deren Biirostuhl ‘Think’,
das erste Cradle-to—Cradle—zertifizierte
Produkt tiberhaupt ist. “Cradle—to—-Cradle
bietet sich fiir Textilien und Schuhe be-
sonders an, da Mode meist eine sehr kurze
Die
Bauwirtschaft hat einen ganz speziellen
Platz in der Cradle-to-Cradle Geschich-
te. Die Fabrikation von C2C-Produkten
ging Hand in Hand mit der Umstellung
der Herstellungsverfahren zu C2C-Stoff-
kreisldufen. Aber nicht nur das — die Ge-

Lebensdauer hat”, so Braungart”.

baude, in denen produziert wurde, folgten
dieser wirtschaftlichen Entwicklung und
die Architektur (der Fabriken) wurde so-
mit nach C2C-Prinzipien konzipiert und
gebaut. Beispiele der ersten C2C-Gebau-
de der frithen 1990er Jahre funktionieren
heute noch als Biomasse—Anlagen in land-
lichen Gemeinden, recyceln Nahrstoffe im
Abwasser und umfassen (Anbau—)Géarten
der Nachbarschaft.

DESIGN von Produkten,
ihre wirtschaftliche Entwicklung UND
ARCHITEKTUR (und Landschaftsplanung)
Seite an Seite und hatten gemeinsam eine

So gingen

zentrale nachhaltige Rolle — von Anfang
an.

Das C2C-ZERTIFIKAT, das oben beildufig
erwahnt wurde, besteht aus vier Ebenen:
BASIC, SIlVER, GOLD UND PLATIN; dabei
werden diese mit einem erwarteten kon-
tinuierlichen Verbesserungsprozess zur
Steigerung von einer Ebene zur nichsten
ausgestellt. Der Zertifizierungsprozess be-
steht dabei aus der Erfillung von folgen-
den funf Cradle-to—Cradle—Kriterien:®

1. Material evaluation — for safe
and healthy ingredients and
materials

Reusability of materials

Use of ‘current solar income’
Water use

Al

Social responsibility
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Kapitel Sieben

» “Great cities are planned and grow wi-
thout any regard for the fact that they are
parasites on the countryside which must
somehow supply food, water, air, and de-
grade huge quantities of wastes”, sagte der
amerikanische Okologe Eugene Odum'
einst. Getreu dem C2C-Motto ‘Waste
Equals Food’ entgegnet McDonough:

“But what if buildings were alive? What if
our homes and workplaces were like trees,
living organisms participating produc-
tively in their surroundings? Imagine a
building, enmeshed in the landscape, that
harvests the energy of the sun, sequesters
carbon and makes oxygen. Imagine on-—
site wetlands and botanical gardens reco-
vering nutrients from circulating water.
Fresh air, flowering plants, and daylight
everywhere. Beauty and comfort for every
inhabitant. A roof covered in soil and se-
dum to absorb the falling rain. Birds nes-
ting and feeding in the building's verdant
footprint.

In short, a life-support system in harmony
with energy flows, human souls, and other
living things. Hardly a machine at all.

IMAGINE A BUILDING LIKE A TREE,
A CITY LIKE A FOREST.”

(McDonough, 2002)

Das
wurde aus der Praxis fur die Praxis ent-

Cradle-to—Cradle—Designkonzept

wickelt, um unterschiedliche Produkte
oder Prozesse in der Wirtschaft mit kon-
tinuierlichen technischen, aber auch bio-
logischen Stoffkreisldufen zu versehen.
Bekannte Beispiele dafiir sind die Tex-
tilfabriken, die Stoffe herstellen, die zu
100 % kompostierbar sind (Die Fasern wer-
den von Pilzen und Bakterien abgebaut
und das Material wird so riuckstandsfrei
in die Natur zurickgefiihrt) und (Biiro-)
Mobelhersteller, die ganz im Sinne von
C2C produzieren und somit Produkte
schaffen, die sich entweder vollstindig
biologisch abbauen oder sich in Form von
Rohstoffen fiir neue Waren wiederverwer-
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Abgesehen von diesen fiinf Punkten, muss
eine C2C-Architektur im Entwurf und
der Konstruktion natiirlich auch die drei
grundlegenden  Cradle—to—Cradle—Prin-
zipien als Ziel vor Augen haben: Abfall
ist gleich Nahrung, Verwendung solarer
Ertrage und Feiern der Vielfalt. Die An-
wendung dieser Grundsédtze hat selbst-
verstiandlich verschiedene Bedeutungen je
nach Gebiudetyp und Region, wo gebaut
wird — da es keinen Sinn macht, Uber-
all Iglus aus festem Niederschlag oder
Lehmhé&user mit Kuhdung verputzt zu
platzieren. Jedem Cradle—to—Cradle Pro-
dukt — und somit auch der Architektur
— muss aber eines vorausgehen, betonen
McDonough und Braungart (abgewandelt
fur Architektur): Die Ambition fur die
SCHAFFUNG GESUNDER UND  SICHERER
LEBENSRAUME  FOR  MENSCH UND
UMWELT. «
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Die Notwendigkeit der Zertifizierung hebt
auch C2C hervor, da Zertifizierungssys-
teme eine operative Reihe von Richtli-
nien und Kriterien fiir die Verwendung
von umweltvertraglichen und gesunden
Materialien schaffen, Design fiir stoffli-
che Verwertung (wie etwa Recycling und
Kompostierung) fordern und Produktio-
nen durch Versorgung mit erneuerbaren
Energien und Wasser unterstitzen, sowie
angewandte CSR—Strategien miteinbe-
ziehen und nutzen. In den letzten Jahren
wurde dieses Zertifikat immer mehr zum
Gegenstand einer Diskussion, aufgrund
seines privaten und nicht—transparenten
Charakters. Kritik wird laut, weil McDo-
nough und Braungart ihre C2C-Beratung
und Zertifizierung in “ihrem” inneren
Kreis halten. Die Autoren argumentieren
jedoch, dass der Mangel an Wettbewerb
und Interesse, die Ausfuhrung und Mog-
lichkeiten des Konzepts behindern — und
somit sein wahres Potenzial. Sie beab-
sichtigen daher, die C2C—Zertifizierung
freizugeben und unabhéingige Dritte mit-
einzubeziehen. Des Weiteren muss man
sagen, dass fiir die anderen Anwendungen
(auBler Produkten) noch keine Validierung
oder Zertifizierung existiert — auch nicht
fiur Architektur. Daher kann man sich nur
an die Zertifizierungsrichtlinien halten,
um ein Gebdude im Sinne von C2C zu ge-
stalten, die detailliert wie folgt aussehen:®

MATERIAL EVALUATION — FOR SAFE AND

HEALTHY INGREDIENTS AND MATERIALS
Every single ingredient within a pro-
duct needs to be identified and che-
cked for its quality with respect to hu-
man and environmental health. With
this knowledge it can be assured that
no materials present in the product
are damaging to human health or the
environment. Rather than eliminating
substances, it is the aim to come to a
list of positive ingredients.

REUSABILITY OF MATERIALS
Make ingredients or the product fit for
reuse after end—of—first—use.
In such a way, material cycles are
made continuous.

USE OF ‘CURRENT SOLAR INCOME’
Use sun as prime energy source, or in
a more broad perspective —
Use renewable energy during produc-
tion.

WATER USE
A responsible attitude towards water
usage needs to be shown.
Minimise water use and water cycles.

SOCIAL RESPONSIBILITY
A commitment to social principles,
i.e. match social conditions on the
work floor and in the supply chain.
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DER WIEGE

» Abgesehen von den Zertifizierungsan-
sprichen finden sich noch weitere “Bau-
vorschriften” fiir die Errichtung von C2C—
Gebauden. Der Fokus auf ‘doing the right
thing, rather than just less of the wrong’,
gilt auch beim Bauen. Oko—Effizienz ge-
pragte grine Gebidude sind Gebiude, die
versuchen, negative Auswirkungen so
weit wie moglich zu reduzieren. Fir 6ko—
effektive oder Cradle—to—Cradle—Gebaude
zahlt jedoch nicht die Grofle des (negati-
ven) Okologischen FufBabdrucks, sondern
die Natur, die Beschaffenheit (die Bau-
substanz) dieses FuBabdrucks.” C2C-Ar-
chitektur konzentriert sich nicht auf einen
kleineren negativen FuBlabdruck, sondern
will den positiven o6kologischen Fullab-
druck und somit die positive Wirkung von
Architektur optimieren — um abschlie-
Bend positiv Bilanz fiihren zu kénnen.

Levels of Eco—Efficiency and Eco—Effectiveness®
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Betrachtet man diese Abbildung aus der
Sicht von C2C erkennt man, dass Ge-
baude eine grofle Quelle von Niahrstoffen
sind. Im Moment aber dienen viele Ge-
baude nur als gewaltige Lagerrdume von
Materialien, die darauf warten, Abfall zu
werden — ein riesiges Wartezimmer —
Warten auf den “Tod”. Gleichzeitig kann
es aber auch positiv betrachtet werden. Es
zeigt die Moglichkeiten und unterstreicht
das Potential von Architektur und Stéad-
tebau, wenn von Anfang an richtig (qua-
litativ) — eben effektiv — gebaut wird. Je
nach Funktion und Lebensdauer werden
Nahrstoffe frei, die frither oder spater zur
Verfiigung stehen und somit genutzt wer-

den konnen.

The flow of materials
through buildings over their use period®
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Ein Hauptunterschied zwischen dem
Bausektor und den anderen Produktions-
branchen ist die lange Lebensdauer von
Gebduden und Anlagen. Baustrukturen
in den besser entwickelten Landern haben
laut UNEP eine durchschnittliche Lebens-
dauer von 80 Jahren.” In dieser langlebi-
gen Phase werden die meisten (Bau—)Tei-
le dieser Strukturen ersetzt oder wihrend
ihrer Nutzung repariert. Aullerdem sind
die meisten Altbesténde besonders “steif”

7TH

1ST

GENERATION

und unflexibel und schwer an verénderte
Bedingungen und Bedtrfnisse anzupas-
sen (beispielsweise bei der 6kologischen
Sanierung von bestehenden Geb&duden).
Zur nachhaltigen Herausforderung zihlt
zudem historische Gebaude (architekto-
nisches Erbe) zu erhalten und zu verbes-
sern. Die unterschiedliche Lebensdauer

von Gebiude, Hille und Interieur zeigt
auch folgende Abbildung:




Cradle-to-Cradle 2002
(Prunus x yedoensis, jap. Kirschbliite)




Die Prinzipien von C2C, die das kenn-
zeichnen, werden “The Limburg Princip-
les’ genannt und enthalten das CRADLE-
TO-CRADLE IN ARCHITECTURE-Manifest.
Diese Prinzipien sollen Planern helfen,
oko—effektive Gebdude zu entwickeln und
zu errichten und basieren auf Cradle—to—
Cradle. Sie beinhalten sechs Grundsétze:

* We are native to our place
*  Our waste is our food (equal to
general C2C “waste equals food”)
*  Sun is our income (equal
to general C2C “use of cur-
rent solar income”)
* Our air, soil and water are healthy
+  We design enjoyment for
all generation
+  Provide enjoyable mobility for all"

Das Manifest ‘Cradle-to—-Cradle in Ar-
chitecture’ wurde 2009 von einer inter-
nationalen Gruppe von Architekten'” ver-
fasst. Es beinhaltet messbare Kriterien,
die in der Entwurfsphase anwendbar sind
und definiert eine C2C gebaute Umwelt.
Dabei beziehen sich die Architekten auf
die “drei E’s” von C2C: Ecology, Equity
and Economy und unterteilen diese in ver-
schiedene Kategorien, vergleichbar mit
den Kriterien von anderen Zertifikaten,
wie etwa BREEAM. Die “Meilensteine”
lauten wie folgt:

C2C in Architecture®

ECOLOGY ECONOMY EQUITY
*Eliminate waste: only use mate-
rials that will become resources for *Design buildings that can be mi-
further biological or technical pro- ned for materials in the future. If
duction loop. waste is a
*Only use materials whose impacts resource, - Create
are measurably beneficial for hu- materials a diverse environment
man health and environment. become of equal opportunity.
*Design buildings free of radioacti- the Create a healthy,
ve, hazardous and toxic off-gassing new safe and inspiring
materials. currency. environment.

+If hazardous materials are neces-
sary, they are not released in the
environment and are completely

recoverable in technical pathways.

*Promote building products lea-
sing and by doing so make produ-

cers responsible for them.
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Innovation concepts to be actively used are:

Think beneficially instead of how to be
less bad.

Think big healthy footprint instead of
a less bad minimized one.

Think eco—effectiveness instead of
just eco—efficiency.

Improve quality of building systems,
products and processes in measurable
steps.

Partner with customers and suppliers
to establish material partnership
communities.

Think “materials opportunity” instead
of “energy problem”.

Design building systems and proces-
ses according to their intended use for
building occupants and

for biological and technical metabo-
lisms.

Improve indoor air quality so it contri-
butes healthy air to the building occu-
pants, and to the outdoors

Design buildings areas and processes
that are energy positive.
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C2C Intentions and Goals for buildings
and sites:

Use building materials whose con-
tents are measurably defined in C2C
terms of chemical contents, effects
on air, soil and water, and effects on
human health from manufacturing
through use and recovery in biological
or technical pathways.

Integrate topsoil production and car-
bon re—use into structures and land-
scapes to produce more biomass and
soil than before development. Topsoil
is defined here as the upper layer of
soil, used for growing biomass. Topsoil
is a main repository for carbon and for
CO2 capture and storage. (Example:
green roofs).

Integrate renewable energy into buil-
dings and area plans so they produce
more energy than they use.

Integrate healthy air production into
buildings and area plans so they pro-
duce more healthy air than they use.
Integrate measurable recycling of wa-
ter and biological nutrients in buil-
dings, landscaping, and spatial plans.
Support measurable increases in spe-
cies diversity (Flora and Fauna) accor-
ding to accepted biological methods,
so the area contains more diversity
than before development of the buil-
ding or site.

Social Fairness: define, quantify and
practice social responsibility criteria.
Adopt and make publicly available
statements regarding social perfor-
mance goals and demonstrate it will
be obtaining a third party social accre-
ditation. <



Diesem Manifest folgte wenig spéter die
CRADLE-TO-CRADLE BUILDING CHARTER,
verfasst von verschiedenen C2C Prakti-
zierenden, McDonough und Braungart.
Diese Charta beschreibt die Leitprinzipi-
en fiir Gebaude sowie innovative Konzep-
te, die Design—Teams aktiv nutzen sollen,
um bei der Entwicklung bestimmte Ziele
anzustreben, die sie bei Grundstiicken,
Gebduden und Stadten umsetzen konnen.
Diese Richtlinien sind nachstehend aufge-
listet:"®

Cradle-to—-Cradle buildings will:

* Incorporate materials that are techni-
cal and biological nutrients which can
be safely reusable nutrients.

*  Measurably use renewable energy.
Examples of renewable energy inclu-
de solar thermal, ground-based and
air—based heat exchange, wind, bio-
mass, hydro and, photo—voltaic).

+ Actively and measurably support
biodiversity according to well-estab-
lished biological tools for measuring
species diversity.

+ Anticipate evolution and change, in-
corporating strategies and approa-
ches that enhance the ability for the
building to adapt to a variety of uses
over time.
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11.

12.

13.

14.

15.

The project cannot contain any of the
materials or chemicals on the Living
Building Challenge Red List.

The project must account for the
tCO,e from its construction and pro-
jected replacement parts through a
one—time carbon offset tied to the pro-
ject boundary.

The project must advocate for the
creation and adoption of third—par-
ty certified standards for sustainab-
le resource extraction and fair labor
practices.

Source locations for materials and
services must adhere to certain re-
strictions to limit transportation dis-
tances to the building site.

All project teams must strive to re-
duce or eliminate the production of
waste during design, construction,
operation, and end of life in order to
con-serve natural resources.

16.

17.

18.

19.

20.
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The project must be designed to create
human-—scaled rather than automobi-
le—scaled places, so that the experi-
ence brings out the best in humanity
and promotes culture and interaction.
All primary transportation, roads and
non-building infrastructure that are
considered externally focused must be
equally accessible to all members of
the public regardless of background,
age and socioeconomic class.

The project may not block access to,
nor diminish the quality of fresh air,
sunlight and natural waterways for
any member of society or adjacent de-
velopments.

The project must contain design fea-
tures intended solely for human de-
light and the celebration of culture,
spirit and place appropriate to its
function.

Educational materials about the per-
formance and operation of the project
must be provided to the public to share
successful solutions and to moti-vate
others to make a change.



Die Messlatte Liegt Hoher

» Den Anspriichen fiir nachhaltiges Bau-
en nicht genug, ergidnzen McDonough
und Braungart ihre eigenen Kriterien mit
anderen, um die modernste und hoéchste
Messung fiir nachhaltige Architektur zu
erreichen. Dabei beziehen sie sich auf das
System LIVING BUILDING CHALLENGE'™
und die ONE PLANET COMMUNITIES " ~Ini-
tiative und erhéhen somit die Richtschnur
fir Cradle-to-Cradle um zwei Stockwer-
ke.

Ein Grund, warum sie sich auf die Living
Building Challenge beziehen, ist, dass
sich diese Initiative, im Gegensatz zu den
bisherigen Zertifizierungssystemen (wie
BREEAM oder LEED), nicht auf model-
lierte oder erwartete Kriterien bezieht,
sondern auf tatsédchlicher Performance
basiert. Ein weiterer Unterschied ist,
dass die geforderten Prifsteine obligato-
risch fir Renovierung, Landschaft und
Infrastruktur, Gebdude oder Stadtteile
sind. Die Living Building Challenge nennt
hierbei zwanzig ‘Imperative’, die bei nach-
haltiger Architektur zu beachten und zu

erfiillen sind:"®

10.
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Projects may only be built on grey-
fields or brownfields — previously
developed sites.

All projects must integrate opportu-
nities for agriculture.

For each hectare of development, an
equal amount of land must be set asi-
de as part of a habitat exchange.
Each new project should contribute
towards the creation of walkable, pe-
destrian—oriented communities

One hundred percent of occupants’
water use must come from captured
precipitation or closed loop water
systems.

One hundred percent of storm water
and building water discharge must
be managed on-site or on adjacent
sites.

One hundred percent of the project’s
energy must be supplied by on—site
renewable energy on a net annual
basis.

Every occupiable space must have
operable windows that provide ac-
cess to fresh air and daylight.
Projects must meet certain criteria to
ensure good indoor air quality.

The project must be designed to in-
clude elements that nurture the in-
nate human attraction to natural
systems and processes.



ENERGY

TRANSPORT

WATER

MATERIALS

TRADITIONAL SUSTAINABLE ENERGY

* Energy legislation and
the energy hierarchy

* Minimize transportation
in the first place

*Reducing water use
*Improving waste water
quality

*Reducing waste
*Use local materials
*Sustainable sourcing

C2C INSPIRED ENERGY

+ Awareness of the use of energy and
make it beneficial

*Integrate renewable energy so the
building and site generate more ene-
gy than they use

* Optimize transportation with
net contributing transportation

* Enhance quality of transport,
contributing to diversity and health

*The building provides cleaner water
than it takes, ensuring its safer use
in biological nutrient cycles

* Close water cycles and get out
essential nutrients in water for
high value use
(for instance to generate energy)

*Improving quality of building
for stakeholders:
healthy materials for users
which create a healthier indoor air
quality than outside air
*Separate bio— and technical cycle
and prepare for upcycling
* Use materials for their intended uses
and define their future pathways

Oko—Effizienz vs. Oko—Effektivitiat in der Architektur?
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Die zweite genannte Initiative — One Pla-
net Communities — versucht, den 6kologi-
schen Fullabdruck der Gebiude per capita
(occupants/residents), sprich die weltweit
verfugbare Pro—Kopf—Biokapazitét zu be-
grenzen — auch bekannt unter ‘Earths-
hare’. Die zehn Prinzipien von One Planet

sind:"?

1. Zero carbon: making buildings more
energy efficient and delivering all
energy with renewable technologies.

2. Zero waste: reducing waste, reusing
where possible, and ultimately sen-
ding zero waste to landfill.

3. Sustainable transport: encouraging
low carbon modes of transport to re-
duce emissions, reducing the need to
travel.

4. Sustainable materials: using sustai-
nable healthy products, with low em-
bodied energy, sourced locally, made
from renewable or waste resources.

5. Local and sustainable food: choosing
low impact, local, seasonal and orga-
nic diets and reducing food waste.
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6. Sustainable water: using water more
efficiently in buildings and in the pro-
ducts we buy; tackling local flooding
and water course pollution.

7. Land use and wildlife: protecting and
restoring biodiversity and natural ha-
bitats through appropriate land use
and integration into the built environ-
ment.

8. Culture and heritage: reviving local
identity and wisdom; supporting and
participating in the arts.

9. Equity and local economy: creating
bioregional economies that support
fair employment, inclusive communi-
ties and international fair trade.

10. Health and happiness: encouraging
active, sociable, meaningful lives to
promote good health and wellbeing.

Nach so vielen Kriterien — die sich
mehrmals wiederholen und tberlagern
— verliert man leicht den Uberblick und
beginnt sich zu fragen, worin eigentlich
der wesentliche Unterschied zu anderen
Zertifizierungssystemen liegt und was die
Kernpunkte sind. Abhilfe kann folgende
Liste schaffen, die als unterstiitzendes In-
strument und kompaktes, komprimiertes
Bauleiterhandbuch verstanden werden
kann:
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McDonough selbst, beschreibt die Umset-
zungen der C2C-Philosophie in der Archi-
tektur als The Human Leaf™

“If one unpacks the compressed verse of
Einstein — E = mc? — one finds poetry,
beauty, the dynamic structure of the uni-
verse. Following FEinstein’s inimitable
lead, we see in E = mc? a kind of design
koan. E is the energy of the sun: physics
and planetary motion. M is the mass of the
earth: chemistry. When the two interact at
the speed of light, biology flourishes and
we celebrate its increase — the growth of
trees, plants, food, biodiversity and all the
cycles of nature that run on the sun. Good
growth. And when human systems support
ecological health that’s good growth too.

Applied to design, the laws of nature give
architects, designers and planners a set of
principles that allow them to articulate in
form a building’s or a town’s connection to
a particular place. They allow us to create
buildings that make the energy of the sun
a part of our metabolism and apply it to
positive human purpose — the building as

9 93

‘human leaf".

[McDonough, 2002)

Suchbild Liu Zhou Shi?
Bestehende und vorgeschlagene Situation
Ein beliebter C2C—Scherz bei Vortragen
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‘Raised Flora’®

ermoglicht Hauser mit Nahrstoffflichen auch den Dédchern
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C2C ist dabei keinScience—Fiction. Crad-
le—to—Cradle wird vom Staatsoberhaupt
der Volksrepublik Chinas, Hu dJintao
(chin. 3A4%i%) aufs Hochste gelobt. Braun-
gart sollte mit seiner Theorie rechtbehal-
ten, denn McDonough hat in China ldngst
Fuss gefasst: Die Stadt Liu Zhou Shi
(chin. #M#) soll nach dem Cradle-to-
Cradle—Prinzip wachsen und ist eines der
meist genannten Vorfithrobjekte in punc-
to Architektur.

‘RAISED FLORA'’ ist eines der Grundprinzi-
pien bei der Umsetzung, wobei die Flora
auf die Dacher gepackt wird, um mehr
Fliachen fiir Siedlungem zu erschaffen.?”
Da es neben Reisfeldern kaum moglich
ist, Hauser zu bauen — weil es nach C2C
sonst zu wenig Boden gibt, um die Men-
schen zu erndhren — werden die Leute
unter das fruchtbare Ackerland gepackt.
Produktive Hauser, die im Kollektiv ‘Ur-
ban Agriculture’ ergeben — Stadt als
landwirtschaftliche Flache
mit Reis—, Zuckerrohr—, Tee— und Gemii-

praktische,

sehdusern — “uUberziichtet” ausgedrickt.
Immer wieder betonen McDonough und
Braungart die Vorziige mit der Metapher

eines Baums:

WIR KONNEN ALSO GEBAUDE ERRICHTEN, DIE DIE LUFT REINIGEN.
WIR KONNEN GEBAUDE ERRICHTEN, DIE ENERGIEPOSITIV SIND.
WIR KONNEN GEBAUDE ERRICHTEN, DIE SAU-

BERES WASSER PRODUZIEREN.

UND WIR KONNEN GEBAUDE ERRICHTEN WIE BAUME.

SCHAUEN SIE SICH EINEN BAUM IM FRUHLING AN.

DIESER BAUM REINIGT DIE LUFT, DIESER BAUM SCHAFFT BODEN.
DIESER BAUM IST ARTENVIELFALT.

DIESER BAUM IST FORDERLICH FUR DIE UMGEBUNG.

ER SPART NICHT, ER VERZICHTET NICHT, ER VERMEIDET NICHT.

ER IST VOLLIG INEFFIZIENT ABER HOCH EFFEKTIV.

...UND SO MACHEN WIR JETZT GEBAUDE.

(Braungart, 2009)
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McDonoughs selbst legte die Latte fur

seine Masterpldne hoch, sollten die
Wohngebdude doch “das Modell” der
Cradle-to—Cradle  Innovationen  sein:

Wihrend zwei Musterhduser das System
der biologischen und technischen Nahr-
stoffe integrieren sollten, sollten andere
das Trink—und Grauwasser—Community—
System préisentieren. Weitere Hoffnung
legte McDonough in eine Anlage zur Ver-
gasung von Biomasse fiir das Heizen und
Kochen.

In Huangbaiyu %#%4d (in Nordchina)
jedoch, wo landwirtschaftliche Abfalle,
so vorbildlich und frohen Mutes in einer
Bio—Gasanlage verheizt werden sollten,
wurden diese lieber an Ziegen verfiittert
— da diese eben wertvoller fiir die Bauern
waren. Hinzu kommt, dass die Hauser —
wie viele nachhaltigere Bauten — flr die
“einfachen” Menschen dort viel zu teuer
sind.” Jetzt wo die Euphorie um die Hu-
angbaiyu Héauser vorbei ist, stehen diese
leer und McDonough ist weitergezogen.
Keine Spur von sozialer, gerechter Kirsch-
baum-Architektur aus dem Bilderbuch
und ein Missverstehen der lokalen Brau-
che und Kultur. Weitere Probleme waren
der groB3e, unibersichtliche Mallstab mit
weiterer Lust auf schnelleren und noch
groBeren Ausbau, die “einschridnkende”
Sichtweise auf die bloBe globale Perspek-
tive und natiirlich die technische Uner-
fahrenheit. Vernakular heif3t eben nicht
nur mit Stroh und Sand bauen.

Wie man sieht, sind auch McDonough
und sein Kollege Braungart, die selber
gern Witze tber Oko-Irrtiimer reiBen,
nicht vor Ironie gefeit. Natiirlich liegt der
Fehler aber in der Natur selbst — in der
menschlichen. Je gréfer der Kontext ist,
desto untiberschaubarer ist die Komplexi-
tit. Von ## 4 &R (wu ji bi fin) — der klu-
gen Weisheit der Umkehr — war schon
einmal die Rede. So kann auch die beste
Intention in einer komplexen Thematik
— wie dem Nacheifern der Natur — die
misslichsten Effekte zur Folge haben.
Alles vergebens, alles umsonst?
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All das klingt wunderbar. Zu schon, um
wahr zu sein. Findet man nicht doch viel-
leicht ein Haar in der Suppe oder wie Ex—
Bewohner von ehemaligen Dérfern in Chi-
na sagen wiirden: "2& &% chul mdo qiu

Ci; 24

wenn ihre Wohnsitze C2C—Vorzeige—
Siedlungen weichen miissen, die mit der
Beratung von McDonough geplant worden

sein sollen. Alles nur PR?

Das staatliche Fernsehen pries die Weit-
sicht der Partei, schliellich war auch die
Tochter von Déng Xidoping (chin. *8ds ),
Déng Réng (chin. #8#%), involviert.? Kriti-
ker betrachten “Oko-Dorfprojekte” in Chi-
na als “groteske Fehlplanung”®, bei der
einheitliche Hiuser mitten im Nirgendwo
mit minimalen Géirten “kommunistisch”
nebeneinander aufgefiadelt werden.
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arehiiecrure

that
rocks the
cradle IS

architecture
that

adds volve
to the world.



“Natiirlich” nicht. Rt1&, #thst (bu pa
man jiu pa zhan). Man soll sich nicht vor
dem langsamen Fortschreiten fiirchten,
sondern nur vor dem Stillstand oder gar
einem Rickschritt. Auch hier gilt—wie
bei allem im Leben—TLearning—by—do-

28 oder wie Aristoteles sagte: “Was

ing
man lernen muss, um es zu tun, das lernt
man, indem man es tut.” Die Kritiker, die
lauthals schreien und Cradle-to—Cradle
dem Erdboden gleich machen wollen, sol-
len selber erst mal aufholen, um mit der

Leistung der beiden gleichzuziehen.

Auch wenn es manchmal den Anschein
hat, dass C2C nur High—Tech—Architektur
ist, die sich geschickt grin tarnt und die
Siedlungen unter wirtschaftliche Nutzfla-
chen packt, ist dieser Weg sicherlich einer
der (r)evolutionérsten seiner Art. Bei der
Evolution neuer Arten werden permanent
einige Prototypen ausgesiebt, aber es bil-
den sich neue. Das ist der Lauf der Natur;
ein Entwicklungsprozess, ein Kreislauf—
und dem folgt auch Cradle-to—Cradle.
Und mit ihrer Leidenschaft fur ‘Remaking
the way we make things’ haben die beiden
gar nicht mal so Unrecht, riittelt es doch
viele wach, die im “nachhaltigen” All-
tagstrott leblos dahinvegetieren oder gar
schon “nachhaltig” eingeschlafen sind.

Die Definition von sehr hohen Anspri-
chen ist die Basis von Cradle-to—Cradle.
Es baut die Vision einer Welt, in der Men-
schen in Zukunft sein und die sie nutzen
wollen. In Bezug auf Architektur ist diese
Vision nicht beschrankt auf die Verwen-
dung der richtigen Materialien, sondern
beansprucht auch die Schaffung und Ge-
staltung von Mehrwert fir Gebaude und
Stadte, ihre Umgebung und die Men-
schen, die in dieser Umwelt leben—‘added
value’ eben.

William Ross Wallace (1819—1881), sei-
nes Zeichens Poet, schrieb einmal “The
hand that rocks the Cradle is the hand
that rules the world.” In diesem Sinne,
ubertragen auf eine ‘Value Added Ar-
chitecture’ “Architecture that rocks the cr-
adle is architecture that adds value to the
world.” <
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227 Odum, E. P., 1971, nach Rees 2003.

228 “Desso”, begann 1930, als ein belgischer
Hersteller im niederldandischen Oss die Produktion
von Webteppichen aufnahm. Spéter nach
Eigentiimerwechsel in Tapijtfabriek H. Desseaux
umbenannt.

228 “Steelcase”, 1912 als The Metal Office Furniture
Company in Grand Rapids, Michigan (Hauptsitz)
gegriindet.

228 Braungart in einem Interview mit Nina
Gunnarsson von I:CO.

228 vgl. Stouthuysen et al., 2010, S 12.

229 vgl. Stouthuysen et al., 2010, S 13.
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231 vgl. Hunt et al., 2010, S 10.
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Schaden zu suchen’).
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Deng Xiaoping gewesen.
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Braungart selbst begrindet seine Zerti-
fizierung mit derselben Schlussfolgerung
der kritischen Betrachtung der Zertifizie-
rungssysteme (wie in Kapitel 6 beschrie-
ben, vgl. “biologisches Pickerl”) und will
mit seiner C2C—Plakette der Flut an Oko—
Aufklebern entgegentreten, die fir Gebau-
de und Produkte stehen, welche ihr “grin”
nur vortduschen. Mehr traurig als lustig
ist auch, das Braungart die “gleichen Aus-
zeichnungen” verleiht, wie alle anderen,
namlich in den Stufen Silber, Gold und
Platin’ — Metalle, die eigentlich extrem
schwere okologische Rucksidcke haben
und tiefe Wunden in den Planeten schla-
gen, bildlich gesprochen.” Der gewiefte
und witzige Selbstironiker Braungart

meint selbst, dass ihre Zertifikate eigent-
lich AMEISE, REGENWURM und BERG-
GORILLA®

gentlich nicht? Das wiirde zumindest bes-

heilen missten. Warum ei-

ser zum Bild des Kirschbaumes passen.
Verfolgt man die C2C-Philosophie kon-
sequent — bezogen auf die Kreislaufthe-
orie und dass alle Produkte Rohstoffe der
Mutter Erde sind oder werden — so ist
das “C2C-Picker]” nichts anderes, als ein
Markenstempel oder —aufkleber fir das
System oder den Systemablauf unseres
Planeten. Harald Koisser* bemerkt rich-
tig: “So wie [...] als hdtte “Chiquita” die
Banane erfunden und erzeugt.”
Pointiert, C2C brauchte von Natur aus

gar keinen Aufkleber.
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TAUSCHE LEBEN
GEGEN NEUE VERSION

Kapitel Acht — Beobachtung, Schlussfolgerung, Empfehlung

» Wie schon im vorigen Kapitel angedeu-
tet, ist Cradle—to—Cradle auch nicht das
A und O der Nachhaltigkeit. Herr Taghi-
zadegan beschreibt unter anderem sehr
gut, was passiert, wenn man sich zu stark
auf den globalen Kontext konzentriert
und dabei das Bewusstsein dafiir verliert,
wie Menschen lokal vor Ort gelebt ha-
ben und leben. Formulierungen, welche
sich sehr gut mit meinen Befiirchtungen
decken. Aullerdem stellt man sich zwei
Fragen nach der endlosen Aufzihlung der
C2C—Kriterien gewiss:

1. Wozu der aufreibende Kriterienkatalog
und die weitschweifige Mitaufnahme
der Living Building Challenge und der
One Planet Kriterien, wenn das C2C-
Prinzip so einfach ist — sozusagen
selbsterkldrend — und sich in der Me-
tapher eines Kirschbaums verpacken
lasst? Diese “vorgegebenen” Antworten
oder andere LoOsungen miissten sich
doch von selbst und logisch ergeben,
wenn man die drei Grundprinzipien
von C2C beherzigt.

2. Wozu C2C eigentlich einen “Aufkleber”

(sprich eine Zertifizierung) bendtigt,
wenn man eigentlich “hundertprozen-
tig gut” denkt und ist — also anders
— und daher nicht unbedingt beim
“Wer—ist—weniger—schlecht—gut—oder—
besser’—Spiel mitmischen misste.
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Bedenklich ist jedoch ein Szenario, in dem
die Idee nicht im Sinne der Okologie und
sozialen Gerechtigkeit sondern der Oko-
nomie missbraucht wird, welches womog-
lich in einem paradoxen Konsumwahn en-
den wiirde — ein Modell, das mallosem,
regenerativem Konsum unterworfen ist.
(Héchst—)Qualitative Produkte, die tat-
sachlich einer “gesunden” Nachhaltigkeit
entspriachen, missen daher nicht nur re-
cycelbar sein, sondern miissen auch einen
dem Produkt entsprechenden, vernunfti-
gen Lebenszyklus durchlaufen. Sie mis-
sen infolgedessen auch nicht unbedingt
von Dauer sein, was weniger oder keinen
Konsum zur Folge héatte und nicht nur
wider den Kapitalismus wéire, sondern
auch dem individuellen, menschlichen
STREBEN NACH (Weiter—)ENTWICKLUNG
widersprechen wiirde. Des Weiteren sind
die Produkte selbst verschiedenen Fort-
schritten unterworfen, beispielsweise
der technologischen oder modischen (Be-
darfs—)Entwicklung. Man muss daher
unterscheiden zwischen “ewigem Leben”
der Rohstoffe und deren gleichbleibender
Qualitat, sowie dem Lebenszyklus der
Produkte selbst.
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Auch wenn C2C von der asiatischen
Philosophie inspiriert ist und von einer
stidlandischen Prise von Gelassenheit
spricht, bleibt es dennoch ein Produkt
zweier westlicher Denker und kann zwar
als “grune Ideologie” wahrgenommen
werden. Sie muss kritisch betrachtet
aber auch als wirtschaftlicher Ansatz
gesehen werden, der Merkmale auf-
weist, die sich am kapitalistischen rati-
onalisierten Denken orientieren. Erstens
flie3t viel Geld in die Forschung, welches
dann wieder tiber intelligente Marke-
tingkonzepte zuriick in die Taschen der
Investoren flieBen muss — daher auch
die Notwendigkeit des Aufklebers (fiir
Produkte, die sich unter dem Deckman-
tel der “wahren Nachhaltigkeit” bestens
auf Lohas—Ebene verkaufen lassen).
Zweitens steckt fur Unternehmer ein
enormes 6konomisches und finanzielles
Potential in dieser Logik. Denkt man die-
se Theorie ndmlich konsequent zu Ende,
lasst sich am Ende aus Abfall mehr ma-
chen. Paradoxer Weise machen es arme
Kinder in Afrika und Asien jetzt schon
vor — auf ihre Art, mit ithren Mitteln.
Der Elektroschrott wird von ithnen ohne
Schutzmalinahmen auf wilden Miillkip-
pen verbrannt, damit sie an wertvolle
Metalle kommen, die sie dann weiter-
verkaufen. Glaubt man Berechnungen
der UNO, so enthalten 41 Handys schon
so viel Gold wie eine Tonne Gold—Erz°,
das tausende Meter tief in der Erde sitzt
und miihselig geschiirft werden muss.
Hochgradig gesundheitsgefahrdend fiir
diese Kinder und o6kologisch nicht un-
bedingt nachhaltig. Verfolgt man jedoch
die Cradle—to—-Cradle—Strategie, bendétigt
man bald keine Miullverbrennungsanla-

gen mehr und schon gar keine Schiffe, die
Schrott ans andere Ende der Welt trans-
portieren. Mill zu Geld machen, statt ihn
sinnlos zu verbrennen — den es folglich
sowieso nicht mehr gibt.

Ein Wettbewerb, bei dem die Uhr der
Nachhaltigkeit tickt und ein (Geld-)
Markt, bei dem jeder der Erste sein moch-
te. Wirtschaftlich rechnet sich auch, dass
man die eigenen Produkte — die Rohstof-
fe — so gesehen wieder (billiger) zurtick-
bekommt, da man sie ja nur hergeliehen
hat und so wiederverwerten kann. Und
weil man bei C2C auch auf Qualitit setzt,
muss man nicht mehr unbedingt auf die
billigsten Rohstoffe setzen, sondern ver-
wendet jene, die am besten fiir diese Kreis-
laufwirtschaft geeignet sind, um diesen
hohen Standard auch halten zu koénnen.
Gunstiger produzieren mit hoherer Quali-
tdt — grundsétzlich ein 16blicher Ansatz.
Dagegen spricht aber, dass in dem beste-
henden “westlichen” Wirtschaftssystem
jeder Produzent so herstellen und jeder
Investor so bauen wird, dass das Produkt
selbst, sei es nun eine x—beliebige Ware
oder ein Gebaude, von kurzer Lebens-
dauer ist, schnell altmodisch wird oder so
flexibel ist (beispielsweise Immobilien),
damit dem Endverbraucher das gleiche
Produkt immer wieder neu verkauft wer-
den kann. Dieses Vorgehen wére ganz im
Sinne der Philosophie der “lustvollen Ver-
schwendung” und sozusagen O6kologisch
unbedenklich.
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Moral dieser Geschichte

» Wenn dir die Wirtschaft den Riicken
kehrt, musst du der Wirtschaft auch den
Riicken kehren — so einfach lassen sich
Okologische Nachhaltigkeit und soziale
Ungerechtigkeit leider auch nicht l6sen.
Genauso wenig, wie sie sich durch Moral-
predigten und Glauben an gute Vorséitze
l6sen lassen. Sie verlangen daher nicht
nur einen Strukturwandel der géngigen
gesellschaftlichen Moral, sondern auch ei-
nen Wandel der festgefahrenen Definition
des Wirtschaftens, der Okonomie, die be-
kanntlich eine der tragenden Siulen der
Nachhaltigkeit ist.

Ausgehend von der Eigenverantwortung
und der ‘Goldenen Regel’, welche anfangs
im Buch erwahnt wird, lassen sich die Be-
dirfnisse anderer nur decken, wenn die
eigenen Bedurfnisse gedeckt sind. Sprich
ein Unternehmer, der lustvoll “schen-
ken” mochte, muss sein Unternehmen
konkurrenzfahig gegen andere auf dem
Markt fithren kénnen. Tréafe er ndmlich
nur Entscheidungen zugunsten seiner
Mitarbeiter, Mitmenschen, der Umwelt
und ihres Schutzes — alles Dinge, die in
unserer Gesellschaft als moralisch gut
gesehen werden — aber zulasten seines
Unternehmens, da seine Absichten nicht
gentiigend auf dem Markt (gewinnbrin-
gend) honoriert werden, wiirde er seinen
Betrieb kurz oder lang in den Ruin treiben
— wirtschaftlich gesehen, schlicht unren-
tabel. Nachaltigkeit und ihre Anforderun-
gen konnen immer nur im Rahmen des
6konomisch Machbaren erfiillt werden. Es
gleicht mehr oder weniger einem Balance-
akt zwischen Okonomie und Moral: Inves-

tieren in soziales Engagement fur Gerech-
tigkeit, unter anderem durch Forderung
und Unterstiitzung von “Mittelloseren”,
Erarbeitung von UmweltschutzmalBnah-
men, sowie Entwicklung von umwelt-
schonenden Produkten, Technologien und
Produktionsverfahren stehen rentablem
Wirtschaften gegentiber. Denn einerseits
muss O0konomisches Wirtschaften immer
mehr nachhaltigen (und moralischen)
Malstében folgen, andererseits bedingen
Nachhaltigkeit und der verantwortungs-
volle Umgang mit Ressourcen immer ein
wirtschaftlich kalkuliertes Handeln.
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C2C, von der Konsumentenseite betrach-
tet, eroffnet (Wieder—)Verbrauchern so-
zusagen unendliche Moglichkeiten. Da
man als Konsument nach Lust und Laune
mit den Produkten umgehen und keinen
“Schaden” anrichten kann, kann man
ohne schlechtes Gewissen verschwenden,
(muss gewisse Produkte nicht retournie-
ren) und darf wegwerfen ohne dariiber
nachzudenken. Man stelle sich die Masse
an Konsumenten vor, die sich dabei nicht
wirklich mit ihrer individuellen 6kologi-
schen und sozialen Verantwortung aus-
einandersetzen und beim fréhlichen Kon-
sumieren auf all ihren Wegen “Millberge”
von ¢kologisch unbedenklichen Produkten
hinterlassen. Uberspitzt gesagt: Nicht
nachdenken, einfach kaufen und danach
entsorgen (ohne Sorgen)! oder Kauf dich
frei! (nicht mehr, damit du ein paar Bau-
men das Leben rettest, sondern weil du
der Welt, allen anderen und vor allem dir
damit einen Gefallen tust). Das Thema
Nachhaltigkeit und die Verantwortung
lagen hierbei ganz klar “nur” auf der Un-
ternehmerseite. Stellt man sich nun auf
diese Seite, ergeben sich ebenfalls uner-
schopfliche Moglichkeiten, im wahrsten
Sinne des Wortes. Braungart und McDo-
nough sprechen zwar von Commoners,
einem Szenario, in dem Produzenten und
Konsumenten quasi Gleichberechtigte in
diesem Kreislauf sind, betonen aber im
selben Atemzug, dass Produkte und folg-
lich die Rohstoffe im Besitz des Herstel-
lers bleiben. Geht man von dem jetzigen
Wirtschaftssystem, also dem Kapitalis-
mus aus, der zweifellos momentan an
seine Grenzen stoBt (zumindest die der
Menschlichkeit), zweifellos aber seit etli-

chen Jahren das erfolgreichste ist, sieht
es fir die “andere Halfte” der Commoners
(Konsumenten) nur in einer Hinsicht ro-
sig aus: Namlich, dass sie fortlaufend
neuere, bessere und eventuell teurere Pro-
dukte kaufen diirfen — von Commoners
(Produzenten) eines Systems, in dem je-
der Teilnehmer — 6konomisch rational ei-
gentlich richtig — auf seinen Vorteil und
Eigennutz bedacht ist. Hierbei besteht die
Gefahr, dass solche Unternehmen zu Roh-
stoffbanken werden, die ihre Produkte auf
Kredit hergeben, geschickt zurtckfordern,
wenn sie ihre Rohstoffe erneut beanspru-
chen (beispielsweise bei “Updates”), kon-
tinuierlich Geld daraus schopfen und von
neuem Nutzungsrechte verkaufen.

Die Frage ist auch, wie ein Unternehmer
die von C2C propagierte Verschwendung
auslegt: Verschwendet ein Unternehmer
Rohstoffe und produziert unendlich ohne
finanzielle Verluste (da Rohstoffe ja nicht
verloren gehen) und sieht es als 6konomi-
sche Verschwendung (zu seinem Vorteil),
wenn sich Mitarbeiter fir das Unterneh-
men selbstlos hingeben und Konsumenten
uppig kaufen oder betrachtet er sich selbst
als groBer Spender und versteht unter
“lustvoller Verschwendung” ein lustvolles
Abgeben von einer verschwenderischen
(Uber-)Produktion, im Sinne von GroBzii-
gigkeit und Schenkfreude. Letzteres ware
durchaus positiv und wahrscheinlich eher
im Sinne von C2C, eines nachhaltigeren
gemeinsamen Wirtschaftens und Zusam-
menlebens. Das Wohlergehen der Mensch-
heit (und der Welt) lasst sich aber wohl
kaum durch bloBem Konsum lésen. €
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die letzte sein wird.

JONATHAN GRANOFF

Eine Moglichkeit wire der alt bekann-
te Tauschhandel, bei dem kein Geld im
Umlauf ist. Weltweit existieren mehrere
Modelle von Tauschkreisen, bei denen
sich Menschen treffen und untereinan-
der nicht nur (gebrauchte) Gilter, son-
dern auch Dienstleistungen austauschen
— kostenfrei versteht sich. Sogenannte
Tausch— oder Zeitborsen sind aktueller
denn je und erleben in den letzten Jahren
eine wahrhafte Renaissance —Tendenz
steigend. Die eigenen Fahigkeiten und
Talente werden hierbei gegen Zeit, wel-
che als Zeitwdhrung je nach System auf
Zeitkonten oder —karten gutgeschrieben
wird. Stunde gegen Stunde, aber nicht un-
bedingt im gleichen Verhéltnis.

Mitmachen kann quasi jeder, der Zeit zur
Verfugung oder mehr Zeit als Geld hat,
aktiv tauschen und sich sozusagen auch
sozial engagieren will. Was im europii-
schen Raum noch in den Kinderschuhen
steckt, ist 1m asiatischen Raum bereits

Wir sind die erste Generation,
die durch ihre ethischen Entscheidungen

bestimmen muss, ob sie zugleich auch

gang und gébe — vor allem in Japan.
Die Zeitborse zahlt dort rund 3 Millionen
Mitglieder® und ist somit wohl die gréf-
te Plattform fiir Zeittausch uberhaupt.
Getauscht wird vor allem gegen Pflege—
und Betreuungsdienst und fiir die (eige-
ne) Altenpflege und Altersvorsorge. Der
Kerngedanke dabei: Zeit(—punkte) fur die
eigene Altersvorsorge oder fir die Pflege
eigener Angehoriger werden gutgeschrie-
ben, wenn man sich fir die Betreuung al-
terer Menschen sowie Kinder engagiert.
FUREAI KIPPU lautet das Konzept (jap. 3>
H V), wobei “Fureai” fiir die emotio-
nale Verbindung zwischen zwei Personen
steht und daher etwa mit “Gegenseitiger—
Kontakt-Ticket” tibersetzt werden kann
Ziel der Japaner ist es, das SOZIALE VER-
HALTEN DES EINZELNEN ZU STARKEN UND
EINE GESELLSCHAFT ZU FORMEN, DIE SICH
GEGENSEITIG HILFT, in der Personlichkeit
honoriert und der Privatbereich respek-
tiert wird.” «

260



Heutzutage sind und werden viele Unter-
nehmen deshalb “griin”, da es dem gesell-
schaftlichem Status quo und Nachhaltig-
keitsbild entspricht und sie dadurch fir
ihre Konsumenten interessanter werden
als andere. Die Anerkennung und Nach-
frage, die solche Unternehmen erhalten,
konnen logischer Weise zur Missachtung,
wenn nicht Verachtung, der Unterneh-
men fiithren, die — salopp formuliert —
keinen Beitrag zu einer besseren Umwelt
leisten. Ein “simples” Spiel von Nachfrage
und Angebot. Betrachtet man das ganze
jetzt im Sinne von C2C und Commoners,
in dem die Gesellschaft den Umgang mit
Ressourcen kontrolliert und reguliert, so
konnen letztendlich nur erstere erfolg-
reich wirtschaften und gesellschaftlichen
Zuspruch erlangen — und auch nur dann,
wenn Unternehmer ihrerseits verstehen,
dass sie (wie jeder) einen Stiick vom Ku-
chen haben, ihn aber nicht “essen” dur-
fen — nach einem Commons—Prinzip’,
bei dem Rohstoffe von denjenigen genutzt
werden dirfen, die es am nutzbringends-
ten und sinnvollsten verwerten. Voraus-
setzung fur dieses Prinzip bleibt aber ein
wirtschaftliches System, in dem es nicht
um Gewinn (auf dem Konto) geht, sondern
um die Maximierung des Gemeinwohls.

Bricht man die Commons—Maxime und
die “lustvolle Verschwendung” auf je-
den einzelnen herunter, so landet man
kurz oder lang bei der Verschwendung
von (menschlicher) Arbeitszeit und dem
Beruf jedes einzelnen. Beruf, der heute
immer mehr als “Berufung” verstanden
wird, welchem Schlagworte wie Selbst-
verwirklichung und Selbstverantwortung
auf Schritt und Tritt folgen. Die Devise,
dass sich jeder selbst verwirklichen will
und selbst verantworten muss, fligt sich
gut ins Bild der Kreislaufwirtschaft. Je-
der der also nach C2C-Philosophie “hun-
dertprozentig Gutes” tut, gewinnt somit
an moralischer Achtung und wird — da
es die Gesellschaft fordert — ebenso (6ko-
nomische) Gewinne erwirtschaften. Gu-
tes zu tun wirde in diesem Fall heif3en,
Leistungen fiir das Gemeinwohl zu er-
bringen, die wertschopfend — also value—
added — sind. Des Weiteren impliziert es
nur bedingt einen finanziellen Reichtum.
Aber wie kann man seine (Arbeits—)Zeit
verschwenden, wenn man finanziell nicht
abgesichert ist, also kein Geld dafir be-
kommt?
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Packt man nun die Erde, den “griinen
Full” und genetische Fiktion von vorhin
in einen riesigen Shaker, mixt alles gut
durch, rundet es mit Fair Trade ab, so
erhilt man ganz schnell einen Umwelt—
Cocktail, bei dem jeder einen ganz per-
sonlichen Anteil an der Erde “besitzt”, mit
allem was man zum Leben braucht: einen
Brocken Land mit all den dazugehérigen
Ressourcen; ein wenig Wasser, sowohl st
als auch salzig und sogar ein Stickchen
vom Himmel, fiir ein wenig Frischluft —
gentuigend Ressourcen und Kapazititen,
um Rohstoffe abzubauen und Né&hrstof-
fe jeder Art aufzubauen, aber auch um
Schadstoffe abzubauen. Das Verstandnis
fir ein Kreislaufwirtschaften wéire im Nu
da, genau wie die Klarheit des abstrakten
Begriffes der (Oko-)Effektivitit. Der Wer-
te— und Bewusstseinswandel wére in so
einem Szenario auch kein Luxusproblem
mehr, wie in einem “ewigen” Wirtschafts-
wachstum—System, sondern wirde zu
GESUNDEM  MENSCHENVERSTAND  wer-
den: Nicht nur okonomisch, sondern auch
Okologisch zu wirtschaften; nicht nur ef-
fizient, sondern auch effektiv handeln,
da ohne Ressourcen auf dem Konto quasi
auch kein Leben mehr moglich ware. Wer
konnte es sich da noch leisten, im nega-
tiven Sinne “lustvoll zu verschwenden”?
Vielleicht sollte man sich (in der Politik
und Wirtschaft) daher iiberlegen, ob man
nicht lieber mit Global Footprint—Zertifi-
katen handelt statt Verschmutzungszerti-
fikate (wie CO2) zwischen den Konten hin
und her zu schieben und den Fokus nicht
immer auf den “Krebs” zu legen.

Bei der ganzen Diskussion um Mensch
und Natur vergessen viele, dass es genau-
so um MENSCH UND MENSCH geht. “Lust-
volle Verschwendung” setzt ndmlich nicht
nur einen verantwortungsvollen Umgang
mit der Umwelt und ihren Ressourcen vo-
raus, sondern auch ein Verantwortungs-
bewusstsein fiir einen respektvollen Um-
gang der Menschen untereinander. Ein
fanatischer, verschwenderischer Umgang
mit sachlichen Dingen wiirde womoglich
zu einem unheimlichen Mehraufwand,
wenn nicht Verlusten fiihren, wenn nicht
gentigend Strukturen fir eine verniinftige
Kreislaufwirtschaft bereitgestellt wiirden
und zwischenmenschlich gesehen womog-
lich zu einem Ausbeutungsdesaster.
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Fair traided oder treated

» Der Spruch “Zeit ist Geld” trifft bei sol-
chen Konzepten den Nagel auf den Kopf.
Spinnt man diesen Gedanken weiter,
landet man letztendlich in einem Szena-
rio, bel dem Zeit nicht nur eine fiktive,
sondern die tatsidchliche Wahrung ist —
so geschehen in dem Film In Time von
Regisseur Andrew Niccol. In diesem Si-
cence—Fiction—Thriller in einer nicht allzu
fernen Zukunft haben es Genforscher ge-
schafft, den Alterungsprozess zu stoppen.
Um der Uberbevélkerung auf der Erde,
aufgrund der neu gewonnenen Unsterb-
lichkeit, entgegenzutreten, wird die Zeit
selbst zum Zahlungsmittel. Die Menschen
sind genetisch so manipuliert, dass sie mit
25 aufhoren zu altern — zumindest Au-
Berlich — und danach nur noch ein Jahr
uberleben konnen, auller sie beschaffen
sich auf irgendeine Weise Zeit. Wahrend
Reiche ihre ewige Jugend und Unsterb-
lichkeit feiern, da sie sich Tausende von
Jahren leisten konnen, sterben Arme wie
die Eintagsfliegen beim Kampf ums Uber-
leben und betteln, borgen oder stehlen Mi-

nute fur Minute.
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Ubertragt man dieses Schauermérchen
nun auf die Nachhaltigkeits— und Res-
sourcendiskussion, so landet man kurz
oder lang bei der Idee der RESSOURCEN
ALS WAHRUNG. Nimmt man die Fliche
der Erde als Basis, die notwendig ist, um
den Lebensstil und —standard eines Men-
schen dauerhaft zu erméglichen, um Be-
diirfnisse wie Nahrung, Kleidung bis hin
zu Energie zu decken, gelangt man wie-
der zum bereits erwihnten Okologischen
FuBlabdruck, wonach jedem Menschen
eigentlich nur ca. 1,8 ha Land zur Verfi-
gung stiinden. Der tatsichliche gegenwar-
tige Verbrauch liegt bei etwa 2,2 ha pro
Person. Global betrachtet, bendtigen die
US—Amerikaner 5 Erdbéalle und die Eu-
ropaer 2,5. Die Chinesen bendétigen dazu
vergleichsweise nur 1 Erdball — noch je-
denfalls. Hochgerechnet heifit das, dass
die Menschheit im Durchschnitt bereits
die Ressourcen von rund 1,5 Planeten
verbraucht. Experten prognostizieren bei
gleichbleibendem Bedarf bis 2050 einen
Verbrauch von mehr als 2 Planeten.”® Der
logische Grenzwert liegt aber bei einem
Erdball fur alle, da es momentan keinen
anderen “lebensfiahigen” Planeten fiir die
Menschheit gibt. Teilt man die Welt also
fair, so steht jedem nur ein Bruchteil des
Planeten zur Verfiigung.



ERGO, VERSTEHT MAN °“LUSTVOLLE VER-
SCHWENDUNG" NICHT ALS BESESSENE
" MASSIOSIGKEIT UND SONDERN ALS GE-
NUSSVOLLE - SELBSTUBERWINDUNG UND
GESINNUNG OHNE GRENZEN, LASST SICH
NICHT NUR DIE KONTINUITAT, SONDERN
AUCH DIE CONTENANCE - IM SINNE
VON MASSIGUNG — WAHREN. DER GE-
DANKE UND DIE SYMBOLIK DES KIRSCH-
BAUMS KONNEN DURCHAUS FRUCHTE
TRAGEN, AUS DEM NEUE ANSCHAUUN-
GEN ERWACHSEN — ANSONSTEN BLEIBT
EIN BAUM LETZTENDLICH NUR EIN BAUM. <«
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ES GEHT DAHER VIEL MEHR DARUM, DAS
POTENTIAL VON RESSOURCEN UND ZWI-
SCHENMENSCHLICHEN BEZIEHUNGEN GE-
MEINSAM UND NICHT GEGENEINANDER
ZU NUTZEN UND STRUKTUREN IN DER GE-
SELLSCHAFT AUFZUBAUEN, DIE NICHT NUR
DAS MITEINANDER VON MENSCH UND
UMWELT, SONDERN AUCH DAS MITEINAN-
DER GESELLSCHAFTLICHER GEFUGE STAR-
KEN, SEIEN SIE POLITISCHER, WIRTSCHAFT-
LICHER ODER ANDERER NATUR.




Griines Bauen zielt auf einen ganzheit-
lichen Ansatz und bedeutet nicht, 6kolo-
gische Aspekte architektonisch geschickt
anzuordnen. Das fangt bei der Wahl ei-
nes geeigneten Bauplatzes an, geht tber
die Auswahl von Materialien weiter zur
Frage der Energie(—Effizienz), bis hin zur
Uberpriifung der QUALITAT der Innenriu-
me. Dabei ist die Baubranche genauso der
Mode unterworfen, wie jede andere: Jeder
Werkstoff 1dasst sich heutzutage mehr oder
weniger nachhaltig darstellen, wobel es
hinsichtlich der BAUSTOFFE hauptsichlich
um die Gesundheitsvertraglichkeit geht
— sowohl wihrend des Baus, als auch
wéahrend der Nutzung. Daher kommt es
auch darauf an, wie Architekten (und
auch Ingenieure) die Materialien fur ihre
ZWECKE (oder eher die Zwecke des Benut-
zers) einsetzen. Hierbei ist eine umfassen-
de Betrachtungsweise notwendig, bei der
man unter anderem folgende Punkte be-
achten muss:

Eingriff in das Okosystem
bei der Gewinnung der Roh-
stoffe fiir den Baustoff

*  Belastung in der Produktion und
Auswirkungen der Verarbeitung
Folgen fur Bewohner und Um-
welt (Klima, Luft, Boden, etc.)
wahrend der Nutzung
Instandhaltung und Verwertung
der Materialien nach der Nutzung

Die Entscheidung missen letztendlich
die “Designer” treffen. Dabei gilt es nicht,
auszuloten welche Materialien am ide-
alsten sind, sich dabei zu verlieren und
im Kreis zu drehen — das wire der fal-
sche Kreislauf — sondern darum abzu-
wagen, welche Materialien am brauch-
barsten (effizientesten und effektivsten)
sind. Es verhélt sich dabei wie bei vielen
ENTSCHEIDUNGEN DES LEBENS: Moglich-
keiten ausloten, versuchen das Beste aus
dem zu machen, was man zur Verfiigung
hat, eine Entscheidung treffen und letzt-
endlich weitergehen; sich weiterentwi-
ckeln und bessere Entscheidungen treffen.
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Nachhaltigkeit — nur ein Zauberwort

» Ob historisch belegt, atavistisch tiber-
liefert oder neu konzipiert — so oder so,
wie dargelegt wurde, ist Nachhaltigkeit
heute nicht mehr wegzudenken und ist
auch (sei es jetzt “traditionelle Nachhal-
tigkeit” oder Cradle-to-Cradle) in der
Architektur langst keine Option mehr,
sondern (bau—)betriebswirtschaftliche Re-
alitéat.

Wie sich aber zeigt, herrscht zwischen
Politikern, Stadtpla-
nern und Architekten uber die Bedeu-
tung des Wortes “Nachhaltigkeit” nach
wie vor keine Einigkeit — gerade eben,

Wissenschaftlern,

weil es eine “junge” Disziplin ist. Allerorts
entwickeln Stadtplaner und Architekten
neue Konzepte fiir umweltfreundliche
Stadte und Fragen tiber Fragen h&dufen
sich: Energieeinsparung oder Energie-
gewinnung? Klimawandel? Globale Er-
warmung? Vermeidung und Verminde-
rung oder Nutzung nach ocko—effektiven
Vorbild? Denkmalpflege oder Energieef-
fizienz? Gleich wie in Huangbaiyu und
McDonoughs Vorzeigedorf verlieren viele
den Uberblick aufgrund des grofen MaB-
stabs der bloflen globalen Perspektive.

Wenn etwas weder eine Form noch eine
Farbe hat, mag es schwierig sein, sich
damit auseinanderzusetzen. Genauso ver-
hilt es sich (nicht nur fir Architekten)
mit der Nachhaltigkeit. Die in Kapitel
Sechs beschriebenen Zertifizierungspra-
mierungen dienen dabei nicht nur als
planerische Hilfeleistung, mit denen der
Planer sein Projekt verbessern kann, son-
dern nehmen mittlerweile die Rolle von
Awards ein, nach denen Architekten stre-
ben. Nicht umsonst werden diese in Bron-
ze, Silber und Gold vergeben und entspre-
chende Projekte finanziell belohnt. “Griin”
scheint dabei aber viel mehr zu glitzern
und fir viele Architekten weiterhin das
Losungswort zu sein. Es ist mittlerweile
zum Synonym fir ‘Nachhaltigkeit’ gewor-
den — mehr noch zu einer internationa-
len Sprache, die auch “ Nicht—-Bau—Men-
schen” verstehen, da die Kriterienkataloge
der Zertifikate zu komplex und abschre-
ckend wirken. “Grun” ist im Moment die
einzige Farbe und schnellste Methode
Nachhaltigkeit sichtbar zu machen. Poli-
tikern, Entwicklern und Benutzern passt
ein “grunes Puzzleteil” hervorragend ins
Nachhaltigkeitsbild und ihre Umgebung
— da grin ja bekanntlich gut ist. Dabei
bedeutet “griin” zu bauen vielmehr, als
ein grines Dach oder eine integrierte Pho-
tovoltaikanlage.
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elner
lebenswerte
und stadtische

AZ WIESBADEN

bei funktionierenden GESAMTKONZEPTEN
Architektur alle Anforderungen sorgféltig
in einem nachhaltig langfristigen Konzept
integriert.

In der (Bau—-)Planung steht die Auswir-
kung der physischen Umwelt starker im
Vordergrund, da diese unmittelbar mit
dem Entwurf korreliert. Nicht aullen vor
lassen darf man aber die soziale Umwelt,
die ebenso von zentraler Bedeutung ist.
Architekten missen verstehen lernen und
auch gelehrt bekommen, dass sie nicht nur
Formkiinstler, sondern viel mehr “Dienst-
leister” der Gesellschaft — GESTALTER
SOZIALER ZUSAMMENHANGE — sind, die
bei diesem Wandel (Wandlungsprozess
hin zu einer nachhaltigen Gesellschaft)
eine integrierende Rolle spielen. Archi-
tektur hat das Potential, Rdume so zu
vernetzen, dass sie die Bedingungen der
Menschen und ihrer Umwelt respektiert
und auf deren Bedurfnisse eingeht.

Architektur und Stadtebau sind weder kultureller
Luxus noch entbehrliche Dekoration.

Vielmehr erwéchst aus diesen grundlegenden

Vitruv und Utilitas sind nicht Schnee von
gestern. War bei den Nachhaltigkeitskon-
zepten von Komplexitdt, Raum—und-Zeit
und Dynamik-und—Fluss die Rede, so
heifit das fiir Architekten, dass sie heute
mehr denn je auf Funktionen eingehen
miissen. Begreift man ARCHITEKTUR UND
STADT ALS LEBENDIGEN ORGANISMUS
(und nicht als statische Maschine) so
muss man nachhaltiges Bauen als “Syn-
these von technologisch—ingenieurmdf3i-
gem Handeln und gesellschaftspolitischen,
wertebasierten und werteorientierten ‘An-

3 95

spriichen’ ”" verstehen.

Dabei geht es nicht langer um statisches
Festsetzen und Regulieren, sondern dar-
um 6kologische und gesellschaftliche Pro-
zesse, die einer eigenen Dynamik unter-
worfen sind, bewusst miteinzubeziehen
und als “Planer” zu verstehen, nicht alles
kontrollieren und bestimmen zu kénnen

und auch zu wollen.
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Bausteinen

Stadt
Umwelt
Identitat.

Abgesehen davon, ob ein Gebaude (selbst)
in Zukunft noch nachhaltig funktioniert,
geht es um die gesamtgesellschaftliche
Aufgabe der Architekten. Nach wie vor
sehen die Gesellschaft und auch viele Ar-
chitekten sich selbst als Formkiinstler, als
Designer und nicht als Dienstleister (vgl.
Verantwortung der Architekten, Kapitel
6). Dabei geht es weder um die Frage, ob
Architektur Kunst ist oder sein kann oder
ob Architekten Kiinstler — oder gar Ge-
nies — sind. Diese Fragen sind zumeist
nur individuell zu beantworten und den
Architekten
ist es ohnehin egal, ob ihre Gebaude als

wirklich  hervorragenden

Kunst gesehen werden oder nicht. Uber
Jahrhunderte hinweg wurde Bauen jegli-
cher Art als Architektur (im allerweites-
ten Sinne) verstanden. Das heil3t nicht,
dass nachhaltige Architektur keine For-
mensprache hat und keinen Spall mehr
machen darf und auf simple Lehmboxen
mit Strohddmmung und Grasdach redu-
ziert werden muss. Schon Meinhard von
Gerkan sagte:

“Architektur ist, unabhdngig davon, wie
profan oder anspruchsvoll der Zweck ist,
dem sie dient, letztlich die Gesamtheit der
durch Menschenhand verdnderten Um-
welt und damit eine kulturelle Leistung
der Menschen.”

Ein harmonisches Zusammenspiel un-
terschiedlichster Paramater wie Funk-
tion, Konstruktion und Material, sowie
Asthetik und auch Okonomie und Okolo-
gie zeichnen herausragende Architektur
aus. Das heilit, dass nachhaltiges Bauen
grundsitzlich nicht im Widerspruch zur
Gestaltung steht, was auch unzihlige
be-

weisen. Im Zuge dessen muss man auch

internationale Architekturbeispiele

erwiahnen, dass thermische Sanierung
(bei Denkmalpflege und Bauen im Be-
stand), also maximale Dammwerte, nicht
zulasten der Formensprache von Archi-
tektur oder Baukultur gehen darf. Die
Forderung nach energieeffizienten Ge-
bauden steht dabei weder vor, noch nach
den Forderungen der Denkmalpflege, da

267



MEHRWERT ARCHITEKTUR

STEHT IM DIENSTE DES LEBEN UND DER VIELFALTIGKEIT. VERSTEHT MAN ALS PLANER UND
DESIGNER DIESE VERANTWORTUNG, DAS AUSSCHOPFEN YON MOGLICHKEITEN, UND
DAS SCHAFFEN YVON MEHRWERT, SO ERGIBT SICH DIE SEHNSUCHTSYOLLE SELBSTVER-
WIRKLICHUNG (DES BERUFES) MEIST VON SELBST. AUCH DIE GEFORDERTE “SCHONHEIT”
(DIE GESTALT UND FORM) WIRD BEI EINEM PROJEKT, DAS RAUM FUR MENSCH UND
MENSCH, SOWIE MENSCH UND UMWELT BILDET UND STIMMUNGEN SCHAFFT — WIE
VON ZAUBERHAND — AUS SICH SELBST HERAUS WIRKEN. ARCHITEKTUR UND STADTEBAU
ALLEIN KONNEN DIE WELT NICHT NACHHALTIG VERANDERN ODER RETTEN. ABER SIE
KONNEN EIN SIGNIFIKANTER BEITRAG DAZU SEIN, BEDURFNISSE SICHTBAR ZU MACHEN
UND MOGLICHKEITSRAUME ZU BILDEN UND ZU VERNETZEN, IN DENEN MENSCHEN
NICHT NUR MIT IHRER GEBAUTEN UMWELT UND IHREM GESELLSCHAFTLICHEN UND WIRT-
SCHAFTLICHEN SYSTEM VERBUNDEN SIND, SONDERN AUCH MIT DER NATUR.

Wenn Nachhaltigkeit Halt ist und woran
man sich hélt, wenn alles andere nicht
mehr halt, dann muss Mehrwert—Archi-
tektur Halt geben und ein Ort sein, an
dem man sich wohl fiithlt, sich geborgen
und geschitzt fiihlt — Orte und Raume,
an denen man es nicht nur aushélt, son-
dern sich auch behaupten und vor allem
entfalten kann. Umgekehrt muss sie auch
in ihrer Umwelt, ihrer Umgebung und bei
den Menschen Halt finden.

Auch wenn fiur viele (Architekten) das
Rad jetzt nicht neu erfunden wurde; be-
zogen auf Nachhaltigkeit l4sst sich letzt-
endlich — simpelst — nur sagen, dass
die URSPRUNGLICHEN WERTE “GUTER”
ARCHITEKTUR sicherlich, nach wie vor, DIE
NACHHALTIGSTEN sind, egal ob man sie
bloB als ‘Nachhaltig’, ‘Cradle-toCradle’,
‘Mehrwert’ oder irgendwie anders nennt.
Architektur bedeutet Leben. Sie ist nach-
haltig, wenn sie ihren Nutzen bringt,
dementsprechend ihre Wirkung tut, da-
durch dem Leben zugutekommt und somit
Frichte tragt. <
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NACHHALTIGE ARCHITEKTUR

IST DAS SCHAFFEN VON MOGLICHKEITEN UND MEHRWERT; DER GESTALTUNG EINER
WELT IN DER NATUR DER MENSCH UND SEINE UMWELT HARMONISCH FUNKTIONIEREN.
*ARCHITEKTUR ARTIKULIERT ZUSAMMENHANGE -SOZIALE, GESELLSCHAFTLICHE, GE-
SCHICHTLICHE — [UNDI IST IMMER DER BEREITS GESTALTETE ORT, DIE STADT, DIE LAND-
SCHAFT, MIT IHRER GESCHICHTE, IHRER IMMANENTEN DYNAMIK, IN DIE EINE ARCHITEK-
TONISCHE AUFGABE EINGREIFT UND NICHT UMGEKEHRT, DIE ARCHITEKTUR, DIE EINEN
ORT SCHAFFT. ARCHITEKTUR IST EIN MEDIUM DES DEMOKRATISCHEN PLANUNGSWILLENS
IN VERANTWORTUNG IHRES URHEBERS. OFFENHEIT DER KRITIK IST DAZU DIE GRUNDLAGE.
ARCHITEKTUR HAT DIESE SCHNITTSTELLE SO ZU GESTALTEN, DASS SIE NAHE UND DISTANZ
GLEICHERMASSEN ERMOGLICHT. ES SIND UNSERE BEZIEHUNGEN ZUM ANDEREN, DIE
DAS FELD UNSERER MOGLICHKEITEN EROFFNEN UND BESTIMMEN. ALLES ANDERE IST
NICHT ARCHITEKTUR, [NICHT NACHHALTIG UND NICHT WERTSCHAFFEND ODER -VERMIT-
TELND,] SONDERN TRAUM.™*

269



Nachhaltigkeit bedeutet WANDEL UND
STETIGE WEITERENTWICKLUNG. Es ist ein
Such—, Lern— und Umsetzungsprozess,
bei dem Menschen sich diesen Aufgaben
widmen, sich daran beteiligen und offen
sind fur neue Denkweisen — mit der Be-
reitwilligkeit zu forschen, zu experimen-
tieren, zu riskieren und sogar mit der
Bereitschaft zu scheitern — aber bewusst.
WERTE UND QUALITATEN (welche in die Zu-
kunft weisen) kénnen nur dort entstehen,
wo vorhandenes Wissen immer wieder
aufs Neue vertieft und ausgetauscht wird.
Dabei konnen alle Bereiche der Gesell-
schaft dazu beitragen. Eine solche Neu-
gestaltung kann und darf sich nicht nur
auf einen Bereich konzentrieren, sondern
muss gleichzeitig in der Politik, Wirt-
schaft und kulturellen Bereichen erfolgen.
Die Menschen miissen im Zuge dieses Be-
wusstseinswandels begreifen, ihr Wissen,
ihre Sichtweisen und Erfahrungen AUSZU-
TAUSCHEN UND GEMEINSAM zu NUTZEN,
um sinnvolle und tragfahige Entscheidun-
gen treffen zu konnen — Entscheidungen,
welche eine gesunde Gesellschaft hervor-
bringt, die den Grundbediirfnissen des
Menschen und seiner Umwelt entspricht;
jene Bediirfnisse, die in den Bedingungen
seiner Existenz und der zukiunftigen Ge-
nerationen begriindet sind. Der Aufbau
einer solchen Wertegesellschaft wirde
dass WIR UNS WEITERENT-

WICKELN; dass wir vorankommen. Im

bedeuten,

Zeitalter des Anthropozdn wiirde das
nicht das Ende der Menschheit bedeuten,
sondern den Anfang.

Ein Reload.

Ein Neubeginn.

Nachhaltigkeit ist
eine wissenschaftliche Frage. Es ist eine
FRAGE DES LEBENS. Nachhaltigkeit selbst
ist schlicht Leben. Bewusstes Leben. Und
das Leben muss zwangslaufig selbst nach-

keineswegs (nur)

haltig sein oder es endet. Wenn von nach-
haltiger Entwicklung die Rede ist, so hat
die Menschheit sicher schon einen Teil
des Weges hinter sich — den schwierigs-
ten. Der Anfang ist getan. Aber von der
Selbstverstandlichkeit ins allgemeine Be-
wusstsein und hin zur bewussten Umset-
zung ist es noch ein weiter Weg. Die Ver-
wirklichung dieses Zustands und dieser
Visionen kann nur SCHRITT FUR SCHRITT
erfolgen — GEMEINSAM.
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Formel fur besseres (Zusammen-)Lleben

» Laut Rudolf Steiner und seiner Anthro-
posophie ist unsere gegenwértige Epoche,
die im 15. Jahrhundert begonnen habe,
das Zeitalter der Bewusstseinsseele. Er
schrieb einst: "

“[Ilm  Zeitalter der Bewufitseinsseele
[kann] der Mensch nur dadurch Mensch
werden, daf3 er es bewuflt wird, sonst [...]
bleibt er zuriick hinter seiner Menschheits-
entwickelung.”

War schon in der Einleitung von Ent-
wicklung und Bewusstsein die Rede, so
ist Nachhaltigkeit sicherlich ein Pro-
zess der Bewusstwerdung — vielmehr

noch: Es geht um die BEREITSCHAFT ZUR
BEWUSSTWERDUNG:; dieser mentalen Ver-
dnderung. Es ist ein Konzept, dass sich
kritisch mit Fragen wie der Biodiversitét,
Klimawandel und kultureller Vielfalt, etc.
auseinandersetzt. Dabei dreht sich alles
rund um den Menschen: Die Beziehung
des Menschen zur Natur, sein Verhaltnis
zu seinen geschaffenen Systemen und de-
ren Umsetzung, sowie die Beziehung der
Menschen untereinander und ihres Zu-
sammenlebens. Das Wort ‘Nachhaltigkeit’
ist heute zu einem Inbegriff fiir ein gutes
Zusammenleben geworden — zwischen
Menschen und ihrer Umwelt. Daftr dient
uns (das Prinzip der) Nachhaltigkeit.
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All das ist das, was ich unter Nachhaltig-
keit, Nachhaltiger Entwicklung und ei-
nem nachhaltigen Leben verstehe — oder
auch nicht. Damit will ich sagen, dass es
keine Nachhaltigkeit in dem Sinne gibt,
auller der, die Sie sich und ich mir vorstel-
le. Bestes Beispiel dafiir ist der Werkzeug-
kasten aus Kapitel 3: All die Werkzeuge
der Nachhaltigkeit und ihre Symbolik ha-
ben nur so viel Sinn, als Sie oder ich ihnen
zu geben vermogen. Mit einem Hammer
allein kénnte ich kein Haus bauen — al-
leine schon gar nicht (Zumindest wirde
ich es nicht wollen, da es keinen Sinn und
allein keinen Spal} machen wiirde).

Nachhaltigkeit ist (bloB) EINE WELT-
ANSCHAUUNG — meine ist eine davon.
Es kommt darauf an, wie man die Welt
anschaut und in welchem Kontext man
sie sieht. Die Erde dreht sich, und somit
kann sich mit jedem Tag und jeder Stunde
der Begriff der ‘Nachhaltigkeit’ verdndern
und weiterentwickeln, auch meine.

Wenn Nachhaltigkeit kein Wissen — und
in diesem Sinne im Wesentlichen nicht
planbar ist — sondern Erfahrung und
Weisheit ist, dann kann man sie nur fin-

den, wenn man sie lebt.

“ABER SAGEN UND LEHREN KANN MAN SIE NICHT.”*

Eine Selbstverstandlichkeit?
Nicht fir alle.

Noch nicht.

Aber bald.
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In dieser Arbeit tauchen etliche Weishei-
ten auf. Auch bezogen auf die Nachhal-
tigkeit wurde eine atavistische Weisheit
mit Nachhaltigkeit gleichgesetzt. Dass die
Menschheit zu groler Weisheit fahig ist,
beweisen einige der nachfolgenden Bei-
spiele: Die Menschheit ist weise genug,
um Wissenschaft und Kunst zu schaffen.
Sie hat Sokrates, Platon und Aristoteles
hervorgebracht; sie durfte und darf die
Leidenschaft des Michelangelos und Beet-
hoven erleben und das Genie einer Curie
oder eines Newton und Einsteins.

Es gibt unendlich viele Heroinen und Hel-
den der Menschheit, die man hier aufzih-
len konnte. Wir haben die Weltwunder,
wir haben mittlerweile einen 828 Meter
hohen Burj Khalifa (Dubai, VAE), wir kon-
nen einen 57 km langen Tunnel von zwei
Seiten aus graben und uns in der Mitte
treffen (Gotthard—Basistunnel, Schweiz),
ja wir haben sogar schon Menschen auf
den Mond geschossen und planen einen
bemannten Flug zum Mars.

Wenn wir das alles schaffen konnten,
dann sind wir auch in der Lage eine Welt
zu schaffen, in der Okologische, soziale
und 6konomische Gerechtigkeit herrscht.
Solange wir neue Konzepte, Denkweisen,
Strategien und Alternativen konstruie-
ren, sind wir nicht verloren. Solange es
Menschen gibt, die gemeinsam beraten,
planen und umsetzen wollen, gibt es noch
Hoffnung.

DIE VERANTWORTUNG LIEGT BEI UNS.

Die Welt um uns wird stédndig vernetz-
ter und auch intelligenter. Zeit, dass wir
es auch werden. Wir stehen nun vor der
Aufgabe zu beweisen, dass wir weise
sind; dass wir eine intelligente, vernunft-
begabte und (selbst—)bewusste Spezies
sind. Diese Herausforderung erfolgreich
zu meistern ist der ndchste Schritt in der
Menschheitsgeschichte.
Evolution der Menschheit zu einer Kul-

Evolution der
tur, die nicht ruckwéirts (Probleme walzt),
sondern tatige in eine Zukunft blickt und
nach innovativen Lésungen sucht.

Das heilit, Bewusstsein neu finden.
Immer wieder.

Nicht zurtuckgehen, sondern
WEITERGEHEN.

Nicht nur MIT HIRN,

sondern auch MIT HERZ.

Dabei gibt es aber keine Endlésungen.
Keine zu erreichenden Endziele. Es gibt
keine Formeln fiir unbekannte Erfah-
rungen. DIE WEGE selbst sind DIE ZIELE.
Und die miissen wir bewusst gehen. Der
Reiz liegt in der Vielfaltigkeit. Es gibt UN-
ENDLICH viele Wege und Kombinationen,
nachhaltig zu leben. Dabei wird Nachhal-
tigkeit sicherlich immer etwas von uns
“klar”
bleibt sie aber ungreifbar.

Konstruiertes sein. Gleichzeitig
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Auch wenn viele Instrumente und Hilfs-
groflen aufgezeigt wurden, mit denen die
Ziele von Nachhaltigkeit, nachhaltiger Ar-
chitektur und Stadtebau erreicht werden
konnen, so bleiben WEITERHIN UNGEWISS-
HEITEN in Bezug auf die Wirksamkeit oder
gar der Notwendigkeit (und Zukunft). Da-
bei stellen besonders “weiche Faktoren”
wie Interpretation und Akzeptanz, Ver-
antwortung und Bewusstsein der Archi-
tekten (fiir Nachhaltigkeit) eine wesent-
liche Konstante dar. Daher miissen die
entwickelten Nachhaltigkeitsparameter
(Entscheidungshilfen) und Bestimmung
der Eingangsgrofen INDIVIDUELL vorge-
nommen werden. Nachhaltigkeit ist und
wird auch zukiinftig (auch in der Bau-
branche) ein dynamischer Prozess bleiben.
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Letztendlich stehen Architekten, Ingeni-
euren (und anderen) eine VIELZAHL VON
N-FORMULIERUNGEN UND -ZIELEN, sowie
Strategien zur Verfiigung. Die géngigen
N-Ziele wurden zusammengetragen und
untersucht. Es zeigt sich, dass unter-
schiedliche Zugidnge und Moglichkeiten
(Cradle—to—Cradle, Value—Added—Design,
etc.) mit gleicher Eignung vorhanden
sind, um nachhaltige Architektur oder
Stadtebau zu generieren.

EINE DIFFERENZIERTE BETRACHTUNG WUR-
DE DURCH DIE HISTORISCHE, SEMANTI-
SCHE UND TELEOLOGISCHE AUSLEGUNG,
SOWIE UNTER DEN GESICHTSPUNKTEN:
OKOLOGIE, OKONOMIE, MENSCH, GE-
SELLSCHAFT UND DEM BEZUG ZU ARCHI-
TEKTUR UND STADTEBAU ERMOGLICHT.

Die Ergebnisse wurden sowohl textlich,
als auch graphisch zusammengefasst.
Damit wird es (Fachplanern) moglich aus
den bekannten Fakten und dem géngigen
Nachhaltigkeitsbild, eine eigene Idee von
Nachhaltigkeit herzuleiten, Nachhaltig-
keitskonzepte zu entwickeln, um damit
arbeiten zu konnen. Es soll mit dieser
Arbeit auch verdeutlicht werden, dass die
Initiative fir die Wahl eines Verfahrens
von denjenigen ausgehen muss, die damit
arbeiten wollen — in jenem Fall der nach-
haltigen Architektur sind es die Architek-
ten; gemeinsam mit Ingenieuren, Fach-
planern, Designern und anderen. Weiter
sollen die Beschreibungen und Bilder der
Nachhaltigkeit aufzeigen, dass die Instru-
mente der Nachhaltigkeit zur freien Dis-
position und jedem zur Verfiigung stehen.
Sie stellen KEINESFALLS FESTE VORGABEN

dar.

Dadurch eroffnet sich die Moglichkeit,
Nachhaltigkeit oder Mehrwert so zu ad-
aptieren, um sie an die (baulichen) Gege-
benheiten und Anforderungen anzupas-
sen und so zu vereinbaren. Auch hierfur
ist die Initiative der Architekten gefragt,
die Anforderungen an Nachhaltigkeit und
Mehrwert aus den Gegebenheiten (ihrer
Bauprojekte) zu formulieren. Nicht—Nach-
haltigkeit lasst sich sicherlich in bestimm-
ten Bereichen nicht ganz vermeiden oder
16sen. Dennoch kann Nachhaltigkeit un-
ter Betrachtung (bestimmter) Parameter
in jeder Hinsicht und Interessen erfolgen.
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“Man kann nicht in die Zukunft schauen,
aber man kann den Grund

fliir etwas Zukinftiges legen

— denn Zukunft kann man bauen.”

“Jeder ist fiir alle verantwortlich.
Jeder ist allein verantwortlich.
Jeder ist allein verantwortlich fir alle.”

anfoine de saint-exupéry: der kleine prinz
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Nachhaltigkeit ist nicht nur das, WOYON
WIR LEBEN (Erhaltung einer gesunden
Okologie und Okonomie), sondern im ent-
scheidenden MaB auch das, WOFUR WIR
LEBEN und leben wollen (beispielsweise
Liebe, Beziehung und damit im weitesten
Sinne Selbsterhalt und Erhalt zukunfti-
ger Generationen).

Nachhaltigkeit hat in allen Bereichen an
Bedeutung gewonnen. Durch diese Wich-
tigkeit ist sie aber fiir viele ungemdiitlich
und zwanghaft geworden. Vor allem dann,
wenn sie nicht in einen verntunftigen, auf-
geklarten Kontext gestellt wird, inflatio-
nar verwendet und bis zur Bedeutungslo-
sigkeit aufgeblasen wird. Nachhaltigkeit
ist wichtig. Sie ist das Thema unserer
Zeit. Aber es ist auch an der Zeit, Nach-
haltigkeit bei all ihrer Bedeutung auf den
gebiihrenden Platz zu verweisen.

Genug der Nachhaltigkeit.
Widmen wir uns wertvolleren Dingen. €
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ENDNOTEN

254 Die erste Stufe “Basis” wird in diesem Kontext
logischer Weise nicht aufgelistet.

254 Es muss ein 6kologischer Rucksack in der
GroBenordnung von 1:350.000 fiir Gold und Platin,
1:7500 fiir Silber, 1:420 fiir Kupfer und 1:14 fiir Eisen
dazu gerechnet werden (Je nach Zugénglichkeit,
Abbautechnik und Metallkonzentration des Erzes).
(Quelle: Okologisches Baustoffinformationssystem
[online] verfiigbar unter < http://www.wecobis.de/jahia/
Jahia/Home/Grundstoffe/Metalle_GS> [abgerufen am
15. November 2011].

254 vgl. Koisser et al., 2010, S 20.

254 Harald Koisser ist Publizist und
Kommunikationsberater mit einer eigenen
Werbeagentur und der Internetagentur arbyte.

254 vgl. Koisser et al., 2010, S 6.

255 vgl. Bojanowski, A., Gold—Berge auf Millhalden.
Online—Artikel im Spiegel. [online] verfugbar

unter <http://www.spiegel.de/wissenschaft/
technik/0,1518,679381,00.html> [abgerufen am 15.
November 2011].

259 “commons”, Begriff aus dem vorindustriellen
England. auf Deutsch auch als “Gemeingiiter” oder
“Allmende” bezeichnet.

260 Quelle: Siegfried S. 2011. Zeit als Wiahrung in
Zeitpunkt Ausgabe Juli.

260 vgl. vero—online.info [online] verfiighar unter
< http://www.vero—online.info/page.php?id=257 >
[abgerufen am 11. November 2011].

I

261 vgl. Wikipedia. Okologischer FuBabdruck.
[online] verfiigbar unter < http://de.wikipedia.org/
wiki/%C3%96kologischer_Fu%C3%9Fabdruck >
[abgerufen am 11. November 2011].

263 Hintergrundbild: Connecting People by Krysevna
[online] verfiigbar unter < http:/krysevna.deviantart.
com/ >.

267 vgl. Wikipedia. Architektur. [online] verfigbar
unter < http://de.wikipedia.org/wiki/Architektur >
[abgerufen am 21. Méarz 2012] (Meinhard von Gerkan:
1982 in: Die Verantwortung des Architekten).

268 vgl. Kaltenbrunner, R., 2009. S 1.

269 Rainer, R., nach Noever, P., 2004.

271 Rudolf Steiner (1861-1925 ) war ein
osterreichischer Esoteriker und Philosoph. Er
begriindete die Anthroposophie. Zitat aus Rudolf
Steiners Arbeitervortrige, GA 184, S 267-269. Steiner
beantwortete damit zumeist konkrete Fragen der
Arbeiter. Insgesamt hielt er auf diese Weise 144
Vortrage, von denen 115 erhalten sind. Quelle:

< http://de.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Steiner >
[abgerufen am 21. Mérz 2012]

2/ Hesse, H., 1986. S 30.

2/4 Le Petite Prince, tiberarbeitet von Ngo, T. H., 2012,
Originalbild, Quelle: < http://s277.photobucket.com/
profile/oscar_igm >.









ANHANG

Notes

» Die deutsche Sprache ist — im Gegen-
satz zur lateinischen — lebendig und passt
sich daher stidndig den Lebensverhéltnis-
sen an. Die Anderung der Stellung der
Frauen in unserer Gesellschaft spiegelt
sich daher ebenso im Sprachgebrauch.
GESCHLECHTERGERECHTES FORMULIEREN
von Begriffen und Satzen steht daher an
der Tagesordnung.

Auch wenn der Autor fiir das Gendern ist,
weil es unter anderem ein Zeichen von
Respekt ist, verzichtet er in dieser Arbeit
bewusst darauf, hinter jeden und alles
“der/die”, “einer/einem” und “inn/en” zu
schreiben. Daher kann es durchaus vor-
kommen, dass sich manche Formulierun-
gen scheinbar nur auf das méannliche Ge-
schlecht beziehen. Gender Mainstreaming
wirde wahrscheinlich mehr zur Verwir-
rung beitragen und den Inhalt und Le-
sefluss beeintriachtigen. Der Autor bittet
daher um Nachsicht.

Dieses Buch richtet sich daher an Frauen
und Ménner; also GLEICHERMASSEN AN
LESERINNEN UND LESER.

Auf den folgenden Seiten finden sich die
Danksagung und die Verzeichnisse (Ab-
bildungsverzeichnis, Tabellenverzeichnis
und Literaturverzeichnis).

Bei Unklarheiten, offenen Fragen stehe
ich gerne zur Verfiigung. Fir ergénzende
Hinweise, kritische AuBerungen oder gar
weitergehende Denkanstéf3e bin ich offen
und dankbar. Diskussionen sind ebenso
erwlnscht: Sprechen wir dariber, dann
werden wir eventuell Gber alles Mogliche
einig sein und dennoch verschieden den-
ken.

Ngo Thanh Ho
ngo@profacto.at «
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Ich landete bei der Materialfrage letztend-
lich bei einem Buch aus Papier, da Lesen
auch immer ein TAKTILES und nicht zu ver-
gessen ein OLFAKTORISCHES ERLEBNIS ist:
Ein Buch in der Hand zu halten und darin
zu blattern, ist fir mich ganz einfach ein
anderes Gefiihl als auf einem Bildschirm
(Kunststoff, Glas und Metall) herumzusli-
den oder tiber High—Tech—Plastik zu strei-
chen — auch wenn beides toll ist. Weiter
liebe ich es, Biicher aus meinem Regal zu
ziehen und sie uberall in meiner Wohnung
herumliegen zu haben. Ich genielle es,
nach Lust und Laune in dem einen oder
anderen zu lesen und dass sie mit mir al-

tern.

AuBerdem liebe ich den Geruch von alten
Biichern — und auch von frisch gedruck-
ten, wie bei diesem hier. Und wenn man
es konsequent zu Ende denkt, war Braun-
garts und McDonoughs Buch eigentlich
auch einmal Baum — a very long time ago.

Aber genug der “falschen” Vorrede. Wer
liest von einem Buch schon das Ende zu-
erst, auch wenn es kein Roman ist. Drehen
Sie das Buch daher schnell um und legen
Sie los. Schwierig? Keineswegs. Vielleicht
erst etwas ungewohnt, aber dann geht es
ganz einfach. In diesem Sinne:

Viel Spall beim Lesen! <«
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Wer so tut, als bringe er die Menschen zum Nachdenken, den lieben sie.
Wer sie wirklich zum Nachdenken bringt, den hassen sie.

ALDOUS HUXLEY




TOTAL VERDREHT

This book was a tree — A Long Time Ago

» HALT! Diese/s Buch/Arbeit beginnt
nicht auf dieser Seite! UN:THINKABLE ist ein
etwas anderes Buch und wird von “hinten”
nach “vorne” gelesen — wie bei den popu-
laren Mangas, den japanischen Comics.
Warum? Ganz einfach, weil...

. es ein AnstoB sein soll, Dinge nicht im-
mer auf die gleiche Art und Weise zu
betrachten — vielmehr noch, DINGE
NICHT IMMER GLEICH ZU TUN.

. es sich auf das Konzept und die Be-
Nachhaltigkeit
in diesem Buch bezieht. Nur so viel sei

trachtungsweise der

verraten: Um vorwirts zu kommen,
braucht es oft einen Schritt zurtick.

der Autor des Buchs in gewisser Weise
auch asiatische (genauer gesagt sino—
vietnamesische) Wurzeln hat und die-
ses Buch somit ein “eurasisches Konst-
rukt” ist.

Sie befinden sich aber auch nicht “ganz”
auf dem Holzweg. Man kann hier zwar
nicht behaupten: “This book is not a tree,”
wie bei und in dem Buch von McDonoughs
und Braungarts, Cradle—to-Cradle: Re-

making the way we make things.

Deren Buch wurde ndmlich auf synthe-
tischem Papier gedruckt und enthilt im
Unterschied zu “normalem” Papier weder
Holzmasse noch Baumwollfasern, sondern
ist aus Kunststofffolie und anorganischen
Fillstoffen hergestellt. Braungart sagte

dazu in einem Interview:

“Es ist nicht sinnvoll, Papier herzustellen,
indem man Bdume zerkleinert und das
Papier dann mit Kunststoff beschichtet
— Qualitdtspapier besteht aber heute aus
kunststoffbeschichteten
Unsere andere Herangehensweise ist fiir

Zellulosebogen.

ein Buch zwar weniger sinnvoll, da dies
Jja ins Regal gestellt und aufbewahrt wird.
Sinnvoll ist unsere Produktionsart aber
fiir Zeitungen.:



Der Kunde kann die Zeitung zum Lesen
auslethen und das Produkt danach belie-
big oft in den Kreislauf zuriickbringen. Die
Druckfarben kénnen nach Gebrauch aus-
gewaschen und wieder eingesetzt werden.
So bleiben auch diese im Kreislauf der Ma-
terialien.

Es geht darum, Kunststoffe so zu machen,
dass sie in technische Ndhrstoffkreisldufe
gehen. In dem Zusammenhang ist zum
Beispiel bei der Firma DSM eine Chemi-
kalie entstanden, die Polymere reparieren
kann — also die Kettenldngen flickt, wenn
diese gebrochen sind. Das Material nennt
sich Allinco — und damit kann man prak-
tisch PET unberenzt in einen PET-Kreis-
lauf zuriickkriegen. [...] Wir verstehen
Polymere als technische Ndahrstoffe, die im
technischen Kreislauf zirkulieren sollen.”

(Braungart, 2010)

Braungart hat bestimmt Recht, wenn er
meint, es sei sinnlos, Baume zu fallen, sie
zu zerkleinern und solange chemisch zu
bleichen, bis sie bliitenweilles Papier sind.
Trotz der vielen Moglichkeiten, die uns in
diesem digitalen Zeitalter zur Verfiigung
stehen — man denke beispielsweise an E—
Books — haben Biicher aus Papier nicht
ausgedient. Die “digitale Revolution” hat
nicht, wie prophezeit, einen Riickgang im
Papierverbrauch bewirkt. Nach wie vor
ist der weltweite Verbrauch von Papier zu
hoch und unsere Waldbestdnde haben das
Nachsehen.

Einen Beitrag zu einer besseren Okobilanz
leistet daher dieses Buch: Es war zwar ein
Baum, doch das ist lange her, eben a long
time ago. Diese Arbeit ist ndmlich auf re-
cyceltem Papier gedruckt, welches 100 %
aus wiederverwertetem Altpapier besteht
und ist daher umweltfreundlich. Die Her-
stellung dieses Papiers schont nicht nur
die Holzreserven, sondern benétigt auch
nur einen verringerten Energie—und Was-
serverbrauch. Ganz im Sinne der KREIS-
LAUFWIRTSCHAFT und meiner Auslegung
nach eigentlich ein biologischer Nahrstoff,
der mittlerweile zu einem technischen ge-
worden ist und im technischen Kreislauf
zirkuliert.

ARCHITEKTUR ist immer auch eine Frage
der MATERIALITAT. Eine Frage, die viele
Architekten, nicht nur aus professionel-
lem Interesse, kreativ mit Material um-
gehen lasst. Warum dann nicht auch bei
einem BUCH tber Architektur als Ant-
wort zu den aktuellen Anforderungen der
Nachhaltigkeit und des Lebenszyklus.
Der Reiz und die Frage, es nicht ebenfalls
auf Kunststofffolie zu drucken, waren
selbstverstiandlich gegeben, da ich begeis-
tert vom Cradle—to—Cradle Buch war. Das
reillfeste Material wiedersteht tatsachlich
Ol und Fett und ist durch seine glatte
Oberflache leicht mit Wasser zu reinigen.
Ja, ich kann es auch in der Badewanne
lesen. Trotzdem entschied ich mich letzt-
endlich dagegen. Warum?
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