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VORWORT

Die kontinuierlich wachsende Stadtbevélkerungen weltweit, der
enorme Ressourcenverbrauch der industriellen Nahrungsmittel-
produktion und die hohe CO,-Belastung durch Transportwege
lassen bereits heute Zweifel an unserer bisherigen Lebensweise
aufkommen. Das ganzliche Fehlen innerstadtischer Lebensmittel-
produktion und das Verschwinden regionaler Strukturen fiihrten
dazu, dass wir den Bezug zu einem unserer grundlegendsten Be-
durfnisse — der Ermahrung — sukzessive verloren haben.

Unter diesem Gesichtspunkt ist das Ziel der vorliegenden Diplom-
arbeit die Untersuchung der subsistenzwirtschaftlichen Potentiale
im urbanen Raum. Um einen nétigen Uberblick zu erhalten werden
vergangene und aktuelle Tendenzen aufgegriffen und im theore-
tischen Teil der Arbeit besprochen. Die so gewonnenen Erkennt-
nisse bilden die Basis fir einen Entwurf, der sich mit den Grazer

Griinderzeitblocken und ihren Potentialen hinsichtlich innerstadti-

scher Nahrungsmittelproduktion auseinander setzt. Entstehen soll
ein Projekt, welches mit Hilfe bereits bekannter Methoden die Le-
bensmittelproduktion zurtlick in die Stadt beférdert und damit das
Bewusstsein fir Ernahrung wieder zu einem selbstverstandlichen

Teil unseres alltaglichen Lebens werden lasst.
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KAPITEL'

SUBSISTENZWIRTSCHAFT — ENTWICKLUNG UND TENDENZEN



Abb.1: Historischer Pferdepflug



,Local food systems have the potencial to catalyse change:
community-based food production, processing, distribution
and consumption initiatives can work together to improve

economic, environmental and social outcomes. !

Dieses einleitenden Worte aus dem Buch ,Farming the city” zeigen
kurz und prégnant die Potentiale einer Subsistenzwirtschaft im
urbanen Raum auf. War die zumindest teilweise Selbstversorgung
friher im landlichen, aber auch im stédtischen Raum selbstver-
standlich und notwendig, so hat sich dieser Zustand mit der fort-

schreitenden Industrialisierung zunehmend gewandelt.

Streng genommen bezeichnet der Begriff Selbstversorgung eine

vollkommen autarke Lebensflihrung und Wirtschaftsweise. Die-
se findet unabhéngig von anderen Gemeinschaften, Institutionen
oder Staaten statt. Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs geht mit
dem Begriff Selbstversorger jedoch eine spezifische Bedeutung in
der Lebensmittelbewirtschaftung einher. Als Selbstversorger galten
jene Landwirte, die keinen Anspruch auf Lebensmittelkarten hatten
und somit alle bendtigten Nahrungsmittel selbst produzierten.

In der heutigen Zeit gewinnt der Gedanke der Selbstversorgung in
den Stadten wieder zunehmend an Bedeutung. Ressourceneng-
passe, steigende Lebensmittelpreise und ein zunehmendes Um-
weltbewusstsein sind unter anderem die Ursachen fir diese neu

entfachte Aufmerksamkeit.?




EIN HISTORISCHER UBERBLICK

Als ein Grofteil der Bevélkerung noch im landlichen Bereich lebte
und arbeitete, wurden Bedirfnisse hauptsachlich durch Eigenpro-
duktion gedeckt. Guter wurden in ein- und demselben Haushalt
produziert und konsumiert. Im Gegensatz zu unserem heutigen
Verstandnis, bildeten Arbeiten und Familie keine voneinander
getrennten Bereiche, sondern stellten vielmehr eine Einheit dar.
Diese war vor allem durch die Notwendigkeit zur Existenzsiche-
rung gekennzeichnet und bot fir die einzelnen Mitglieder der
Hausgemeinschaft kaum Wahl- oder Entscheidungsmdglichkeiten.
Funktionen, die heute verschiedenen Institutionen zugedacht sind,
mussten von der in sich geschlossenen Gemeinschaft erfiillt wer-
den.



Mit fortschreitender Industrialisierung und verbesserten landwirt-
schaftlichen Methoden wurde seit dem 19. Jahrhundert die Pro-
duktion zunehmend von einzelnen Haushalten in Betriebe und
Unternehmen verlagert. Damit einhergehend kam es zur ver-
mehrten Abwanderung der Menschen in die Stadte, was folglich
zu einer Auflésung der ganzheitlichen Versorgungs- und Haus-
gemeinschaft flihrte. Die Folgen waren eine steigende Arbeitstei-
lung und aullerhdusliche Erwerbstatigkeit, zugleich aber auch eine
Intensivierung der Produktionskapazitaten. Gleichzeitig sorgte die
Massenproduktion in kurzer Zeit fiir einen enormen, materiellen
Wohlistand. Gemeinsam mit der wachsenden Freizeit, die es den
Menschen erlaubte, die massenhaft produzierten Giiter auch zu

konsumieren, war der Grundstein fur die heutige ,Konsumgesell-
schaft® gelegt. Doch gerade aufgrund der dadurch entstehenden
Abhéngigkeit von anonymen Systemen, wachst bis heute die Kluft
zwischen jenen, die am Wohlstand teilhaben kénnen und jenem
Teil der Bevolkerung, der im Leistungswettbewerb nicht mithalten

kann.®
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Abb.2: Strukturplan des Kolonialparks Golzheimer Heide, Diisseldorf




Abb.3: Leberecht Migge

LEBERECHT MIGGE

Jedermann Selbstversorger

Jahrzehntelang war es fir den modernen Stédtebau charakteris-
tisch Grlinraum zu weitlaufigen Park- und Erholungslandschaften
oder gepflegten Abstandsflachen auszubauen. Aber bereits zu Be-
ginn der Moderne geriet diese reine Asthetisierung stadtischer Frei-
raume zunehmend in die Kritik, das Potential fiir Selbstversorgung
und Krisenunabhangigkeit der Bewohner vollig auszublenden. Der
moderne Stadtebau war gepragt von klar getrennter Nutzung, die
fir Wohnen und Arbeiten verschiedene Bereiche vorsah, dabei
aber solch schlichte Dinge wie Gemiisebeete kaum ber(cksich-
tigte. Als ein wichtiger Kritiker dieser Ausgrenzung von nutzungs-
orientierten stadtischen Freirdaumen gilt vor allem der deutsche
Landschaftsarchitekt, Autor und Sozialreformer Leberecht Migge.*

Dieser stand mit seiner Arbeit in der Tradition der Gartenstadtbe-
wegung, die ihren Ursprung in den — in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts einsetzenden — Reformbestrebungen im grofistad-
tischen Wohnungsbau und in der Stadtplanung hat. Er vertrat die
Meinung, dass stadtische Freiraume abseits ihrer Erholungs- und
Représentationsfunktion wieder 6konomische Bedeutung erlan-
gen sollten und beschéttigte sich mit der Umsetzung von vielfal-
tigen nutzungsorientierten Konzepten im 6ffentlichen Raum, die
Spielbereiche flr Kinder, Ruhebereiche fir Senioren, gemein-
schaftliche Dachgérten aber auch die Miillentsorgung vorsahen.
So schuf er 1926 mit seinem ,Kolonialpark” einen Entwurf fiir den
Volkspark Disseldorf-Golzheimer Heide, der neben breiten Spa-
zierwegen und kleinen Sport- und Bewegungsflachen auch die
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Abb.4: Schema eines Kleingartens im Kolonialpark Golzheimer Heide, Diisseldorf



Einbindung von groen Gartenkolonien vorsah.®

Migges besonderes Interesse galt aber dem privat nutzbaren Gar-
ten, den er als ,erweiterten Wohnraum® betrachtete und dem in
einer Vielzahl seiner Projekte und Schriften eine groRe Bedeu-
tung zukommt.” Bereits am Ende des Ersten Weltkriegs versuchte
Migge in seiner 1918 erschienen Publikation ,Jedermann Selbst-
versorger* zu beweisen, dass sich eine fiinfkopfige Familie von
200 Quadratmeter Boden erndhren kann, wenn die Produktion
von Stérke durch Kartoffeln und WintergemUse auf weiteren 200
Quadratmetern Pachtland stattfindet. So entstand ein Konzept
fur Kleinsiedlungen, die auf unterschiedlich groen Parzellen ge-
meinschaftlich organisierte Nutzungen wie Sport- und Spielplatze,

Weideland mit Viehzucht, sowie einen Fischteich vorsahen. Als
selbstverwaltete Gartengenossenschaften sollten sie die Bewoh-
ner von staatlicher Politik und Krisen in der Wirtschaft unabhan-
giger machen und auch benachteiligten Bevdlkerungsgruppen
eine Selbstversorgung ermdglichen. Diese theoretischen Uber-
legungen fanden teilweise auch Anwendung und bildeten unter
anderem die Grundlage fiir das 1920 entstandene Konzept der
,Kleingartenstadt Stidgelédnde” in Berlin Schoneberg, die weiter

unten noch genauer besprochen wird.®

Die Idee der stadtischen Selbstversorgung wurde von Migge 1932
in seiner Schrift ,Die wachsende Siedlung* weiterentwickelt, in der
er flr unterschiedlichen Arbeitszeitbedarf und unterschiedliche




Abb.5: Selbstversorgergarten fiir eine Familie, Migge 1925



Flachenanforderungen verschiedene ,Siedlertypen® entwarf. Er dif-
ferenzierte dabei zwischen Wochenendsiedler, Kleingértner, Ne-
benerwerbssiedler und Vollerwerbsgértner in Korrespondenz zur
industriellen Lohnarbeit. Einzelpersonen sollen also selbst dariiber
entscheiden konnen wieviel Zeit sie in Lohnarbeit oder den Selbst-

versorgerhaushalt investieren wollen.®

Migge griff also bereits die stadtplanerischen Ansétze von Selbst-
versorgergérten und urbaner Subsistenz auf, deren ékonomische
Bedeutung auch heute, im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwick-
lung, von zunehmender Relevanz ist. Vermehrt ist es Menschen
ein Anliegen den Kontakt zur Natur, dem Boden und den selbst

angebauten Lebensmittel wieder herzustellen.

Dies zeigt sich auch in soziodkonomischen Phdnomenen wie Ur-
ban Gardening oder Guerilla Gardening, die fast hundert Jahre
spater Migges Ideen neu interpretieren und vormachen, wie stad-
tische Freiflachen fiir das wachsende Interesse an Selbstversor-

gung genutzt werden kdnnen. "
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KLEINGARTENSTADT SUDGELANDE

Berlin Schéneberg

Migges Planung fiir die ,Kleingartenstadt Stidgelande® erfolgte im
Jahr 1920 und sah im ersten Schritt eine Legalisierung der dort
bereits vorhandenen Pachtgarten vor. Er integrierte ein System
der Wasser- und Diingerversorgung, das intensiven Gartenbau
und in weiterer Folge auch Selbstversorgung erlaubte. Ausge-
hend von seinen theoretischen Uberlegungen in ,Jedermann
Selbstversorger* sollten sich die Bewohner in kleinen Gartenge-
nossenschaften organisieren. In Zusammenarbeit konnten sie so
notwendige technische Neuerungen nutzen und soziale und ge-
sundheitsfordernde Einrichtungen wie Spielgéarten fiir Kinder, Ro-
delbahnen, Tennisplatze und Sonnenbader errichten. Erganzend
waren in dem Gebiet auch Schulgérten, ein groRer Sportplatz,
sowie Promenaden mit Obstbaum-Alleen vorgesehen. Auch flir
den Einzelnen sollten Handlungsrdume entstehen und Bewohner

mit geringerem Einkommen sollten die Mdglichkeit haben einen
eigenen Garten zu bewirtschaften, um die Ern&hrung damit zumin-
dest teilweise zu sichern, sowie den Kontakt zur Natur zu erhalten

und zu genielen."

Um diese Ideen realisierbar zu machen stellte er ein Siedlungs-
modell zur Diskussion, dass dem Ansatz eines architektonischen
Wachstumskonzeptes folgte. Dazu entwickelte er eine energie-
sparende Bauweise mit einem ,Kernbau®, der von leichten Stall-,
Schuppen-, und Glasanlagen als ,Warmegirtel* umkleidet wird.
Als er 1920 sein Projekt propagierte, prasentierte er als erstes
Gebéaude eine Geratebank, die dazu dienen sollte die zur Boden-
bestellung notwendigen Werkzeuge unterzubringen. Der nachste
Schritt sah den Aushub einer Grube vor, die zum Sammeln von




28




Wasser oder der Aufbewahrung von Winterfriichten dienen sollte,
wahrend der gewonnene Erdaushub wiederum die Anlage einer
Terrasse flir die Geratebank ermdglichte. Mit dem anschlieenden
Ausbau der Grube zur ,Erdlaube” konnte sich der Gartner auf dem
Land sesshaft machen, wahrend durch die Anlage von Kleintier-
stallen und Schuppen der bereits erwahnte Warmegrtel um die
,Erdlaube” entstehen sollte. Mit gesteigerten Bodenertrag wuchs
auch der Komfort der zuerst nur als 12 Quadratmeter groB® kon-
zipierten Behausung. In weiteren Etappen wird die Erdlaube zum
Keller umfunktioniert und eine wesentlich gerdumigere Hochpater-
re-Laube errichtet, welche durch ein im letzten Schritt aufgesetz-
tes Dach vervollstandigt wird. Wahrend Migge beim Ausbau der
Laube zun&chst nur das billigste Material in Betracht zog und auf
die Experimentierfreude der Siedler vertraute, brachte er fir den

Gartenausbau detaillierte Vorschlage vor. Diese Tatsache spiegelt
auch den fiir Migge typischen Vorrang des Gartens wieder, dem
er in seiner Eigenschaft als Landschaftsplaner groRe Bedeutung

zumaR."?

Migge tétigte also den Versuch, Laube und Garten zu einem ge-
schlossen System der Selbsthilfe und Selbstversorgung zu ver-
knlpfen, und dabei die passive Nutzung von natrlich vorhande-
nen Warmequellen, sowie die Wiederverwendung von Baustof-
fen und Abféllen miteinzubeziehen. Er konstruierte damit einen
Lebensprozess, der ein Gegenmodell zu den architektonischen
Denkansétzen seiner Zeit bietet und als Kritk am Haus als will-
kirliche Nachbildung der schlisselfertig erstellten Stadtwohnung

gesehen werden kann.'




Abb.6: Rémerstadt, Frankfurt 1929



SIEDLUNG ROMERSTADT

Frankfurt am Main

Die Romerstadt ist eine Siedlung in Frankfurt am Main, die un-
ter der Leitung von Ernst May zwischen 1927-1929 im Zuge des
Wohnbauprogrammes ,Das Neue Frankfurt® entstand. Mit May als
Stadtbaurat hatte dieses Programm das Ziel sozialvertragliche L6-
sungen fiir die wohnungspolitischen und urbanistischen Probleme
der Nachkriegszeit zu finden." Auch Leberecht Migge war an der
Planung der Siedlung beteiligt. Zusammen mit Max Bromme ge-
staltete er Gérten und Griinanlagen als Ubergang von der Frankf-
urter Kernstadt zu den neuen Siedlungen in der Peripherie.”® Zwar
gab es durchaus Gemeinsamkeiten in den Vorstellungen von Mig-
ge und May und beide waren sich dariiber einig, dass Garten kein
Klassenvorrecht mehr sein sollten, jedoch konnte Migge seine ur-
springliche Idee des Selbstversorger-Gartens in der Romerstadt
nur eingeschrankt verwirklichen. Migge sah den Garten- und Na-

turraum wie bereits erwahnt als Vorrausetzung und ,Tréger allen
Bauens®, wahrend er fur May weniger dem Zweck der Nahrungs-
mittelproduktion sondern eher der sozialen Wirtschaftlichkeit, im

Sinne von Erholungsraum, zutréglich sein sollte.

Unter den gegebenen Voraussetzungen entstand also eine Art
Kompromisslosung: Umgesetzt wurde ein rationalisierter Hausgar-
ten, der in zwei wesentliche Teile, Wohngarten und wirtschaftlicher
Nutzgarten, untergliedert ist." Mit dem Ziel jeder Wohneinheit eine
direkte oder zumindest wohnungsnahe Gartenanbindung zu er-
maglichen, entstanden Garten in der GréRe von 110 bis 150 Qua-
dratmeter. Die einzelnen Gartentypen variieren dabei beziiglich
der Grofe, aber auch der Wahl der Bepflanzung entsprechend den
Besonnungsverhaltnissen. Teilweise waren auch die Wohnungen
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Abb.7: Strukturplan Rémerstadt, Migge Ende 1920er Jahre in den Obergeschossen mit Dachgérten ausgestattet, zumindest
bestand aber die Mdglichkeit in einem vorgelagerten Kleingar-

ten-Glrtel eine Parzelle mit einer kleinen Laube zu pachten."”

Meist wurden drei oder vier Hausgarten von sogenannten ,Frucht-
wanden* zusammengefasst, die zugleich als Sonnenfang, Blick-
und Windschutz und Fruchtflache flr Spalierobst dienten. Be-
nachbarte Garten wurden durch Reihen von Beerenobst an Draht-
spalieren abgegrenzt, vor denen Gemise- und Blumenbeete
angeordnet waren. Die den Wohngérten angeschlossenen Nutz-
garten waren dabei in der Regel durch eine Treppe erreichbar.
Denn Migge betrachtete Niveauunterschiede als préagnante Ge-
staltungselemente, die fiir einen erweiterten raumlichen Eindruck

sorgen sollten. Grundsatzlich muss erwahnt werden, dass Migge




diese Vorgarten aber weniger als individuelles Gestaltungselement
fir die einzelnen Hauser verstand, sondern als gemeinschaftliche
Gartenanlage, die auf den vorgelagerten Strallenraum Bezug neh-

men und ihn gestalten sollte.’ Migge dazu:

Lunser neuer Vorgarten (...) ist ein Bestandteil des Stralen-
bildes. Er hat die Aufgabe, in die StraBen unsere AuBenviertel
erfrischende Vegetation hineinzubringen und mit ihrer Hilfe
das Stralenbild formal und farblich in der Wirkung zu

steigern und zu charakterisieren*®

Auch heute noch wird die enorme Steigerung der Wohnqualitat
geschatzt, die durch die intensive Nutzung der parzellierten Freif-
lachen entsteht. Erstaunlich ist, dass bei den Mietgarten nach wie

vor ein hoher Anteil als Nutzgarten fungiert. Aber selbst wenn sich
einige Nutzgérten, die flir die Versorgung mit Obst und Gemiise
vorgesehen waren, zu reinen Freizeitgérten entwickelt haben, ist
das Potenzial zur Gartengestaltung und Selbstversorgung noch
immer vorhanden. Damit erdffnen die Freirdume der Romerstadt
- ganz ohne Fitness- und Sonnenstudios — Zugang zu Boden,
Freiluft und Sonne und bieten vielfaltige Moglichkeiten sich bis hin
zum Lebensmittelanbau selbststandig zu betatigen.?




Abb.8: Wilde Siedlung am Rosenhigel, Wien - Meidling



DIE WIENER SIEDLERBEWEGUNG

Ausgehend von der durch den Ersten Weltkrieg hervorgerufenen
Wohnungsnot und Arbeitslosigkeit entstand in Wien ab 1918 eine
breite Siedlerbewegung, die sich besonders im grofistadtischen
Bereich manifestierte. Diese fand ihren Ursprung weniger im Gar-
tenstadtgedanken als in der Kleingartenbewegung: Da die Stadt-
verwaltung nicht in der Lage war zwei Millionen Menschen mit
geniigend Wohnungen und Lebensmittel zu versorgen, wurden
zahlreiche ,wilde Siedlungen® in den Stadtrandgebieten errichtet
oder durch den Ausbau von Schrebergarten umfunktioniert.?' Am
Anfang ging es dabei vor allem um die Aneignung von Land fiir
Subsistenzgarten: Das Anliegen unabhangig und autark zu leben,
brachte tausende Biirger dazu sich am Rande Wiens ein freies
Stlick Land fiir den Gartenbau und die Kleintierhaltung zu ,neh-

men“und in diesen Gérten auch Wohnhutten und einfache Behau-
sungen zu errichten.?2 Auch viele engagierte Gewerkschaftlicher,
Sozialreformer und Architekten konnten sich mit den Zielen dieser
Siedlerbewegung identifizieren und halfen so sie zu einem Projekt
von gesamtgesellschaftlicher Veranderung voranzutreiben. Dazu
zahlten unter anderem Josef Frank, Magarete Schutte-Lihotzky,
Gustav Scheu, Max Ermers, Otto Neurath und auch Adolf Loos,
der seine architektonischen Fahigkeiten dem spater ins Leben ge-
rufenen Siedleramt zur Verfiigung stellte.2 Zwar handelte es sich
bei dem Projekt vorerst um spontane Selbsthilfeinitiativen, diese
mindeten aber in gut organisierten kooperativen Siedlerbewegun-
gen, denen ab 1922 der ,Zentralverband der Kleingartner, Siedler
und Kleintierziichter Osterreichs* als Dachverband vorstand. So




Abb.9: Siedlungsgenossenschaft Freihofsiedlung, Wien - Donaustadt

waren diese Gartensiedlungen genossenschaftlich organisiert, von
birgerlichen Strukturen unabhangig und auf Selbstverwaltung aus-

gerichtet.*

Die Unterstiitzung der in kurzer Zeit hoch entwickelten Genossen-
schaften und mehrere GroRdemonstrationen zwangen schlieBlich
auch die Stadt zur aktiven Unterstitzung, was zur Grindung der
,Gemeinschaftlichen Siedlungs- und Baustoffanstalt (Gesiba) fih-
rte. Diese lieferte die bendtigten Baustoffe, wahrend die Arbeiten
nach wie vor von den Siedlern selbst ausgefiihrt wurden. Sie
brachten ihre Eigenleistung und Arbeitskraft beim Bau der Hauser
oder in Eigenproduktionsstatten fiir die Fertigung von Fensterrah-
men, Parketts und Ziegeln ein, wodurch bis Ende 1925 ca. 3000




Siedlerhduser entstanden. Die uber das Baurecht neu geregel-
ten Eigentumsverhaltnisse sahen vor, dass Grund und Boden im
Eigentum der Gemeinde, das Nutzrecht aber bei den Genossen-
schaften verblieb. Im Gegensatz zu unserem heutigen Verstandnis
waren diese Genossenschaften dementsprechend keine reinen
Bautragergesellschaften, die Hauser schliisselfertig errichten, son-
dern standen fiir Selbsthilfe, Selbstverantwortung und Solidaritét.?

Wahrend die Gemeinde Wien die Siedlerbewegung zunéchst also
unterstitzte, wurde ab 1923 das Konzept des mehrgeschossigen
GrofR-Wohnhofs flir den Gemeindewohnbau weiterverfolgt und
intensiviert, wodurch die Bewegung gleichzeitig als Vorlaufer und
auch als Gegenmodell zu den sozialdemokratischen Gemeinde-

bauten betrachtet werden kann. Das eigene Haus mit Garten wur-
de zwar in der 2.Republik fir breite Bevdlkerungsschichten im
groRen Ausmald verwirklicht, allerdings geschah dies meist ohne
den ideologischen Grundgedanken der urspringlichen Siedlerbe-

wegung.?




Abb.10: Adolf Loos, Wien 1912

ADOLF L0OS

,Die neue bewegung, die alle bewohner dieser stadt wie ein
fieber befallen hat, die siedlungsbewegung, verlangt neue
menschen. Menschen, die wie Leberecht Migge, der gro3e

gértner, so richtig sagt, moderne nerven besitzen.

Als ein enger Freund Migges und wichtiger Akteur in der Wiener
Siedlerbewegung, soll hier auch der dsterreichische Architekt und
Architekturkritiker Adolf Loos besprochen werden. Zwar fehlt bei
Loos der ausgesprochen starke Bezug zum Garten, doch nahm
auch er, ahnlich wie Migge, eine Art Gegenpositon in der moder-
nen Architektur ein. Mit seiner Schrift ,Ornament und Verbrechen®
positionierte er sich als Verfechter einer ornamental befreiten Bau-
kunst auf Basis einer funktional begriindbaren Herangehensweise.




Funktionalitdt und die Abwesenheit von Verzierungen betrachtete
er als ein Zeichen hoher Kulturentwicklung, in der der Mensch
wirkliche Kunst allein im Sinne der bildenden Kunst schaffen kénn-
te. Dementsprechend lehnte er jeglichen griinderzeitlichen Stil-Ek-
lektizismus sowohl bei Gebrauchsgegenstanden als auch in der
Architektur im Allgemeinen ab.?® So propagierte er in seiner Schrift
,Regeln fur den, der in den Bergen baut* eine Haltung, die er selbst
LTischlerkultur® nannte und meinte, dass alte Bauweisen wirklich
nur dann verandert werden sollten, wenn damit auch tatsachlich
Verbesserungen einhergehen. Maschinen- und Ingenieurtechnik
sollte dabei keineswegs ausgeschlossen sein. Der Grundgedanke
lagvielmehrdarin, das Neue nichtum des Neuenwillens zu schaffen,

sondern auf bestehende und bewahrte Konzepte zurtickzugreifen,

solange diese noch ihre Aufgabe erfiillen. Somit lassen sich bei
Loos, wie auch bei seinem vielzitierten Freund Migge, klare Anséat-

ze einer nachhaltigen Gegenmoderne erkennen.?
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Abb.11: Heuberg-Siedlung, Wien 1921 - 1924

HEUBERG SIEDLUNG
Wien/Hernals

Loos, zu dieser Zeit Chefarchitekt des Wiener Siedlungsamtes,
realisierte zusammen mit Hugo Mayer von 1921-1923 die soge-
nannte Heuberg-Siedlung im Wiener Gemeindebezirk Hernals. Im
Rahmen der Siedlerbewegung wurden bereits bei ihrer Errichtung
die zukiinftigen Bewohner, hauptséchlich Arbeits- oder Obdach-
lose, miteinbezogen. Bei der Planung kam auch das von Loos
entwickelte und zum Patent angemeldete System ,Haus mit einer
Mauer* zur Anwendung: Durch selbstragende Aullenwénde, die
gleichzeitig auch alle Installationen enthielten, sollten méglichst
flexible Wohneinheiten entstehen um damit eine Typologie zu
schaffen, die Okonomie und Individualitat im Wohnen verbindet.
Entsprechend der zu dieser Zeit vorherrschenden wirtschaftlichen

Situation waren in dem Konzept auch Selbstversorgergarten vor-



gesehen, die Loos” Nahe zu Migge verdeutlichen.®® Unter dem
Gesichtspunkt der materiellen Not und der Versorgung mit Nah-
rung unmittelbar in der Wohnumgebung, hat Loos versucht Haus
und Versorgungsgarten zu einem sinnstiftenden Wohnmodell zu
verkniipfen.*' Dafiir lieR er in seine Plane Elemente wie den Nutz-
garten oder den aulenliegenden Arbeitsbereich, die er aus ,Jeder-
mann Selbstversorger entnommen hatte, miteinflieRen. Wahrend
aber Migges Uberlegung sehr stark auf den Nahrungsmittelkreis-
lauf und weniger auf architektonische Ldsungen fokussiert sind,
tatigte Loos den Versuch beide Ablaufe zu vereinen: Beginnend
beim Nutzgarten, iber den Arbeitsbereich zur Aufbewahrung bzw.
Lagerung von Gemiise und Obst, durch die Waschkiiche fiir die
weitere Verarbeitung, bis hin zur Wohnkiche, in der die Lebens-

mittel direkt vom Garten fiir die Familie zubereitet werden sollten.®

Die gewachsenen Anspriiche sowie die Unachtsamkeit der Be-
wohner, fiihrten aber im Laufe der Zeit zu weitgreifenden Verén-
derungen in der nach sozialen Gesichtspunkten fiir Arbeits- und
Unterstandslose errichteten Siedlung. Dementsprechend sind heu-
te viele der Hauser bereits umgestaltet und die von Loos fiir die
Nahrungsmittelproduktion gedachten Vorgarten dienen nun héufig

als Parkplatze.®




GEGENWARTIGE, URBANE PHANOMENE
DER SELBSTVERSORGUNG

War es 1950 noch der Fall, dass etwa 30% der Weltbevolkerung in
Stédten lebte, hat dieser Wert im Jahr 2007 die 50%-Marke Uber-
schritten. Seitdem leben also weltweit erstmals mehr Menschen
in Stadten als auf dem Land, wobei die Prognosen fiir 2030 sogar

von einem 60%igen Anteil an Stadtern ausgehen.®*

,Erscheint es da nicht folgerichtig, dass die Landwirtschaft
nun auch in die Stéadte zuriickkehrt?*®

Mit der stetigen Entwicklung und dem Anwachsen der Stéadte ver-
groRert sich nattirlich auch der von ihnen verursachte okologische
FuRabdruck: Bereits heute erzeugen Stadte 70% des weltweiten
CO2-Ausstolies, wobei ein nicht unerheblicher Teil dem Transport




und der Nahrungsmittelversorgung zuzurechnen ist.*

2010 wurde von 500 Wissenschaftlerinnen im Auftrag der Verein-
ten Nationen und der Weltbank ein Weltagrargbericht veréffent-
licht, der daran zweifeln lasst, dass die industrielle Landwirtschaft
fahig ist die gesamte Weltbevdlkerung auf Dauer zu ernahren:
Besonders weil der mit ihr einhergehende enorme Ressourcenver-
brauch ein immer gréReres Problem darstellt. Im Sinne einer nach-
haltigen Erndhrungssouverenitit sehen die Experten daher die
L6sung in der Férderung bzw. Wiederherstellung kleinbauerlicher
Strukturen in Verbindung mit einer nachhaltigen Stadtplanung,
die die Verkiirzung und Vermeidung von Transportwegen sowie
die Aktivierung lokaler und regionaler Systeme zum Ziel haben

muss.*” Dass die Attraktivitat landwirtschaftlicher Tétigkeit inner-
halb der Stadt zunimmt, héngt aber auch mit der wirtschaftlichen
Situation zusammen, denn steigende stadtische Armut I&sst die
Zwischennutzung von Brachflachen fiir Selbstversorgung mit Obst
und Gemiise besonders sinnvoll erscheinen. Daneben muss na-
tirlich auch erwahnt werden, dass bei vielen stadtischen Bewoh-
nern der Anspruch auf eine nachhaltige und gesunde Lebensfiih-
rung wachst, was dieser Thematik zusatzlichen Auftrieb verleiht.®




Abb.12: Ton Steine Gérten, Berlin



URBAN GARDENING

Die neue Natur in der Stadt

Dass urbane Landwirtschaft bzw. urbanes Gartnern nicht unbe-
dingt ein neuer Trend ist, zeigt vor allem ein Blick in die USA: Hier
wird bereits eine grofle Menge an Nahrungsmitteln in stadtischen
Farmen oder Garten produziert und professionelle Produzenten,
aber auch Gemeinschafts- und Hinterhofgartner nutzen Brachfla-
chen, Parks, Dachflachen, Glashauser aber auch Balkone und
Fensterbanke zum Anbau von Obst oder Gemiise. Bereits ein Drit-
tel der 2 Millionen Farmen in den USA sind innerhalb st&dtischer
Grenzen situiert und produzieren damit 35% des nordamerikani-
schen Bedarfs an Obst, Gemiise, sowie Hihnerfleisch und Fisch.
Bereits in den 1970er Jahren wurde in amerikanischen Stadten
- vor allem New York — damit begonnen brachliegende Flachen
als ,Community Gardens® zu nltzen, die von Anwohnern gemein-

schaftlich und in eigener Verantwortung bewirtschaftet werden.®

Da das Stadtzentrum von New York kaum Grundstlicke mit ausrei-
chender Flache fir die landwirtschaftliche Nutzung bietet, wurden
die vielerorts vorhandenen und bereits als Garten genutzten klei-
neren Brachflachen zum Nahrungsmittelanbau umfunktioniert. Da-
mit dienen diese ,Community Gardens" als Werkzeug zur Selbst-
versorgung und reagieren als private und gemeinschaftliche Form
der Landnutzung auf die Bed(rfnisse der Nachbarschaft.*

Auch in europaischen Stédten ist seit Beginn des 21. Jahrhun-
derts ein Trend vorhanden, der eine wachsende Vielfalt von neuen
urbanen Gartenaktivitaten erkennen lasst und damit ungeahnte
Perspektiven auf das Gartnern im Lebensraum Stadt eréffnet. Die
Griinde dafiir sind vielfaltig und eng mit der Entstehung eines
neuen Selbstverstandnisses von Stadt und Urbanitat verknlpft.




Abb.13: Frankfurter Beete, Frankfurt - Offenbacher Hafen



Bezogen auf die europdische Entwicklung werden zunehmend so-
ziale Milieus auf den Garten aufmerksam, die bislang kein sonder-
liches Interesse flr Pflanzen hegten. Die Rede ist hier von ,Urban
Hipster* und Menschen aus kiinstlerischen Kreisen, die die Misch-
form von Stadt und Natur als neue Ausdrucksform von Urbanitét
begreifen und den Garten als Werkzeug sehen, Grenzen zu ver-
schieben und Raume zu erweitern. Dabei muss dieses stadtische
Gartnern vor allem als partizipatives Handeln begriffen werden,
das eine neue Form von Sozialitt und Kollektivitét bietet. Der Gar-
ten ist ein Lern- und Begegnungsort, durch den die Nachbarschaft
in die Gestaltung des Outdoor-Sozialraums miteinbezogen wird.
Dadurch kénnen auch bis dato vernachlassigte ,Nicht-Orte” wieder
Berlihrungspunkte werden, an denen Menschen sich begegnen,
um diese gemeinsam zu bewirtschaften. Vergleicht man das neue

urbane Gartnern mit der ,traditionsreichen® Institution der Klein-
gérten, sind die groRten Unterschiede nicht unbedingt das sparli-
che Regelwerk oder der stérkere Bezug auf die lokale Nahrungs-

mittelproduktion.*’

,Vielmehr setzt sich der neue Garten bewusst ins Verhéltnis
zur Stadt, tritt in einen Dialog mit ihr und will wahrgenommen
werden als ein genuiner Bestandteil von Urbanitét, nicht als
Alternative zu ihr — und erst zuletzt als Ort, an dem man

sich von der Stadt erholen will.“4?
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Abb.14: Seedbombs - Selbstbaukit

Abb.15: Seedbombs



Abb.16: Guerilla Gardening, Tokio

GUERILLA GARDENING

Politisches Gértnern im urbanen Raum

Viele der heute weltweit in GroRstadten stattfindenden Selbstern-
teprojekte, Pflanzenaktionen, Schulgérten oder andere Gartenbe-
wegungen sind ihrem Kern nach politisch motiviert. Folgerichtig
werden sie daher haufig unter dem Begriff ,politisches Gartnern*
oder ,Guerilla Gardening” zusammengefasst. Gemeint sind damit
Gartenprojekte und Pflanzeninterventionen die den Versuch tati-
gen konstruktive Strategien gegen zunehmende Verarmung, Res-
sourcen- und Machtmonopolisierung, Privatisierung von &ffentli-
chen Réumen oder dem Ausschluss bestimmter gesellschaftlicher

Gruppen aufzuzeigen.

Der Begriff ,Guerilla Gardening” Iasst sich prinzipiell auf die in den
1970er Jahren in New York entstandene Kiinstlerinnen- und Akti-
vistinnengruppe ,Green Guerillas* zuriickfihren. Zwar war diese

Gruppe nicht die Einzige, die politischen Protest mit Solidaritat, Kre-
ativitdt und vor allem Gartnern im 6ffentlichen Raum verband, aber
durch ihre kontinuierliche Arbeit und Présenz leisteten sie einen
enormen Beitrag zum Entstehen einer Bewegung, die sich aus vie-
len Einzelaktionen verknlipfte. Auch die bereits erwahnten ,Com-
munity Gardens" und in gewisser Weise auch das gesamte ,Urban
Gardening*“- Phédnomen haben sich aus diesem Zusammenhang

entwickelt.

Dabei ist aber zu bemerken, dass es fir die verschiedenen Ak-
teurinnen und Beobachterlnnen noch keine einheitliche Definition
dartiber gibt, was ,Guerilla Gardening" nun eigentlich ausmacht.*
Urspriinglich verband man damit die heimliche Aussaat von Pflan-
zen mithilfe sogenannter ,seed bombs®, die als subtiles Mittel
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Abb.17: lllustration ,querilla gardening®, Giorgia Bellingeri

fir politischen Protest bzw. zivilen Ungehorsams im 6ffentlichen
Raum verwendet wurden. Diese ,seed bombs®, meist ein Gemisch
aus Erde, Ton und Samen, werden vom Fahrrad aus oder beim
Spazierengehen auf 6ffentlichen Griinflachen, Verkehrsinseln und
anderen stadtischen Flachen verteilt, um daraus bliihende Orte
zu schaffen.* Von Seite der Medien werden oft nur die kurzfristi-
gen Pflanzeninterventionen auf vernachlassigten Strallenbegleit-
griin vorgestellt, die meist nachts stattfinden und in der Regel als
ordnungswidrig eingestuft werden. Dabei wird aber haufig darauf
verzichtet die gesellschaftspolitische Kritik bzw. den Transport von
konstruktiven, antikapitalistischen Konzepten zu beleuchten, die
den meisten dieser Aktionen zugrunde liegt. Denn daneben exis-
tiert noch ein anderes Verstandnis, dem viele Akteurlnnen, die
sich selbst als Guerilla Gértnerlnnen bezeichnen, anhéngen: Im




direkten Bezug zum Begriff ,Guerilla“, verstehen sich auch ,Gue-
rilla Gardening“- Projekte oft als dezentral organisierte und haufig
improvisierte Aktionen die mit kreativen Engagement und geringer
Ausstattung versuchen eine alternative Gesellschaft aufzubauen

und emanzipatorische Konzepte umzusetzen.

,Guerilla Gardening” beschreibt also eine Vielzahl von Gartenpro-
jekten und Pflanzeninterventionen in unterschiedlichen Landern,
Gesellschaften und Konstellationen, die dabei oft einen gemein-
samen Background haben und mit &hnlichen Strategien fiir ein
emanzipatorisches Ziel arbeiten.*® Dabei verbinden sich die klas-
sischen Ansétze einer moralischen Okonomie, der Wunsch nach
Selbstversorgung, sowie der Protest gegen die Agrar-Industrie mit
dem Ziel die Stadt als lebenswerte Umwelt erfahrbar zu machen.*

,Wéhrend die Hippie-Generation der 1960er und 1970er Jahre
eher von abgelegenen, autarken Landkommunen trédumte, wo
das Brot aus selbst angebautem Getreide gebacken und
Pullover mit der Wolle hauseigener Schafe gestrickt werden
sollten, sehen Guerilla-Gértner ihren ureigenen Lebensraum
in den Hochhausschluchten oder Industriegebieten der
Metropolen. Auf Griinstreifen zwischen mehrspurigen Stral3en
pflanzen sie Kohlképfe und Méhren an. Auf Abrissgrund-
stiicken lassen sie in alten Autoreifen Kartoffeln oder

Tomaten gedeihen.’




Abb.18: David Holmgreen



Abb.19: Bill Mollison

TRANSITION TOWN

Permakultur im stadtischen Umfeld

Als Permakultur (abgeleitet vom engl. permanent agriculture) wird
ein Konzept bezeichnet, das die Schaffung von dauerhaft funkti-
onierenden, nachhaltigen und naturnahen Kreisldufen zum Ziel
hat. Gepragt wurde der Begriff Mitte der 1970er Jahre von den
beiden Australiern Bill Mollison und David Holmgren, die mit der
Idee eines langfristig ertragreichen landwirtschaftlichen Systems
einen nachhaltigen Gegenentwurf zum vorherrschenden industri-
ellen Prinzip liefern wollten. Diese industrielle Landwirtschaft flihr-
te durch die starke Praferenz flir Monokulturen und den massiven
Einsatz von Pestiziden zu einer Verschmutzung von Wasser und
Boden, sowie zu einer Reduktion der Biodiversitat, durch welche
ehemals fruchtbare Bdden der Erosion ausgeliefert sind. Damit
.entdeckten” sie die Kreislaufe des in Europa bereits bekannten

Biolandbaus neu und wendeten sie auf ihren Kontinent an.

Zundchst definierten Mollison und Holmgren Permakultur als Ent-
wicklung und Bewirtschaftung integrierter, sich selbst entwickeln-
der Systeme aus mehrjahrigen und sich selbst vermehrenden ein-
jahrigen Pflanzen und Tierarten, die im Bezug zu den jeweiligen
Umweltbedingungen und den Bediirfnissen ihrer Nutzer stehen.
Diese anfanglichen Versuche wurden im Laufe der Jahre erweitert
und erprobt. Daneben begannen die Begriinder zunehmend auch
soziale Aspekte miteinzubeziehen: Zwar bezog sich der Begriff
Permakultur anfanglich nur auf zukunftsfahige, landwirtschaftliche
Systeme, seit den 1980ern hat sich daraus aber ein ganzheit-
lich-integrativer Denkansatz, im Sinne von ,permanent culture®,
entwickelt, der auf die Gestaltung von Siedlungsraumen in Harmo-
nie mit natlirlich gewachsenen Habitaten abzielt. Auch Bereiche
wie Energieversorgung oder Landschaftsplanung, sowie soziale



Abb.20: Kinsale, Irland



Abb.21: Robert Hopkins

und wirtschaftliche Infrastrukturen werden miteinbezogen.*®

2004 wurde die Permakulturidee, die bisher eher im landlichen
Bereich Anwendung fand, vom britischen Dozenten Rob Hopkins
in den stadtischen Raum transferiert. Die von ihm ins Leben ge-
rufene , Transition-Town“-Bewegung (,Stadt im Wandel*) schlief3t
auf Basis der Permakultur auch die Bereiche Klimawandel und die
Diskussion um das Olférdermaximum (Peak Oil) mit ein.* Als Hop-
kins 2004 von der Peak-Qil-These erfuhr, war er als Dozent am
irischen Kinsale College beschéttigt, wo er einen zweijahrigen Voll-
zeitkurs flir Permakultur aufbauen wollte.*® Vor dem Hintergrund
des bevorstehenden Olférdermaximums initiierte er daraufhin zu-

sammen mit Studenten ein Programm, das den Energieverbrauch

und die Abhangigkeit von Industrieprodukten verringern und damit
die Resilienz der 7000 Einwohner Stadt Kinsale erhdhen sollte.
Der daraus resultierende Projektplan war zu diesem Zeitpunkt
weltweit einzigartig und beinhaltete fast alle fir die Stadt rele-
vanten Lebensbereiche wie Ernahrung- und Energieversorgung,
Bildung, Gesundheitswesen und Tourismus.5 Von entscheidender
Bedeutung ist aber vor allem die Adaptierbarkeit des urspriing-
lich fur Kinsale ausgearbeiteten Programmes: Nachdem es 2005
vom Stadtrat angenommen wurde, begann sich Rop Hopkins bald
darauf dasselbe Projekt in seiner Heimatstadt Totnes in der engli-

schen Grafschaft Devon umzusetzen.

Diese beiden Stadte gelten als die weltweit ersten ,Transition




Abb.22: Totnes, England



Towns*. Ausgehend davon umfasst die Bewegung heute mittler-
weile Uber 450 Gemeinden und Stédte in 15 L&ndern, die mit
Umwelt- und Nachhaltigkeitsinitiativen den geplanten Ubergang
in eine postfossile und relokalisierte Wirtschaft erreichen wollen.
Zentrale Thematik all dieser Initiativen ist der Gedanke, bereits in
der Gegenwart auf die zukiinftig immer knapper werdenden Roh-
und Treibstoffe zu reagieren, um damit die Resilienz gegen dulere
Einflisse zu erhdhen. Mit dem Ziel landwirtschaftliche, aber auch
gesellschaftliche Systeme &hnlich effizient und widerstandsfahig
zu gestalten wie natiirliche Okosysteme, sind die Gestaltungsprin-
zipien der Permakultur ein zentrales Denkwerkzeug fiir ,Transi-
tion-Town*-Initiativen. Dabei spielt die Riickbesinnung auf lokale
und regionale Wirtschaftskreislaufe, sowie die Verbrauchsredukti-
on von fossilen Energietragern eine entscheidende Rolle.%

Viele dieser Ziele und Vorhaben wurden in Hopkins Heimatstadt
bereits umgesetzt. Dem Projekt ging 2005-2007 eine Phase der
.Bewusstseinsbildung® voraus, in dem die Bewohner von Totnes
durch Vortrage, Filmvorfiihrungen und Abendveranstaltungen mit
der Thematik vertraut gemacht wurden. Daneben wurden Veran-
staltungen zum Saatgut-Austausch, Workshops zu Themen wie
Heilwasser aus solaren Energiequellen, Tagesseminare wie z.B.
“Gutshéfe im Wandel” oder Trainingskurse zur Reduktion des per-
sonlichen Energieverbrauchs und zum Wiedererlernen von hand-
werklichen Fahigkeiten abgehalten. Dabei wurde unter anderem
die Gewinnung von Naturfarben, das Nahen und Stricken mit recy-
celten Materialen oder biologischer Gartenbau gelehrt. Auch ein
,Garden-Sharing“-Projekt wurde gestartet, das Bewohner dazu
ermutigen sollte, ihren personlichen Garten fir andere zu &ffnen.
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Abb.23: Totnes Pfund, England

Um die soziale Interaktion zwischen den Generationen zu férdern
und daneben auch einen Lerneffekt zu erzielen, wurden Treffen
abgehalten, in denen altere Menschen Jugendlichen Uber jene Zeit
berichteten, zu der Energieverfiigbarkeit noch deutlich schwieriger
zu bewerkstelligen war als heute. Auerdem wurde im Zuge eines
Pilot-Projektes eine eigene Regionalwahrung — das Totnes Pfund
— eingefiihrt, welches von 65 lokalen Unternehmen akzeptiert wird
und damit zur Regionalisierung und Verkirzung der Warenproduk-
tionsketten beitragt.

Mittlerweile hat sich ,Transition Town Totnes* zu einer dynami-
schen gemeinschaftsbasierten Dachorganisation entwickelt, die
in mehrere kleinere Projekte und Arbeitsgruppen unterteilt ist. So
kénnen groRere Teile der Bevdlkerung miteingebunden werden
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und entsprechend ihren Fahigkeiten und Interessen an verschie-
denen Themenbereichen wie Bauen, Emahrung oder Energie- und

Ressourcenmanagment mitwirken.>

5 Vgl. Brangwyn/Hopkins 2011 Transition Initiatives Primer.






KAPITEL?

VERSCHIEDENE MASSSTABE DER URBANEN SELBSTVERSORGUNG - ANGEWANDTE PROJEKTE UND METHODEN



Abb.24: Detroit, USA



DETROIT

Turbokapitalismus und Selbstversorgung

Mit der Insolvenzanmeldung Detroits im Juli 2013 hat der Nieder-
gang der einstigen Industriestadt vorlaufig einen Hohepunkt er-
reicht. Die fortschreitende Krise in der US-Automobilindustrie, die
Detroit zunehmend als Produktionsstandort aufgegeben hat, aber
auch politische Versaumnisse, Misswirtschaft und Korruption ha-
ben die Stadt zu Fall gebracht.% Mit der ansteigenden Arbeitslosig-
keit begannen die Menschen die Stadt zu verlassen, wodurch die
Bevdlkerung um eine Million zurlickgegangen ist und heute noch
etwa 700.000 Einwohner in der Stadt verbleiben. Dabei sind 30%
der vorwiegend schwarzen Bevdlkerung arbeitslos, was sich wie-
derum in einer hohen Kriminalititsrate niederschlagt.® Zwar hat
sich die amerikanische Autoindustrie inzwischen wieder teilweise

erholt, in Detroit ist diese positive Entwicklung aber noch nicht

angekommen. So stehen viele Hauser leer; mitunter sind aber
auch ganze StralRenzlige verlassen und verfallen, wodurch die so-

zialen Probleme vielerorts deutlich sichtbar werden.%

Eines der Hauptprobleme ist, dass es den Armen der Stadt vor
allem an Lebensmitteln fehlt, weshalb Detroit als ,Food Desert’,
als Essenswiste gilt. Da es im Stadtgebiet kaum noch Super-
mérkte gibt und gleichzeitig nur ein unzureichend ausgebautes
offentliches Nahverkehrsnetz vorhanden ist, sind arme Menschen
ohne Auto in der Regel auf omnipréasente Fastfoodketten wie Mc-

Donald’s oder Dunkin” Donuts angewiesen.*




Abb.25: Urban Farming in Detroit

Doch neben dem Elend mit dem die Stadt zu kédmpfen hat, ent-
wickelte sich auch eine Bewegung, die versucht ihr kollektives
Schicksal zu akzeptieren um Detroit nachhaltig zu verandern. Ver-
schiedene Gruppen haben zunehmend damit begonnen brachlie-
gende Flachen in Beschlag zu nehmen, um GemUsegarten anzu-
legen, Obstbaume zu pflanzen oder Gewachshauser zu errichten.
Diese ,Community Gardens"” entstehen auf verlassen Fabrikgelan-
den, im 6ffentlichen Raum oder vor leerstehenden Hausern, und
die Biirger der Stadt erobern damit nach und nach die Brachen,
die durch die wirtschaftliche Krise entstanden sind, zurtick. Die-
se Selbstversorgergarten riicken immer mehr ins Zentrum des
offentlichen Lebens und werden nebenbei zum sozialen Mittel-
punkt vieler Menschen, denen damit, abseits von Supermarkten,



Fastfood Restaurants oder Tankstellen, der Zugang zu Nahrungs-
mitteln ermdglicht wird. Das Ziel ist es, zukinftig einen wesentli-
chen Teil des verzehrten Obsts und Gemises innerhalb der Stadt
anzubauen, um eine Lebensmittelautarkie zu schaffen, die Nach-
haltigkeit unmittelbar erlebbar macht.® Mit diesem Vorsatz vor Au-
gen sind mittlerweile zahlreiche Projekte, Initiativen aber auch klei-
nere Gartenprojekte entstanden, die von der Organisation ,Keep
Growing Detroit* unterstitzt werden. Mit dem hoch gesteckten Ziel
50% des Obsts und Gemiises unmittelbar in der Stadt zu ernten,
versorgt diese Organisation bereits mehr als 1400 Garten und
Stadtfarmen mit Saatgut, Setzlingen und fiir den Anbau nétige In-
formationen.® Daneben muss aber auch festgehalten werden, dass
die Idee zur Selbstversorgung bereits tief in der Stadt verwurzelt

ist: Auch Ende des 19. Jahrhunderts steckte Detroit in einer tie-
fen Wirtschaftskrise, weshalb der damalige Birgermeister Hazen
Pingree die Grundbesitzer dazu aufrief, hungernden Familien freie
Grundstticke zur Verfiigung zu stellen um darauf Kartoffeln und
Gemiise anzubauen. Auch Stadte wie New York, Boston oder Chi-
cago nahmen sich an dem ,Potato Patch Pingree” getauften Plan

ein Beispiel und initiierten dhnliche Projekte.’
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Abb.26: Prinzessinnengarten, Berlin



PRINZESSINNENGARTEN

Gartnern auf Berliner Brachen

Beim ,Prinzessinnengarten” handelt es sich um ein Gartenprojekt,
welches 2009 von Marco Clausen und Robert Shaw — Griinder der
gemeinniitzigen Organisation ,Nomadisch Griin gGmbH* — initiiert
wurde. Auf einer 6000 m? groRen Brachflache am Moritzplatz im
Berliner Ortsteil Kreuzberg wuchs der anfangliche Guerillagarten in
nur wenigen Jahren zu einem Vorzeigeprojekt der deutschen ,Ur-
ban-Gardening“-Bewegung, das auch Uber die nationalen Gren-
zen hinaus polarisiert.®? Die Griinder haben dabei von Beginn an
auf Kooperation gesetzt: Zuerst wurde die seit tiber 60 Jahren
verwahrloste Brachflache mit Hilfe von mehr als 150 Bewohnern
geraumt und urbar gemacht, inzwischen werden sie von iiber 1000
freiwilligen Helfern unterstiitzt. Als Ergebnis eines fortlaufenden
und weitgehend ungeplanten Entwicklungsprozesses entstand so
ein lebendiger Nutzgarten in dem heute gemeinschaftlich tber 500

verschiedene Gemuse- und Krautersorten auf (iber 400 Beeten
angebaut werden.® Die Betreiber arbeiten mittlerweile zusammen
mit 13 Angestellten als mittelstdndisches Unternehmen und haben
den eigentlichen Garten mit einer Gartenkiiche, einem Gartencafé,
einer offenen Werkstatt und einer Bibliothek erganzt.® Dabei spiel-
te Mobilitat anfangs eine tragende Rolle: Der Garten mit all seinen
Funktionen verteilt sich auf Container, Kunststoffkisten und Sécke,
die bei Bedarf schnell an einen anderen Ort transportiert und wie-
deraufgebaut werden kénnen.® Dazu muss aber bemerkt wer-
den, dass sich die Situation hinsichtlich des weiteren Fortbestand
des Projektes bereits zum Positiven gewandelt hat: Nachdem der
Garten anfanglich ausschlieBlich toleriert wurde und Bezirk und
Liegenschaftsfonds nur einen einjahrigen Pachtvertrag gewahr-
ten, wurde dieser nach einer Internetpetition auf fiinf Jahre aus-




Abb.27: Prinzessinnengarten, Berlin

gedehnt, womit die weitere Benuitzung der ehemaligen Brache auf

langere Zeit gesichert ist.*®

Mit dem Ziel in der Stadt eine soziale, 6kologische und partizipati-
ve Landwirtschaft zu schaffen, ist der Grundgedanke von urbaner
Selbstversorgung in dem Projekt klar erkennbar.®” Der Prinzessin-
nengarten soll daneben aber vor allem die Entwicklung eines urba-
nen Garten als Ort des gemeinsamen Lernens vorzeigen: Zusam-
men mit Schulen, Kindergarten, Jugendzentren oder Universitéten
werden Projekte durchgefiihrt und auch abseits von Bildungsein-
richtungen steht es jedem frei, sich am Garten zu beteiligen. Die
Aktivitaten sind dabei vielfaltig und reichen vom Saen, Pflanzen
und Ernten (ber die Saatgutgewinnung und dem Verarbeiten von
Gemdse, bis zum Halten von Bienen und der Entwicklung neuer




Anbaumethoden.

Entscheidend fiir den Erfolg des Projektes ist aber grofteils die
Tatsache, dass Kunstler und Experten in diesem Garten eigen-
standige Projekte durchfiihren konnen, gleichzeitig aber gemein-
sam Entscheidungen Uber Aktivitdten und Ziele treffen. So ist der
Prinzesinnengarten vor allem als Plattform fir Menschen gedacht,
die etwas schaffen wollen: Imker haben auf dem Gelénde Bie-
nenkasten aufgestellt und halten Kurse fir Kinder ab, daneben
beschaftigt sich eine schwedische Kiinstlerin mit dem Anbau von
16 verschiedenen Kartoffelsorten, um auf das monokulturelle An-
gebot in Supermarkten aufmerksam zu machen und mit dem nahe
gelegenen ,Heilhaus" soll eine Kooperation in Sachen Heilkréuter-
gewinnung geschaffen werden.® So entsteht ein organisch wach-

sendes Austauschverhéltnis, das sich mit jedem neuen Besucher
oder Interessenten erweitert und immer neue Mdglichkeiten bie-
tet. Im Gegensatz zu Banken oder Geschaften soll hier kein vor-
definierter Raum entstehen, an dem jeder genau weil}, was als
nachstes geschieht, sondern ein Ort geschaffen werden, der zeigt,
dass Stadte netzwerkartige soziale Rdume sein kénnen, die durch
verschiedene Handlungen entstehen.™




Abb.28: HK Farm, Hong Kong



HK FARM
Uber den Déchern Hong Kongs

HK Farm ist eine Hong Konger Urban-Farming Gruppierung, die
sich aus Gartnern, Klnstlern und Designern zusammensetzt. Mit-
ten in der hoch verdichteten Metropole an der Siidkiiste Chin-
as entstand 2012 ein 370 Quadratmeter groRer Garten auf dem
Dach eines Industriegebaudes, der nun zum Anbau von Gemdise
und Krautern auf biologischer Basis verwendet wird:"* Begonnen
wurde mit Tomaten und Basilikum; mittlerweile gedeihen auf dem
Dachgarten insgesamt 20 verschiedene Sorten wie Bohnen, Zi-
tronenmelisse, Chilli-Pfeffer oder aber auch Okra.” Die Pflanzen
werden in Behéltern aus Kiefernholz gezogen, welche mit einer
naturlichen Bienenwachspolitur versiegelt sind, die direkt von den
Bienenvolkern der HK Farm gewonnen wird.”® Daneben legt das
Projekt besonderen Wert darauf mit ortsansassigen Laden und

Bauernhofen bzw. Gemeinschaften oder Organisationen zusam-
menzuarbeiten: Die Erde stammt von einer nahegelegenen Farm,
der Dlnger wird mit dem Abfall eines in der Nachbarschaft gelege-
nen Restaurants hergestellt und auch das Sdgemehl der darunter
gelegenen Tischlerei wird verwendet.” Das Ziel ist es die Wege
maglichst kurz zu halten um die CO,-Emissionen fir den Trans-
port und die Produktion von Lebensmitteln auf ein Minimum zu
reduzieren und die Abhangigkeit von importierten Nahrungsmitteln
zu durchbrechen.”™ Daneben tragt ,rooftop farming” zur Verbesse-
rung der innerstadtischen Luftqualitat bei und wirkt sich durch eine
Reduktion der Heiz- bzw. Kiihlkosten positiv auf die Energiebilanz
des darunterliegenden Gebaudes aus.”
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Abb.29: HK Farm, Hong Kong



Wenn auch in einem vergleichsweise kleinen MaRstab kann die-
ses Projekt somit als Gegenbeispiel zur aktuellen Entwicklung in
Hong Kong gesehen werden. Wurden im Jahr 1980 noch 20%
des in der Stadt verzehrten Gemiises auch direkt in der Stadt
produziert, hat sich dieser Wert bis 2012 signifikant auf nur 2,3%
verringert. Dass Hong Kong kein besonderes Interesse daran
zeigt regionale urbane Landwirtschaft zu unterstitzen, wird auch
in einem bereits kontrovers diskutierten Stadtentwicklungsplan
sichtbar: Dieser sieht vor 10000 Menschen, die auf besonders
fruchtbaren Hong Konger Boden leben, umzusiedeln, um aus dem

Ackerland neue Flachen fiir die Stadtverdichtung zu schaffen.”

Genau dieser Entwicklung wollen Projekte wie HK-Farm entge-

genwirken, weshalb die Betreiber versuchen die Vorteile des ,roof-
top farming* in Bezug auf regional und nachhaltig produzierte Le-
bensmitteln aufzuzeigen, um damit Bewusstseinsbildung bei der
Bevolkerung zu betreiben.” Dafiir werden fiir Schulen, Universi-
taten aber auch Firmen verschiedene Aktivitaten wie Fiihrungen
oder Workshops angeboten, in denen der Umgang mit urbaner
Landwirtschaft gelernt und erlebt werden kann. So wird unter an-
derem ein Imker-Workshop veranstaltet, der sich mit der Etablie-
rung urbaner Bienenzucht beschéftigt. An Wochenenden steht der
Garten auch allen anderen interessierten Besuchern offen und bie-
tet die Mdglichkeit im farmeigenen Markt saisonales Gemise zu

erstehen.™
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Abb.30: Skygreens vertical farming, Singapur



A-60-GRO*

Rotierendes Gemdise

Mit einer Bevélkerung von tiber 5 Millionen Einwohnern, die auf nur
715 Quadratkilometer zusammenleben, ist im Stadtstaat Singapur
kaum lokale Nahrungsmittelproduktion vorhanden. Durch ein zu-
nehmendes Anwachsen der Einwohnerzahl wird die Stadt mehr
und mehr verdichtet und das nur wenig vorhandene Agrarland
verbaut. Aufgrund der fehlenden Anbauflachen werden nur sieben
Prozent des in der Stadt verzehrten Gemiises auch regional pro-
duziert; der restliche Bedarf wird teuer und wenig nachhaltig aus
Nachbarlandern wie Malaysia, Thailand oder den Philippinen im-
portiert. Daneben bestehen auch Handelbeziehungen zu weiter

entfernten Landern wie Australien, Neuseeland, Israel oder Chile.®

Sky Greens ist ein ,vertical farming*“-Unternehmen, das dieser Ent-

wicklung entgegen arbeitet und eine Lésung fur die nachhaltige Ver-
sorgung mit saisonalen Gemuise in einer hoch verdichteten Stadt
bieten will. Der Ingenieur Jack Ng entwickelte dafiir ein ,A-Go-Gro*
genanntes System, das einen platzsparenden und umweltfreund-
lichen Anbau von Gemdse in der Vertikalen erméglicht: Auf mehr
als 100 — bis zu neun Meter hohen — Aluminiumregalen werden
auf jeweils 38 rotierenden Etagen Gemusepflanzen angebaut, die
unter wasser-, ressourcen- und energiesparenden Bedingungen
gedeihen. Dabei wird auf ein wassergetriebenes Antriebssystem
gesetzt, das fir den Betrieb der Konstruktion lediglich 60 Watt pro
Tag bendtigt. Eine vollstandige Rotation, der auf verschiedenen
Etagen verteilten Gemiisebeete, dauert etwa acht Stunden. Da-
mit soll einerseits eine ausreichende Lichtzufuhr fiir alle Pflanzen
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Abb.31: Skygreens vertical farming, Singapur
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Abb.32: Skygreens vertical farming, Singapur

garantiert, sowie gleichzeitig der Stress durch eine zu intensive
Bestrahlung vermieden werden. Wenn die Pflanzen auf den Bo-
den ,zurlickehren” werden sie auBerdem durch das hydraulische
System bewassert, dass auch die Rotation des Turms antreibt. So
wird das flr den Betrieb verwendete Wasser in den Versorgungs-
kreislauf der Pflanzen eingegliedert und ein geschlossenes Sys-
tem entsteht.®" Auch Pflanzenreste werden einer weiteren Nutzung
zugefihrt und kénnen durch eine Kompostieranlage zu neuen
Nahrstoffen fir das hydroponisch angebaute Gemuse verarbeitet

werden.®

Die in der vertikalen Farm hergestellten Produkte werden bereits
bei Singapurs grokten Lebensmittelh&ndler zum Verkauf angebo-
ten und sind damit in (iber 230 Supermarkten und Outlets verflg-
bar. Zwar ist das innerstadtisch produzierte Gemiise derzeit noch
etwas teurer als die importierte Ware, wird aber unter dem Aspekt
der Regionalitat und Nachhaltigkeit positiv von den Bewohnern
der Stadt aufgenommen und dementsprechend auch gekauft. Der
Begriinder des Unternehmens sieht die Zukunft in der Expansion
und will mit seiner Erfindung in den nachsten Jahren bis zu zweit
Tonnen Gemiise wdchentlich produzieren und an die lokalen Su-
perméarkte ausliefern.®




Abb.33: Aquaponic - Farm, Florida



AQUAPONIC

Symbiose aus Fischzucht und Gemiiseanbau

Der Begriff Aquaponic bezeichnet eine Kombination aus Aquakul-
tur (Fischzucht in Becken oder Tanks) und Hydroponic (Aufzucht
von Pflanzen ohne Erde). Als Polykultur soll Aquaponic die Nach-
teile beider Systeme auf ein Minimum reduzieren und Fischzucht
und Nutzpflanzenkulturen in einer sinnvollen Weiterentwicklung
zusammenfiihren. Zum besseren Verstandnis werden nachfol-

gend beide Methoden kurz erlautert:

Bei der hydroponischen Pflanzenzucht findet der Anbau nicht auf
Erde sondern in einer Nahrstofflosung statt. Die Vorteile dieses
Systems liegen vor allem in der Effizienz hinsichtlich der Ertrags-
menge und dem geringen Wasserverbrauch: Im Vergleich zum
Anbau auf Erde ist ein bis zu 4-facher Ertrag bei ca.10 mal weniger
Wasserverbrauch mdglich. Ein Nachteil, der durch die Verwendung

dieser Methode entsteht, ist, dass sé@mtliche Nahrstoffe klinstlich -
meist auf Mineral-Diinger-Basis — in das System eingebracht wer-
den missen. Da dem Kreislauf dadurch sehr viele Salze zugefiihrt
werden, ist es unerlasslich die Nahrstofflosung laufend zu (ber-
priifen, aufzubereiten und von Zeit zu Zeit komplett zu erneuern.
Daneben konnen sich die Salze auch an den Wurzeln der Pflanzen
anlagern, welche anschlieBend mit einer Enzym-Spiilung entfernt
werden missen. Fur diese Vorgange ist ein hoher betrieblicher
Aufwand notwendig und ein groRer Ertrag ist nicht ohne weiteres
zu erreichen. Ein weiterer Nachteil ist, dass sich der mineralische
Diinger zuweilen negativ auf den Geschmack der Pflanzen oder

Friichte auswirkt.®




Abb.34: Aquaponic - Farm, Brisbane

Die Methode der Aquakultur bezeichnet die Fischzucht in kiinstli-
chen Becken oder abgetrennten Bereichen natirlicher Gewésser
und bietet die Mdglichkeit groRe Mengen an Fisch auf kleinen
Raum zu halten und zu ,ernten®. Dadurch unterscheidet sich
Aquakultur vom klassischen Fischfang in 6ffentlichen Gewassern
und gewinnt besonders wegen der zunehmenden Uberfischung
immer mehr an Bedeutung. Daneben ergeben sich aber auch ei-
nige Nachteile: Um die Besténde vor Krankheitsiibertragungen zu
schitzen, werden bei Aquakulturen oft Medikamente oder Antibio-
tika eingesetzt, deren Reststoffe sich im Speisefisch wiederfinden.
Weil diese Systeme auflerdem nicht an einen natlrlichen Kreislauf
angeschlossen sind, ist auch die Sicherung der Wasserqualitat ein
Problem, welches sich meist nur schwer unter Kontrolle bringen
lasst und haufig zu einem hohen Wasserverbrauch durch notwen-



digen Wassertausch fiihrt.8

Aquaponic soll beide Systeme zusammenfilhren und die bespro-
chenen Nachteile ausgleichen. Dafiir werden, wie bereits erwahnt,
Fischzucht und Nutzpflanzenkulturen iber einen gemeinsamen
Wasserkreislauf miteinander verbunden. Das priméare Ziel besteht
im Recycling der im Fischwasser enthaltenen Nahrstoffe, die an-
schlieBend den Pflanzen zugeflhrt werden. Die Pflanzen leben
also von den im Wasser gel6sten Nahrstoffen in Form von Fisch-
kot, der durch Bakterien mehrfach verstoffwechselt und damit auf-
bereitet wird. Da die Pflanzen aus Perspektive der Aquakultur die
notwendige Filterfunktion zur Erhaltung der Wasserqualitat tber-
nehmen und sich gleichzeitig mit den Exkrementen der Fische
.ernahren®, gehen dabei keine Nahrstoffe verloren und der Kreis-

lauf kommt véllig ohne Schadstoffe in Form chemischer Zusatze
aus. Auch bei groBen Anlagen sind keine chemischen Zusatze not-
wendig. Darliber hinaus entstehen ausschlielich niitzliche Stoffe
wie etwa Klarschlamm, der fiir Biogasanlagen verwendet werden

kann.

Durch diese Symbiose lasst sich also auf dufierst wirtschaftliche
Weise und mit minimalem Flachenbedarf eine hohe Menge an
Fisch und Gemiise erzeugen. Dies macht Aquaponic flir den urba-
nen Bereich interessant, da es auf ansonsten ungenutzten Dach-
flachen installiert werden kann. So kdnnen Lebensmittel direkt in
der Stadt, ohne groRen Aufwand bzw. lange Transportwege pro-

duziert und verteilt werden.
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GRAZER BLOCKRANDBEBAUUNG



Abb.35: Luftaufnahme der Grazer Altstadt



ENTSTEHUNGSGESCHICHTE DER GRAZER
GRUNDERZEITBLOCKE

Aufgrund des enormen Bevdlkerungszustromes ab Mitte des 19.
Jahrhunderts erfuhr die Grazer Stadtentwicklung zu dieser Zeit
eine radikale flachenmé&Bige Erweiterung im Sinne von geschlos-
senen Baubldcken, die zur Entstehung der fiir uns heute typischen
Griinderzeitstrukturen fiihrte.¥” Durch die sich rasch entwickelnde
Industrie und dem damit einhergehenden kontinuierlichen Zuzug
aus den landlichen Gebieten wuchsen die Bevdlkerungszahlen
stetig:® Betrug die Einwohnerzahl im Jahr 1840 noch 46.873,
wuchs diese bis 1869 auf 81.119 und bis 1900 auf bereits 138.080
Bewohner an.®® Im Vergleich zu den GroRstadten Europas, wo
Baubldcke mit mehreren Innen- bzw. Hinterhdfen errichtet wurden,
entstanden in den Grazer Stadterweiterungsgebieten — rund um

die historische Altstadt — Blockrandbebauungen mit breiten Stra-

Renprofilen und unbebauten groRen Innenhdfen.®

Da in Graz bis 1856 noch keine Bauordnung vorhanden war,
nahmen bis Mitte der sechziger Jahre privatrechtlich organisierte
Vereine oder Zusammenschlisse von Unternehmen beratend an
der Stadtentwicklung teil. Zwar wurde mittels einer 1840 eingefihr-
ten ,Gubernialverordnung* (,Gubernium* [neulat.]: Im &sterreichi-
schen Kaiserreich wurde als Gubernium die Zentralregierung einer
Provinz bezeichnet °') eine geschlossene und mindestens zwei-
geschossige Bebauung vorgeschrieben, abgesehen davon war
die Einflussnahme der Stadt auf das Baugeschehen auf einzelne
Erlésse beschrankt. Auch mit der anschlieBend erlassenen Bau-
ordnung wurden im Grunde jene stadtebaulichen Vorstellungen




Abb.36: Griinderzeitblécke Bergmanngasse



weitergefhrt, die sich bereits vor ihrer Einfiihrung abzeichneten:
Wie schon davor wird strallenseitig eine zweigeschossige Bebau-
ung vorgeschrieben, dariiber hinaus enthalt die Bauordnung auch
Angaben fiir neue Wohnbauten: Unter anderem wurden Mindest-
grofen und nétige Raumhdhen aber auch ein Mindestmal® an
sanitaren Einrichtungen, nattirliche Belichtung und Beliiftung, so-
wie separate Zugangsmaglichkeiten fiir jede Einheit vorgegeben.
Auch im nachfolgenden Abschnitt der Bauordnung von 1856 lasst
sich bereits erkennen, welch malgeblichen Einfluss diese dar-
auf hatte, dass die stadtebauliche Qualitat der griinderzeitlichen

Wohngebiete auch heute noch einen hohen Stellenwert besitzt:%

,Bei der Gestaltung neuer Bauplétze auf offenen Griinden darf
das Raumausmal der Parzellen nicht beengt gehalten werden,

Wohn- und allfélligen Nebengeb&uden muss ausreichend Luft

und hinléngliches Licht, dann ein angemessener Hofraum zur

Sonderung der Realititen und zum Schutz gegen Feuergefahr
geboten sein, welcher Zweck besonders durch Zuweisung
eigener Gartenplétze erreichbar wird um ein nachtheiliges

Zusammendréngen der Hauser zu vermeiden (§2)".%

1867 wurden durch eine Ereuerung der Bauordnung die Kompe-
tenzen der Stadtverwaltung deutlich erweitert und festgelegt, dass
ab nun der Gemeinderat in erster Instanz ber Baulinien, Niveaus,
Grundstiicksteilungen und die Anlage von Stralen und Platzen
entscheidet. Grundlegende Zielsetzungen sind dabei geradlinige
Straflen und eine maximale Bauhdhe von 4 Stockwerken. Im Ver-
gleich zur Fassung von 1856 wurden aber die Verordnungen fir




Abb.37: Griinderzeitblocke Universitatsviertel



die Mindestanforderungen an Wohnungen reduziert: Kleinstwoh-
nungen, Dach- und Kellerwohnungen waren ab nun erlaubt, was

zur Entstehung von Substandardwohnungen filhrte.

Ausgehend von dieser Bauordnung, die auch eine gewisse Rechts-
sicherheit festlegte, wurden im Laufe der Zeit verschiedene Stad-
terweiterungskonzepte erstellt, die eine vorausschauende Pla-
nung fir das zunehmende Stadtwachstum von Graz ermdglichen
sollten. Dabei gilt der von Josef Wastler (k.k. Professor fiir Hoch-
bau) erstellte und auf 1875 datierte ,Zukuntsplan von Graz* als
erster Gesamtplan. Daneben existiert ein ebenfalls 1875 erstellter,
deutlicher umfassenderer Plan fir die ,Stadterweiterung von Graz*

(Architekt Ing. Muhry) und ein 1892 vom Stadtbauamt ausge-

arbeiteter ,Plan Uber die Verbauung von Graz*, der als erstes ver-
bindliches Erweiterungskonzept die vorrangegangen Neuerungen
beinhaltet und die Stadtentwicklung der Grlinderzeit abschlief3t.
Grundlegendes Gestaltungsprinzip waren auch hier wieder gera-
de Fluchtlinien und ein relativ einfacher Blockzuschnitt. AuRerdem
wird eine 3-4 geschossige Blockrandbebauung mit einer Dachnei-
gung zwischen 40-45 Grad vorgegeben. Zusatzlich werden in dem
Plan der V. und VI. Bezirk als geeignet fir Industrie- und Gewerbe-
ansiedlung deklariert, wobei diese Gebiete bereits zuvor wesent-

lich durch gewerbliche und industrielle Nutzung bestimmt waren.*

Generell Iasst sich erkennen, dass die Neubautatigkeiten im Zuge

der Stadterweiterung zu einer sozialen und funktionalen Differen-
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Abb.38: Griinderzeitblécke Bergmanngasse

zierung der Stadt fihrten: War es urspriinglich der Fall, dass
die sozial schwache Bevélkerung auBerhalb und die Blirger inner-
halb der Stadtmauern angesiedelt waren, zogen die Birger nun
aufgrund der schlechten Wohnverhaltnisse in der dicht verbauten
inneren Stadt, in die neu errichteten Mietshauser der Vorstadte im
Osten von Graz. Der mittlere und untere Mittelstand wurde in die
stdlich des Stadtzentrums angelegten Siedlungsgebiete gedrangt
und die ,Unterschicht* wohnte in der Murvorstadt im Westen von
Graz. Durch die Anlage eines Stadtparks wurden die neuen griin-
derzeitlichen Wohnquartiere im Osten der Stadt, klar von der his-
torischen Innenstadt getrennt. Dagegen entstanden in der Mur-
vorstadt aus wirtschaftlichen Griinden nur Einzelbebauungen und
altere bzw. niedrigere Bauten wurden durch Hohere ersetzt, was

zu einer Uberlagerung von alten und neuen Strukturen fiihrte.%
Auch die Verteilung anderer (ibergeordneter Funktionen hat dazu
geflihrt, dass sich das Stadtgebiet zunehmend in unterschiedliche
Zonen teilte: Entstanden die meisten kulturellen Einrichtungen, so-
wie Universitaten oder Krankenhaduser auf der Ostseite der Mur,
wurden Gewerbe, Industrie, Verkehrsbauten und Méarkte im Wes-
ten angelegt. Diese starke funktionale und soziale Differenzierung
zwischen den beiden Murufern ist auch heute noch prasent.%

Die fir die Grazer Griinderzeit typische geschlossene Bebauung
mit den beruhigten Innenhdéfen war nicht immer in der Weise aner-
kannt wie es heute groftenteils der Fall ist. Die griinderzeitlichen
Bauten wurden in der Lehre des Stadtebaus der Nachkriegszeit
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eher als qualitatslos eingestuft. Dementsprechend versuchte man
mehrfach die Baubldcke zu 6ffnen und die Flachen intensiver zu
nutzen. Eine Anderung des Bewusstseins und der Werthaltung
gegentiber den griinderzeitlichen Wohngebieten ergab sich erst
mit der Intensivierung des Kraftfahrzeugverkehrs und der damit
einhergehenden Zunahme des Verkehrslarms, weshalb die Quali-
tat der ruhigen und privaten Innenhdfe am Immobilenmarkt immer
mehr geschatzt wurden. Auch in der stadtebaulichen Lehre und
im Ortsbildschutz galten die Wohngebiete zunehmend als beach-
tens- und erhaltenswert, weshalb 1979 die Schutzzone Ill - die im
Wesentlichen die griinderzeitlichen Gebiete umfasst — zum Grazer
Altstadterhaltungsgesetzt verordnet wurde.”

Obwohl die griinderzeitlichen Wohnquartiere also urspriinglich als
Produkt von Expansionsdruck infolge des enormen Bevélkerungs-
zustromes entstanden, gelten sie heute weitgehend als urbane
und lebenswerte Wohngebiete und werden in Bezug auf die Fehl-
entwicklungen des modernen Siedlungsbaus oftmals als Referenz
fir funktionierende Wohnquartiere herangezogen.®
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Abb.39: Griinderzeithof Grillparzerstralle



GRUNDERZEITLICHE INNENHOFE UND
IHRER GEGENWARTIGE NUTZUNG

Betrachtet man die etymologische Bedeutung des Wortes ,Hof*
lasst sich diese auf das lateinische hortus, also (umzaunter) Gar-
ten zurlckflhren. In der Stadtstruktur bilden die grazer Innenhdéfe
und Vorgarten einen Ubergang von innen nach auen und eréff-
nen den Bewohnern die Mdglichkeit, Natur in unmittelbarer Umge-
bung zu erleben und zu gestalten. Vor allem die klare Blockstruktur
der griinderzeitlichen Bebauung bietet im Idealfall oft noch Kom-
munenhdfe mit hohem Griinanteil und altem Baumbestand.* Der
rechtliche Schutz dieser Hofe wird im Stadtentwicklungskonzept
4.0 der Landeshauptstadt Graz festgehalten. Im § 26 ,Naturraum
und Umwelt* wird unter anderem Folgendes gefordert: Schutz und
Revitalisierung von Innenhdfen und Vorgarten in geschlossenen
Siedlungsbereichen; Pflicht zur Erstellung von Bebauungsplénen
fir Bereiche mit bestehender oder angestrebter Blockrandbebau-

ung; Sicherung der Qualitat von Innenhéfen als ruhige, gut be-
grinte R&ume, gegebenenfalls Entsiegelung und Reduktion kon-
flikttrachtiger Nutzungen; Fernhalten des ruhenden motorisierten
Veerkehrs von der Oberflache; Uberschiittung von Tiefgaragen und
anderen unterirdischen Einbauten mit einer 6kologisch wirksamen
Vegetationstragschicht.'®

Insgesamt lassen sich in den Bezirken St. Leonhard, Geidorf und
Jakomini 130 solcher Hofe finden, wobei der ,klassische® Innenhof
der Griinderzeit in der Regel von Hauserreihen in einem Viereck,
das auch als Geviert bezeichnet wird, umschlossen ist. Das Aus-
sehen dieser Hofe lasst sich aber haufig nur erahnen, da sie fiir
Stadtbewohner und -besucher in den meisten Fallen verschlossen

sind.




Abb.40: Griinderzeithof Rechbauerstralle



Zurzeit beschrankt sich das Nutzungsspektrum der griinderzeit-
lichen Hofe vor allem auf ihre Funktion als Wirtschats- und Er-
holungsraum — innerstadtische Selbstversorgung spielt dabei nur
eine untergeordnete Rolle. Der Hof ist Abstellplatz, Zwischenlager
und Stellflache fiir Milltonen. Er dient fiir auRerhausliche Repa-
raturen, zum Wascheaufhéngen, Teppichausklopfen aber auch
zum Sitzen, Reden, Feiern und Erholen — im eingeschrankten
MaR auch fir Pflanzenproduktion, Tierhaltung oder gewerbliche
Tatigkeiten. Oftmals wird der Hof zoniert und besteht aus einem
schmaleren befestigten Bereich der direkt dem Haus zugeordnet
ist, und einem breiteren unbefestigten Garten im hinteren Bereich.
Dieser bietet die Maglichkeiten Natur in unmittelbarer Nahe zu
erleben; Spiel- und Sportstatten machen ihn auch fir Kinder attrak-
tiv. Im stédtischen Gefiige erscheint vor allem das Potential des

Hofes als Ort der Kommunikation essentiell: Er kann Raum fiir Be-

gegnungen schaffen, die die Beziehung einer Hausgemeinschaft
nachhaltig beeinflussen.

Dabei ist aber zu bemerken, dass in Bezug auf die Hofnutzung
haufig keine klaren Bestimmungen vorliegen. In der Regel ist der
Zutritt zum Hof zwar allen erlaubt, aus Angst vor Fehlverhalten
oder Konflikten wird dieser aber von vielen Bewohnern entwe-
der gar nicht oder nur temporér (Téatigkeiten, die keine Spuren
hinterlassen, wie z.B. Lesen) genltzt. In weiterer Folge wollen
Personen, die den Hof bislang selbst nicht zu nutzen wagten, auch
anderen Bewohnern (z.B. Kindern) dieses Recht nicht gewahren.
Genauso kann es der Fall sein, dass engagierte Bewohner Hofe -
im Zuge fehlender Nutzungsregelungen — in Eigenregie verwalten,
wodurch sich in gewissen Situationen eine Art Vormachtstellung

entwickelt, die andere Bewohnerlnnen an der Hofnutzung hindert.
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Solch ein dominantes Verhalten werten die restlichen Nutzerinnen
oftmals als Signal, dass sie selbst keine Handlungsfreiheiten be-
sitzen. In manchen Fallen ist der Zutritt auch dezidiert untersagt
und die Eigentimerinnen behalten sich die Nutzung des Hofes
vor oder wollen diese aus Angst vor Haftungsfragen nicht gewah-
ren. Auch verschiedene nachtragliche und unglinstig angelegte
Einbauten oder Parkplatze sowie grolke Anteile an versiegelten
Flachen tragen dazu bei, dass ein Hof nur bedingt genutzt werden

kann.

Nattirlich erflillen Innenhdfe auch stadtékologische Funktionen und
tragen einen Teil dazu bei, die klimatischen Verhéltnisse, die durch
Luftverunreinigung (Resultat aus Verkehr, Heizung, Industrie etc.),
Bebauung und Versiegelung entstehen, zu beeinflussen. Vor allem

in den Sommermonaten ergeben sich durch einen geringen Anteil
an Grinflachen eine Reduktion der Luftfeuchtigkeit und dadurch
gleichzeitig eine Erwarmung der Stadtquartiere. Eine ausreichend
vorhandene Pflanzenwelt kann diesen Vorgang weitgehend un-
terbinden, daneben wird durch die pflanzliche Filterfunktion eine
Entlastung der durch Feinstaub verschmutzten Luft erreicht.!




Abb.41: Griinderzeithof Morellenfeldgasse



,GRAZER INNENHOFE BELEBEN"

Revitalisierungsprojekt der Stadt Graz

,Grazer Innenhdfe beleben® ist ein Projekt, welches 2006 von ei-
nem Team des Grazer Stadtplanungsamtes unter Leitung von Frau
DI Eva Benedikt im Rahmen des EU-Programmes ,Hist_Urban
Interreg I1IB Cadses" initiiert wurde. Dessen Ziel war es, Eigenti-
merlnnen und Bewohnerlnnen zu motivieren, fir eine Revitalisie-
rung Grazer Innenhdfe aktiv zu werden, um diese starker in den
Mittelpunkt des offentlichen und privaten Interesses zu riicken.
Als Partner waren auch das Amt fir Jugend und Familie, das Amt
fur Wohnungsangelegenheiten sowie die Stadtbaudirektion und
die Abteilung fiir Wohnbauférderung des Landes Steiermark be-
teiligt."®?

Zu Beginn des Projekts fand von Juni bis September 2006 ein

zwischen mehreren interdisziplindren Teams abgehaltener Ideen-
wettbewerb statt, aus dem die ,ARGE Hofrevitalisierung* (Archi-
tektin Elisabeth Anderl, Landschaftsplanerin DI Maria Baumgart-
ner, Rechtsanwalt Mag. Dr. Michael Axmann und Soziologin Mag.a
Andrea Pavlovec-Meixner) als Sieger hervorging. Die Teams haben
sich mit der Erhebung der rechtlichen, sozialen und gesellschaftli-
chen Voraussetzungen beschaftigt, die flr eine Verbesserung der
Situation der Grazer Innenhdfe im Bereich der Blockrandbebau-
ung notwendig sind. Als Ergebnis wurde ein Strategiepapier zu
den Themen Bebauungsplanung, Partizipation und Anreizsysteme
ausgearbeitet, das der Stadt Graz als Leitfaden fiir die Vorge-

hensweise mit der Revitalisierung von Innenhéfen dienen soll."®




Abb.42: Griinderzeithof Gartengasse

In weiterer Folge entstand ein Pilot-Projekt, das die praktische Um-
setzung des Strategiepapiers zum Ziel hatte: Um Erfahrungen mit
dem zukinftigen Umgang von Innenhdfen zu sammeln, wurden
modellhaft sieben Hofen bearbeitet, die aus 20 Einsendungen her-
vorgingen. Umals ,Pilot-Hof" in Frage zu kommen, wurde ein gewis-
ses MaR an Eigenantrieb bei den Bewohnerlnnen vorausgesetzt.
Daneben sollten bei den Hofen differenzierte Eigentumsverhaltnis-
se —also eine Mischung aus privaten Eigentimerinnen und Wohn-
hausern der Stadt Graz - herrschen. Je nach Situation stand bei
den einzelnen Projekten die Entsiegelung und Begrlinung oder die
Verbesserung der Nutzungsmdglichkeiten im Vordergrund. Dabei
wurden bei jedem Hof vier Arbeits- und Planungsschritte durchge-
fuhrt: Ausgehend von einer gemeinsamen Begehung und der Fest-



stellung der aktuellen Nutzung, konnten die Bewohnerlnnen erste
skizzenhafte Vorschldge erarbeiten und in vorbereiteten Frage-
bdgen ihre eventuellen Mitwirkungsmdglichkeiten angeben. Basie-
rend auf den damit gewonnen Daten entstand ein Vorentwurf mit
grober Nutzungsvereinbarung, der in weiterer Folge, im Rahmen
eines Planungsworkshop, wiederum mit den BewohnerInnen dis-
kutiert wurde. Schlussendlich wurde fiir die jeweiligen Hofe eine
Kostenschatzung sowie eine Flachenbilanz erstellt und der Ent-

wurf finalisiert.

Der Planungsprozess nahm insgesamt rund zwei Monate in An-
spruch; die Ausschreibung und Umsetzung rund vier Monate.
Unter der Vorrausetzung, dass die Kosten nicht auf die Miete um-

geschlagen werden durften, sondern aus dem Instandhaltungs-
budget finanziert werden, bekamen die Eigentiimer zwischen 1000
und 2000 Euro Férderung.' Die ,ARGE Hofrevitalisierung” wurde
am 19.Mai 2009 fiir das Projekt in der Kategorie ,Okologie* mit
dem TRIGOS - Nachhaltigkeitspreis des Landes Steiermark aus-

gezeichnet.'®







KAPITEL*

PROJEKT
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PROJEKTEINLEITUNG

Im folgenden Entwurf sollen nun die im theoretischen Teil der
Arbeit erlangten Erkenntnisse projektbezogen zur Anwendung
kommen. Ausgelotet werden soll, inwieweit es uns maglich ist, die
Nahrungsmittelproduktion mit den heutigen technischen Mitteln in

die Stadt zurlickzufiihren.

Der Entwurf wird dabei in zwei Teilbereiche gegliedert. Zum einen
sollen die subsistenzwirtschaftlichen Potentiale eines bestehen-
den Griinderzeitblocks untersucht werden, ohne grundlegend in
die vorhanden Bausubstanz einzugreifen, zum anderen wird durch
den Entwurf einer neuen Blockrandparzelle der Versuch unter-
nommen, die Nahrungsmittelproduktion zu einem fixen Bestandteil

der stadtischen Wohnkultur werden zu lassen.
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AQUAPONIC
Erklarung und Statistiken

Um die Nahrungsmittelproduktion im urbanen Raum auf effiziente
und 6kologische Weise erméglichen zu kdnnen, erschien Aquapo-
nic als geeignete Grundlage, um sowohl im bestehenden Griinder-
zeitblock, als auch im neu entworfenen Gebaude die Versorgung

mit Lebensmitteln zu sichern.

Aufgrund des minimalen Flachenbedarfs bei gleichzeitig dulerst
hohem Ertrag, bietet diese Methode die idealen Vorraussetzun-
gen, um Selbstversorgung im stadtischen Bereich voranzutreiben
So zeigt zum Beispiel eine bereits existierende Aquaponic-Anlage
in Basel, dass es mdglich ist auf nur 250 Quadratmetern Dach-
flache fiinf Tonnen Gemiise und 800 Kilogramm Fisch pro Jahr

zu erzeugen.'®

Die auf den nachfolgenden Seiten dargestellten Berechnungen
sollen unsere heutigen Erndhrungsgewohnheiten wiedergeben
und auf die enormen Potentiale von Aquaponic hinweisen. Zur
Verdeutlichung wurde den Berechnungen die Annahme zu Grunde
gestellt, dass jeglicher Fleischkonsum durch Fisch ersetzt wird.
Begriindet wird dieser Schritt durch den hohen Flachenbedarf und
die enorme CO,-Belastung, die die Produktion von Fleisch bereits
heute zu einem 6kologisch heiklem Problem machen, welches sich

in Zukunft nur noch weiter verstarken wird.

Die Berechnungen und Statistiken auf den nachfolgenden Seiten
beruhen auf der Projektarbeit ,shared city*, die ich im Jahr 2013
am Institut flr Wohnbau und in Zusammenarbeit mit Christoph
Ringhofer erarbeitet habe.



FLACHENBEDARF

Die Statistiken auf der rechten Seite zeigen, wie sich durch die
Anwendung von Aquaponic das Verhaltnis von verbrauchter FI&-

che zu der gewonnenen Menge an Nahrungsmitteln veréndert.

Der Flachenverbrauch pro Jahr eines einzelnen Einwohners flir
den Fischkonsum wiirde knapp 23 m? betragen, wahrend man um
die gleiche Menge an Fleisch herzustellen zurzeit rund 1392 m?
bendtigen wirde.

Auch der heute schon verhéltnismaRig geringe Flachenverbrauch
fir den Gemiiseanbau sinkt von 68 m? auf nur mehr etwa 8 m? ab.
Dies entspricht einer Verringerung der fiir den Anbau von Gemdise
bendtigten Flache von etwa 88%

Die Berechnungen beruhen auf den jeweils darunter aufgefiinrten

Quellen.
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GEGENUBERSTELLUNG DER BENOTIGTEN FLACHE

ZUM BEITRAG IN DER ERNAHRUNG

Die Zahlen in den Kreisen beziehen sich auf den prozentualen
Anteil der jeweiligen Lebensmittelgruppe an der gesamten fiir die

Ernéhrung eines Durchschnitts-Osterreichers benétigten Fléche
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Anteil am gesamten Flachenbedarf



GEGENUBERSTELLUNG DER BENOTIGTEN FLACHE
ZUM BEITRAG IN DER ERNAHRUNG MIT AQUAPONIC

Die Zahlen in den Kreisen beziehen sich auf den prozentualen

Anteil der jeweiligen Lebensmittelgruppe an der gesamten fiir die

Eméhrung eines Durchschnitts-Osterreichers benétigten Fléche
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FLACHENBEDARF FUR DIE ERNAHRUNG
DER GRAZER BEVOLKERUNG
fiir 266.000 Einwohner

Um alle Grazer gemaR unseren derzeitigen Ern&hrungsgewohn-
heiten mit Lebensmitteln zu versorgen, werden 583 km? reine Ag-
rarflache bendtigt. Dies entspricht rund 4,6 mal der Flache von
Graz.

Durch den Verzicht auf Fleisch und den Einsatz effektiver Aqua-
ponic-Systeme lief3e sich der Flachenverbrauch fiir die Ernéhrung

der Grazer Bevolkerung um ca 70% verringern.

Die Berechnungen fir die Grafiken auf der rechten Seiten beruhen

auf den zuvor genannten Quellen.
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AN\ Flache, die zur Ern&hrung der Grazer Bevélkerung bendtigt wird
| Flache von Graz
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PROJEKTUBERSICHT

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, setzt sich das gesamte
Projekt aus zwei Entwurfsschritten zusammen. Ausgehend von
einem bestehenden Griinderzeitblock in Graz sollen verschiedene
Ansétze der stadtischen Nahrungsmittelproduktion dargestellt und
erprobt werden. In weiterer Folge soll eine neue Blockrandbebau-
ung entwickelt werden, die sich von Grund auf dem Thema der
urbanen Selbstversorgung verschreibt.

Um dieser Entwurfsaufgabe gerecht zu werden, wurde ein spezi-
fischer Standort in Graz ausgewahlt, der beide Szenarien ermog-
licht: Einerseits die Adaptierung eines bestehenden Griinderzeit-
blocks, andererseits das Hinzufiigen eines neuen Wohnblocks in
das stadtische Geflige.



STANDORT

LUFTBILD 1:2000

Luftbild des Entwurfstandorts Remise Steyrergasse, zwischen
der Conrad-von-H6tzendorfstraBe im Osten und der Schénau-

gasse im Westen
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STRUKTURPLAN 1:2000

Im Osten des Griindstticks befindet sich der bestehende Griin-
derzeitblock, wéahrend im Westen eine neue Blockrandstruktur

hinzugefiigt wird.
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ANSICHTEN 1:500
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BESTEHENDER GRUNDERZEITBLOCK

Beim bestehenden Griinderzeitblock wurde der Versuch unter-
nommen, die in der Theorie bereits vorgestellten Methoden zur
Nahrungsmittelerzeugung anzuwenden, ohne die innere Struktur
des Gebéaudes zu beriihren. Es sollte eine Mdglichkeit gefunden
werden, den Block auf eine Art und Weise umzugestalten, dass das
Bewohnen der Gebaude weiterhin ungehindert stattfinden kann.

Um dieses Ziel zu erreichen wurde dem Geb&ude eine zweite
Hille hinzugefiigt, welche zur Eréhrung der Bewohner beitragt,
gleichzeitig aber den Block klimatechnisch aufwertet. Dafiir wur-
de das bereits in der Theorie erwahnte ,a-go-gro“-System auf die
gesamte AulRenfassade des Griinderzeitblocks angewandt. Diese
rotierenden Pflanzenbeete, welche sich hinter einer Glashiille be-
finden, kénnen durch einen flexiblen Steuermechanismus die Son-

nenstrahlung am Eindringen hindern, oder diese bei Bedarf un-

gehindert passieren lassen. Je nach Jahreszeit lassen sich somit
unterschiedliche Beschattungsszenarien umsetzen, indem ledig-
lich der Abstand der einzelnen Beete zueinander angepasst wird.
Desweiteren ermdglicht diese Methode aufgrund der Rotation eine
gleichmaRige Besonnung aller Pflanzen .

Als zweiten Schritt wird auf dem Dach des Griinderzeitblocks eine
Aquaponic-Anlage installiert. Aufgrund der enormen statischen Be-
lastung wird das Gewicht des gesamten Systems iber eine Stahl-
geristkonstruktion entlang der adaptierten AuRenfassade und im
Innenhof abgetragen.Der Gebaudekomplex weist im Gesamten
eine Dachflache von 3500 m? auf. Nach den in Kapitel 4.1 erfolgten
Berechnungen lieRen sich bei einer Ausnutzung von zwei Drit-
teln dieser Flache rund 93 Tonnen Gemise und 15 Tonnen Fisch
pro Jahr auf zwei Ebenen erzeugen. Damit wére es méglich den

Jahresbedarf an Gemlise von 565 Personen zu decken.



AUSSENPERSPEKTIVE STEYRERGASSE

Die zweite Hiille fungiert neben der Nahrungsmittelproduktion,
dem Sonnenschutz und dem statischen Grundgeriist der Augapo-
nic-Anlage auch als SchallschutzmaBnahme gegen Verkehrslarm

an stark befahrenen Stral3enziigen.

AUSSENPERSPEKTIVEN







ERDGESCHOSSZONE

GESTALTUNGSVARIANTEN DER ERDGESCHOSSZONE

Bei der Umsetzung dieses Entwurfs ist es nétig éffentlichen

Grund im Gehsteigbereich zu beanspruchen. Je nach vorhande-

ner Gehsteigbreite kénnen unterschiedliche Varianten realisiert

werden. Bei zu schmalen Gehsteigen liele sich das System im

Zusammenhang mit einer angegliederten ,shared space” Zone L

realisieren.







INNENPERSPEKTIVEN
Die nachfolgenden Schaubilder sollen einen Eindruck

der Aquaponic-Anlagen am Dach des Griinderzeitblocks

vermitteln.

INNENPERSPEKTIVE 1
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DERZEITBLOCK NEU

Der grundlegende Entwurfsgedanke beim Griinderzeitblock Neu
war es, eine moglichst flexible Grundstruktur zu schaffen, die es
einerseits zuldsst, dass sich das Gebaude je nach Nutzungsinten-
sitat entwickeln kann und andererseits die Selbstversorgung der
Bewohner ermdglicht.

Die Basis bildet dabei ein modulares Baukastensystem, dass je
nach Bedarf erweitert und reduziert werden kann. Das Tragwerk
bildet das Grundgerist, welches mit unterschiedlichen Wohnungs-
und Terrassenmodulen aufgefiillt werden kann. Je nach Bewohne-
ranzahl ergibt sich somit ein mehr oder weniger verdichteter Wohn-
komplex.

Um den Wohnraum flexibel gestalten zu kénnen, wurde ein grund-
legendes Standardmodul entwickelt, welches es erlaubt, die ein-
zelnen Module miteinander zu kombinieren, um unterschiedliche

Wohnungsgrdfien zu realisieren bzw. verschiedene Funktionen

aufzunehmen. Auf diese Weise lassen sich ausgehend vom Stan-
dardmodul verschiedene Wohntypen fir 1-5 Personen ableiten.

Des weiteren ist jeder Wohnung eine Terrasse zugeordnet, die,
falls benétigt, die Selbstversorgung der Bewohner bis zu einem ge-
wissen Grad ermdglicht. Zum einen kénnte die Nahrungsmittelpro-
duktion in eigens dafiir gefertigten Aquaponic-Modulen gesichert
werden, zum anderen bestlinde die Mdglichkeite jeder Wohnein-
heit ein eigenes Aquaponic-System fir die Terrasse zur Verflgung
zu stellen. Wiirde jede Wohnung ihre eigene Aquaponic-Anlage
betreiben, kdnnten pro Terrasse 3,7 Personen mit Gemise und

Fisch versorgt werden.

Entgegen der geltenden OIB-Richtlinien wurde im Entwurf be-
wusst auf die Planung einer Tiefgarage verzichtet.



AUSSENPERSPEKTIVEN

AUSSENPERSPEKTIVE BROCKMANNGASSE I v |
BLICK RICHTUNG OSTEN ‘
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AUSSENPERSPEKTIVE BROCKMANNGASSE I v

BLICK RICHTUNG WESTEN
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SYSTEMGRUNDRISS

REGELGRUNDRISS 1:500

Regelgrundriss mit den verschiedenen Wohntypen und den
zugeordneteten Terrassen. Durch die ErschlieBung Gber einen im
Innenhof liegendenen Laubengang ist eine flexible Erweiterung

des Wohngebéudes méglich.






SYSTEMAUFBAU
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MOGLICHE ENTWICKLUNGSSTADIEN .|||||H_.

Ausgehend von der tragenden Grundstruktur kann der gesamte
Komplex modular erweitert werden. Nachfolgende Schaubilder

sollen die méglichen Entwicklungschritte darstellen.
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MOGLICHE ENTWICKLUNGSSTADIEN

Aufgrund der ,rohen” Grundstruktur ist eine einfach Adaptierbar-
keit des Komplexes an veranderte AulSeneinfliisse méglich. So
kann beispielsweise eine zweite Hiille installiert werden, die, wie
auch beim bestehenden Griinderzeitblock, verschiedene Funk-

tionen tibernehmen kann.
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SCHNITT 1-1
1:500

SCHNITTE

Auf der Siid- und Westseite kénnen die Wohnungen ohne
Niveauunterschied von der Terrasse aus betreten werden.
Nord- und ostseitig wurden die Wohnrdume zu Gunsten
der Belichtung in den Innenhof orientiert. Im Zuge dessen
wurde das Niveau der Wohneinheiten erhht, um die Pri-
vatsphére der Bewohner zu schiitzen. Der Niveauunter-
schied kann je nach Bedarf (iber eine Treppe oder eine

Rampe bewidltigt werden.
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WOHNTYPOLOGIEN

Alle Module lassen sich vom Standard Modul ableiten.
Anzumerken ist der gro8e Abstellraum, welcher als
notwendige Vorratskammer fiir die produzierten Nah-

rungsmittel konzipiert ist.
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STANDARD-MODUL 1:200

68,4m?

3 Personen
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WG-MODUL 1:200

145,6m?

4-8 Personen
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MAISONETTE-MODUL 1:200

133,6m?

4-8 Personen
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SINLGE-MODULE 1:200

je 34,4m?

1-2 Personen
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NACHWORT

Werden Urbanitét und Nahrungsmittel zurzeit oft noch als véllig
gegensatzlich betrachtet, so I&sst sich bereits jetzt erkennen, dass
das Bewusstsein fiir ein neues Stadtverstdndnis zunehmend in die
Bevolkerung eindringt. Der in dieser Arbeit vorgestellte Entwurf soll
zeigen, dass die zumindest teilweise Selbstversorgung inmitten
der Stadt durchaus mdglich sein kann. Auch wenn, um dieses
Ziel zu erreichen, Kompromisse eingegangen werden missen, ist
es dennoch ein Weg, der in die richtige Richtung fiihrt. Betrachtet
man die technischen Mdglichkeiten, die uns bereits heute schon
zur Verfiigung stehen, verwundert es umso mehr, dass die Erzeu-
gung von Lebensmitteln nicht bereits in die Stadtstruktur zuriick-
gekehrt ist. Diese Tatsache stimmt zwar einerseits nachdenklich,
andererseits lassen gegenwartige Trends darauf hoffen, dass uns
in dieser Hinsicht in den nachsten Jahren eine spannende Ent-

wicklung erwartet. Das Ernten inmitten der Stadt mag uns derzeit

noch seltsam erscheinen, konnte in Zukunft aber ein selbstver-

standlicher Teil unseres Stadtbildes sein.
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