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Kurzfassung

Kaum ein Bauprojekt begegnet keinen Schwierigkeiten und auf kaum
einer Baustelle erfolgen keine Bauablaufstérungen, die zur Verschiebung
des voraussichtlichen Ubergabetermines und zu zusatzlichen Kosten
fihren. Um dieses Problem anzugehen und um diesen Verzégerungen
entgegenzuwirken, wird i.d.R. von den Bauunternehmen auf
Beschleunigungsmalnahmen zurlckgegriffen. Eine dieser Maflinahmen
ist die ,Forcierung".

Als BeschleunigungsmalRnahme auf der Baustelle hat Forcierung jedoch
wesentliche Auswirkungen sowohl auf die Kosten (bauwirtschaftliche
Auswirkungen) als auch auf den Bauablauf des Bauprojektes
(baubetriebliche Auswirkungen) und fuhrt zu Veranderungen gegeniber
dem geplanten Projektablauf bzw. den vorgesehenen Projektkosten.

Die vorliegende Arbeit zielt hauptsachlich darauf ab, die Bedeutung von
Forcierung zu erklaren, auf deren Vor- und Nachteile einzugehen bzw.
ein besseres Verstandnis von der Thematik zu bekommen und eventuell
mithilfe von untermauernden Beispielen (sowohl aus der einschlagigen
Literatur als auch aus der Praxis) die Auswirkungen der Forcierung aus
bauwirtschaftlicher und baubetrieblicher Sicht zu analysieren.

Es wird versucht, mehrere Definitionen und Interpretationen, die mit der
gefassten Thematik im Zusammenhang stehen darzulegen sowie die in
der Praxis verschiedenen BeschleunigungsmalRnahmen sowohl im
deutschsprachigen Raum als auch weltweit darzustellen.

Im Schlussteil dieser Arbeit wird dann danach gestrebt, die Forcierung
als BeschleunigungsmalRnahme objektiv auszuwerten und zugleich die
Fragen

1) ,Ist Forcierung immer die geeignetste Losung um den
Verzégerungen entgegenzuwirken?* und

2) ,Wann ist es erforderlich Forcierung als GegenmalRhahme trotz
der Nachteile durchzufuhren?*

zu beantworten.



Abstract

Almost all construction projects encounter disturbances during their
lifecycle and on almost all construction sites work disruptions take place;
a problem that ultimately leads to delays to the project's forecast
handover deadlines as well as to unanticipitated additional costs. To
address this problem and to recover those delays, construction
companies usually attempt to employ many recovery measures. One of
those measures is known as the "Crashing" process.

As a recovery process on the construction site, Crashing has, however, a
fundamental impact on costs (economical) and on schedule (operational)
and leads to alterations with respect to the original project plan as well as
to the forecast project costs.

The main aim of this dissertation is to bring this topic into the light. It is
an attempt to offer a clear and precise definition of Crashing, to present
the correlated advantages and disadvantages as well as to offer a better
understanding of the subject. It is an endeavour to display and analyse —
with means of substantiating examples from the related subject matter
literature as well as from real life experiences — the various effects and
impacts associated with Crashing, from an economical and an
operational perspective.

It will try to offer various definitions and interpretations related to this
topic and to present the most common types of recovery measures
applied in the real life practice, either in the German-speaking area or
worldwide.

In the final part of this dissertation, an objective evaluation of Crashing
as a recovery measure shall be conducted. Furthermore, an answer to
the questions

1) “Is applying Crashing always the most adequate and effective
countermeasure in order to combat against schedule delays?”
and

2) “When is it inevitable to implement Crashing as a
countermeasure in spite of its disadvantages?”

shall be sought.
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1 Einleitung

Der Grof3teil der Bauprojekte ist Schwierigkeiten, Unterbrechungen,
Behinderungen und Stérungen im Zuge des Bauablaufs ausgesetzt.

Der Traum eines Bauleiters ist ein Bauprojekt einwandfrei abschliel3en
zu konnen, was in der Praxis erfahrungsgemali fast unrealisierbar ist,
denn meist treten Bauablaufstrungen auf, die zu Bauverzégerungen
fihren, weshalb der Bauleiter auf BeschleunigungsmalRnahmen
zurlckgreifen muss, um das daraus resultierende Zeitdefizit
auszugleichen.

Das Thema Bauablaufstorung ist eine heikle Angelegenheit und wurde
haufig in der Fachliteratur behandelt. Weniger angesprochen wurde
jedoch das Thema Forcierung, welches eine Gegenmalinahme zu
Bauablaufstérungen darstellt.

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist in erster Linie den Begriff
Forcierung im Hinblick auf deren Anwendung in der Praxis zu definieren,
die Auswirkungen auf die Kosten und den Bauablauf sowie deren Vor-
und Nachteile darzustellen, um einen Beitrag zu einem besseren
Verstandnis des Themas zu leisten.

Es wird zudem ein Uberblick uber verschiedene
Beschleunigungsmalnahmen gegeben und eine Gegenuberstellung mit
Forcierung angesichts der Auswirkungen, Anwendbarkeit, Vor- und
Nachteile durchgefihrt.

In dieser Arbeit wird sowohl auf Literatur aus dem deutschsprachigen
Raum, als auch von internationaler Ebene mit Schwerpunkt
.Projektmanagement” zurtickgegriffen.

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit werden mehrere Definitionen flr
den Begriff Forcierung aus der einschlagigen Literatur aufgefihrt.
Weiterhin werden andere Begriffe, die im Zusammenhang mit Forcierung
stehen, naher erlautert und deren Anwendung in der Praxis dargelegt.

Der zweite Teil befasst sich mit dem Begriff Bauablaufstérung und deren
gangigsten Ursachen, welche die Grinde zur Forcierung reprasentieren.

Im darauffolgenden Teil werden die bauwirtschaftlichen Auswirkungen
der Forcierung dargestellt, unterstitzt von Beispielen.

Der vierte Teil beschaftigt sich mit den baubetrieblichen Aspekten der
Forcierung und deren Auswirkungen auf den Bauablauf. Es werden in
diesem Kapitel mehrere Fallbeispiele aus der Praxis in Betracht
gezogen.

AnschlieBend wird Forcierung als eine der meist angewandten
BeschleunigungsmalRnahmen im Baubereich anhand der aufgefiihrten
Beispiele, der Vor- und Nachteile sowie der bauwirtschaftlichen und
baubetrieblichen Auswirkungen objektiv evaluiert.
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2 Begriffsbestimmung - Definition von Forcierung

In diesem Kapitel wird die Bedeutung von Forcierung erklart. Es wird
versucht, mehrere Definitionen und Interpretationen, die mit der
gefassten Thematik im Zusammenhang stehen, zu erlautern sowie die in
der Praxis verschiedenen Forcierungsarten darzustellen.

Es wird des Weiteren der Unterschied zwischen den gebréuchlichsten
verschiedenen Begriffen wie ,Schedule Compression®, ,,Crashing®, ,Fast-
Tracking®, ,Resource Leveling® und deren gangigsten Verwendungen
naher dargelegt.

Der Begriff ,Forcierung” stellt eine der oft in Bauprojekten zur
Anwendung kommenden Beschleunigungsmal3nahmen dar, welche auf
dem Einsatz von zuséatzlichen Ressourcen (Personal, Material und/oder
Geraten) beruht. Sie unterscheidet sich von der Parallelarbeit (ebenfalls
eine Beschleunigungsmafinahme) dadurch, dass Forcierung immer mit
Kostenerhdéhung verbunden ist, wahrend bei Parallelarbeit die Kosten
meistens keine wesentliche Rolle spielen.

Weltweit (besonders im nordamerikanischen Raum; in den USA und
Kanada) ist Forcierung als ,Crashing* und Parallelarbeit als ,Fast-
Tracking” bekannt. Diese sind die zwei am meisten angewandten
Beschleunigungsmalnahmen im Baubereich.

Generell ist Forcierung den Worterblichern nach folgendermafien
definiert: Anstrengungen verstarken, damit etwas starker oder besser
wird oder so zu bewirken, dass etwas schneller funktioniert oder
intensiver (voran)geht.

Oder auch als verstarken, steigern bzw. durch gezielte Mal3nahmen,
durch Zwang o.A. erreichen; erzwingen.?

In der Fachliteratur wird Forcierung manchmal als das Gegenteil von
Verzogerung betrachtet; Lieb definiert Forcierung als:

Jm Gegensatz zur Verzdogerung spricht man von Forcierung
(Beschleunigung) in Bezug auf die Normaldauer, wenn zusatzliche
Aufwendungen notwendig sind, um den mit den urspringlich geplanten
Mitteln erreichten Ablauf zu beschleunigen.?®

Hier muss erwahnt werden, dass in diesem Zusammenhang Forcierung
und Verzogerung als Ergebnisse einer Verdnderung des Bauablaufes
gegenlber dem vorgesehenen bzw. dem Originalplan betrachtet werden,
was eigentlich zur Verwirrung fihren konnte, da die Verzégerung eines

B http://de.thefreedictionary.com/forcieren. Datum des Zugriffs: 18.Fe.2013
2 http://www.duden.de/rechtschreibung/forcieren#Bedeutungb. Datum des Zugriffs: 17.Fe.2013

3 LIEB, R. H.: Wirtschaftliche Aspekte und Konsequenzen der Forcierung oder Verzégerung von Bauvorhaben. S. 10
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Vorganges ein Ergebnis einer Bauablaufstbérung darstellt, wahrend
Forcierung eigentlich als Gegenmal3nahme zur Verzégerung betrachtet
werden sollte und nicht als Gegenteil.

Der ONORM B 2118 ,Allgemeine Vertragsbestimmungen fir
Bauleistungen  unter Anwendung des  Partnerschaftsmodells,
insbesondere bei Grol3projekten”, wurde ab Ausgabe 2008 unter Pkt. 3.6
eine Definition fur Forcierung hinzugefugt:

“Beschleunigung  der Leistungserstellung, indem  vorhandene
Kapazitaten intensiver genutzt oder andere bzw. zusatzliche Kapazitaten
eingesetzt werden. Vorhandene Kapazitdten werden z. B. durch
Schichtarbeit oder zusatzliche Uberstunden intensiver genutzt; andere
bzw. zusatzliche Kapazitaten sind z .B. Personal, Gerate.“*

Die vorliegende Arbeit betrachtet Forcierung prinzipiell als eine
BeschleunigungsmalRnahme, um Verzdgerungen auf der Baustelle
entgegenzuwirken. Diese Ansicht stimmt auch mit der in der ONORM B
2118 angefiihrten Definition Gberein.

Wie bereits vorher erwahnt, wird Forcierung vom Projektmanagement im
nordamerikanischen Raum als ,Crashing” bezeichnet. Sie unterscheidet
sich von ,Fast-Tracking” durch die fur die Zielerreichung einzusetzenden
Maflinahmen. Beide Maflnahmen zielen jedoch auf dasselbe Ergebnis
ab, namlich den Bauablauf zu beschleunigen bzw. die Bauzeit zu
verkurzen.

Wenn zur Entgegenwirkung der Verzogerung mittels des Einsatzes von
mehr Ressourcen (Personal, Baugeraten u.A.) zuriickgegriffen wird, so
wird diese MaRnahme als ,Crashing® bezeichnet. Diese fuhrt in der
Regel zu zusatzlichen Kosten, dafir bleibt jedoch der Ablauf und die
Reihenfolge bzw. die Anordnungsbeziehungen zwischen den
verschiedenen Vorgangen unverandert.

Wenn hingegen versucht wird, die Baudauer zu verkirzen bzw. eine
Terminverschiebung durch eine Veranderung der Reihenfolge der
Vorgénge aufzuholen, z. B. parallel statt nacheinander durchzufiihren, so
wird diese Beschleunigungsart als ,Fast-Tracking" bezeichnet.

Im kommenden Teil wird eine Auswahl der wichtigsten Fachbegriffe
naher erklart. Da sich die vorliegende Arbeit hauptsachlich mit
.Forcierung” als Beschleunigungsmaf3nahme befasst, werden deswegen
die anderen Methoden nur Gberblicksmafig dargestellt.

% ON OSTERREICHISCHES NORMUNGSINSTITUT: ONORM B 2118 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fir
Bauleistungen unter Anwendung des Partnerschaftsmodells, insbesondere bei GroRprojekten (2.Entwurf). S. 8
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2.1 Schedule Compression - Terminplan Verdichtung

Grundséatzlich wird im internationalen Projektmanagement der Begriff
~Schedule Compression* (Terminplan Verdichtung oder Terminplan
Komprimierung) verwendet, wenn es die Absicht ist, einen schnelleren
Output zu erzielen als im urspringlichen Terminplan vorgesehen, ohne
das Projektziel zu beeinflussen oder im Fall einer Terminverschiebung,
um zum Originalplan zurtickzukehren und die Abgabetermine einhalten
zu konnen.

Ziel dabei ist es, eine maximale Verklirzung bei geringsten zuséatzlichen
Kosten =zu erreichen. ,Crashing® und ,Fast-Tracking” sind die
angewandten Techniken in der ,Schedule Compression®.

2.1.1 Crashing

Wie bereits erklart wurde, ist »Crashing* eine
Beschleunigungsmalnahme, bei der versucht wird, die Baudauer durch
den Einsatz von zuséatzlichen Mitteln (Personal, Baugeraten usw.) oder
auch durch die Anordnung von verlangerten Arbeitszeiten (Schichtarbeit
z. B.) zu verkirzen.

Die englische Ausgabe des Project Management Body of Knowledge
(PMBOK 4" Edition) definiert ,Crashing” als:

“A schedule compression technique in which cost and schedule tradeoffs
are analyzed to determine how to obtain the greatest amount of
compression for the least incremental cost. Examples of crashing could
include approving overtime, bringing in additional resources, or paying to
expedite delivery to activities on the critical path. Crashing does not
always produce a viable alternative and may result in increased risk
and/or cost.”®

Die deutsche Ausgabe des Project Management Body of Knowledge
Ubersetzt den Begriff ,Crashing” als “Verdichtung”. Gemeint ist damit
eine Methode zur Verkirzung der Projektgesamtdauer. Dies wird in der
Regel dadurch erzielt, dass die einzelnen Vorgange weniger Zeit in
Anspruch nehmen sollen, wie zum Beispiel dadurch, dass mehr
Ressourcen auf sie gesetzt werden. Wahrend der Umfang des Projektes,
der ,Scope*, gleich bleibt, fihrt ,Crashing“ somit zu héheren Kosten. Es
sei denn, es kann von den Ressourcen, die an nicht-kritischen
Vorgéngen arbeiten, etwas abgezogen werden, damit diese an kritischen
Vorgangen arbeiten.®

° PROJECT MANAGEMENT INSTITUTE, INC.: A guide to the project management body of knowledge (PMBOK Guide). S.
156

© http://projektmanagement-definitionen.de/glossar/crashing/. Datum des Zugriffs: 13.Fe.2013
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Im selben Zusammenhang bieten Panneerselvam und Senthilkumar eine
eingehende und erschopfende Definition fiur ,Crashing” im Zusatz zu
einer schrittweisen Methodik bzw. Vorgehensweise dessen Anwendung:

»The Management may be keen in reducing the project completion time
which is computed, based on normal times of activities. This may be
achieved by reducing the duration of each permissible critical activity
within its crash limit. In this respect, in any project network, the first stage
is to determine critical path with normal activity timings. The execution of
various activities can be expedited, if necessary. This is called crashing
of activity timings. In many situations, we may be interested in finding the
least possible project completion time, if crashing of activities is
permitted. While crashing a particular activity, there is a lower limit
beyond which it is not possible to reduce its time anymore. This is called
crash limit of that activity. So, each and every activity will have two time
estimates, namely normal time and crash time. Normal time is the time
taken to execute an activity under normal circumstances. Crash time is
the minimum duration of an activity beyond which it is not possible to
reduce it anymore.

The cost associated with the normal time is called normal cost and the
cost associated with the crash time is called crash cost.””

Aus dieser These leiten sie auBerdem ein Verhaltnis zwischen Kosten
und Zeit ab, wie in Abb. 2.1 zu sehen ist:

A
/ Crashing

Cc 0
—
W
N
S
-'(7') Normal
2

Cn

Tc fn ] >
Zeit (1)

Abbildung 2.1 Das Kosten- Zeit Verh &ltnis beim Crashing ¢

! PANNEERSELVAM, R.; SENTHILKUMAR, P.: Project Management. S. 282

8 Vgl. PANNEERSELVAM, R.; SENTHILKUMAR, P.: Project Management. S. 283
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Wobei,

Tn: Normale Ausfilhrungsdauer eines Vorgangs

Tc: Durch ,Crashing” reduzierte Ausfihrungsdauer eines Vorgangs
Cn: Entsprechende Kosten der Normaldauer

Cc: Entsprechende Kosten der durch ,Crashing” reduzierten Dauer

Das Verhaltnis zwischen den zwei Parametern, namlich Zeit und Kosten,
wird im Projektmanagement als ,Trade-off Konzept* bezeichnet, da bei
einer Reduzierung der Ausfihrungsdauer eines Vorgangs i.d.R. dadurch
die entsprechenden Kosten steigen.

Daraus ergeben sich die folgenden Gleichungen:
e Maximale Reduzierung eines Vorgangs:

[(M) = Tn- Tc] [1]

¢ Kosten von ,Crashing®:

[(K) = Cc- Cn] [2]

e Kosten von ,Crashing” pro Zeiteinheit:

[(Slope) =

Cc—Cn]
Tn-Tc

[3]

Der geeignetste Vorgang ist die Forcierung der am kritischen Weg
liegenden Tatigkeiten, welche die niedrigsten Forcierungskosten pro
Zeiteinheit aufweisen.

Hier muss jedoch erwahnt werden, dass davon ausgegangen wird, dass
das Verhaltnis Kosten-Zeit immer linear ist, was der Realitét nicht immer
entspricht. FUr den Zweck einer groben Planung ist dies allerdings
zweckmanig.

Ein weiterer interessanter Punkt von Panneerselvam und Senthilkumar
ist die Untergliederung von Forcierung (Crashing) in zwei Arten:®

e Forcieren (Crashing) bis es nicht mehr forcierbar ist.

e Forcieren (Crashing) bis es nicht mehr wirtschatftlich ist.

N Vgl. PANNEERSELVAM, R.; SENTHILKUMAR, P.: Project Management. S. 284
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Bei der ersten Art wird i.d.R. ein Vorgang forciert, ohne auf die Kosten zu
achten, das bedeutet: ,das Projekt um jeden Preis forcieren®. Bei der
zweiten Art hingegen spielen die Kosten die entscheidende Rolle.

In den kommenden Beispielen wird versucht, diese Behauptung zu
konkretisieren und ein naheres Verstandnis fur ,Crashing” anzubieten.

Beispiel 1:

Als Annahme wird ein Projekt, das aus acht Vorgangen besteht,
berticksichtigt. Um die Forcierungskosten zu ermitteln und die
geeignetsten zu forcierenden Vorgange auszuwahlen, wird fir jeden der
acht Vorgange die Normale Ausfuhrungsdauer (Tn), die reduzierte
Ausflhrungsdauer (Tc) und die entsprechenden Kosten (Cn) und (Cc)
ermittelt, um abschlieRend die Kosten von ,Crashing” pro Dauereinheit
zu berechnen, wie es aus der folgenden Tabelle ersichtlich wird:

Vorgang Normal Crashing

Tn (Wo) Cn (€) Tc (Wo) Cc (€)

A 5 1000 3 1500

B 7 700 6 1000

C 3 2500 2 4000

D 5 1500 4 2000

E 9 3750 6 9000

F 4 1600 3 2500

G 6 2400 4 3000
H 8 9000 5 15000
Gesamtkosten (€) 22450 38000

Tabelle 2.1 Normale und reduzierte Kosten und Dauer der Vorg  @nge

Die Vorgange und deren Anordnungsbeziehungen werden mithilfe des
Vorgangsknoten-Netzplanes in den nachsten Abbildungen
veranschaulicht.

03-Jun-2013
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Abbildung 2.2 Netzdiagramm der Vorg ange mit der normalen Dauer (Tn)
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Abbildung 2.3 Netzdiagramm der Vorg &ange mit der reduzierten Dauer (Tc)
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Vorgang Kosten von Cras(gi)ng pro Woche
A 250
B 300
c 1500
D 500
E 1750
F 900
G 300
H 2000

Tabelle 2.2 Kosten von ,Crashing“ pro Woche in Euro

Der kritische Weg besteht aus den Vorgangen A-D-E-H wie in Abb.2.2
erkennbar ist. Aus den Ergebnissen ist ersichtlich, dass der Vorgang ,A",
der am kritischen Weg liegt, die niedrigsten Kosten pro Woche hat.
Demnach sollte beim Forcieren damit begonnen werden, gefolgt von
Vorgang ,D", dann ,E" und schlieRlich ,H".

Wirden alle Vorgange forciert werden (Abb. 2.3), so wiirde man dies als
.Crash Limit* bzw. die ,Forcierungsgrenze® (maximale mdogliche
Forcierung) bezeichnen, was in einigen Fallen dazu fihren konnte, dass
neue bzw. mehrere kritische Wege kreiert werden, wie es in dem
folgenden Beispiel ersichtlich wird.

Beispeil 2:

Bei diesem Beispiel handelt es sich um ein Projekt, das sich aus sechs
Vorgangen zusammensetzt. Die urspriingliche Bauzeit betragt 140 Tage.
Wie im vorigen Beispiel werden hier fir jeden der sechs Vorgange (Tn),
(Tc) (Cn) und (Cc) ermittelt bzw. in Tabelle 2.3 angegeben. Ziel ist es,
die Bauzeit von 140 auf 120 Tagen durch ,Crashing” der Vorgange zu
verkirzen und die entsprechenden Forcierungskosten zu berechnen.

Im Gegensatz zum vorigen Beispiel wird in diesem Beispiel der
Vorgangspfeil-Netzplan verwendet, um den Zeitbedarf und die
Anordnungsbeziehungen zwischen den Vorgéangen abzubilden.
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In der folgenden Tabelle sind die geforderten Werte (Tn), (Tc), (Cn) und

(Cc) angegeben:

Vorgang Normal Crashing

Tn (d) Cn (€) Tc (d) Cc (€)

A 120 12000 100 14000

B 20 1800 15 2800

C 40 16000 30 22000

D 30 1400 20 2000

E 50 3600 40 4800

F 60 13500 45 18000
Gesamtkosten (€) 48300 63600

Tabelle 2.3 Normale- bzw. Crashing-Kosten und Zeitbedarf de  r Vorgange

Als weiterer Schritt werden anhand der Formel [3] vom vorigen Beispiel
die Forcierungskosten pro Zeiteinheit ermittelt:

Vorgang Kosten von Crashing pro Tag (€)
A 100
B 200
C 600
D 60
E 120
F 300

Tabelle 2.4 Crashing-Kosten pro Tag in Euro
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Abb. 2.4 zeigt die Ausgangssituation der Vorgange ohne Forcierung mit
einer gesamten Bauzeit von 140 Tagen. Der kritische Weg besteht aus
den Vorgangen B-C-D-E.

A
120
° 2 © >G\ > ID ; > 5
20 0 " = 50
F
60

Abbildung 2.4 Ausgangssituation der Vorg &ange ohne Forcierung

Aus Tabelle 2.4 wird ersichtlich, dass der Vorgang D die niedrigsten
Forcierungskosten pro Tag hat (60 €/Tag) und zudem am kritischen Weg
liegt. Es sollte demnach damit begonnen werden, um die Bauzeit zu
verkirzen. Forcierungskosten betragen in dem Fall 60 €/Tag x 10 Tage =
€ 600.

Abbildung 2.5 Forcierung von Vorgang D

Nach dem ,Crashing” von Vorgang D betragt die neue Bauzeit 130 Tage.
Daraus resultiert die Entstehung von einem zusétzlichen kritischen Weg,
namlich B-F-E, wie in Abb. 2.5 zu erkennen ist.

Um die Bauzeit weiter zu verkirzen, muss ein weiterer Vorgang forciert
werden. Der neuen Situation nach ist dieser Vorgang aus den zwei
kritischen Wegen (B-C-D-E oder B-F-E) auszuwahlen bzw. aus den
Vorgangen B, C, E oder F. (Vorgang D, kann obgleich er am kritischen
Weg liegt, nicht mehr forciert werden, denn sein ,Crash Limit* bzw. seine
.Forcierungsgrenze* wurde schon erreicht.)

Der nachste zu forcierende Vorgang ist also Vorgang E (120 €/Tag), wie
aus Tabelle 2.4 ersichtlich wird. Die entsprechenden Forcierungskosten
errechnen sich mit € 1200 (120 €/Tag x 10 Tage).
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An dieser Stelle ist anzumerken, dass, obwohl Vorgang A niedrigere
Forcierungskosten gegeniliber Vorgang E hat, liegt er nicht am kritischen
Weg und dessen ,Crashing” wirde nicht zur Bauzeitverkirzung
beitragen.

B c
20 40 ‘

60

Abbildung 2.6 Forcierung von Vorgang E

Wie angestrebt ist in der neuen Situation (Abb.2.6) die Bauzeit auf 120
Tage verkurzt. Die entsprechenden Forcierungskosten betragen € 50100
(€ 48300 + € 600 + € 1200 ). AuRerdem ergibt sich daraus, dass alle
Vorgadnge jetzt am kritischen Weg liegen. Wirden weitere
Bauzeitverkirzungen erforderlich sein, stinden Vorgénge A, B, C und F
zur Verfligung, da ihre Forcierungsgrenzen (Crash Limits) noch nicht
erreicht wurden.

Die oben aufgefiihrten Definitionen und Beispiele stellen die
bauwirtschaftliche Betrachtungsweise der Forcierung bzw. vom
.Crashing” in den Mittelpunkt. Im Hinblick auf die baubetriebliche
Betrachtungsweise kann ,Crashing” aber auch bedeuten, dass der
Bauausfuhrende auf einer Baustelle sein Team Mehrarbeit leisten lasst
oder langere Arbeitszeiten anordnet, um die tégliche Leistung zu
erhéhen.

Grundsatzlich errechnet sich die Leistung einer Tatigkeit aus der
Gleichung:

L= 4

Wobei,

L =die erzielte Leistung (Einheit/Tag)
AK = Anzahl der Arbeitskrafte (Std./h)
AZ = Tagliche Arbeitszeit (h)

AW = Aufwandswert (Std./Einheit)

Aus der Gleichung wird ersichtlich, dass je mehr AK eingesetzt werden,
desto mehr Leistung wird auch erzielt. Dabei muss allerdings auf die
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Produktivitatsverluste  aufgrund des  Mindestarbeitsplatzbedarfes
geachtet werden.

Der verflgbare Arbeitsraum spielt eine wesentliche Rolle bei der
Berechnung der Anzahl der erforderlichen AK bzw. Baugeréte fir einen
Vorgang, denn das Verhalten zwischen den beiden ist nicht linear.

Wenn sich aus der Berechnung einer Vorgangsdauer beispielsweise 5
Arbeitstage (AT) ergeben und fir die Ausfihrung 10 AK erforderlich
sind, bedeutet das jedoch nicht unbedingt, dass dieser Vorgang mit 20
AK in der Halfte der Dauer abgeschlossen werden konnte, da hier der
Arbeitsraumbedarf ein ausschlaggebender Faktor darstellt.

Unabhéangig von der Arbeitsdauer ist nach Bauer pro Arbeitskraft fir den
Hochbau ein Arbeitsraum von etwa 15 m#AK erforderlich.'® Wird dieser
Raum Kleiner, fuhrt dies zur gegenseitigen Behinderung der Arbeitenden
bzw. zu Produktivitatsverlusten. Diese Zahl ist aber empirisch und kann
nicht fiir alle Gewerke oder Arten von Bauprojekten verallgemeinert und
angewendet werden, da jedes Bauprojekt bzw. Gewerk unterschiedlicher
Natur ist.

In anderen Literaturquellen werden je nach Gewerk andere Werte
angegeben. Fur Schalarbeiten bei Flachdecken betragt die
Mindestarbeitsflache laut Experten 29 mZAK ' | wahrend bei
Bewehrungsarbeiten bei Flachdecken diese Flache 40 m%AK betragt.*

Produktivitat

+ Optimale Produktivitat

Arbeitskrafte

Abbildung 2.7 Grobe Darstellung des Produktivitdtsverlustes bei ansteigender
Anzahl der AK

© BAUER, H.: Baubetrieb 3.Auflage mit 502 Abbildungen und 59 Tabellen. S. 763

H HOFSTADLER, C.: Nachweis von Produktivitatsverlusten am Beispiel der Stahlbetonarbeiten — Literaturansatze im
Vergleich zu aktuellen Untersuchungsergebnissen. In: 9. Grazer Baubetriebs- und Bauwirtschaftssymposium:
Bauablaufstérungen - Baubetriebliche, bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte April/2011. S. 57

2 HOFSTADLER, C.: Nachweis von Produktivitatsverlusten am Beispiel der Stahlbetonarbeiten — Literaturanséatze im
Vergleich zu aktuellen Untersuchungsergebnissen, a.a.0. S. 61
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Abb. 2.7 zeigt, wie die Produktivitdt bei ansteigender Anzahl der
Arbeitskrafte sinkt. Es gibt eine optimale Anzahl der Arbeitskréafte, bei
welcher die maximale Produktivitat erreicht wird. Ublicherweise sollte
diese bereits im Zuge der Arbeitsvorbereitung erreicht werden.

Dieser Arbeitsplatzbedarf gilt nicht nur fir Personal, sondern auch fir
Baugerate. Um einen Vorgang zu verkirzen, sollte nicht die doppelte
Anzahl von Kranen oder Baggern an die Arbeit herangezogen werden,
sondern die Anzahl der Gerate muss fir jeden einzelnen Fall abgestimmt
werden.

Produktivitatsverluste kénnen durch langere tagliche Arbeitszeiten bzw.
Schichtarbeit ausgeglichen werden. Es st die Aufgabe des
Bauunternehmens bzw. des Bauleiters die geeignetste LOsung zur
Erh6hung der taglichen Leistung zu finden.

Beispiel 3

Um den Prozess ,Crashing* baubetrieblich naher zu erlautern, zeigt Abb.
2.8 eine Gruppe von Vorgangen, dargestellt in einem Vorgangsknoten-
Netzplandiagramm.

FAZ=1 FE7~4 FAZ=4 FEZ=9
B C
Daucr=3 — Daucer=35
GP=0 GP=0
/ SAZ=1 SEZ=4 SAZ=4 SEZ=9
FAZ=0 FEZ~1 FAZ=9 FEZ=12
A F
Dauer=1 Dauer=3
GP=0 GP=0
SAZ=9 SEZ=12
SAZ=0 SEZ=1
\ FAZ=1 FEZ=3 FAZ=3 FEZ=5
D E
Dauer=2 > Dauer=2
GP=4 GP=4
SAZ=5 SEZ=7 SAZ=7

Abbildung 2.8 Beispiel eines Netzplandiagrammes

Fur jeden Vorgang wird die Dauer, der frihestmdégliche Anfangszeitpunkt
(FAZ), der spatestens erlaubte Anfangszeitpunkt (SAZ), der
frihestmogliche  Endzeitpunkt (FEZ), der spatestens erlaubte
Endzeitpunkt (SEZ) und der Gesamtpuffer angegeben bzw. berechnet.
Der kritische Weg in diesem Beispiel setzt sich aus den Vorgéangen A-B-
C-F zusammen, bei denen der Gesamtpuffer (GP) gleich Null ist.

Im Fall einer Ablaufstérung, die zu einer Verzégerung bzw. einer
Verschiebung des Abgabetermins fihren konnte (Verschiebung des
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Vorganges F), kdnnten als Beschleunigungsmal3nahme (Crashing) mehr
Ressourcen (Personal oder Gerate) zur Ausfiihrung der vorherliegenden
Vorgange herangezogen werden.

Entweder werden externe Ressourcen zur Einarbeitung der Verzdgerung
herangezogen (in diesem Fall wirde das zu zuséatzlichen Kosten von
Personal oder/und Geraten fiihren) oder interne Ressourcen konnen
zum Einsatz kommen. Die internen Ressourcen werden von einem
Vorgang, der nicht am kritischen Weg liegt bzw. dessen GP nicht gleich
Null ist und dessen verspatete AbschlieBung das Ende des Projektes
(des Vorgangs F) in keiner Weise beeinflusst, enthnommen.

Diesem Beispiel nach kdnnten Ressourcen aus dem Vorgang D oder
Vorgang E entnommen und in den in Verspatung geratenen Vorgang
eingesetzt werden. Das hatte weder Einfluss auf den Endtermin des
Projektes noch auf die Vorgdnge D und E, da beide Vorgange Uber
Pufferzeiten verfligen. Es handelt sich hier lediglich um eine neue
Verteilung der Ressourcen auf die Vorgadnge. Aus dieser neuen
Ressourcenverteilung wirden jedoch zusatzliche Kosten resultieren, da,
wenngleich diese Ressourcen bereits fir die Vorgange D und E
vorgesehen waren, sie langer eingesetzt werden, namlich fir die
Ausflihrung des zu forcierenden Vorgangs.

Es muss jedoch darauf geachtet werden, dass die internen Ressourcen
hochstens fur die Dauer des jeweiligen GP des Vorganges, aus dem die
Ressourcen entnommen wurden (in diesem Beispiel sind es Vorgang D
oder E), eingesetzt werden. Andernfalls wiirden die Vorgange D und E
selbst in Verzug geraten und am kritischen Weg liegen. Das bedeutet,
Ressourcen aus Vorgang D oder E kdnnten in diesem Beispiel jeweils
fir maximal 4 Tage anderweitig eingesetzt werden.

Im Fall des Einsatzes von externen Ressourcen muss mit Zusatzkosten
gerechnet werden. Dafir bleiben aber die Vorgangsabhangigkeiten bzw.
die Reihenfolge und GP von den Vorgangen unverandert.

Der Bauleiter bzw. der Planer sollte imstande sein, solche Dauern
vorauszusehen und richtig einzuschatzen.

2.1.2 Fast-Tracking

Fast-Tracking (Parallelarbeit) ist ebenso eine Methode zur
Terminverdichtung  bzw. eine  BeschleunigungsmalBRnahme  zur
Verkirzung des Terminplans bzw. zur Aufholung der Verzégerungen.
Sie unterscheidet sich von ,Crashing” dadurch, dass dabei Vorgéange,
die in der Regel nacheinander stattfinden, parallel ausgefiihrt werden,
(Uberlappung von Vorgéangen) ohne auf zusétzlichen Ressourceneinsatz
zurlckzugreifen. Theoretisch lasst sich so Zeit sparen, denn anstatt zu
warten bis ein Vorgang vollstdndig abgeschlossen ist, werden die
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Vorgénge gleichzeitig ausgefuihrt, ohne dass zusatzliche Kosten
anfallen.

Im vorigen Beispiel koénnten z. B. die Vorgange B und C, die
nacheinander vorgesehen waren, parallel ausgefuhrt werden. So wird
Vorgang C, der eine Dauer von 5 Tagen hat, nur 2 Tage nach dem
Abschluss von Vorgang B abgeschlossen und somit ein Zeitgewinn von
3 Tagen erreicht.

Die Voraussetzung dafir ist, dass diese Parallelausfiihrung technisch
erlaubt und durchfihrbar ist, da in diesem Szenario die
Vorgangsabhangigkeiten bzw. Anordnungsbeziehungen der Vorgange
geandert werden.

In der Praxis kommt oft - wenn moglich - eine Kombination von
.Crashing® und ,Fast-Tracking® zum Einsatz, um etwaigen
Verzégerungen entgegenzuwirken.

Abb. 2.9 zeigt das Netzplandiagramm im Fall der Parallelausfiihrung von
den Vorgangen B und C anstatt nacheinander. Wie bereits erwahnt,
hangt diese Losung davon ab, ob der Beginn von Vorgang C technisch
unabhangig vom Ende des Vorgangs B ist.

FAZ=1 FEZ=4
B
Dauer=3
GP=2
/ SAZ=3 SEZ~=6
FAZ=0 FEZ=1 FAZ=1 FEZ=6 FAZ=6 FEZ=9
A [ c F
Dauer=1 v Dawer=5 |m—> Dauer=3
GP=0 GP=0 GP=0
SAZ=0 SEZ=1 SAZ=1 SEZ=6 SAZ=6 SEZ-9
\ FAZ=l  FEZ3 FAZ=3 FEZ=5
D E
Dauer =2 > Dauer=2
GP=1 GP=1
SAZ=2 SEZ~4 SAZ=4 SEZ=6

Abbildung 2.9 Fast-Tracking der Vorg ange B und C

Wie in Abb. 2.9 ersichtlich ist, verkirzt sich hier die Gesamtdauer des
Projektes um 3 Tage bzw. von 12 auf 9 Tagen gegeniber dem
urspriinglichen Diagramm (Abb. 2.8) und der neue kritische Weg ist in
diesem Fall A-C-F.

In der Praxis wird auf Baustellen i.d.R. diese
Parallelausfihrungsmethode (Fast-Tracking) bei der Ausfihrung einiger
Vorgange angewandt. Wenn z. B. ein Vorgang X" die Schalarbeiten und

03-Jun-2013

razm

T

16

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut far baubetrieb
projektentwicklung



ein Vorgang ,Y* die Bewehrungsarbeiten darstellen, dann kénnte mit den
Letzteren friher begonnen werden, anstatt zu warten, bis die ganzen
Schalarbeiten ganz abgeschlossen sind. Somit werden beide Vorgéange
parallel mit einem Versatz von einigen Tagen ausgefihrt, was auch zu
einem Zeitgewinn fihren wirde. Dabei ist jedoch auf die kritische
Annaherung zu achten. Diese ist die gebrauchte Mindestzeit, die
gewartet werden muss, um eine entsprechende Schalflache fertig
einzuschalen, damit sie bereit ist Bewehrung aufzunehmen.*®

=
S Schalen
o
>
| | | | |
O
Abbildung 2.10 Zwei nacheinander Vorg &ange ohne Versatz
o
S
E) SChaIen Versatz = 0,6 d
s _r
| | | | I
M | DI T MI | DO | FR | Dauer

O

Abbildung 2.11 Beispiel fU r eine Ausf Uhrung mit Versatz

= Vgl. HOFSTADLER, C.: Schalarbeiten, Technologische Grundlagen, Sichtbeton, Systemauswahl, Ablaufplanung, Logistik
und Kalkulation. S. 429
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Fast-Tracking wird nicht ausschlieB3lich in der Baudurchfihrungsphase
angewandt, sondern auch vorher (z. B. wahrend der Planung). Sollte es
z. B. zu Verzégerungen bei den Planungs- bzw. Vorbereitungsarbeiten
kommen, so kann die ,Fast-Tracking“ Methode vorteilhaft sein, um einen
Zeitgewinn zu erreichen.

Im Projektmanagement wird zwischen der Betrachtungsweise des
europaischen und anglo-amerikanischen Wegs unterschieden. Wahrend
beim anglo-amerikanischen Weg die Ausfihrung nach der
Vervollstandigung der Planung beginnt, wird bei der europaischen
Abwicklungsart eine Art Verzahnung zwischen den beiden Phasen
vorgesehen, um einen Zeitgewinn zu erlangen. Hier muss allerdings
erwahnt werden, dass beim europaischen Weg, trotz des erzielten
Zeitgewinnes, mit einem hoheren Risiko zu rechnen ist und der Planer
tiber eine gewisse Erfahrung verfiigen muss.™

4>

Ausfihrungsplanun:
o Ausschreibung
Einreichung Vergabe

Amerikanischer Weg

Ausfiihrungs- und Detailplanung ‘

Einreichung
Ausschreibung
Vergabe

Européischer Weg

Abbildung 2.12 Vergleich zwischen dem europ &ischen wund dem
amerikanischen Weg *°

“ Vgl. LECHNER, H.: Ablaufstérungen konnen vermieden werden. In: 9. Grazer Baubetriebs- und

Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen - Baubetriebliche, bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte April/2011.
S. 10

" LECHNER, H.: Ablaufstorungen konnen vermieden werden, a.a.0. S. 9

| ovmmriomng |
st s
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Jergeas zeigt im Rahmen seiner Présentation ,Managing Fast Track
Projects: A Guide and Checklists* auf der ,University of Calgary” ein
Schema, in dem er zeigt, wie durch eine Uberlappung von Phasen ein
Zeitgewinn realisiert werden konnte, wie in Abb. 2.13 zu sehen ist. Die
Abbildung zeigt eine Uberlappung von Phasen innerhalb eines Projektes
und stellt den Vergleich zwischen einem normalen Ablauf und einem
durch ,Fast-Tracking” komprimierten Ablauf des Projektes und den
daraus resultierenden Zeitgewinn dar.*®

Dieses Konzept wird in der Praxis haufig angewendet und erwies sich
als wirksam und vorteilhaft, jedoch ist es auch immer mit mehr Risiken
verbunden. Wenn sich das ,Procurement” (Beschaffung) z. B. zum Teill
mit dem Design (Planung) oder der Bauausfihrung Uberschneidet,
besteht immer das Risiko, dass es wahrend der Bauausfihrung zu
Anderungen und zusétzlichen Anforderungen beim Design kommen
kann und folglich auch Nacharbeiten bzw. zusatzlichen Kosten und
Verzégerungen entstehen kénnen.

Commission | Operation

Concept | Development | Defiition || Design

Normal Project

Concept ] Development ‘

l Definition |
| Design ‘
| Procurement }

| Construction |

{ Commission | Operation

Fast Track Project

Abbildung 2.13 Uberlappung von Phasen bei  Fast-Tracking

Im Gegensatz zum ,Fast-Tracking gibt es das Phanomen ,Back-
Tracking®, das oft bei nicht gentigend durchdachtem ,Fast-Tracking*
auftritt und ein enormes Risiko fur den Bauablauf darstellt.

e JERGEAS, P. D.: Managing Fast Track Projects: A Guide and Checklists.

http://www.ucalgary.ca/uofc/faculties/ENG/projectmanagement/Jergeas/ APEGGA-FastTrack2a-2004.pdf. Datum des
Zugriffs: 11.Ap.2013
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Um den Begriff genauer zu erklaren, wird ein einfaches Beispiel
herangezogen:

Es wird angenommen, dass bei einem Projekt die Wande eines
Wohnhauses ausgemalt werden missen und der Zeitbedarf dieser
Tatigkeit 5 Tage betragt. Der darauffolgende Vorgang ist das Verlegen
des Bodenbelags aus Holz, der 3 Tage dauern sollte. Das sind
insgesamt 8 Tage bis zur Fertigstellung.

Als ,Fast-Tracking“ wird der Bodenbelag gleichzeitig mit den
Malerarbeiten verlegt. Hierbei besteht das Risiko, dass der Bodenbelag
dadurch beschmutzt bzw. befleckt werden konnte, was dazu fihren
wirde, dass der Boden nach Abschluss der Arbeit gereinigt werden
misste. Das Reinigen des Bodens wird in diesem Fall als ,Back-
Tracking® betrachtet und nimmt eine gewisse Zeit in Anspruch, welche
die aus dem ,Fast-Tracking“ resultierende Zeitersparnis aufbraucht.

Trotz der Risiken und der Schwierigkeiten, welche das ,Fast-Tracking"
oft begleiten, findet es in der Praxis weitgehend Anwendung. Mit der
richtigen, ausfihrlichen und grindlichen Vorbereitung lasst ,Fast-
Tracking" sehr gute Resultate in Bauprojekten verwirklichen und erwies
sich als eine wirksame  Beschleunigungsmalinahme. Um
zufriedenstellende Ergebnisse sicherzustellen, miissen die begleitenden
Risiken im Vorhinein mit den eventuellen Perspektiven und Gefahren
abgewogen werden.

2.1.3 Rationalisierung

Eine dritte Technik zur Bauablaufbeschleunigung ist die Rationalisierung,
bei der eine Leistungserhthung bei Arbeitsablaufen durch den Einsatz
von mechanischen Hilfsmitteln anstelle des Personaleinsatzes erzielt
wird, was zu einer Produktivitatssteigerung fuihrt. Es muss jedoch darauf
geachtet werden, dass der Einsatz von Maschinen trotz der
Ablaufbeschleunigung eine Kostenerh6hung bewirkt.

Hofstadler behauptet unter Bezug auf Gaede/Toffel, dass die
Produktivitat von der Rationalisierung beeinflusst wird:

.Die Produktivitatssteigerung kann durch technische Rationalisierung,
soziale Rationalisierung und organisatorische Rationalisierung erfolgen.
Diese RationalisierungsmalBhahmen konnen einzeln oder durch
Kombination zur Erhéhung der Produktivitat beitragen.“*’

" HOFSTADLER, C.: Bauablaufplanung und Logistik im Baubetrieb. S. 30-31

03-Jun-2013
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Er unterteilt zudem die Rationalisierung in drei Hauptkategorien:
e Technische Rationalisierung
e Organisatorische Rationalisierung
* Soziale Rationalisierung

Die folgende Abbildung veranschaulicht die Einflussfaktoren auf die
Gesamtproduktivitat nach Hofstadler:

Gesamt-
produktivitat
3
Arbeits- Betriebsmittel- Stoff-
produldivitat produldivitat produkdivitét
3 X F 3
Rationalisierung
3
Technische Orgenisatorische Sozisle
Retionalisierung Rationalisierung Rationalisierung

Abbildung 2.14 Zusammensetzung der Gesamtproduktivitat 1

2.2 Resource Leveling - Ressourcenabgleich

Der Begriff ,Resource Leveling” wird in der vorliegenden Arbeit zur
Erklarung ausgewahlt, da er von groRer Bedeutung ist, wenn von
Bauablaufstdrungen und Forcierungsmaf3nahmen die Rede ist.

.Resource Leveling” ist eine angewandte Technik, die zum Einsatz
kommt, wenn die verfugbaren Ressourcen beschréankt sind oder nur fur
eine kurze Zeit zur Verfigung stehen.

Ziel ist es, die Ressourcen in zweckmafiger und wirksamer Weise
einzusetzen und sie moglichst auf einem konstanten Niveau fur das
ganze Projekt hindurch zu halten.

¥ HOFSTADLER, C.: Bauablaufplanung und Logistik im Baubetrieb. S. 22

03-Jun-2013
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Die noch spater folgenden Beispiele in den n&chsten Kapiteln sollen
aufzeigen, wie ausschlaggebend ,Ressource Leveling” sein kann, um bei
ForcierungsmalRnahmen die Kosten unter Kontrolle zu halten.

Bei der Anwendung von ,Crashing“, um einer Terminverzdgerung
entgegenzuwirken, erlaubt ,Resource Leveling, dass interne
Ressourcen anstatt externe zusatzliche Ressourcen (Personal und/oder
Gerate) zum Einsatz kommen. Dies vermeidet automatisch, dass
zusatzliche Kosten anfallen.

.Resource Leveling” ist eine der wesentlichsten Aufgaben des Bauleiters
und fordert gewisse Berufserfahrung und Projektmanagement-Qualitaten
bzw. Fahigkeiten.

2.3 Earned Value (EV)

Der ,Earned Value® (Leistungswert) ist ein Projektmanagement-Tool,
welches seit Jahrzehnten im Projektmanagement seine Anwendung
findet und zum Einsatz kommt, um den Geldwert der bisher erbrachten
Leistungen zu ermitteln.

Dabei werden die tatsachlichen erbrachten Leistungen bewertet und in
Geld beziffert, was als Grundlage eines Vergleiches dient. Der ,Earned
Value* wird als die Summe der vorgesehenen Kosten flir die zu einem
bestimmten Stichtag erbrachten Leistungen berechnet.

Leistungswert (EV) = Projektbudget * prozentualer Arbeitsfortschritt

Als Beispiel wird angenommen, dass eine Wand gestrichen werden soll.
Der daflir beauftragte Maler verlangt € 20 die Stunde. Er schéatzt, dass er
fir die Arbeit 5 Stunden bengtigt, das heif3t, die Wand wird fiir € 100
Arbeitslohn gestrichen werden. Die Farbe kostet € 100. Der Gesamtwert
(geplant) des Gewerks betragt somit € 200. Nach zwei Stunden sind
bereits 3/5 der Wand gestrichen. Der EV bei t = 2 h betragt demnach:
EV = €200 * 3/5 = € 120."°

razm

2.4 Cost Performance Index (CPI)

T

Der Cost Performance Index (Kosten-Entwicklungsindex) dient als
Indikator fur die Kosteneffizienz eines Projekts.

CP ist definiert als die kostenbezogene Leistungskennzahl der ,Earned
Value Analysis“. Er wird aus dem Verhéltnis von ,Earned Value* und

bauwirtschaft
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e http://de.wikipedia.org/wiki/Earned_Value_Analysis#Leistungswert_.28EV.29. Datum des Zugriffs: 14.Ap.2013
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,Actual Cost* gebildet® und stellt das Verhéltnis des Leistungswerts (EV)
zu den IST-Kosten dar:

(CPI) = ,Earned Value* (EV) dividiert durch die IST-Kosten (AC)

[CPI == 5]

Wobei,

CPI = Cost Performance Index

EV = Earned Value

AC = Actual Costs bzw. IST-Kosten

Wenn der CPI Wert groRer oder gleich 1 ist, bedeutet dies eine
Kostenunterschreitung. Wenn der Wert hingegen kleiner als 1 ist, folgt
eine Kostenuberschreitung.

2.5 Schedule Performance Index (SPI) \

Der Schedule Performance Index (Terminentwicklungsindex) ist ein
weiteres Projektmanagement-Tool. Er ist ahnlich wie der CPI, bezieht
sich jedoch auf die Termine bzw. gilt als Indikator fur die
Terminplaneffizienz.

SPI wird definiert als ist die zeitbezogene Leistungskennzahl der
,Earned Value Analysis“.21 Er ist das Ergebnis aus dem Verhaltnis
von dem ,Earned Value® (EV) und dem ,Planned Value® (PV):

(SPI1) = ,Earned Value* (EV) dividiert durch den geplanten Wert (PV)

[SPI = %] [6]

Wobei,
SPI = Schedule Performance Index

EV = Earned Value

razm

PV = Planned Value bzw. der geplante Wert

(Der PV ist das zu Beginn des Projektes definierte bzw. geplante
Budget fir eine gewisse Leistung zu jedem Zeitpunkt im
Projektverlauf.)

T

Ein SPI unter 1 zeigt eine Terminplanverzégerung an, d. h. die
Leistungen werden langsamer als geplant ausgefuhrt.

bauwirtschaft
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o https://www.projektmagazin.de/glossarterm/cost-performance-index. Datum des Zugriffs: 13.Ap.2013

2 https://www.projektmagazin.de/glossarterm/schedule-performance-index. Datum des Zugriffs: 13.Ap.2013
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SPI ist ein wichtiges Tool im Projektmanagement. Es raumt dem
Bauausfuhrenden eine Friherkennung einer schleichenden Verzégerung
ein, sodass rechtzeitig auf GegenmalRnahmen zuriickgegriffen werden
kann.

03-Jun-2013
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3 Ursachen der Bauablaufstorung und Grinde der
Forcierung

Die Hauptursache, um auf Forcierungsmaflinahmen zurtickzugreifen, ist,
das Auftreten von Bauverzégerungen, da ohne diese der Bauablauf in
der Realitat mit dem geplanten Ablauf tbereinstimmen wird.

Ein Bauprojekt ohne Bauablaufstérungen ist ohnehin ,ein Traum* seitens
des Bauausfuhrenden. In der Praxis gibt es selten Bauprojekte ohne
Ablaufstérungen. Der Stoérungsgrad hangt von der Natur und der
Komplexitat des Bauprojektes ab und tritt nicht nur wahrend der
Bauausfuhrung auf, sondern kann auch wahrend der Planungsphase
bzw. der Vorbereitungsphase auftreten.

Bauablaufstérungen sind wesentliche Angelegenheiten, mit denen sich
viele Forscher beschéftigt haben. Die Ursachen von Bauablaufstérungen
und die Folgen eines gestdrten Bauablaufes wurden in der Fachliteratur
in zahlreichen Blchern aus verschiedenen Sichten evaluiert. Es gibt
zudem in der Fachliteratur verschiedene Definitionen  fir
Bauablaufstérungen.

In  diesem Kapitel werden die haufigsten Ursachen von
Bauablaufstérungen vorgestellt sowie verschiedene Definitionen daftr
aus der Fachliteratur dargestellt.

3.1 Definition von Bauablaufstérung

Im Allgemeinen kdnnte der Begriff Ablaufstérung in einem Bauprojekt so
erlautert werden, dass er die Abweichung vom IST-Ablauf gegenuber
dem SOLL-Ablauf ist. Dies konnte in jeder Phase des Projektes
stattfinden.

Bauer definiert die Ablaufstérung wie folgt:

~Wenn jedoch ein einzelner Teilbetrieb oder der Gesamtbetrieb eine
realistisch geplante, (mittlere) Arbeitsgeschwindigkeit nicht mehr
einhalten oder erreichen kann, ohne zusatzliche betriebliche oder
finanzielle Mittel in Anspruch zu nehmen, gilt ein Produktionsprozess als
gestort.“ %

razm

T

Er behauptet, dass wenn im Laufe des SOLL-Ablaufs eines
Teilvorgangs, eine Stérung auftritt, dann weicht der Ablauf dieses
Vorgangs (IST-Ablauf) ab und verschiebt sich um eine stérungsbedingte
Zeitverlangerung (AZ), wie in der nachsten Abbildung veranschaulicht
ist.

bauwirtschaft
projektmanagement

+

? BAUER, H.: Baubetrieb 3.Auflage mit 502 Abbildungen und 59 Tabellen. S. 753
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Abbildung 3.1 Ablauf eines gestorten (behinderten) Teilvorgan gs23
Theoretisch sollten zeitnahe SOLL/IST-Vergleiche zu der Friherkennung
der etwaigen Abweichungen dienen und folglich zur Gegensteuerung
seitens des Bauausfihrenden fuhren, um jeglichen Ablaufstérungen oder
anderen Verzégerungen entgegenzuwirken.

Hofstadler setzt fir effiziente SOLL/IST Vergleiche klare Vorgaben und
eine klare zeitliche und betriebliche Abgrenzung der betrachteten
Bereiche voraus.*

Als Hauptuntersuchungskriterien beim Schalarbeiten sieht er Zeit,
Qualitat, Kosten, Aufwandswerte, Leistung und Vorhaltemenge vor.?®

Abb. 3.2 Zeigt die Abweichungsanalyse beim SOLL/IST Kostenvergleich
als Beispiel fur die grafische Auswertung im Zuge eines SOLL-IST-
Vergleiches.

% BAUER, H.: Baubetrieb 3.Auflage mit 502 Abbildungen und 59 Tabellen. S. 754

“ Vgl. HOFSTADLER, C.: Schalarbeiten, Technologische Grundlagen, Sichtbeton, Systemauswahl, Ablaufplanung, Logistik
und Kalkulation. S. 23

® Vgl. HOFSTADLER, C.: Schalarbeiten, Technologische Grundlagen, Sichtbeton, Systemauswahl, Ablaufplanung, Logistik
und Kalkulation. S. 23 -25
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Abbildung 3.2 Abweichungsanalyse beim SOLL/IST Kostenvergleich 0

Die ONORM B 2110:2009 unter Punkt 3.7 bis 3.9 unterscheidet in den
Definitionen zwischen:?’

e Leistungsabweichung: ist die Veranderung des
Leistungsumfangs durch eine Leistungsanderung oder eine
Storung der Leistungserbringung.

e Leistungsanderung: ist eine Leistungsabweichung, die vom AG
angeordnet wird.

e Storung der Leistungserbringung: ist eine Leistungsabweichung,
die nicht aus der Sphare des AN kommt und keine
Leistungsanderung ist.

e Leistungsumfang (das Bau-SOLL) umfasst alle Leistungen des
AN, die durch den Vertrag (bestehend aus Planen, LV,
Baubeschreibungen, technischen und rechtlichen
Vertragsbestimmungen usw.) unter den daraus abzuleitenden,

% HOFSTADLER, C.: Schalarbeiten, Technologische Grundlagen, Sichtbeton, Systemauswahl, Ablaufplanung, Logistik und
Kalkulation. S. 23

7 vgl. ASI, : ONORM B 2110:2009 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fir Bauleistungen. S. 8-9
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objektiv zu erwartenden Umstanden der Leistungserbringung,
festgelegt werden.

e Leistungsziel: der aus dem Vertrag objektiv ableitbare vom AG
angestrebte Erfolg der Leistungen des AN.

Weitere Definitionen wurden von Lederer-Grabner im Zuge seiner
Masterarbeit recherchiert:”®

e Pfarr definiert den Begriff Bauablaufstorung beispielsweise wie
folgt: Unter dem Oberbegriff Stérungen sollen alle Einflisse
subsumiert  werden, die auf einen oder mehrere
Produktionsfaktoren einwirken und damit den geplanten
optimalen Produktionsprozess beeinflussen und die aus dem
Umfeld (Bau-und Arbeitsmarkt, Gesetz und Verordnungen) auf
die beteiligten Institutionen einwirken und damit deren Aufwands-
und/oder Ertragswerte beeinflussen.

¢ Kapellmann/Schiffers definieren eine Stdrung als unplanmaRlige
Einwirkungen auf den vom AN vertragsmafig geplanten
Produktionsprozess.

e Schopfs Beschreibung fir eine Behinderung lautet: Unter
Behinderung werden Verzogerungen oder (vortbergehende)
Unterbrechungen  des  vorgesehenen  Leistungsablaufes
verstanden. Die Arbeit kann zwar ihren Fortgang nehmen, sie
geht aber langsamer als geplant oder erforderlich vor sich.

Dreier beschreibt unter Bezug auf Heiermann/Riedl/Rusam den Begriff
.Behinderung” im Bauablauf als alle Umstande, die sich auf die
Ausfihrung der Leistung storend, erschwerend oder verzégernd
auswirken, aber sie trotzdem nicht unmoglich machen.?

Die Definition von Dreier, stellt eine geeignete Definition fir den Zweck
der vorliegenden Arbeit dar und stimmt im Prinzip damit Uberein. Wird
also der Bauablauf durch Umstande (entweder vom AG oder AN) negativ
beeinflusst, dann fiihrt dies zu Bauablaufstérung.

Eine weitere Definition des Bauablaufs kommt von Oberndorfer und Jodl:

+Aufeinanderfolge  von Bauvorgangen unter Beachtung der
technologischen und kapazitativen Abhangigkeiten und Darstellung in
einem Terminplan.“ *°

» Vgl. LEDERER-GRABNER, B.: Stéreinflusse auf den Bauablauf aus Sicht des Bauausfiihrenden. Masterarbeit. S. 6-8
2 vgl. DREIER, F.: Nachtragsmanagement fiir gestorte Bauablaufe aus baubetrieblicher Sicht. Doktorarbeit. S. 9

3 OBERNDORFER, W.; JODL, H. G.: Handwérterbuch der Bauwirtschaft; 3. Ausgabe 2010. S. 37
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Im Rahmen ihrer Masterarbeit geht Schulz weiter in die Tiefe und
unterscheidet zwischen ,Ablaufstérungen” und ,Ablaufschwankungen®:

,Durch unterschiedliche Einflisse auf die Bauzeit kann es innerhalb
eines Vorhabens zu gestorten Bauablaufen kommen. Dabei sind
Storungen im Projektablauf immer mit Verlusten von Zeit und
Vermogenswerten verbunden. [...] Gestorte Bauablaufe sind oft die Folge
von Schwankungen, Stérungen, Behinderungen oder Unterbrechungen.
Bauablaufschwankungen beschreiben das Ergebnis der
Differenzbetrachtung eines Soll-Ist-Vergleichs. Im Gegensatz zu den
Bauablaufstérungen haben sie keine konkreten Ursachen und treten in
jedem Projekt gelegentlich auf. Kritisch zu betrachten sind
Schwankungen erst, wenn sie dauerhaft einen negativen Trend
aufweisen. Ablaufschwankungen sind nicht mit dem Begriff ,Stérungen*®
zu verwechseln, da sie in der Regel keinen inner- oder
aulRerbetrieblichen Einfluss auf das Vorhaben ausiiben und meist ,aus
dem Vorgang® heraus erfolgen. [...]

Anders als bei den Schwankungen beeinflussen Stérungen und
Behinderungen den Bauablauf nachteilig, hemmen den Arbeitsfluss und
unterbrechen ein kontinuierliches Arbeiten. Sie fuhren daher in der Regel
immer zu einer Minderung der geplanten Produktivitat. [...] Jede
Bauleistung und alle Vorgange innerhalb eines Bauprojekts sind einem
bestimmten Streubereich mit mehr oder weniger grof3en Schwankungen
unterworfen. Diese Schwankungen muissen vom ausfilhrenden
Unternehmen bei der Disposition kalkuliert werden.“**

In Abb. 3.3 veranschaulicht sie die Beziehung zwischen Schwankungen
und Bauablaufstorungen mit einer Unterteilung von den
Ablaufstérungsarten und deren Auswirkungsgrad auf den Bauablauf.

3L SCHULZ, S.: Einflusse auf die Bauzeit im Hochbau - Ursachen und Folgen der Einflussfaktoren vor und wahrend der
Bauausfiihrung von Neubauten. Masterarbeit. S. 45
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Schwankungen
aus Soll-Ist-Vergleich

dauerhaft l negativ

Bauablaufstérungen

v v | v v
Stérungen Behinderung Verschiebungung Unterbrechungung
(neutral) (negativ) (negativ) (negativ)

Abbildung 3.3 Arten gestorter Bauabléaufe o

Aus den oben genannten Definitionen kann also zusammengefasst
werden, dass eine Bauablaufstérung vorliegt wenn eine Bauleistung
nicht wie geplant fertig oder im Baufortschritt durch Unterbrechung oder
Behinderung gestort wird. Sie kann auch als eine Abweichung vom
geplanten bzw. vertraglich vereinbarten Ablauf bezeichnet werden.

3.2 Ursachen der Bauablaufstorungen

Die Ursachen fir Bauablaufstorungen sind vielfaltig und oft
unvorhersehbar. Trotz einer guten ausfuhrlichen Arbeitsvorbereitung und
einer professionell durchgefihrten Planung koénnen immer noch
unerwartete Bauablaufstorungen auftreten, welche das Bauprojekt
negativ beeinflussen kénnen.

Die Bauablaufstorungs- bzw. Leistungsabweichungsursachen kdnnen je
nach der Betrachtungsweise bzw. der Sicht des Forschers unterteilt und
nach deren Verursachern kategorisiert werden, wie z. B. Ursachen aus
der Sphére des AG oder des AN.*®

In der ONORM B 2110 und ONORM B 2118 wird die Zuteilung der
Behinderung bzw. der Stérung genauer beschrieben. Es wird dabei
unterschieden aus welcher Sphare die Stérung stammt, welche
Ursachen vom AG und welche vom AN zu vertreten sind. Das ist notig,
um die Mehrkostenforderungen (MKF) im Rahmen eines
abgeschlossenen Vertrages zu regein.
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Bauausfiihrung von Neubauten. Masterarbeit. S. 47

* ELLMER, D. D.: Austrian Standards Plus - Die Anwendung der neuen Werkvertragsnorm ONORM B 2118. http://www.as-
institute.at/fileadmin/ASI/Benutzerdateien/Downloads/Fachinformationen/FI09_%C3%96NORM-B-2118_2011-03.pdf.
Datum des Zugriffs: 15.Fe.2013
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Im Rahmen seines Vortrages ,Abwicklung einer Forcierung unter der
neuen ONORM B 2110 prasentiert Fischer (STRABAG, Contract
Management) die Griinde fur Forcierung wie folgt:

Leistungsabweichung/Veranderung des
Leistungsumfangs

|

Anordnung seitens
des AG

]

Leistungsédnderung

Stérung der
Leistungserbringung

Abbildung 3.4 Ursachen der Leistungs abweichung **

Lederer-Grabner unterteilt unter Bezug auf Hofstadler die Ursachen fur
Bauablaufstérungen in zwei Kategorien®:

e« Externe Storeinflisse: Darunter fallen die Entwicklungs-,
Standard-, Genehmigungs- und Finanzierungsrisiken.

e Interne Storeinfllisse: beinhalten die generellen
Baustellenbedingungen, generellen Betriebsbedingungen,
Einflisse des Bauverfahrens und die  spezifischen
Bauwerksbedingungen.

Hofstadler geht mit der Unterteilung ein wenig weiter und
veranschaulicht die Einflussfaktoren auf die Leistungswerte, worauf die
internen und externen Stoéreinfliisse zu sehen sind (Abb. 3.5).

“ Vgl. FISCHER, DIPL. ING. PETER; STRABAG: Abwicklung einer Forcierung unter Beriicksichtigung der neuen ONORM
B 2110. http://www.wmlaw.at/newslounge/downloads/148/doc/Abwicklung%20einer%20Forcierung.pdf. Datum des
Zugriffs: 9.Ap.2013

% vgl. LEDERER-GRABNER, B.: Stéreinflusse auf den Bauablauf aus Sicht des Bauausfiihrenden. Masterarbeit. S. 10

03-Jun-2013
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Art des
Bauvorhabens

Ortdes
Bauvorhabens

Arbeitszeitmodell
Generelle Bau-
stellenbedingungen
Generelle Be-
triebsbedingungen

Einflusse des Bau-
verfahrens

Spezifische Bau-
werksbedingungen
Qualitat
Verfugbarkeit in der
Ausfithrung

Einflisse des Bau-
verfahrens
Mitarbeiter

Qualifikation

Komplexitat
der Arbeit

Generelle Be-
triebsbedingungen
Generelle Bau-
stellenbedingungen

Spezifische Bau-
werksbedingungen

Tégliche

Arbeitszeit Storeinfliisse

Einiibung

Anzahl der
Arbeitskrifte W

Einarbeitung

Arbeitsraum

Anzahl der
Krane

Bauvertrag Bauweise

Termine

Abbildung 3.5 Vielfalt der Einflisse auf die Leistung (Leistung swert) %

Seiner Ansicht nach wird die tagliche Arbeitsleistung auf der Baustelle
wesentlich durch:

e Aufwandswert

e Anzahl der Arbeitskrafte

e tagliche Arbeitszeit

* Einarbeitung

e Leistungsverluste

e Storeinflisse (Interne und externe)
bestimmt.*’

Wie in Abb. 3.5 ersichtlich wird, haben die internen und externen
Storeinflisse einen direkten Einfluss auf die Leistungswerte, die in
weiterer Folge einen Einfluss auf den gesamten Bauablauf haben
werden.

36

HOFSTADLER, C.: Bauablaufplanung und Logistik im Baubetrieb. S. 18

o Vgl. HOFSTADLER, C Berlicksichtigung der Leistungsverluste bei arbeitsintensiven Tatigkeiten. In
Baumarkt+Bauwirtschaft - Bauverfahrenstechnik July/2007. S. 70
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Nach Bauer sind die Ursachen von Bauablaufstdrungen (von ihm auch
Produktionsstdérungen genannt) in drei Hauptgruppen untergliedert:

.Bei den Ursachen, die zu Behinderungen eines Bauablaufs und damit
zu Verzogerungen oder Stillstdnden in der Produktion fihren, ist
zwischen auRReren Einfliissen, die aus der Ausschreibung und damit bei
Vertragsabschlu3 bekannt sind (Gruppe 1), auReren Einflissen, die erst
nach Baubeginn eintreten oder erkannt werden (Gruppe 2) und
innerbetrieblichen Einflissen (Gruppe 3) zu unterscheiden. [...]
AulRerbetriebliche Ursachen, die aus den Verdingungsunterlagen und
damit bei Vertragsabschlu3 bekannt waren (Gruppe 1), sind z.B. die
normalen Klima- und Witterungseinflisse, die Standortbedingungen
einer Baustelle sowie alle im Vertrag aufgefiihrten Randbedingungen der
Bauaufgabel...].

AulRerbetriebliche Storeinflisse, die erst nach Vertragsabschlul3 bzw.
nach Baubeginn auftreten oder zu erkennen sind (Gruppe 2) — wie
fehlerhafte oder unvollstdndige Leistungsbeschreibungen, verzdgerte
Freigabe des Bauraums, verspatet erteilte Baugenehmigungen,
Mengenanderungen, [...], Plananderungen bzw. Umplanungen wéahrend
des Bauablaufs durch Anordnungen des Auftraggebers, verspatete
Planbeistellung, [...], sind naturgemal in der Planung und Kalkulation der
Bauunternehmung nicht berticksichtigt und kdonnen deshalb Ursachen fur
berechtigte Bauzeitverlangerungen und Mehrkostenforderungen des
Auftragnehmers bilden.

Innerbetriebliche  Stérungen, die aus Fehldispositionen eines
Baubetriebs entstehen (Gruppe 3) — wie zu spat angeliefertes oder
ungeeignetes Gerat, unzureichende Arbeitsvorbereitung, zu geringer
Personaleinsatz, zu spat angelieferte Baustoffe, unzutreffend
eingeschatzte Schwierigkeiten in der Bauausfihrung, soweit sie nicht
aus unvorhersehbaren Einfliissen der Gruppe 2 resultieren, sowie falsch
beurteiltes Leistungsvermdgen des Potentials — hat allein der Betrieb zu
vertreten.“*®

% BAUER, H.: Baubetrieb 3.Auflage mit 502 Abbildungen und 59 Tabellen. S. 755

03-Jun-2013
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Er stellt die Stérungsursachen aus den oben genannten Gruppen in drei
Abbildungen dar:**°

6 Storung  verursacht durch

T

[ den Bauherrm oder seine
= Bevallmdchtigten

=1

a—

[~ = Starung werursacht durch
=t den Unternehmer oder seine
== Subunternehmer

=T

[==]

Starung verursocht durch
ousserordentliche Umstdnde

N

Abbildung 3.6 Ursachen von Stérungen im Bauablauf (Die Verursac  her echter
Stérungen)

# Bestellungsdnderung
- Projektdnderung u
- Mengendnderung Anderung des Bouabloufes e
- Anderung der geal. - Yerzug von Hebenunternehmern
vnr.ul._l_ssetzungan - Neffug in der Freigabe von Tefroin
#» [ermindnderung » - Verzug im Bewilligungsablouf
- Verzug Oritter [Durchleitungsrechte usw.)
- Finanzierungsverzug R
Behordliche Molinohmen -
o Lieferverzug .)
- bauseits hest Materiolien Hnntﬂgeverzug .
= bouseitiger Equipen
= Planlieferungsverzug "
« Fehlangaben .
= Pliane
- Verousmasse

N

Abbildung 3.7 Vom Bauherrn oder seinen Bevollméachtigten verurs achte relativ
haufig vorkommende Stérungen

% BAUER, H.: Baubetrieb 3.Auflage mit 502 Abbildungen und 59 Tabellen. S. 756 - 757

03-Jun-2013
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« mangelhofter Fuhrung ’}
der Boustelle

(‘ mangelhafter Belegschaft

= I wWemg
e mangelhafter Installation - ungegignet
und bergte ’)
(‘ fehlerhofter Arbeit -
® Lieferschwierigkeiten .}
von  Boumateriol
6 Varzug eines .
e Ausfoll eines Subunternehmers
Schlisselgerates _’,

N

Abbildung 3.8 Vom Unternehmer oder seinen Subunternehmern verur  sachte
Storungen

Fur den Zweck dieser Arbeit wird jedoch nicht auf diese detaillierte
Zuordnung der Stérungen eingegangen, sondern werden die
Bauablaufstérungen nur grob in zwei Gruppen unterteilt:

3.2.1 Unabsehbare Ursachen

Darunter fallen alle Ursachen, die vor dem Projektbeginn nicht oder nur
teilweise vorauszusehen sind:

e unzureichende Erfullung von Mitwirkungspflichten seitens des
AG

e nicht rechtzeitige Erlangung der Baugenehmigung bzw.
verspatete Einholung der Baugenehmigung

« fehlende Entscheidungen zum fristgemaflen Baubeginn

e verspateter Baubeginn oder verspatete Auftragserteilung

« nicht eindeutige und erschdpfende Leistungsbeschreibung
e nicht termingerechte Bereitstellung von Planungsunterlagen
¢ Planungséanderungen wéahrend der Bauausfiihrung

e Anordnungen von Leistungsanderungen bzw. Verlangen nach
Beginn der Ausflhrung zusatzlicher Leistungen von AN

e Vom AG verursachte Behinderungen und Bauablaufstdrungen
bzw. Leistungsabweichung (Veranderung des Leistungsumfangs

03-Jun-2013

razm

T

35

bauwirtschaft
projektmanagement

+

institut fr baubetrieb
projektentwicklung



entweder durch eine Leistungsanderung oder durch eine Stérung
der Leistungserbringung)

nicht ordnungsgemaRe Bauaufsicht bzw. Uberwachung des
Bauablaufs

falsche Einschatzung des Bauablaufs
unzuverlassiger Einsatz von Nachunternehmern

vorzeitige Beendigung der Bauausfuhrung, infolge von Insolvenz
des Auftragnehmers

Streiken

Diebstahl von Stoffen, Bauteilen, Baumaschinen und Geréten
auRRergewohnlichen Witterungseinfliissen

Geéanderte Baugrundeigenschaften

Probleme, die nur mit Baubeginn auftreten (z. B. Probleme mit
den Nachbarn, Zufahrt zur Baustelle, Verkehrsanschliisse usw.)

3.2.2 Absehbare Ursachen

Es sind jene Ursachen, mit denen der Bauausfiihrende rechnen oder als
Risiko in Betracht nehmen kann:

Zustand der Baumaschinen und Geréte

nicht ausreichend durchdachte Baustelleneinrichtung und
Verkehrsanbindung der Baustelle

Baustellenverhaltnisse aufgrund eines Baustellenbegehungs-
mangels

mangelhafte Arbeitsvorbereitung
unzureichende Baustellenorganisation
interne organisatorische Probleme
bereits bekannte finanzielle Probleme
instabile politische Lage

interkulturelle Unterschiede bei internationalen Bauprojekten
bzw. Kommunikationsschwierigkeiten, Koordinationsmangel usw.

ungenigende eigene Kapazitaten an Personal und Gerate.

03-Jun-2013
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Die oben genannten Ursachen stellen nur einen Teil der
Bauablaufstérungsursachen dar, die in der Praxis tatsachlich
vorkommen. Wie bereits erwahnt, sind Bauablaufstérungen meist
unvermeidbar. Sie kdnnen aber trotzdem in wirksamer und effizienter
Weise bewaltigt werden.

Es ist die Aufgabe des Bauausfuhrenden, die absehbaren Stérungen vor
Beginn der Arbeit zu bericksichtigen, einzuplanen und sich darauf
vorzubereiten. Das kann durch Vorhaben, Notfallplane usw. realisiert
werden. Dies fordert allerdings gewisse Kompetenzen, Fahigkeiten und
Berufserfahrung.

Die unabsehbaren Stérungen kénnen ebenfalls bewaltigt bzw. in ihren
Auswirkungen gemildert werden. Sie kdnnen als Risiken betrachtet
werden, deren Auftreten durch verschiedene Methoden effizient
entgegenwirkt werden kann.

Das Risikomanagement bietet mehrere Vorgehensweisen bzw.
Strategien an, welche bei dieser Problematik einsetzbar sind. Der
Fachbegriff fur diese Strategien ist im deutschsprachigen Raum als
.Risikovorsorge* bekannt. Die bekanntesten  Strategien der
Risikovorsorge sind:*

¢ Risikovermeidung durch Eliminierung von Risikofaktoren oder
Anderungen des Projektplans.

¢ Risikoverminderung durch Reduzierung von Risikofaktoren oder
Verringerung der Tragweite eines Risikos.

+ Risikoabwélzung durch vertragliche Ubertragung eines Risikos
auf eine andere Partei (z. B. Auftragnehmer).

e Risikofinanzierung durch Bildung von Riicklagen oder Abschluss
geeigneter Versicherungen.

Es ist an dieser Stelle jedoch anzumerken, dass, obwohl diese
Strategien z. B. beim Diebstahl von Materialien oder Geraten vorteilhaft
sind, da sie die finanzielle Belastung tragen, die baubetriebliche
Auswirkung allerdings unverandert bleibt, d. h., das Bauprojekt gerat
trotz der finanziellen Abdeckung der negativen Auswirkungen in Verzug,
denn die gestohlenen Materialien oder Gerate mussten ohnehin ersetzt
werden.

“ https://www.projektmagazin.de/glossarterm/risikovorsorge. Datum des Zugriffs: 3.Fe.2013
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4 Auswirkung der Forcierung auf die Kosten

In diesem Kapitel werden die bauwirtschaftlichen Aspekte von
Forcierung betrachtet und deren Auswirkungen durch Beispiele erortert.
Diese Beispiele beinhalten Berechnungen und Zahlen, die dem
konkreten Verstandnis des Problems dienen.

Grundsatzlich kann behauptet werden, dass bei Forcierung (Crashing)
hauptsachlich auf eine Verkirzung der Baudauer abgezielt wird. Diese
Baudauerverkiirzung wird durch den Einsatz von zuséatzlichen Mitteln
(Personal und/oder Geraten) erzielt. Dieser Einsatz von zusatzlichen
Mitteln bewirkt i.d.R eine Kostenerhthung. Dies gilt fiir den Einsatz von
zuséatzlichem Personal oder zusétzlichen Geréten.

Es ist also die Aufgabe des Bauausfilhrenden diese zusatzlichen Kosten
S0 niedrig wie moglich bzw. innerhalb des vorgesehenen Projektbudgets
zu halten, besonders in dem Fall, wenn der Bauausfiihrende als AN
diese Leistungsanderungen oder Abweichungen zu vertreten hat bzw.
kein Recht auf Mehrkostenforderung hat.

Im Rahmen eines Masterprojektes am Institut fiir ,Baubetrieb und
Bauwirtschaft, Projektentwicklung und Projektmanagement* stellte sich
heraus, dass in einigen Fallen der Einsatz von mehr Personal fur die
Ausflhrung einer Tatigkeit auf der Baustelle ohne gro3e Auswirkung auf
die Personalkosten realisierbar sein kénnte, wenn der Zustandige bzw.
der Bauausfihrende die richtige Auswahl vom zusatzlichen Personal
trifft. **

Das ware eine gute Losung um Verzogerungen durch Forcierung
entgegenzuwirken, ohne dabei mit zusatzlichen Kosten rechnen zu
muissen bzw. mit akzeptablen zusatzlichen Kosten. Es muss allerdings
erklart werden, dass sich diese Studie nur mit dem Einsatz von
zusatzlichem Personal beschaftigte und die Auswirkung des Einsatzes
von zusétzlichen Geraten aul3er Acht lief3.

Im néachsten Abschnitt werden einige Beispiele dargestellt, die aus
diesem Masterprojekt entnommen wurden und die sich mit dieser
Thematik befassten. In diesen Beispielen werden Falle untersucht, in
denen die Baudauer durch die Anhebung von der taglichen Arbeitszeit
und den Einsatz von mehr Personal verkurzt wird und dabei die
Auswirkung dieser ForcierungsmalRnahme auf die Ermittlung des
Mittellohnpreises (MLP) bzw. auf die Gesamtlohnkosten beobachtet wird.
Sie zeigen, welche Anderungen beim MLP sich beim Ansatz
verschiedener Werte und bei der Beriicksichtigung diverser Varianten

“ vgl. OKEIL, Z.: Darstellung der Auswirkungen verschiedener Parteizusammensetzungen auf die Ermittiung des
Mittellohnes. Masterprojekt. S. 1
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ergeben sowie die Auswirkungen verschiedener Mannschafts-
zusammensetzungen auf die Ermittlung des MLP auf einer Baustelle.
Die Berechnungen erfolgen anhand der jeweiligen K-Blatter.

Die zwei ausgewaéhlten Beispiele untersuchten die Auswirkung der
verschiedenen Zusammensetzungen einer Arbeitspartie bzw. der
Arbeitsmodelle auf die Ermittlung des MLP und die Lohnkosten.

Im Beispiel 1) werden fir eine Mannschaft bestehend aus 20 Mann mit
unveranderter ~ Zusammensetzung  verschiedene  Arbeitsmodelle
angesetzt und der MLP dementsprechend ermittelt, wahrend im Beispiel
2) verschiedene Zusammensetzungen mit einer fixen wdchentlichen
Arbeitszeit (AZ) von 50 h berlcksichtigt werden und fir jede
Zusammensetzung der MLP berechnet wird.

Die Beispiele wurden nicht Eins-zu-Eins tbernommen, sondern wurden
S0 angepasst, dass sie dem Zweck der vorliegenden Arbeit dienen.

4.1 Forcierung durch Veranderung des AZM/Einsatzvo  n
mehr Personal

In diesen Beispielen erfolgte die Ermittlung des MLP mit Hilfe der K-
Blatter. Dafur wurden der

e KOLLEKTIVVERTRAG FUR BAUINDUSTRIE UND
BAUGEWERBE", Stand Mai 2010 und

« die diesem beigelegte ,Lohntafel, Stand Mai 2011" sowie

« die von der ,WKO - Wirtschaftskammer Osterreich-
Geschaftsstelle  Bau“  verdffentlichte  Tabelle fur  die
Lohnnebenkosten, Stand Mai 2011

in Betracht gezogen.*

Zur Vereinfachung der Betrachtung der verschiedenen Falle wurde
angenommen, dass alle Randbedingungen wie:

* Erschwernisse,

e Gesamtzuschlag,

e Uberkollektivvertragliche Mehrlohne und Mehrleistungen,
e andere Lohngebundene Kosten, u.a.

unverandert bleiben.

“2vgl. KV fiir Bauindustrie und Baugewerbe—Lohntafel ab 01.05.2011* und ,WKO - Wirtschaftskammer Osterreich-
Geschaftsstelle Bau“ - Tabelle fur die Lohnnebenkosten, Stand Mai 2011.

03-Jun-2013
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Der MLP wurde in Beispiel 1 fur eine Mannschaft bestehend aus 20
Mann und eine woéchentliche Arbeitszeit von 50 h (AZM: Mehrarbeit und
Uberstunden)® gerechnet.

Fur den Gesamtzuschlag auf die Kosten wurde ein Wert von 13,50%
angesetzt, der sich in:

Geschaftsgemeinkosten 8%,
Bauzinsen 1,5%,

Wagnis 2% und

Gewinn 2%

gliedert.

Mannschaftszusammensetzung

Die Hauptzusammensetzung der Arbeitspartie fiir Beispiel 1)
(Ausgangssituation) ist in der folgenden Tabelle angefuhrt,

Anzahl Stundenlohn ( €)
[ Hilfspolier 1 13,54
lla Facharbeiter 2 13,18
Ila Angelernte Bauarbeiter 5 11,99
Vb Bauhilfsarbeiter 7 10,21
\% Sonstiges Hilfspersonal 3 9,37
VIb Lehrlinge 2 7,20

Tabelle 4.1 Verteilung des produktiven Personals in der Arbeitspartie

Als unproduktives Personal wurde das in der nachsten Tabelle
angeflhrte Personal herangezogen,

Anzahl Stundenlohn ( €)
Hilfspolier 1 13,54
Lehrling 2 7,20

Tabelle 4.2 Verteilung des unproduktiven Personals in der Arb eitspartie

Alle Lohne beruhen sich auf der KV-Lohntafel, Stand Mai 2011. Als
Uberkollektivvertraglicher Mehrlohn werden 5% angesetzt.

* Maximale zulassige wochentliche Arbeitszeit (5 Tage pro Woche je 10h)

03-Jun-2013
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Aufzahlung fir Erschwernisse

Die auf der Baustelle auftretenden Erschwernisse sind in der folgenden
Tabelle dargestellt,

Erschwernisse Prozentsatz der Zeit Z:géﬁgi?;g:ss
Hitzearbeiten 15% 20%
Hohe Arbeiten 20% 15%
Hoéhenzulage 100% 100%
Trockenbohrungen 10% 15%

Tabelle 4.3 Erschwernisse auf der Baustelle

Dienstreisevergutung

Fur die Berechnung des Taggeldes, des Ubernachtungsgeldes und der
Fahrtkostenvergitung wurde angenommen, dass der Baustellenort
innerhalb 100 km vom Wohnort liegt und dass der Arbeitgeber den
Arbeitnehmern einen Baustellenbus zur Verfiigung stellt.

Als Uberkollektivvertragliche Mehrleistung werden fiir das Taggeld 6,5%
angenommen.

Fur den Zuschlag fiir das unproduktive Personal wird ein Wert von 20%
angesetzt.

Andere lohngebundene Kosten

Die anderen lohngebundenen Kosten betragen 12,50% und gliedern sich
wie folgt:

Kommunalabgabe 3,00%
Haftpflichtversicherung 2,00%
Kleingerat und Kleingerist 5,00%
Nebenstoffe 1,50%

Sonstige allgemeine Nebenkosten 1,00%
Summe 12,50%

Tabelle 4.4 Die Gliederung der anderen lohngebundenen Koste  n

Basierend auf den vorherigen Hauptannahmen wurden die folgenden
zwei Beispiele berechnet:
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4.1.1 Beispiel 1 — Veranderung der Arbeitszeitmodel le fiir eine
ausgewdhlte Mannschaftszusammensetzung ~ **

In diesem Szenario werden unterschiedliche Arbeitszeiten flir eine
gewisse Arbeitspartie angesetzt und deren Auswirkung auf die
Ermittlung des MLP betrachtet. Infolge der Arbeitszeitveranderung wird
sich die Bauzeit auch verandern.

Die ausgewahlte Personalstarke ist die urspringlich als Hauptannahme
aus 20 Mann zusammengesetzte Arbeitspartie.

Als unproduktives Personal werden ebenso 1 Hilfspolier und 2 Lehrlinge
herangezogen.

Bei gleichbleibenden Gesamtlohnstunden und bei jeder betrachteten
Arbeitszeit ergibt sich eine andere Bauzeit.

Fur die Ausgangssituation kdénnen die Gesamtlohnstunden wie folgt
berechnet werden:

Arbeitskrafte = 20 Mann

Arbeitszeit = 50h/Woche

Bauzeit = 6 Monate

Gesamtlohnstunden = (20 Mann) x (50 h/Wo) x (6 Mo x 4,33)

Daraus ergibt sich eine Lohnstundensumme von 25980 Std .

Die Dauer der Bauzeit in Tagen kann durch die Division der
Gesamtlohnstunden durch die Anzahl der Arbeitskrafte (AK) und die
tagliche Arbeitszeit (AZ) ermittelt werden:

Z (Tage) = (Gesamtlohnstunden) / (Anzahl der AK x tagliche AZ)
Z (Tage) = 25980 Std./ (20 Mann x AZ h/Tag)

Wobei,

Z = Die Dauer in Tagen

AK = Anzahl der Arbeitskrafte
AZ = Die tagliche Arbeitszeit

% vgl. OKEIL, Z.: Darstellung der Auswirkungen verschiedener Parteizusammensetzungen auf die Ermittiung des
Mittellohnes. Masterprojekt. S. 29
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In der nachsten Tabelle sind die unterschiedlichen AZ mit den jeweiligen
Bauzeiten und MLP abgebildet:

Fall Arbeitszeit Dauer Dauer MLP (€)
pro Woche (Tag) (Monate)
A 39 167 7,70 36,03
B 40 162 7,50 36,34
C 45 144 6,70 37,68
D 50 130 6,00 39,51

Tabelle 4.5 Ermittlung der Bauzeit bei verschiedenen Arbeits zeiten

Die Ergebnisse fur jeden betrachteten Fall und die entsprechenden MLP
bzw. die Dauer der Bauzeit sind in Abbildung 4.1 dargestellt:

45.00
40.00 — =
35.00
>
3 30.00
&  25.00
©
[a)
= 20.00
w
% 15.00
=
10.00
5.00
0.00
A B C D
e MLP 36.03 36.34 37.68 39.51
= Dauer 7.7 75 6.7 6

Abbildung 4.1 Veranderung des MLP und die Dauer fur die Falle A" bis ,D*

Auf Abbildung 4.1 ist zu erkennen, dass der MLP und die
Gesamtlohnkosten mit der Verkiirzung der Bauzeit steigen. Damit ergibt
sich im Hinblick auf die Bauzeit und die Kosten, dass eine Verkiirzung
der Baudauer wirtschaftlich nicht immer vorteilhaft sein muss. Es sind
jedoch auf einer Baustelle auch andere Randbedingungen zu
berticksichtigen (z. B. Baustellengemeinkosten bzw. zeitgebundene
Kosten).
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Aus den Ergebnissen resultiert eine Erhdhung des MLP von 3,48 €/h
(9,70 %) bzw. von 36,03 €/h (Fall A) auf 39,51 €/h (Fall D) bei einer
Bauzeitverkirzung von 1,70 Monaten (22%).

Eall MLP (€) (I\/EI):#;re ) Gesamtltzg)nkosten
Fall A 36,03 7,70 936.059,00
Fall B 36,34 7,50 944.113,00
FallC 37,68 6,70 978.926,00
Fall D 39,51 6,00 1.026.469,80

Tabelle 4.6 der MLP und die entsprechenden Gesamtlohnkosten

Die Griinde dieser Erhéhungen sind hauptsachlich die Aufzahlungen ftr
die Mehrarbeit und Uberstunden sowie die Steigung des Taggeldes
aufgrund der Veradnderung der taglichen AZ, wie in den jeweiligen K-
Blattern ,H2A-Neu“ und ,H2B-Neu“ erkennbar ist (Abb.4.2 bis 4.9).

Was die Gesamtlohnkosten angeht, kann also eine Verklrzung der
Bauzeit nachteilig sein. Der Bauausfihrende muss genau wissen,
welche Randbedingungen und ForcierungsmalRnahmen zu beachten
sind.

Um dieses Beispiel besser zu interpretieren und ein besseres
Verstandnis dafir zu bekommen, sollte es der Praxis angenahert
werden:

Wenn Bauablaufstorungen auf einer Baustelle auftreten und zu einer
Terminverschiebung bzw. einer Verzégerung bei der Ausfiihrung einer
Tatigkeit  fohren, wird seitens des Bauausfihrenden  auf
ForcierungsmalRnahmen zurlickgegriffen. Die Forcierungsmafnahme in
diesem Beispiel ist die Anordnung von verlangerter AZ; im Fall ,B" 8
h/Tag; im Fall ,C* 9 h/Tag und im Fall ,D* 10 h/Tag.

Diese Losung mag das Problem gelost bzw. die Verzégerung aufgeholt
zu haben, sie hat jedoch eine Auswirkung auf die Personalkosten und
hat zu einer Gesamtlohnkostenerhéhung von ca.10% geftihrt. Fraglich
ist, ob die Kostenerh6hung vom Bauausfihrenden akzeptabel ist.

Ein entscheidender Punkt sind allerdings die zeitgebundenen Kosten
bzw. die Baustellengemeinkosten (BGK), da sie mit einer Verkiirzung der
Bauzeit sinken und zu einer Einsparung fuhren.

Es ist daher die Aufgabe des Bauausfihrenden die Auswirkungen der
Bauzeitverkirzung im Gesamten auszuwerten (erreichte Ersparnisse
gegenuber verursachten Kostenerh6hungen), um die passende
Entscheidung zu treffen.
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4.1.2 Beispiel 2 - Verdnderung der Gesamtanzahl des  produktiven
Personals bei gleichbleibenden erbrachten
Gesamtlohnstunden *°

In diesem zweiten Beispiel wird der Einfluss verschiedener
Mannschaftszusammensetzungen auf die Ermittlung des MLP bei
gleichbleibenden Gesamtlohnstunden untersucht.

Ausgehend von der urspriinglichen Partiezusammensetzung, in der eine
Arbeitspartie von 20 Mann mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 50 h
flir sechs Monate herangezogen wurde, werden die Gesamtlohnstunden
berechnet. Danach werden sechs verschiedene Mannschaftszusammen-
setzungen berucksichtigt, unter der Bedingung, dass jede Zusammen-
setzung die gleichen Gesamtlohnstunden erbringt. Dies wird zu einer
Verkirzung der Dauer der Bauzeit fihren und au3erdem ergibt sich eine
Veranderung des Verhaltnisses vom unproduktiven zum produktiven
Personal.

AK =20 Mann

AZ =50 h/Woche

Bauzeit = 6 Monate

Gesamtlohnstunden = (20 Mann) x (50 h/Wo) x (6 Mo x 4,33)

Die Gesamtlohnstunden flr die Ausgangssituation betragen wie vorher
berechnet 25980 Std.

Fur jeden der sechs Félle wird eine unterschiedliche Gesamtanzahl von
Personal angesetzt und zudem eine andere Verteilung der
Arbeitergruppen innerhalb der Arbeitskolonne. Somit werden die
Auswirkungen beider Kriterien (Gesamtanzahl und Arbeitergruppe)
berticksichtigt. Fur jeden Fall werden die entsprechenden MLP und die
Bauzeit ermittelt.

Die Dauer der Bauzeit kann durch die Division der Gesamtlohnstunden
durch die Anzahl der AK und die tagliche AZ ermittelt werden:

Z (Tage) = (Gesamtlohnstunden) / (Anzahl der AK x tagliche AZ)

Daraus ergibt sich die Dauer (Z) in Abhangigkeit von der Anzahl des
herangezogenen Personals,

Z (Tage) = 25980 Std./ (N x 10 h/Tag)

“ vgl. OKEIL, Z.: Darstellung der Auswirkungen verschiedener Parteizusammensetzungen auf die Ermittlung des
Mittellohnes. Masterprojekt. S. 17
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Wobei,

Z = Die Dauer in Tagen

N = Die Anzahl des in der Funktion anzusetzenden Personals

Als unproduktives Personal werden 1 Hilfspolier und 2 Lehrlinge in allen

Fallen berticksichtigt.

In der folgenden Tabelle werden die Anzahl des Personals, das
Verhaltnis ,Unproduktiv/Produktiv* sowie die entsprechende erforderliche
Bauzeit fur die verschiedenen Falle ermittelt:

Fall Anzahl der Dauer Dauer Verh altnis .
AK (Tage) | (Monate) | Unproduktiv/Produktiv
A N1 10 260 12 30%
B N2 15 173 8 20%
C N3 20 130 6 15%
D N4 25 104 4,80 12%
E N5 30 87 4 10%
F N6 35 74 3,40 8,6%
Tabelle 4.7 Ermittlung der Anzahl des produktiven Personals, des

Verhéltnisses ,Unproduktiv/Produktiv‘ und der Bauzeit

onal
10%

Sonst.Hilfspers

H Hilfspolier

B Facharbeiter
 Angelernte Bauarbeiter
M Bauhilfsarbeiter/innen
m Sonst.Hilfspersonal

m Lehrlinge

Abbildung 4.10 Verteilung des produktiven Personals fir den Fal | ,A* (N=10)
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Hilfspolier
7%

Lehrlinge
7%

Sonst.Hilfspers
onal
13%

M Hilfspolier

M Facharbeiter

H Angelernte Bauarbeiter
M Bauhilfsarbeiter/innen

M Sonst.Hilfspersonal

H Lehrlinge
Abbildung 4.11 Verteilung des produktiven Personals fir den Fal | ,B* (N=15)
Sonst.Hilfspers
onal
15%
H Hilfspolier

B Facharbeiter

H Angelernte Bauarbeiter
MW Bauhilfsarbeiter/innen
m Sonst.Hilfspersonal

m Lehrlinge

Abbildung 4.12 Verteilung des produktiven Personals fir den Fal | ,,C* (N=20)
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Lehrlinge Hilfspolier
8% 8%

Sonst.Hilfspers
onal
12%

| Hilfspolier

B Facharbeiter
 Angelernte Bauarbeiter
M Bauhilfsarbeiter/innen

m Sonst.Hilfspersonal

W Lehrlinge
Abbildung 4.13 Verteilung des produktiven Personals fir den Fal | ,D* (N=25)
Lehrlinge
7%
Sonst.Hilfspers .
onal
17%
M Hilfspolier

B Facharbeiter

m Angelernte Bauarbeiter
m Bauhilfsarbeiter/innen
M Sonst.Hilfspersonal

u Lehrlinge

Abbildung 4.14 Verteilung des produktiven Personals fiur den Fal | ,E* (N=30)
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onal
14%

Sonst.Hilfspers

Lehrlinge Hilfspolier
6%

6%

H Hilfspolier

B Facharbeiter
 Angelernte Bauarbeiter
M Bauhilfsarbeiter/innen
m Sonst.Hilfspersonal

m Lehrlinge

Abbildung 4.15 Verteilung des produktiven Personals fir den Fal | ,F* (N=35)

In der folgenden Tabelle ist der ermittelte MLP fir jeden untersuchten

Fall dargelegt:

Fal | AR | Unprod prod. | vonate) | MEP©
A 10 30% 12 44,65
B 15 20% 8 41,91
C 20 15% 6 39,94
D 25 12% 4,80 40,06
E 30 10% 4 39,77
F 35 8% 3,40 39,27

Tabelle 4.8 Anzahl der AK und die entsprechenden Bauzeitun  d MLP
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46.00

45.00 MLP
44.00 AN
43.00 AN

& 42.00 N\

o 41.00 \\
= 40.00

39.00
38.00
37.00
36.00

=—=MLP | 44.65 41.91 39.94 40.06 39.77 39.27

Abbildung 4.16 Veranderung des MLP fir die Félle ,A" bis ,F*

Aus der Darstellung der Ergebnisse ist ersichtlich, dass trotz der
zunehmenden Anzahl des herangezogenen Personals, welches die
Verkirzung der Bauzeit bewirkt hat, der MLP wesentlich geringer wird.

Ein wesentlicher Grund dafur ist die Umlage des Lohnes des
unproduktiven Personals auf den KV-Lohn.

Als klares Beispiel kénnen die Falle A und F bertcksichtigt werden. Im
Fall A (N = 10 Mann) war der kollektivvertragliche Mittellohn 11,11 €/h
und die Umlage des unproduktiven Personals 2,79 €/h und im Fall F (N
=35 Mann) ist der kollektivvertragliche Mittellohn um nur 0,08 €/h auf
11,19 €/h gestiegen. Demgegeniiber ist die Umlage des unproduktiven
Personals auf 0,80 €/h gesunken, was eine Differenz von 1,99 €/h
bedeutet (Abb. 4.17 und 4.18).

Es kann daher festgestellt werden, dass die Anderung des Verhaltnisses
~-Unproduktiv/Produktiv* eine wesentlich groRere Auswirkung auf den
MLP besitzt als die Erh6hung der Personalstarke bei gleichbleibendem
Verhaltnis ,Unproduktiv/Produktiv®.

Aus Tabelle 4.8, in der das Verhaltnis des unproduktiven Personals zum
produktiven gezeigt wird, kann ebenfalls abgeleitet werden, dass sich
der MLP ab einem Verhaltnis von ca.12% kaum &andert. In den letzten
drei Fallen, wie beispielsweise den Fallen D bis F, ist erkennbar, dass
die Veranderung des MLP gegenuber der Veranderung in den ersten
drei Fallen wesentlich geringer ist.

Das fiihrt zur Uberlegung, dass ab einer gewissen Personalanzahl der
Arbeitspartie bzw. ab einem gewissen Verhaltnis ,Unprodutiv/Produktiv*
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auf einer Baustelle mehr produktives Personal herangezogen werden
kbnnte, ohne dass dies eine grol3e Auswirkung auf die Personalkosten
hatte. Fur den Bauausfihrenden bedeutet dies bei der Umsetzung von
ForcierungsmalRnahmen, dass eine Tatigkeit auf der Baustelle schneller
ausgefiihrt werden bzw. eine Verzogerung aufgeholt werden koénnte,
ohne zusatzliche Personalkosten zu verursachen, solange die
Gesamtlohnstunden unveréandert bleiben. Dabei ist jedoch auf den
Mindestarbeitsplatzbedarf fir die Arbeiter zu achten (Punkt 2.1.1).

Ein solches Ergebnis kdnnte eine gute Losung bei Forcierung (Crashing)
sein, wenn es dem Bauausfihrenden gelingt, die Baudauer zu
verkirzen, ohne die Lohnkosten zu erh6hen oder sogar zu reduzieren,
wie es in diesem Beispiel der Fall ist.

Wahrend im ersten Beispiel die Bauzeitverkirzung aufgrund der
Arbeitszeitverlangerung und der Steigung des Taggeldes zu einer
Erhéhung des MLP fihrte, ist der MLP im Beispiel 2) aufgrund der
Umlage des Lohnes des unproduktiven Personals auf den KV-Lohn und
des Verhaltnisses ,Unproduktiv/Produktiv* gesunken.

Aus den zwei vorigen Beispielen lasst sich also schlussfolgern, dass es
manchmal wirksamer und nutzlicher ist, mehr Personal heranzuziehen
als verlangerte Arbeitszeiten anzuordnen. Der Bauausfihrende muss
deswegen grollen Wert auf die Auswahl der anzuwendenden
ForcierungsmalRnahmen legen.
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4.2 Forcierung im Fall des Einsatzes von mehr Bauge raten

Bei den Geraten kann behauptet werden, dass je mehr Gerdate zum
Einsatz kommen desto hoher werden die Kosten sein. Es ist eher
unwahrscheinlich, dass die Kosten durch den Einsatz von mehr Geraten
sinken, wie es z. B. beim MLP bzw. bei den Personalkosten in Beispiel
2) (Pkt. 4.1.2) der Fall war.

Die Ermittlung der Geratekosten erfolgt mithilfe der entsprechenden K-
Blatter. Diese beruhen auf den tatsachlichen Kosten der Gerate, die
entweder aus dem OBGL (Osterreichische Baugeréateliste) entnommen
werden oder vom tatsachlichen Kaufpreis angesetzt werden. Der
Lohnanteil bei der Berechnung der Geratekosten spielt keine
entscheidende Rolle bei den endgiltigen Geratekosten, da i.d.R der
Lohnanteil ca. 30% bis 50% der gesamten Geratekosten betragt. Der
Grof3teil der Geratekosten setzt sich aus den Gerate- bzw. Stoffkosten
zusammen.

Als Beispiel wird die Geratekostenermittiung im Rahmen der
Ubungsarbeiten der Lehrveranstaltung ,Bauwirtschaftslehre* fiir das
Wintersemester 2010 herangezogen, in denen die Geratekosten fir
einen Hydraulikbagger und einen Radlader zu ermitteln waren. Die
Berechnungen und die jeweiligen K-Blatter sind in Abb. 4.19 und 4.20 zu
sehen.

Wie in den Abbildungen zu erkennen ist, spielen die Lohnkosten keine
mal3gebende Rolle in der Bestimmung der Gerdtekosten. Bei der
Kostenermittlung des Hydraulikbaggers z. B. (Abb. 4.19) betragt der
Lohnanteil 48,59 €/h und der Gerate- und Stoffanteil 126,91 €/h, was
bedeutet, dass der Lohnanteil 27,68% der gesamten Geratekosten
darstellt. Im Fall des Radladers (Abb. 4.20) betragt der Lohnanteil 44,24
€/h und die Gesamtkosten 85,16 €/h, was ca. 51,9% der Kosten darstellt.
Beim Einsatz von mehreren Geraten, wirden diese Kosten linear
steigen.

Dies fuhrt zur Erkenntnis, dass bei der Umsetzung von
ForcierungsmalRnahmen durch den Einsatz von zusatzlichen Geraten mit
Zusatzkosten zu rechnen ist.

Es ist hier jedoch erwdhnenswert, dass zur Vermeidung einer moglichen
gegenseitigen Behinderung beim Gerateeinsatz, genauso wie beim
Personaleinsatz, auf den Arbeitsplatzbedarf geachtet werden muss.
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BAUGERATE-BETRIEBSKOSTEN

Formblatt K6E

] nstitut fiir baubetrieb 4 bauwirtschaft q'_‘r'ﬁ TUG )
Bau: Birogebaude "Hoch Drei" Datum: 05-Dec-10 | Seite
Angebot Nr.: 1 Firma: Baufirma Preisbasis: ~ 22-Dec-10 1
A [OBGL-Nr.: D.1.00.0260* Gerit: Hydraulikbagger (Raupenfahrwerk) 260kW-TL3.8 cum
Nutzl.: Ln = ’ 285 Masse: ’ 52.68 to | mittl. NW: i 480,200.00}
B
A+V Reparatur
Stk[ OBGL-Nr Bezeichnung kw Masse Mitt], NW. % [3 % €
1 | D.1.00.0260* |Hydraulikbagger (RFW) | 260 50.30 | 461,500.00 220 10,5300 1.50 6,922.50
1 | D.1.60.3800 | Tiefloffel (3.8 m®) 2.38 18,700.00 3.00 561.00 150 280.50
C Summe : 260 52.68 to 480,200.0 10,714.0 30 7203.00
D GHP - Index 88.30% 424,016.6 9,460.5 6,360.2
E Abminderung A+V und RER|  60.00% | 40.00% 5,676.3 2,544.1
Aufteilung Reparatur nach Lohn / Stoff 50.00% 50.00%
Kostenenteicklung je Einheit LohnStd Lohn S Stoff S Gerét S
F |Beistellkosten je Monat 1,272.0 1,272.0 5,676.3
G |Beistellkosten je Stunde ( 186.2|h/mon 6.83 6.83 30.49
H |Bedienung incl. Wartung 1.10
| |Betriebsstoffe 0.20| €l 115 71.76
J | Sonstige Kosten, VerschleiRteile 0.70
K | Mittellohnkosten | 32|€/Std
L |Gerdtekosten je Stunde Summe: F bis J 1.15] 35.20 6.83 79.29 30.49
M Geratekosten je Verrechnungseinheit Iy 285|LN 0.12 0.02 0.28 0.11
GZ Lohn | GZ Stoff | GZ Gerét
N |Werte aus K3 - Blatt 15.61% 15.61% 15.61%
O |Geratepreis je Stunde 40.69 7.90 91.67 35.25
P |Preis (Lohn + Sonstiges) je Stunde 4859 126.91
Q |Preis pro Stunde 175.51
R | Preis pro Einheit 0.62

Abbildung 4.19 Beispiel der Kostenermittlung eines Hydraulikb

aggers
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BAUGERATE-BETRIEBSKOSTEN

nstitut fiir baubetrieb 4+ bauwirtschaft TUG

Formblatt K6E

Bau: Birogebaude "Hoch Drei" Datum: 05-Dec-10 [Seite
Angebot Nr.: 1 Firma: Baufima Preisbasis:  22-Dec-10 1
A |OBGL-Nr.: D.3.10.0075* Gerat: Radlader - Schaufelinh.(1,60 m 9
Nutzl.: Ln = i 112 Masse: 8.75 to |m'tt|. NW: ’ 112,500.00
B
A+V Reparatur
Stk| OBGL - Nr Bezeichnung kw Masse Mittl NW. % € % [3
1 }D.3.10.0075* Radlader 75.00 8.75 112,500.00 3.20 3,600.00 2.70 3,037.50
© Summe:| 7500 | 875to 112,500.0 3,600.0 2.7 3037.50
D GHP - Index 94.10% 105,862.5 3,387.6 2,858.3
E Abminderung A+V und REF|  60.00% | 40.00% 2,032.6 1,143.3
Aufteilung Reparatur nach Lohn / Stoff 50.00% 50.00%
Kostenenteicklung je Einheit LohnStd Lohn S Stoff S Gerédt S
F | Beistellkosten je Monat 571.7 571.7 2,032.6
G |Beistellkosten je Stunde { 186.2 {h/mon 3.07 3.07 10.92
H |Bedienung incl. Wartung 1.10]
| | Betriebsstoffe | 0.20| €l 1.15 20.70
J | Sonstige Kosten, VerschleiBteile 0.70
K | Mittellohnkosten | 32|€/std
L |Geratekosten je Stunde Summe: F bis J 115 35.20 3.07 2447 10.92
M Gerétekosten je Verrechnungseinheit [ 112 |LN 031 0.03 0.22 0.10
GZ Lohn | GZ Stoff | GZ Gerét
N | Werte aus K3 - Blatt 15.61%| 15.61% 15.61%
O |Gerétepreis je Stunde 40.69 355 28.29 12.62
P | Preis (Lohn + Sonstiges) je Stunde 44.24 40.91
Q | Preis pro Stunde 85.16
R | Preis pro Enheit 0.76

Abbildung 4.20 Beispiel der Kostenermittlung eines Radladers

03-Jun-2013

Ty

64

bauwirtschaft

projektmanagement

+

institut fur baubetrieb

projektentwicklung



5 Auswirkung der Forcierung auf den Bauablauf

Aus baubetrieblicher Sicht hat Forcierung ebenso viele Auswirkungen
auf den Bauablauf. Obwohl sie theoretisch in erster Linie Zusatzkosten
bewirkt und i.d.R. keinen Einfluss auf den Bauablauf bzw. auf die
Reihenfolge der Téatigkeiten hat, konnte es doch in der Praxis zu
negativen Auswirkungen — auch indirekten -  kommen, die zu
Anderungen des Bauablaufs bzw. Umplanungen fiihren.

Eine forcierte Tatigkeit wirkt sich meistens negativ auf die Qualitat aus
und bewirkt i.d.R. einen Mehraufwand an Koordination.

Schultz fuhrt einen weiteren wichtigen Punkt auf, der oft nach einer
Ablaufstérung auftritt, ndmlich den Einarbeitungseffekt:

-Ein weiteres Problem nach einer Unterbrechung oder einem hindernden
Umstand stellt das Wegfallen des Einarbeitungseffekts dar. So wird nach
jeder stérenden Unterbrechung eine neue Einarbeitungsphase
notwendig, was die Leistungsfahigkeit enorm schmalert.“*°

A
erneute Einarbeitung
o o nach einer Unterbrechung
® ©
£ ¥ £ P
3 3
2 2
2 g
< <
Anzahl der Ausfiihrungen T Anzahl der Ausfiihrungen T

A) Bauablauf ohne Stérung B) Bauablauf mit Stérung

Abbildung 5.1 Leistungsminderung durch Wegfall des Einarbeitun gseffekts o

Aus der Abbildung 5.1 ist abzuleiten, dass nach einer Stérung, wenn
ForcierungsmalRnahmen umgesetzt werden (z. B. mehr Personal-
einsatz), um Terminverzogerungen aufzufangen, der Einarbeitungseffekt
ebenso bertcksichtigt werden muss (das betrifft sowohl das bereits fur
diese Tatigkeit vorgesehene als auch das neu eingesetzte Personal).
Andernfalls wirde dies zu Differenzen zwischen dem berechneten und
dem tatsachlich auf der Baustelle erbrachten Aufwand flhren, was
folglich zu weiteren Verzogerungen des forcierten Vorgangs flhren
wirde.

Aﬁ SCHULZ, S.: Einflisse auf die Bauzeit im Hochbau - Ursachen und Folgen der Einflussfaktoren vor und wahrend der
Bauausfiihrung von Neubauten. Masterarbeit. S. 53

4 SCHULZ, S.: Einflusse auf die Bauzeit im Hochbau - Ursachen und Folgen der Einflussfaktoren vor und wahrend der
Bauausfiihrung von Neubauten. Masterarbeit. S. 53
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In diesem Teil des Kapitels werden Beispiele aus der Praxis aufgefiuhrt,
in denen Probleme, Verzégerungen und Bauablaufstérungen aufgetreten
sind und infolgedessen Forcierungsmallnahmen umgesetzt werden
mussten. Es werden die Einflisse der Forcierung auf diese Projekte
dargestellt und analysiert.

5.1 Beispiel 1 — Neubau einer Volksschule in Wien

Bei diesem Bauvorhaben handelte es sich um einen Neubau einer
Volksschule samt Kindertagesheim im Zentrum eines Stadterneuerungs-
gebietes im 10. Wiener Gemeindebezirk.

Dieses Projekt begegnete zahlreichen Problemen, Stérungen und
Verzégerungen, die seinen Ablauf negativ beeinflussten.

Das Kontrollamt Wien nahm einen Einblick in die diesbezilglichen
Unterlagen der Bauabwicklung vor, um die bei der Errichtung des
Projektes aufgetretenen Probleme zu kontrollieren.

Aufgrund der unzahligen aufgetretenen Probleme und die daraus
resultierenden Bauverzégerungen und zusatzlichen Kosten werden hier
nur einige bzw. die wichtigsten Einflisse prasentiert, die dem
Verstandnis der Thematik dienen. Um einen tieferen und ausfuhrlicheren
Einblick in den Projektablauf sowie Uber die genauen Probleme zu
erhalten, steht der Bericht des Wiener Kontrollamtes im Anhang zur
Verfuigung und ist auBerdem im Internet abrufbar.*®

Das Hauptproblem fiur dieses Bauvorhaben - dem Bericht zufolge -
waren die vorgesehenen knappen Projekttermine, ohne die dafur aus-
reichenden Reserven zu haben. Aus organisatorischer bzw. baube-
trieblicher Sicht traten Storungen auf, die zu Verzogerungen fuhrten:

Vor allem war es die Abweichung der Planung vom giltigen
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, die dazu fiihrte, dass vor
Erteilung der Baubewilligung eine Genehmigung eingeholt werden
musste, was eine Verzdogerung des Baubeginnes mit sich brachte und
folglich die Umsetzung von Forcierungsmalnahmen erforderlich machte,
um die definitiv festgelegte Inbetriebnahme des Schulbetriebes
rechtzeitig zu erreichen.
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Fur die Planung des Projektes wurde ein Generalplanerwettbewerb
durchgefihrt. Aufgrund von Meinungsdifferenzen bei der Jurysitzung
Uber das Siegerprojekt wurde beschlossen, dass als Ergebnis des
Wettbewerbes ausschlieBlich die Architektenleistungen zu vergeben
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waren. Demzufolge wurde keine Generalplanung beauftragt, sondern
wurde die architektonische Planung dem Wettbewerbssieger vergeben.

Der Projektbeginn war im Dezember 2001 vorgesehen und die
Fertigstellung war mit August 2003 festgelegt, also insgesamt 19 Monate
Bauzeit. Bei der Bauabwicklung entstanden jedoch, aufgrund des
permanenten Termindruckes, organisatorische Probleme.

Nach Projektbeginn erstellte der Baubetreuer eine Ausschreibung utber
die Baumeisterarbeiten, die bereits im Februar 2002 bekannt gemacht
wurden. Anschlielend fand im Marz 2002 die Angebotsverhandlung
statt, obwohl der Baubeginn im April 2002 vorgesehen war. Zusatzlich
dazu kam die Erteilung der Baubewilligung erst wesentlich spater, was
den Baubeginn auf Juli 2002 verschob.

Die Kostenermittlung wurde von einer Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
erstellt. Als Gesamtkosten (exkl. USt) wurden € 8.835.750,-- mit
Preisbasis Dezember 2001 ermittelt und auch als angemessen bewertet.
Zum Zeitpunkt des Bewilligungsverfahrens war bereits absehbar, dass
nur mit einer komprimierten Bauzeit gegeniber den geplanten 19
Monaten die Fertigstellung des Bauvorhabens mit Ende August 2003
erreichbar war, was die Umsetzung von ForcierungsmalRnahmen
notwendig machte.

Die Baubetreuerleistung wurde am 11. Oktober 2001 an den Bestbieter
eines offenen Angebotsverfahrens mit einem Gesamthonorar von rund
€ 567.000,-- (ohne USt) vergeben. Die Terminvorgaben in Bezug auf den
Baubeginn waren unrealistisch. Eine Verspatung des Baubescheides
gegenuber dem urspriinglichen Bauzeitenplan um rund 100 Tage fuhrte
zur Folgerung, dass der geplante Fertigstellungstermin, mit der
vorgesehenen Bauzeit von 19 Monaten, nicht einhaltbar ware.
Konsequenterweise folgte ein Uberarbeiteter Terminplan, in dem
ForcierungsmalRnahmen vorgesehen waren, namlich die Abdichtung der
Rohbaugleiche gegen Niederschlage im November 2002, um die
Winterarbeit zu ermoglichen und den Termin von August 2003 einhalten
zu kbénnen.

Die Baufirma war sich bewusst, dass der Baubeginn nicht einhaltbar war.
Sie akzeptierte jedoch den verspateten Baubeginn ausgehend davon,
dass die Baudauer nach wie vor 19 Monate betragt, was nicht mehr der
Fall war, da die Bauzeit auf 15 Monate verkulrzt wurde. Dies fiihrte zu
zwei Zusatzangeboten fur Forcierungskosten:

e Fir die Rohbauarbeiten von ca. € 98.900,-- und

e MalRnahmen fiir Verkehrsregelung der Baustellenzufahrt und
durch Wartezeiten bedingte Forcierungskosten von ca. €
95.300,--.

Zur Aufklarung dieser Zusatzforderungen wurden diese Forcierungs-
kosten kontrolliert, verhandelt und auf € 68.400,-- (ohne USt) reduziert,
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was bewirkte, dass sich bei der Schlussrechnung der Baufirma eine
abgerechnete Summe von rund € 3.126.900,-- (ohne USt) ergab. Durch
einen Vergleich mit den restlichen Mitbietern stellte sich heraus, dass die
beauftragte Baufirma mit einem Abstand von ca. 4% (rund € 96.870,--)
zum derzeitigen Bestbieter an die zweite Stelle gekommen ware.

Dieser Reihungssturz bzw. Bestbietersturz ergab sich durch die
Forcierungskosten und die erheblichen Verédnderungen des
Leistungsverzeichnisses zum Zeitpunkt der Ausschreibung bis zur
Schlussrechnung.

AulRerdem gab es zum Schluss eine Mangelliste mit ca. 500 Positionen,
die auf die Terminproblematik, die das Projektteam seit Planungsbeginn
begleitete, zuriickzufiihren ist. Die Mangelbehebung dauerte bis in den
Sommer 2005 an. Andere Zusatzwinsche stammten von der Schule im
Zuge der stufenweisen Inbetriebnahme und filhrte dazu, dass sich die
Endabrechnung des Gesamtprojektes bis Februar 2006 erstrecken
sollte.

All diese negativen Einflisse sind, aus Sicht des Kontrollamtes,
grundsatzlich auf die Reduzierung der Bauzeit von 19 auf 15 Monaten
zurlckzufihren, durch welche die Bauabwicklung stark beeintrachtigt
wurde und zu der vorher erwéhnten Abrechnungsproblematik sowie zu
weiteren technischen Problemen fuhrte (bei den Fenster-, Tir- und
Brandschutzkonstruktionen).

Es lasst sich aus diesem Fallbeispiel feststellen, wie ausschlaggebend
fir ein Bauprojekt — neben ausreichend durchdachter Planung —
Forcierung ist. Die Bauzeitverkiirzung in diesem Beispiel bewirkte eine
Umsetzung von Forcierungsmalinahmen, die zu negativen Ergebnissen,
namlich den  Zusatzangeboten bzw. Mehrkosten bei den
Baumeisterarbeiten und vor allem zu dem Bestbietersturz fiihrte.

5.2 Beispiel 2 - Ausbau der Albert Schultz Halle in ~~ Wien

razm

Ein weiteres Beispiel fir Verzogerungen beim Bau war das
Ausbauprojekt der Albert Schultz Halle in Wien vom Eishockey Team
.Vienna-Capitals”. Es war vorgesehen, die alte Halle auszubauen, somit
ware die Kapazitat der Halle mit zusatzlichen 3.000 neuen Sitzplatzen
auf 7.000 Sitzplatzen erhoht worden. Die Kosten dafiir wurden mit rund €
40 Mio. angesetzt. AuRerdem sollte die Halle vergrof3ert, das Dach
angehoben und darunter neue Sitzreihen installiert werden. Die
Fertigstellung der Ausbauarbeiten war fir den Sommer 2010 geplant.*®
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Dieses Projekt konnte nicht dem Plan entsprechend ausgefuhrt werden
und die Bauarbeiten mussten verschoben werden. Der Hauptgrund dafur
war u.a. der verspatete Beginn der Bauarbeiten. Diese
Terminverschiebung soll nicht auf mangelnde Planung zuriickgefuhrt
werden, sondern kann als teilweise unabsehbare Stérung eingestuft
werden.

Dem diesbezliglichen Bericht von ,Vienna-Capitals* zufolge waren die
Hauptgriinde der Verzdgerungen wie folgt: *°

» Die Einhaltung anspruchsvoller hoher Sicherheitsauflagen hat
zum verspateten Beginn der Bauphase 1 gefiihrt.

» Trotz groRer Bemihungen und Prufung aller Moglichkeiten durch
die ,Vienna-Capitals® konnte diese Verzogerung im
Normalbetrieb nicht aufgeholt werden.

e Die dadurch verschobene Ausschreibung und Durchflhrung der
Bauphasen 2 und 3 hatten die rechtzeitige Aufnahme des
Spielbetriebs fiir die Saison 2010/11 ernsthaft gefahrdet.

Dieses zu hohe Risiko einer nicht fertiggestellten Halle, neben der
gewlnschten Einhaltung des Baubudgets, hat die ,Vienna-Capitals”
dazu veranlasst, die Fertigstellung der grof3en Halle um ein Jahr zu
verschieben und die Albert Schultz Halle mit Beginn der
nachkommenden Saison 2011/12 neu zu eréffnen.

Abbildung 5.2 Ausbauprojekt ,Albert Schult Halle* - Wien

% http://www.vienna-capitals.at/newsdetails/items/Verzoegerungen_beim_Ausbau_der_Albert_Schultz_Halle.html. Datum
des Zugriffs: 12.No.2012
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Des Weiteren behauptet ,Vienna-Capitals®, dass die Umsetzung von
ForcierungsmalRnahmen zu teuer gekommen ware bzw. unrealisierbar
ware. Aus Grinden, die ,Vienna-Capitals” nicht zu vertreten hatte:

.Eine Beschleunigung des Baufortschrittes mit Forcierungsmal3nahmen
ware theoretisch denkbar gewesen, hatte jedoch durch Nachtarbeit und
Wochenendarbeit eine unzumutbare Belastung fir die Anrainer
dargestellt. Der Mehrschichtbetrieb hatte auch zu erheblichen
Mehrkosten gefiihrt, die das zur Verfligung stehende Budget weit
Uberschritten hatten. Die Vienna Capitals nehmen ihre Verantwortung fur
die Verwendung der zur Verfligung stehenden offentlichen Mittel sehr
ernst und haben daher entschieden, nicht ein unsicheres Terminziel um
den Preis einer nicht absehbaren Kostenexplosion zu verfolgen. Im
Gegenteil bietet die Entspannung der Terminsituation auch
Mdoglichkeiten, in den Preisverhandlungen noch Verbesserungen zu
erzielen.“ >

Hier muss allerdings erwéhnt werden, dass die ,Vienna-Capitals” alle
Maoglichkeiten in Betracht gezogen haben, um den geplanten Baubeginn
einzuhalten. Aufgrund der Unwirtschaftlichkeit und Unrealisierbarkeit
aller zur Verfigung stehender Lésungen, wurde jedoch beschlossen die
Projektdauer zu verlangern sowie den Fertigstellungstermin zu verlegen.

Das fuihrt zur Uberlegung, dass in der Praxis nicht alle in Verzdgerung
geratenen Bauprojekte durch Forcierung ,gerettet* werden kénnen bzw.
nicht alle Terminplane komprimierbar sind.

Wie unter Punkt 2.1.1 bereits erwahnt wurde, gibt es hauptsachlich zwei
Hauptwege, die bei der Forcierung bzw. beim ,Crashing® bericksichtigt
werden mussen:

1) Forcieren (Terminplan komprimieren) bis es nicht mehr forcierbar
ist.

2) Forcieren bis es nicht mehr wirtschaftlich ist (Vermeidung einer
Kostenexplosion)

Sollten die zwei Vorgangsweisen nicht realisierbar sein, so musste der
Bauausfihrende mit der Verlangerung der Bauzeit und/oder mit
zuséatzlichen Kosten rechnen.

In diesem Beispiel wurden die zwei Moglichkeiten sorgfaltig von ,Vienna-
Capitals* untersucht, wobei sich herausgestellt hat, dass die
Verlangerung der Bauzeit die geeignetste Lésung war.

o http://www.vienna-capitals.at/newsdetails/items/Verzoegerungen_beim_Ausbau_der_Albert_Schultz_Halle.html. Datum
des Zugriffs: 12.No.2012
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53 Beispiel 3 — Flughafen Wien AG; Projekt SKYLINK

Ein anderes Fallbeispiel fur einen gestorten Bauablauf und eine
Uberschreitung der vorgesehenen Kosten sowie Verschiebung des
Fertigstellungstermins war das Projekt SKYLINK im Flughafen Wien.

Das Projekt hatte so viele finanzielle und organisatorische Probleme,
dass der Rechnungshof eine Uberpriiffung des Projektes von Ende
Oktober 2009 bis Juni 2010 im Hinblick auf die strategischen und
konzeptionellen Entscheidungen, die der Kapazitatserweiterung des
Flughafens Wien und damit diesem Projekt zugrunde lagen, sowie
Angelegenheiten des Vorstands, durchfiihrte.

Der entsprechende vollstandige Rechnungshofbericht steht im Internet
zur Verfiigung.>

Aufgrund der steigenden Anzahl der Passagiere beschloss der
Flughafen Wien im Jahr 2000 ein neues Terminal (SKYLINK) zu
errichten. Das Projekt begegnete jedoch ernsten Problemen, die zu
massiven Uberschreitungen der vorgesehenen Kosten und zu starken
Verzégerungen fihrten. Dem Rechnungshofbericht zufolge waren u.a.
die Planungs-, Koordinations- und Durchflihrungsmangel Griinde dieser
enormen negativen Einflisse auf das Projekt. Das Projekt hatte zum
Zeitpunkt seiner Fertigstellung ca. 4,5 Jahre Verspatung mit
Kostenliberschreitung gegeniber den geschatzten Kosten von mehr als
das Doppelte (€ 952 Mio. statt € 402 Mio.).

Aus Sicht des Rechnungshofs, wie in dessen Bericht nachzulesen ist,
waren die Kernprobleme, die zu diesen zahlreichen negativen
Auswirkungen fiihrten, dass

 die Flughafen Wien AG keine stabile Projektorganisation
entwickeln  konnte, welche die bautechnischen und
bauwirtschaftlichen Anforderungen des Vorhabens erfillen
konnte. Es fehlte des Weiteren das erforderliche bautechnische
Know-how und die ausreichenden personellen Ressourcen.

¢ es Leistungsméngel seitens der beauftragten Konsulenten gab,
die zu erheblichen Risiken fuhrten.

e trotz ganzlicher organisatorischer und vertraglicher
Neuorientierung des Bauvorhabens nach der Einstellung der
Bauarbeiten im Juli 2009, beachtliche Terminunsicherheiten und
eine aul3erst instabile Kostensituation verblieben.

o RECHNUNGSHOF WIEN: FLUGHAFEN WIEN AG; PROJEKT SKYLINK.
http://lwww.rechnungshof.gv.at/fileadmin/downloads/2011/aktuelles/presse/kurzfassungen/wien/Kurzfassung_Wien_2011_0
1.pdf. Datum des Zugriffs: 22.Ja.2013
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Zunachst war im Jahr 2000 der Vorentwurf des Terminals mit einer
Baukostenschatzung von rund € 517 Mio. vorgesehen, die Uber den
budgetierten Kosten (rund € 380 Mio.) lagen. Aus diesem Grund wurde
der Vorentwurf im Jahr 2002 erheblich verkleinert (Vorentwurf 1), was
schon eine deutliche zeitliche Verzégerung der Projekttermine zur Folge
hatte.

Ein anderer wesentlicher Punkt war, dass die Flacheneinsparungen fur
den neuen verkleinerten Vorentwurf hauptsachlich bei den sekundaren
Funktionen, wie z. B. Gastronomie und Einzelhandel, erfolgten. Bereits
bei der Erstellung dieses Vorentwurfs bestanden Abstimmungsprobleme
zwischen Architektur- und Fachplanung, was zu weiteren Verzégerungen
und daher keine mogliche Einhaltung der Termine fihrte.

Wie bereits erwahnt wurde, konnte die Flughafen Wien AG keine stabile
und durchgangige Projektorganisation gewahrleisten, deshalb wurden
wesentliche Leistungen - wie Projektsteuerung, begleitende Kontrolle
und ortliche Bauaufsicht - an externe Konsulenten vergeben. Um die
Defizite bei diesen beauftragten Konsulenten abzudecken, musste die
Flughafen Wien AG ab dem Jahr 2007 zusatzliche Konsulenten zur
Unterstlitzung der Bauherrnseite beschaftigen.

Diese Neuorganisation konnte nicht das Projekt auf die richtige Bahn
zurlickbringen. Sie veranlasste eine Auslagerung der Bauherrn-
verantwortung an eine externe Projektleitung, was widersprtichliche und
unklare Zustandigkeiten verursachte. AuRerdem unternahm die
Flughafen Wien AG - dem Rechnungshofbericht zufolge - keine Gegen-
steuerungsmalRnahmen, um die vertraglich vereinbarten Leistungen
dieser Konsulenten einzufordern und davon Gebrauch zu machen.

Zu diesem Zeitpunkt vervierfachten sich bereits die Kosten der
Projektorganisation (von € 0,9 Mio. auf € 3,7 Mio.). Danach folgte eine
Serie  von undurchdachten Entscheidungen sowohl auf dem
organisatorischen und unternehmerischen Niveau als auch auf dem
Baustellenniveau bzw. wahrend der Bauausfuhrung.

Des Weiteren wurden wesentliche Entscheidungen nicht im Zeitraum der
Planung, sondern wahrend der Bauausfiihrung getroffen. Eine
unvollstandige bzw. mangelhafte Dokumentation von den am meisten
vom Bauherrn angeordneten Anderungen filhrte dazu, dass die
Mehrkostenforderungen  fir ~ Bauzeitverlangerung, Behinderung,
Forcierung sowie Anderungsevidenzen unuberprifbar waren und die
Kostenexplosion von rund € 830 Mio. bis zu diesem Datum (Dezember
2009) ungerechtfertigt waren.

Ein weiterer wichtiger Grund, der zu einer weiteren Verzégerung beitrug,
war das Bewilligungsverfahren, welches vom Land Niederdsterreich im
Jahr 2001 zurtickgewiesen wurde, mit der Begrindung, dass das Projekt
SKYLINK zuerst einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen werden
misse. Abgesehen davon waren wegen der unzahligen Projekt-
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anderungen (technische, architektonische, organisatorische usw.)
erganzende Genehmigungsverfahren fur das Projekt erforderlich, was zu
weiteren unabsehbaren Zeitverlusten fihrte.

All diesen Verzogerungen und Bauablaufstdrungen wurden seitens der
Fughafen Wien AG in keiner Weise mit den richtigen Malinahmen
entgegengewirkt, weder vor dem Beginn durch die richtige Planung oder
Arbeitsvorbereitung noch wéahrend der Bauausfihrung durch die
geeigneten Forcierungsmalnahmen (,Crashing” oder ,Fast-Tracking"),
was eventuell zu einer Milderung der negativen Auswirkungen geflihrt
hatte. Stattdessen wurde der Vertrag des Auftragnehmers im Laufe der
kontinuierlichen Anderungen in mehreren Punkten zum Nachteil der
Flughafen Wien AG abgeandert. Dabei wurden wiederum die bereits
beauftragten Konsulenten zur Beratung nicht herangezogen. Der Vertrag
mit dem Auftragnehmer wurde unter fehlerhaften Informationen Uber die
Ausflhrbarkeit in Abhangigkeit von der Planung der technischen
Geb&audeausristung abgeschlossen.

Weiterhin nutzte der Auftragnehmer das fehlerhafte Management und
die instabile und unkoordinierte Organisation sowie die Schwachen in
den Entscheidungsablaufen seitens des Bauherrn aus und stellte,
aufgrund der Planungsmangel, der verschiedenen Ausflihrungsvarianten
und der Anderungen der Nutzeranforderungen, hohe Nachtrags-
forderungen wegen Behinderung und Forcierungsmaflinahmen, welche
die Flughafen Wien AG ungerechtfertigt und ohne erforderliche
Nachweise vergiutete bzw. ohne dabei zu Uberprifen, ob diese
ForcierungsmalRnahmen wirksam waren oder nicht.

Abgesehen davon, wer der Verursacher all dieser vorher aufgeflhrten
Probleme war und wer die Verantwortung zu tragen hatte, kann dieses
Projekt nicht als erfolgreich bezeichnet werden.

Zusammengefasst kann daraus geschlossen werden, dass in so einem
Bauprojekt, in dem zahlreiche Stérungen und Probleme auftraten,
ForcierungsmaRBnahmen kaum eine Anderung der Endergebnisse
bewirkt hatten und das Projekt ohnehin nicht hatte gerettet werden
kbnnen. Sie hatten eventuell den Effekt der Verzégerungen und der
zusatzlichen Kosten zum Teil gemildert, aber sie waren durchaus
aulRerstande gewesen, so ein mit Ubermaliger Terminverschiebung (4,5
Jahre) bzw. KostenlUberschreitung (106%) versehenes Projekt auf die
richtige Bahn zurtickzubringen.

Forcierung ist letztendlich bloR ein Hilfsinstrument, das zum Einsatz
kommt, um einem gewissen Zweck zu dienen. Es kann aber niemals die
ordentliche Planung, Organisation, Vorbereitung und Ausfiihrung eines
Projektes ersetzen.
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5.4 Beispiel 4 — Wasserschloss eines
Pumpspeicherkraftwerkes

Dieses Beispiel wurde von Dipl. Ing. Dr. tech. Gerald Goger im Rahmen
des ,9. Grazer Baubetrieb- und Bauwirtschaftssymposium 2011“, das
vom Institut fur ,Baubetrieb und Bauwirtschaft, Projektentwicklung und
Projektmanagement® auf der TU Graz, in dem von ihm gehaltenen
Vortrag prasentiert.>

Obwohl der Vortrag in erster Linie Uber die ,sachgerechte Ermittlung von
Mehrkosten aus Bauablaufstérung“ gehalten wurde, erschien dieses
Beispiel zum Thema Forcierung zweckmalig und spiegelte die
verschiedensten Betrachtungsweisen der ForcierungsmafRnahmen aus
Sicht des AG und des AN wider.

Auf die genauen technischen Angelegenheiten, auf denen die
Argumentationen jedes Vertragspartners basierten, wird in dieser Arbeit
jedoch nicht eingegangen. Es werden auch nicht die Bauablauf-
storungen, die den Einsatz von Forcierungsmaf3nahmen erforderlich
machten, naher beleuchtet, sondern lediglich auf die Standpunkte des
AG und AN und, wie jeder von den beiden die Forcierung zu seinen
Gunsten sieht und dadurch, bei den Verhandlungen um die MKF, die
Verstarkung seiner Position gegeniber dem anderen Vertragspartner
anstrebt.

Der Vortrag bietet zweckmafigerweise eine genaue Beschreibung, wie
jeder von den zwei Vertragspartnern seine Position verteidigt und sogar
mithilfe von Experten bzw. Gutachtern seine Betrachtungsweise
rechtfertigt, an.>*

Bei diesem Projekt handelte es sich um ein Wasserschloss eines
Pumpspeicherkraftwerkes, bei dessen Vortrieben zu starken Leistungs-
abweichungen gekommen ist. Das Bau-IST verénderte sich weitgehend
vom Bau-SOLL aufgrund einer zahlreichen Anderungen der Ausbruch-
geometrie, der rdumlichen Situierungen der Vortriebsabschnitte sowie
der Anordnung von zusatzlichen Vortrieben.

Da der AG die Einhaltung des urspriinglichen Fertigstellungstermines
unbedingt forderte, musste der AN folglich auf massiven
ForcierungsmalRnahmen zurtickgreifen, um den Wunsch seines Kunden
zu erfullen.

Hauptsachlich musste der AN gleichzeitig an zwei Fronten arbeiten, was
eine Verdoppelung der Anzahl der einzusetzenden AK bedeutete

= Vgl. GOGER, G.: SOLL oder IST, das ist hier die Frage! Die sachgerechte Ermittlung von Mehrkosten aus
Bauablaufstérungen.. In: 9. Grazer Baubetriebs- und Bauwirtschaftssymposium: Bauablaufstérungen - Baubetriebliche,
bauwirtschaftliche und rechtliche Aspekte April/2011. S. 148

* GOGER, G.. SOLL odr IST, das ist hier die Frage! Die sachgerechte Ermittlung von Mehrkosten aus
Bauablaufstérungen.a.a.O. S. 152.
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(Crashing). Im Zusatz dazu musste er mehrere Arbeiten parallel
ausfuihren lassen (Fast-Tracking) um die Bauzeit zu verkirzen und den
durch die verspatete Auftragserteilung verursachten Zeitverlust bzw. die
verkirzte verfugbare Leistungsfrist zu kompensieren, was dazu fuhrte,
dass das Personal im Hinblick auf die Arbeitsvorbereitung intensiver zum
Einsatz kam. AuRBerdem musste sowohl zusatzliches Personal als auch
Vortriebsgerate herangezogen werden, die im Normalfall bzw. ohne
Anderungen unnétig gewesen waren.

Der AG wollte die vom AN aufgrund der Anderungen, Behinderungen,
ForcierungsmalRnahmen, Produktivitdtsverluste usw. geforderten MKF
nicht bewilligen und behauptete, dass nur die realen Mengen, Bauzeit
und Positionspreisen berilicksichtigt werden sollten. Sein Argument
beruhte darauf, dass sowohl die Bauzeitverlangerung als auch die
Zusatzkosten, die aus den zusatzlichen eingesetzten Geraten und
Personal resultierten, vom AN zu verantworten waren.

Es muss hier erwahnt werden, dass es dem AN gelang, seine Arbeit
vertragsgemafl zu leisten und die richtigen ForcierungsmalRnahmen
auszuwahlen bzw. richtig umzusetzen. Der AG sollte von seiner Seite in
Betracht ziehen, dass jede Anderung - auch wenn vom geringen
Ausmald - fir Unterbrechung sorgt und meistens zu Umarbeitungen
innerhalb der Organisation des AN fiihrt. Die kleinste Abweichung oder
Anderung in einem bereits durchdachten, endgiiltig geplanten,
organisierten und vorbereiteten Projekt bringt mit sich unvermeidlich eine
Storung des Arbeitsflusses, was in der Praxis haufig vom AG unbeachtet
und in einigen Fallen sogar bewusst Ubersehen wird.

Es ist meistens der Fall, dass der AG das Projekt von einem einseitigen
Blickwinkel betrachtet, bei dem seine Interessen im Mittelpunkt stehen,
ohne zu berlcksichtigen, welche Anstrengungen der AN unternehmen
muss, um die Anderungen dem AG zu gewahrleisten. Der AN hingegen
strebt immer das Zufriedenstellen des Kunden an, da ein erfolgreicher
Abschluss eines Projektes mit einem Kunden oft dem AN bessere
Chancen flr zuklnftige Auftragserteilungen einbringen kann.

Eine geeignete Ldsung fir so ein Anliegen ware eine schriftliche
Bestatigung der Anderung seitens des AG sowie die Vereinbarung der
entsprechenden MKF vor Beginn der Arbeiten zu erteilen. Das ist
theoretisch in fast allen Vertragen vorgesehen und ist sogar von den
entsprechenden Normen geregelt. Dies ist jedoch in der Praxis oft
schwer zu erfillen.
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6 Bewertung der Forcierung als Gegenmal3nahme

Dieser Teil wird sich hauptsachlich mit der Bewertung von Forcierung als
BeschleunigungsmalRnahme bzw. Gegenmalinahme zu Verzdgerungen
befassen. Es wird darin versucht, eine ausgewogene Schlussfolgerung
zu ziehen und die Vor- und Nachteile der Forcierung anhand der vorher
aufgeflihrten Beispiele und Auffassungen gegenlberzustellen.

Ob Forcierung immer die geeignetste Losung ist, um den
Bauverzogerungen entgegenzuwirken, ist fraglich. Das hangt in erster
Linie von mehreren Faktoren ab und ist fir jedes Projekt anders zu
betrachten, da jedes Projekt einer anderen Natur ist und unterschiedliche
Rahmenbedingungen hat.

Es ist prinzipiell die Aufgabe des Bauausfilhrenden bei Stérungen die
passendste BeschleunigungsmalBnahme angesichts der ihm zur
Verflgung stehenden Optionen und Mitteln zu finden. Diese
Entscheidung hangt prinzipiell vom Stérungsgrad und der Komplexitat
des Projektes ab.

Sollte es in der Ausfiihrungsphase zu Stérungen kommen, die zu
Verzégerungen fuhren und welche der AN zu vertreten hat, ist der AN
zur Einhaltung des Fertigstellungstermines verpflichtet, Forcierungs-
malnahmen bzw. Gegensteuerungsmallnahmen anzuwenden. Das
kann durch eine Erhéhung der erbrachten Leistung tber die Erh6hung
der Anzahl der AK oder die Anhebung der taglichen AZ erfolgen.

In einigen Fallen, in denen die finanziellen Mittel beschrankt sind,
bevorzugt der Bauausfihrende zur Bauzeitverklirzung die Parallelarbeit
(Fast-Tracking), denn dabei bleiben meistens die Kosten unverandert.

Diese Entscheidung ist jedoch dem AN nicht immer Uberlassen. In
anderen Fallen kann der AG Forcierung explizit anordnen und somit
muss der AN sie unbedingt umsetzen. Wann und wie das geschieht, ist
in der ONORM B 2110 vorgeschrieben und geregelt, wie von den
Rechtsanwalten Willheim/Muller berichtet ist:

,Die neue ONORM B 2110 [Version 2009; Anm.d.Verf.] raumt dem AG in
Punkt 7.1 ein Leistungsanderungsrecht ein. Demnach ist der AG
berechtigt, den Leistungsumfang zu andern, sofern dies zur Erreichung
des Leistungsziels notwendig und dem AN zumutbar ist. Das
Leistungsziel ist in Punkt 3.9 definiert [...] Angesichts der unklaren
Definition des Leistungsziels, die subjektive und objektive Elemente
vermischt und daher zu einem fir den AN oftmals nicht erkennbaren
angestrebten Erfolg fihren wird, sind Streitigkeiten Uber den Umfang des
Leistungsanderungsrechts vorprogrammiert. Kommt es zZu
Verzégerungen, ist der AG in diesem Fall im Rahmen der Zumutbarkeit
berechtigt, auf Basis des Leistungsanderungsrechtes Forcierung
anzuordnen; die daraus resultierenden Mehrkosten muss der AN
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ONORM-konform dem Grunde nach anmelden und der Hohe nach
vorlegen.*®

Es lasst sich also ableiten, dass der ONORM B 2110 entsprechend der
AN verpflichtet ist, Forcierungsmalinahmen umzusetzen, wenn das ihm
zumutbar ist, um eine Uberschreitung der Leistungsfrist zu vermeiden.
Zudem steht dem AG die Leistungsumfangsanderung zu, solange dies
zur Erreichung des Leistungszieles notwendig ist. Das entsprechende
Entgelt bzw. die Preisvereinbarung sollte vorzugsweise vor Forcierungs-
beginn erfolgen.

Abgesehen von der in der ONORM B 2110 vorgekommenen Regelung,
hatte der AN aus zivilrechtlicher Sicht des Weiteren eine Pflicht zur
Forcierung aus allgemeiner Treupflicht.

Fried| berichtet dartber in dem Fachmagazin ,Recht am Bau*:

.Weder in Punkt 5.34 ONORM B 2110 (2002) noch in Punkt 7.1.
ONORM B 2110 (2009/2011) ist ein Anderungsrecht des AG
Lvereinbart®, das ihm die Anordnung einer Forcierung oder einen
anderen Einfluss auf die Bauzeit erlauben wirde. Die Leistungsfrist
(Falligkeit) zahlt nicht zum Leistungsumfang (Bau-Soll). Eine
Verpflichtung zur Forcierung kann aber aus der allgemeinen Treuepflicht
des AN gegenuber seinem Vertragspartner folgen. Nach dem
allgemeinen  zivilrechtlichen Grundsatz hat die Erfullung und
Durchfiihrung von Vertragen nach der Ubung des redlichen Verkehrs,
das heil3t nach Treu und Glauben, zu erfolgen. Die Anforderungen von
Treu und Glauben sind vor allem jenen gegeniber zu beachten, zu
denen man in konkreten Rechtsbeziehungen steht. Diese besondere
Treuepflicht geht so weit, dass unter Umstanden sogar die tatige
Wahrnehmung der Interessen des anderen Teiles geboten ist; dazu zahit
nach der Rechtsprechung des OGH [Obergerichtshof, Anm.d.Verf.]
mitunter auch, dass - wenn die Umstande dies erfordern - eine
Verpflichtung zur Vertragsanderung oder Vertragserganzung besteht.
Dieses Verstandnis fligt sich nahtlos in das Ergebnis des OGH zu 1 Ob
200/08f ein.

Voraussetzung fir eine Vergitung der Forcierung ist nach dem OGH,
eine vertragliche Vereinbarung mit dem AG und daher kann der AN, weil
er nach Ansicht des OGH sonst keinen Vergttungsanspruch hatte, ohne
eine vorherige Vereinbarung dazu auch nicht verpflichtet sein. Es ist hier
allerdings sogleich zu ergéanzen, dass der OGH dem AN zwar ein Entgelt
fur die ForcierungsmalRnahmen zusprach, jedoch wurde dem AN ein
Entgelt fur die (fiktiv) zu ermittelnde Bauzeitverlangerung, zu der es ohne

o WILLHEIM/MULLER, D. K.: Darf der AG eine Forcierung anordnen?.
http://lwww.wmlaw.at/newslounge/newsletter/27/doc/Newsletter14.pdf. Datum des Zugriffs: 11.Ma.2013
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Forcierung gekommen ware, schon vom Erstgericht rechtskraftig
zuerkannt.“>®

Im Zusatz zu den oben genannten Fallen, gibt es ebenfalls in der Praxis
andere Féalle, wo Forcierung notwendig ware:

e wenn dem Projekt eine drohende Gefahr oder Stoérung
bevorsteht, wird die Forcierung in diesem Fall technisch und
baubetrieblich erforderlich, obwohl es vom AG nicht angeordnet
ist, oder

e wenn dem AN der Antrag auf Fristverlangerung vom AG
abgelehnt wird und der Fertigstellungstermin ohnehin einzuhalten
ist.

Hinsichtlich der Kosten lasst sich also behaupten, dass wenn es dem AN
vollig Uberlassen ware, kédme Parallelarbeit - wenn technisch und
baubetrieblich mdoglich - vor Forcierung zur Aufholung von
Verzégerungen infrage.

Wahrend der Planungsphase, im Gegensatz zur Ausfuhrungsphase, ist
Forcierung (Crashing) angebrachter, um jegliche Verzégerungen
einzuarbeiten, da das Projekt immer noch auf Papier ist und das Risiko
fir Nacharbeiten nicht vorhanden ist bzw. geringfigige Folgen hatte.
Nach Abschluss der Planung hingegen bzw. ab Ausfihrungsbeginn,
stellt ,Fast-Tracking“ - wenn technisch méglich - die bessere Losung dar
(im Gegensatz zu ,Crashing”), weil in diesem Fall die Kosten eine
wesentlichere Rolle spielen.

Es muss zudem darauf hingewiesen werden, dass einige Anderungen
aus der Entwicklungsphase stammen. Wenn das Design nicht
vollstandig abgeschlossen ist und trotzdem mit dem Baubeginn
begonnen wird, gibt es immer das hohe Risiko, dass es zu Anderungen
bzw. zu Nacharbeiten kommt. Daher ist es immer vorteilhafter das
Design vor Baubeginn abzuschliel3en.

Ein wesentlicher Punkt ist bei den sogenannten Prestige-Projekten zu
berticksichtigen, in denen bei der Ausfuhrung mehr Wert auf den
Fertigstellungstermin als auf die Kosten gelegt wird. In diesen Projekten,
stehen die Kosten i.d.R. im Hintergrund und beim Auftreten von
Bauablaufstérungen bzw. Verzégerungen wird unverziglich auf
Terminplanverdichtungsmafinahmen (Forcierung, Parallelarbeit und
Rationalisierung) zurtickgegriffen.

Als Beispiel dafur sind die europaischen Stadte, welche zur
Kulturhauptstadt jedes Jahr in Europa gekirt werden. Diesen Projekten

* FRIEDL, H.: Gibt es beim Bauvertrag die Verpflichtung des AN zur Forcierung?. http://www.rechtambau.at/Artikel/Gibt-
es-beim-Bauvertrag-die-Verpflichtung-des-Auftragnehmers-zur-Forcierung. Datum des Zugriffs: 14.Fe.2013
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wird normalerweise ein besonderes Augenmerk eingeraumt, da sie i.d.R.
politisch fir das Land von grof3er Bedeutung sind. Bei der Vorbereitung
fir diesen Anlass muissen i.d.R. zahlreiche Projekte vor Jahresbeginn
realisiert werden. Hier ware die Durchfiihrung von Forcierung als
GegenmalBnahme trotz der Nachteile (gelegentlich explodierender
Zusatzkosten, Anderung des Bauablaufs, erforderlichen zusatzlichen
Koordinations- und Kommunikationsbedarfs, mehr organisatorischer
Erfordernisse, htheren Niveaus von Management usw.) unentbehrlich.

Zusammenfassend kann behauptet werden, dass aufgrund der
ansteigenden Versuche die Ausfiihrungsdauer zu verkiirzen, um u.a. die
begleitenden Kosten (Baustellenkosten, zeitabhéngige Kosten u.A.) zu
minimieren, BeschleunigungsmafRnahmen immer mehr an Bedeutung
gewinnen. Darum wird Forcierung als eine dieser Mal3hahmen immer
Ofters, trotz der Nachteile, in Erwagung gezogen. Dafiir muissen
allerdings die eventuellen Risiken vorkalkuliert werden, um deren
negativen Auswirkungen reduzieren zu konnen.
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7.1

Bericht des Wiener Kontrollamtes tiber den Neuba
Volksschule samt Kindertagesheim im 10. Wiener
Gemeindebezirk

u einer
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KAV - 34-3/06

Fur den Neubau einer Volksschule samt Kindertagesheim im Zentrum eines Stadter-
neuerungsgebietes im 10. Wiener Gemeindebezirk waren knappe Projekttermine ohne

ausreichende Reserven vorgesehen.

Nachdem die Planung vom giltigen Flachenwidmungs- und Bebauungsplan abwich,
musste vor Erteilung der Baubewilligung eine Genehmigung nach § 69 der Bauordnung
fur Wien eingeholt werden. Dies brachte eine Verzogerung des Baubeginnes mit sich,
was zu Kosten fur Forcierungsmalinahmen fiihrte, um die definitiv festgelegte Inbetrieb-
nahme des Schulbetriebes rechtzeitig zu erreichen. Weiters entstanden bei der einem
Baubetreuer uUbertragenen Bauabwicklung auf Grund des permanenten Termindruckes
organisatorische Probleme, es fielen auRerdem umfassende Restarbeiten und Mangel-

behebungen nach der Fertigstellung des Bauwerkes an.

1. Allgemeines
1.1 Auf Grund eines allgemeinen Hinweises, bei der Errichtung des gegenstandlichen

Projektes waren "organisatorische Probleme" aufgetreten, nahm das Kontrollamt eine

Einschau in die diesbezuglichen Unterlagen der Bauabwicklung vor.

1.2 Die Realisierung des Bauvorhabens wurde von der ehemaligen Magistratsabteilung
11 A - Tagesbetreuung von Kindern, Kindertagesheime der Stadt Wien (nunmehr Ma-
gistratsabteilung 10 - Wiener Kindergarten) und der Magistratsabteilung 56 - Stadtische
Schulverwaltung veranlasst. Im Wesentlichen waren ein Kindergarten samt Hort - be-
stehend aus jeweils vier Gruppenrdumen, sowie AulR3enspielflachen - und eine 9-klas-
sige Volksschule mit einem als Veranstaltungsraum nutzbaren Turnsaal samt Freifla-
chen, ein Mehrzwecksaal sowie die It. genehmigtem Raumprogramm erforderlichen

Neben- und Technikraume zu errichten.

1.3 Fur die Planung des gegenstandlichen Projektes fuhrte die Magistratsabteilung 19 -
Architektur und Stadtgestaltung einen Wettbewerb durch. Dieser war It. Auslobung ur-
sprunglich als so genannter Generalplanerwettbewerb ausgeschrieben worden. Auf
Grund von Meinungsdifferenzen bei der Jurysitzung tber das Siegerprojekt bestimmte

der damalige Bereichsdirektor fur Jugend, Familie, Schule, Bildung und Sport, dass als



Ergebnis des Wettbewerbes von der Magistratsabteilung 19 ausschlief3lich die Architek-
tenleistungen zu vergeben waren. Das Kontrollamt hat diesbeziiglich bereits einen Be-
richt Gber die Prufung der Wettbewerbsabwicklung fur die Vergabe von Planungsleis-
tungen fur den Neubau von Schulbauprojekten (s. TB 2004 - MA 19, Prufung der Wett-
bewerbsabwicklung fur die Vergabe von Planungsleistungen fur den Neubau von Schul-

bauprojekten) vorgelegt.

2. Planung und Bauvorbereitung

2.1 Das Projekt wurde im Dezember 2001 einer Wirtschaftlichkeitsbesprechung in der
Magistratsdirektion - Stadtbaudirektion/Gruppe Hochbau unterworfen. Dieser lag eine
Vorentwurfsplanung im Mal3stab 1 : 200 und eine Projektbeschreibung des als Sieger
des Wettbewerbes hervorgegangenen Architekturbiros zu Grunde. Aus diesen Unter-
lagen war weiters ersichtlich, dass bei der Bearbeitung die notwendigen Planungs- und
Abstimmungsgesprache sowohl mit den Bauherrenvertretern als auch mit der Magis-
tratsabteilung 29 - Brickenbau und Grundbau Uber Fundierungsmal3nahmen, mit der
Magistratsabteilung 37 - Baupolizei Uber Brandschutz und MalRnahmen fir Menschen
mit besonderen Bedurfnissen, mit der Magistratsabteilung 36 V - Technische Gewerbe-
angelegenheiten, behdrdliche Elektro- und Gasangelegenheiten, Feuerpolizei und Ver-

anstaltungswesen Uber bauliche Mal3nahmen fur Veranstaltungen usw. gefuhrt wurden.

Die Kostenermittlung wurde hingegen von einer Arbeitsgemeinschatft erstellt, die von
der damaligen Magistratsabteilung 23 - Amtshéauser, Nutzbauten, Nachrichtentechnik
(seit 1. Mai 2003 Magistratsabteilung 34 - Bau- und Gebaudemanagement) mit der Er-
bringung der Baubetreuerleistungen beauftragt worden war. Als Gesamtkosten (exkKl.
USt) wurden 8.835.750,-- EUR mit Preisbasis Dezember 2001 ermittelt und auch als
angemessen bewertet. Als Projektbeginn war der Dezember 2001, die Fertigstellung

war mit August 2003 festgelegt.

Die Projektorganisation ergab sich aus der in Pkt. 1.3 erwédhnten Entscheidung, keine
Generalplanung zu beauftragen. Somit oblag die architektonische Planung ausschliel3-
lich dem Wettbewerbssieger. Getrennt vergeben wurden die Baubetreuung samt Pro-

jektsteuerung sowie zusatzlich eine Begleitende Kontrolle. Die Projektleitung nahm die



Magistratsabteilung 23, die Bauherrenvertretung die Magistratsabteilungen 11 A und 56
wahr. Neben den dblichen Planungs- und Baubesprechungen mussten der Baubetreuer
und die Begleitende Kontrolle den Projektverlauf in Quartalsberichten dokumentieren.
Von diesen Auftragnehmern war auch die Kostenverfolgung gemaR der ONorm B
1801-1, Kosten im Hoch- und Tiefbau - Kostengliederung periodisch vorzulegen bzw. zu

kontrollieren.

2.2 Zu den Terminfestlegungen in der Planungs- und Bauvorbereitungsphase hielt das
Kontrollamt fest, dass diese aul3erst knapp bemessen waren. Erst ab dem Projektbe-
ginn im Dezember 2001 konnte das Architekturbtro mit der Erarbeitung der Einreich-
plane beginnen. Die Magistratsabteilung 37 hielt bereits am 8. Méarz 2002 eine Ortsver-
handlung ab, musste jedoch vor Erteilung der Baubewilligung erst die in der Planung
enthaltene Abweichungen vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nach § 69 der
Bauordnung fur Wien (BO) im Bauausschuss des 10. Bezirkes genehmigen lassen. Der
diesbezugliche Bescheid erging am 11. Juni 2002, womit auch die Magistratsabteilung
37 mit Bescheid vom 13. Juni 2002 eine Baubewilligung erteilen konnte.

Ebenfalls unmittelbar nach Projektbeginn erstellte der Baubetreuer eine Ausschreibung
Uber die Baumeisterarbeiten, welche bereits am 13. Februar 2002 bekannt gemacht
wurde und am 8. Marz 2002 die Angebotsverhandlung stattfand. Ein diesbeziglicher
Auftrag an den Bestbieter erging am 21. Mai 2002. Im Leistungsverzeichnis war aller-
dings ein Baubeginn ab April 2002 bedungen, welcher sich nach der Erteilung der Bau-

bewilligung auf Juli 2002 verschob.

Spatestens zum Zeitpunkt des Bewilligungsverfahrens war absehbar, dass nur mit einer
komprimierten Bauzeit gegenuber den It. der Wirtschaftlichkeitsbesprechung geplanten
19 Monaten das Ziel, die Fertigstellung des Bauvorhabens mit Ende August 2003 zu er-

moglichen, erreichbar war.

Das Kontrollamt empfahl in diesem Zusammenhang, in Hinkunft bei der Erstellung von
Projektterminplanen auch die aus der Planung erkennbaren Unwéagbarkeiten zu berick-

sichtigen. Zwar war aus den zur Wirtschaftlichkeitsbesprechung vorliegenden Vorent-



wurfsplanen das Erfordernis einer Genehmigung nach 8 69 der BO fur Wien noch nicht
absehbar, doch hétte im Zuge der weiteren Planung - die Einreichplane trugen das
Datum 21. Janner 2002 - die terminlichen Anpassungen vorgenommen werden kénnen.
Aus der Sicht des Kontrollamtes hatte der Baubetreuer die zum Zeitpunkt der Auflage
der Baumeisterarbeiten erkennbaren Zeitverzogerungen nach Ricksprache mit den
Bauherrenvertretern und der Projektleitung bertcksichtigen missen.

3. Bauabwicklung durch den Baubetreuer

3.1 Die Baubetreuerleistung wurde von der Magistratsabteilung 23 am 11. Oktober
2001 an den Bestbieter eines offenen Angebotsverfahrens mit einem Gesamthonorar
von rd. 567.000,-- EUR (ohne USt) vergeben. Der Vertrag enthielt im Wesentlichen als
Leistungsbild die Generalplanung fur Statik, Haustechnik und Bauphysik sowie die Pro-
jektsteuerung des Bauvorhabens sowohl in technischer als auch in kaufmannisch admi-
nistrativer Hinsicht; ausgenommen waren allfallige Planungsleistungen eines Architek-
ten. Der Baubetreuer hatte auch als Gesamtabwickler bis zur schlisselfertigen Fertig-
stellung tatig zu sein. Enthalten waren auch Leistungen wie z.B. die finanzielle Abwick-
lung Uber ein Konto separato, die gesamte It. Baubescheid durchzufihrende Prufingeni-
eurtatigkeit und das Erstellen der Fertigstellungsanzeige gem. 8 128 der BO fur Wien
und die Erfallung des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (BauKG) sowohl als Planungs-

und Baustellenkoordinator wie die ortliche Bauaufsicht.

Das Kontrollamt hielt diesbezuglich fest, dass der Leistungsumfang angemessen be-
schrieben war und sich im Vertrag zu den einzelnen Leistungen nahere Regelungen
Uber die gewiinschte Art der Leistungserbringung durch den Baubetreuer fanden. So
war z.B. geregelt, dass samtliche Anweisungen am Konto separato von einem Vertreter
der Stadt Wien gegenzuzeichnen waren. Nahere Bestimmungen fanden sich z.B. auch

Uber die Durchfuhrung der Vergabeverfahren und tber die Bauabrechnung.

Unrealistisch hingegen waren die Terminvorgaben in Bezug auf den Baubeginn. Dieser
war rd. zwei bis drei Monate nach der Wirtschaftlichkeitsbesprechung mit Februar/Marz
2002 vorgesehen. Dabei wurde aus der Sicht des Kontrollamtes der erforderliche Zeit-

aufwand fur eine genehmigungsfahige Einreichplanung samt dem Aufwand fur die Bau-



bewilligung (vgl. hiezu Pkt. 2.2) nicht ausreichend beriicksichtigt. Weiters war es dem
Baubetreuer, wie nachfolgend naher dargelegt, nicht méglich, ohne Vorliegen einer aus-
reichenden Planscharfe ein technisch und rechtlich ordnungsgemales Leistungsver-
zeichnis fur das Hauptgewerk eines Hochbaues, d.s. die Baumeisterarbeiten mit im ge-

genstandlichen Fall rd. 45 % der Bauwerkskosten, zu erstellen.

Besonders im Licht der aktuellen Entwicklung eines aktiven Claimmanagementes bei
Nachtragsforderungen durch Auftragnehmer im Fall von Positions- und Mengenande-
rungen Uber die in der ONorm B 2110 - Allgemeine Vertragsbestimmungen fiir Bauleis-
tungen festgelegten Grenzwerte wurde zur Vermeidung von Mehrkosten empfohlen,
ausreichende Fristen fur die Planung und die Erstellung von Leistungsverzeichnissen

vorzusehen.

3.2 Aus der zu knappen Termindisposition ergaben sich insbesondere beim Auftrag

Uber die Baumeisterarbeiten einige kostenwirksame Probleme.

3.2.1 Die Begleitende Kontrolle stellte im Quartalsbericht mit Stichtag 30. Juni 2002
eine Verspatung des Baubescheides gegeniber dem urspriinglichen Bauzeitenplan um
rd. 100 Tage fest und folgerte daraus, dass der geplante Fertigstellungstermin mit der
vorgesehenen Bauzeit von 19 Monaten nicht einhaltbar ware. Es wurde zu diesem Zeit-
punkt ein - offensichtlich mit der Baufirma Uberarbeiteter - Terminplan vorgelegt, der die
Rohbaugleiche mit einer provisorischen Abdichtung gegen Niederschlage im November
2002 und eine Ubergreifende, straffere Ausbauphase zur Erreichung der Fertigstellung
Ende August 2003 vorsah. Ausdrucklich wurde auch erwéhnt, dass daraus folgende
Mehrkosten nicht bekannt seien.

Die Unterlagen des Vergabeverfahrens, flr welches It. Vertrag ausschlief3lich der Bau-
betreuer im Namen und Auftrag der Stadt Wien zustandig war, zeigten, dass die Bau-
firma im Bewusstsein, dass der Baubeginn nicht einhaltbar war, in ihrem Begleitschrei-
ben zum Angebot lediglich bemerkte, sie sei bei der Angebotserstellung "von einer kon-
tinuierlichen Arbeitsabwicklung und einvernehmlich festzulegenden Terminpléanen aus-

gegangen".



Die Niederschrift des Aufklarungsgespraches enthielt nur die Bemerkung "Baubeginn
und Bauablauf It. Bauzeitenplan". Mit einem Schreiben vom 21. Mai 2002 nahm der
Baubetreuer das Angebot der Baufirma, erganzt durch die Vereinbarung des Aufkla-
rungsgespraches (d.h. ohne angemeldete Zusatzkosten aus dem Titel einer verkirzten
Bauzeit) an. Offensichtlich akzeptierte die Baufirma den spéateren Baubeginn, ging je-
doch von der grundséatzlichen Beibehaltung der 19-monatigen Bauzeit aus.

Das Kontrollamt stellte hiezu fest, dass in der Schlussrechnung der Baufirma vom De-
zember 2003 anstatt der ausgeschriebenen 19 Monate Baustellengemeinkosten tat-
sachlich nur 15 Monate - dies entspricht der reduzierten Bauzeit von Mitte Juni 2002 bis
Mitte September 2003 - abgerechnet wurden, was einer Einsparung von rd. 71.600,--
EUR entsprach. Allerdings fanden sich auch zwei Zusatzangebote, die Forcierungs-
kosten fur die Rohbauarbeiten von rd. 98.900,-- EUR und MaRRnahmen fiur Verkehrs-
regelung der Baustellenzufahrt und Forcierungskosten bedingt durch Wartezeiten von
rd. 95.300,-- EUR, d.s. insgesamt rd. 194.200,-- EUR enthielten. Unter Berucksichti-
gung der o.a. Einsparung durch die reduzierten Baustellengemeinkosten ergab sich so-
mit ein Mehraufwand von rd. 122.600,-- EUR (ohne USt).

Zur Aufklarung der tatsachlichen Berechtigung dieser Zusatzforderungen, die aus-
schlie3lich vom Baubetreuer behandelt wurden, empfahl das Kontrollamt der mit der
Projektleitung beauftragten Magistratsabteilung 34, die Sachlage unter Beachtung
samtlicher vom Baubetreuer gesetzten Schritte in Anbetracht der Vergabeentscheidung
und des tatsachlichen Forcierungsaufwandes zu lberprifen und eine Neubewertung
der Kosten fir Forcierungsmalinahmen und fur die erschwerte Baustellenzufahrt - auf
den benachbarten Bauplatzen wurde ebenfalls gebaut, die ausfihrenden Firmen behin-
derten einander angeblich - im Einvernehmen mit der Begleitenden Kontrolle zu veran-

lassen.

Auf Grund der Empfehlung des Kontrollamtes erfolgte eine Reduktion der Zusatzange-
bote um rd. 54.200,-- EUR, womit sich die Forcierungskosten auf rd. 140.000,-- EUR re-
duzierten. Der tatsachliche Mehraufwand fur die verkirzte Bauzeit betrug letztlich rd.
68.400,-- EUR (ohne USt).



3.2.2 Das Kontrollamt hatte im Zuge der Einschau hinsichtlich der Forcierungskosten
auch die Schlussrechnung der Baufirma einer stichprobenweisen Uberpriifung unter-
zogen. Die Auftragssumme des Bestbieters hatte rd. 2.880.300,-- EUR betragen. Abge-
rechnet wurden rd. 3.126.900,-- EUR (ohne USt). In dieser Summe waren rd. 59.400,--
EUR fur Preisgleitungskosten und rd. 497.200,-- EUR fUr Zusatzangebote (d.s. rd. 17 %
der urspringlichen Auftragssumme) enthalten.

Eine vom Kontrollamt vorgenommene Durchrechnung der Schlussrechnungsmengen
mit den Einheitspreisen der vergleichbaren Positionen aller Mitbieter ergab, dass die
beauftragte Baufirma mit einem Abstand von rd. 4 % (d.s. rd. 96.870,-- EUR) zum nun-

mehrigen Bestbieter an die zweite Stelle gekommen waére.

Dieser Reihungssturz ergab sich durch erhebliche Veranderungen des Leistungsver-
zeichnisses zum Zeitpunkt der Ausschreibung bis zur Schlussrechnung. Von insgesamt
456 ausgeschriebenen Positionen wurden nur 237, d.h. rd. die Hélfte, abgerechnet. Von
den zur Vergabe vorliegenden wesentlichen 44 Positionen - diese entsprachen einem
Auftragswert von 80 % - verblieben in der Schlussrechnung nur 27 Positionen. Insge-
samt zeigten sich bei vielen Positionen erhebliche Massenabweichungen. Bei detaillier-
ter Betrachtung fanden sich einige Positionen mit erheblichen Mengenmehrungen und
einem Uber den Mitbietern liegenden Einheitspreis, aber auch Mengenreduzierungen
bei Positionen mit niedrigen Einheitspreisen, was die aufgezeigte Verschiebung der
Reihung erklarte. Das Vergabeleistungsverzeichnis unterschied sich grundsatzlich von

der Schlussrechnung.

Wenngleich die Begleitende Kontrolle in ihren Schluss-Prifberichten anmerkte, die Teil-
und Schlussrechnungen der Professionistenleistungen seien stichprobenweise nach
ordnungsgemalier Zuteilung der abgerechneten Positionen auf die Richtigkeit der
Massen und Einheitspreise Uberprift worden und auch zu den Zusatzangeboten
kritische Hinweise - im Sinn des Kontrollamtes - abgab, so wurde dennoch empfohlen,
eine nochmalige vertiefte Uberprifung der Baumeisterschlussrechnung vorzunehmen,

um alle Auffalligkeiten grundséatzlich abzuklaren.



Aus der Sicht des Kontrollamtes hatte sich namlich das Projekt nach der Wirtschaftlich-
keitsbesprechung nicht so grundsatzlich verandert, dass die aufgezeigten Massenande-
rungen damit erklarbar waren. Als Grund fur Ermittlungsfehler kdnnte einzig das enge
Terminfenster fur die Erstellung der Ausschreibungsunterlagen angefihrt werden. Um
in Hinkunft Nachteile durch mangelhafte Ausschreibungen zu vermeiden, wurde emp-
fohlen, den Betroffenen die notwendige Zeit zu geben bzw. das Leistungsbild der Be-
gleitenden Kontrolle dahingehend zu gestalten, dass erkennbare Fehlleistungen recht-

zeitig ausgeraumt werden kénnen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Der Empfehlung des Kontrollamtes wird nachgekommen und von
der Magistratsabteilung 34 - unter Einbindung der Begleitenden
Kontrolle - eine Uberprifung der Baumeisterschlussrechnung

durchgefthrt werden.

3.3 Die Leistungen des Baubetreuers umfassten neben der Abwicklung der Vergabe-
verfahren auch die 6rtliche Bauaufsicht, die Belange des Prufingenieurs und die Erstel-

lung der Fertigstellungsanzeige gem. § 128 der BO fir Wien.

Das Kontrollamt konnte sich bei einer Begehung des betriebsbereiten Objektes von der
grundsatzlichen Umsetzung der Architektenplanung durch den Baubetreuer Uberzeu-
gen. Teile des Kindertagesheimes gingen wie geplant im September 2003 in Betrieb,
die Volksschule wird aufsteigend gefuhrt, daher mussten nicht alle Klassen sofort in Be-
trieb genommen werden. Das Bauvorhaben wurde mit geringflgigen, im Zuge der De-
tailplanung erforderlichen Anderungen realisiert, wobei auch diverse Herstellungen fir
den vorbeugenden baulichen Brandschutz erforderlich waren. Die diesbeziglichen Leis-
tungen fasste der Baubetreuer in einer Ausschreibung tber "Fenster- und Tirkonstruk-

tionen aus Aluminium" zusammen.

Bei diesen Leistungen wurden nach Einsichtnahme in die aufliegenden technischen
Gutachten, die auch Grundlage der Fertigstellungsmeldung waren, nach Beiziehung der

Magistratsabteilung 39 - Versuchs- und Forschungsanstalt der Stadt Wien festgestellt,



dass auf Grund der durch die Planung fiir das gesamte Projekt festgelegten besonde-
ren konstruktiven Merkmale bzw. der ortlichen Einbausituation wohl grundsatzliche Sys-
temgutachten vorlagen, aber weitere spezielle Begutachtungen erforderlich gewesen
waren. Dies betraf vor allem Teile des fassadenbildenden Fenstersystems, die Glas-
fassade im Bereich der Eingangshalle und Brandschutztiren in Verbindung mit Stiegen-

haus- und Portalverglasungen.

Im Zuge ihrer Befassung bemerkte die Magistratsabteilung 39 auch, dass in der diesbe-
zuglichen Ausschreibung vom Baubetreuer nicht der aktuell gultige fur die Prifung und
Befundung erforderliche Stand der ONormen bedungen worden war. Seitens der Pro-
jektleitung der Magistratsabteilung 34 wurde daraufhin die formale Bereinigung und die
Beibringung ordnungsgemalier Befundungen betrieben. Die ausfihrende Firma erklarte
sich zusatzlich bereit, die Haftzeit fur die Leistungen von funf auf zehn Jahre zu ver-

langern.

Das Kontrollamt empfahl der Magistratsabteilung 34, in Hinkunft auch dann, wenn ein
Baubetreuer mit der Gesamtabwicklung beauftragt wird und fiir den Erfolg seiner Leis-
tung verantwortlich ist, bei technisch aufwandigen Fassaden- und Brandschutzkonstruk-
tionen, fur die Ubliche Systemgutachten nicht ausreichen, gegebenenfalls die Magis-
tratsabteilung 39 einzuschalten. Im gegenstandlichen Fall ware die Vorlage aller Nach-
weise bereits bei der Auftragsvergabe - spatestens aber vor der Ausfuhrung der Leis-

tungen - erforderlich gewesen.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Bei technisch aufwandigen Fassaden- und Brandschutzkonstrukti-
onen, fur die die Ublichen Systemgutachten nicht ausreichen, wird
in Hinkunft die Magistratsabteilung 39 zur Beurteilung beigezogen

werden.

3.4 Eine von der Projektleitung im November 2005 dem Kontrollamt Gbergebene provi-
sorische Endabrechnung, die aul3er geringfliigigen Restanweisungen im Kostenbereich

Honorare abgeschlossen war, zeigte eine Unterschreitung der in der Wirtschaftlichkeits-
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besprechung genannten Schatzkosten von rd. 4 %. Die in der Wirtschaftlichkeitsbespre-
chung fixierte Baufertigstellung konnte insofern eingehalten werden, als der Teilbetrieb

aufgenommen wurde.

Die Ubergabe in die administrative Verwaltung der Magistratsabteilung 56 am 1. Sep-
tember 2003 beinhaltete jedoch nicht die Auf3enanlagen und es wurde die Gesamtfer-

tigstellung mit Ende September 2003 festgelegt.

In einer Mangelliste waren rd. 500 Positionen enthalten. Diese grol3e Anzahl war auf die
Terminproblematik zurlickzufiihren, welche das Projektteam seit Planungsbeginn be-
gleitet hatte. Letztlich zog sich die Mangelbehebung bis in den Sommer 2005 hin, wobei
allerdings auch Zusatzwiinsche der Schule im Zuge der stufenweisen Inbetriebnahme
bestanden. Letztlich flhrte dies dazu, dass sich die Endabrechnung des Gesamt-

projektes bis Februar 2006 erstrecken sollte.

Im Vertrag Uber die Baubetreuerleistung war mit der Ankiindigung einer Ponalisierung
bei Nichterfullung bedungen, dass die endgultige Gesamtbaukostenabrechnung in einer
Frist von acht Monaten nach Ubergabe vorzulegen und nach Anerkennung der am Kon-
to separato befindliche Uberschuss zuriickzuerstatten war. Beim gegenstandlichen Pro-

jekt hatte sich diese Frist auf 30 Monate verlangert.

Das Kontrollamt empfahl, diesen Umstand bei der Behandlung der Schlussrechnung
des Baubetreuers dahingehend zu tberprifen, ob der Schwerpunkt der Fristiiberschrei-
tung ausschlie3lich in der Sphare des Baubetreuers lag, oder ob sich dieser den zdger-
lichen Abrechnungen nicht entziehen konnte. Auf jeden Fall sollte seitens der Projektlei-
tung in Hinkunft darauf geachtet werden, dass bei begriindeten Zusatzwiinschen der

Nutzer diese rechtzeitig in die Planung und Bestellung des Baubetreuers einfliel3en.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Durch die stufenweise Inbetriebnahme des Gebaudes konnten die
nach der Ubergabe geduRerten Zusatzwiinsche des Nutzers nur

schrittweise umgesetzt werden. Durch diesen Umstand ergab sich
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die Verlangerung der Abrechnungsphase. Da die Umsetzung der
Zusatzwiinsche nach der Ubernahme vom Baubetreuer ohne zu-
satzliche Kosten durchgefuhrt wurde, entstand der Stadt Wien aus

diesem Umstand kein Schaden.

4. Bewertung der "organisatorischen Probleme"

4.1 Aus der Sicht des Kontrollamtes war die Bauabwicklung durch die Reduzierung der
urspranglich mit 19 Monaten geplanten Bauzeit auf nur 15 Monate sehr beeintrachtigt.
Dies fuhrte zu der angefuhrten Abrechnungsproblematik und zu erheblichen Zusatzan-
geboten bei den Baumeisterarbeiten, die - wie bereits empfohlen - seitens der Beglei-
tenden Kontrolle einer nochmaligen vertieften Prifung unterzogen werden sollten. Es
entstanden auch technische Probleme bei den Fenster-, Tlr- und Brandschutzkonstruk-

tionen, deren Behebung bei der Einschau des Kontrollamtes noch ausstand.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Mit Dezember 2005 wurden der Magistratsabteilung 34 erganzen-

de Gutachten vorgelegt.

4.2 Die bereits zitierten "organisatorischen Probleme”, auf die das Kontrollamt hinge-
wiesen wurde, traten bei der Bauabwicklung nicht zuletzt durch die Einbettung des ge-
genstandlichen Projekts im Zentrum des Stadterneuerungsgebietes auf. Auf Grund der
zeitlich Uberlappenden Errichtung mehrerer Projekte fanden zwangslaufig gegenseitige
Behinderungen auch im Zuge der Besiedlung der angrenzenden Wohnobjekte durch
deren Mieter statt. Ein diesbezugliches Verschulden des mit der Gesamtabwicklung be-
auftragten Baubetreuers konnte nicht festgestellt werden.

Weitere z.B. gegeniiber dem Schulnutzer in Erscheinung tretende Probleme waren
nach der Inbetriebnahme mit umfangreichen Restarbeiten und Mangelbehebungen bis
zur Endabrechnung gegeben. Fir diese Phase musste jedoch bericksichtigt werden,
dass Bauarbeiten in Gebauden, die bereits genutzt werden, nicht ungehindert und
jederzeit stattfinden kénnen, was weitere Verzogerungen erklart. Auch fir diese Pro-

blemstellung lag die Ursache z.T. in einer dul3erst knapp bemessenen Bauzeit, in der
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sich der Baubetreuer und auch die ausfihrenden Firmen auf das Erreichen der Teilin-

betriebnahme konzentrieren mussten.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 34:

Generell wird festgehalten, dass den Empfehlungen des Kontroll-
amtes kunftig verstarkt Rechnung getragen werden wird.

Stellungnahme der Magistratsabteilung 56:

Die Empfehlungen des Kontrollamtes werden zur Kenntnis ge-

nommen und bei kiinftigen Projekten bertcksichtigt werden.
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Vorlage vom 31. Janner 2011

FLUGHAFEN WIEN AG; PROJEKT SKYLINK

Der Flughafen Wien startete im Jahr 2000 wegen kontinuierlich steigender
Passagierzahlen das Projekt Skylink, den Neubau eines Terminals und Piers.
Schwere Planungs—-, Koordinations— und Durchfiihrungsméangel verzégern
nicht nur die Fertigstellung um rd. 4,5 Jahre; die geschatzten Kosten erreichen
— unter Einrechnung aller im Zusammenhang mit dem Skylink stehenden
Investitionen — mehr als 952 Mill. EUR und haben sich damit im Vergleich zu
den ersten Schatzungen (402 Mill. EUR) mehr als verdoppelt. Damit geraten
die Gesamtinvestitionen an die Grenzen der Wirtschaftlichkeit.

Eines der Kernprobleme war, dass die Flughafen Wien AG keine stabile
Projektorganisation entwickeln konnte, die den bautechnischen und
bauwirtschaftlichen Anforderungen des Vorhabens gerecht wurde. In
Verbindung mit Leistungsméngeln der beauftragten Konsulenten wurden
erhebliche Projektrisiken schlagend. Trotz gidnzlicher organisatorischer und
vertraglicher Neuorientierung des Bauvorhabens nach einem Baustopp im Juli
2009 verblieben beachtliche Terminunsicherheiten und eine duBerst instabile
Kostensituation.

Ungeachtet gravierender Probleme beim Projekt Skylink gewahrte der
Aufsichtsrat dem Vorstand der Flughafen Wien AG grofBziigige Bonifikationen.

Prufungsziel

Der RH Uberprifte von Ende Oktober 2009 bis Juni 2010 das Projekt Terminal-
erweiterung Nord-Ost Skylink der Flughafen Wien AG. Schwerpunkte waren die
strategischen und konzeptionellen Entscheidungen, die der Kapazitatserweiterung des
Flughafens Wien und damit diesem Projekt zugrunde lagen, sowie Angelegenheiten des
Vorstands. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung waren die Arbeiten nach einem Ende
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Juni 2009 verfugten Baustopp eingestellt. Die Flughafen Wien AG setzte diese
MaBnahme, weil zu diesem Zeitpunkt weder die Kosten noch die Termine des Projekts
eingehalten werden konnten. (TZ 1)

Konzeption

Der Masterplan 2015 der Flughafen Wien AG aus dem Jahr 1998 basierte auf
Prognosen des kiinftigen Passagieraufkommens, die den internationalen
Abschatzungen der weltweiten Entwicklung entsprachen. Diese Wachstumsannahmen
trafen trotz voribergehender Krisen in der Luftwirtschaftsbranche am Flughafen
Wien fast exakt ein. Die Passagierentwicklung am Flughafen Wien zeigte im inter-
nationalen Vergleich Uberdurchschnittliche Wachstumsraten. (TZ 6)

Die Flughafen Wien AG lieB im Herbst 1998 im Rahmen eines Wettbewerbs ein
stadtebaulich—gestalterisches Gesamtkonzept fir den Flughafen Wien entwickeln.
Darauf aufbauend beauftragte sie Ende 2000 einen ersten Vorentwurf fir einen neuen
Terminal und Pier. Die Baukostenschatzungen dafiir lagen mit rd. 517 Mill. EUR Uber
den budgetierten Kosten (rd. 380 Mill. EUR). Das Projekt wurde im Jahr 2002
erheblich verkleinert (Vorentwurf II), was eine deutliche zeitliche Verzégerung der
Projekttermine zur Folge hatte. Die Kapazitaten der primaren Abfertigungssysteme
blieben aber auf dem Niveau des urspriinglichen Konzepts; Flacheneinsparungen
erfolgten hauptsachlich bei den sekundéren Funktionen wie z.B. Gastronomie und
Einzelhandel. (TZ 7)

Die Flughafen Wien AG stellte keinen Vergleich der Wirtschaftlichkeit zwischen dem
ersten Vorentwurf und dem Vorentwurf II an; sie ermittelte daher auch keine
Auswirkungen, wie z.B. verminderte Erldse. (TZ 9)

Bereits bei der Erstellung des Vorentwurfs II (2002) und des Entwurfs (2003)
bestanden Abstimmungsprobleme zwischen Architektur- und Fachplanung. Die
Einhaltung der Termine war daher nicht mehr gewahrleistet. Die urspriinglich geplante
Inbetriebnahme im Jahr 2005 wurde auf Ende 2007 verschoben. In der Fachplanung
bestanden erhebliche qualitative Mangel. (TZ 8, 10)

Das Passagierwachstum betrug von 1997 bis 2009 durchschnittlich jahrlich rd. 5,3 %.
Diese Entwicklung entsprach der langfristigen Prognose der Flughafen Wien AG. Gemaf
Passagierprognosen fir die nachsten 20 Jahre war zu erwarten, dass nach der
geplanten Inbetriebnahme des Skylink im Jahr 2012 bereits zwischen 2017 und 2020
die Kapazitatsgrenzen des Flughafens erreicht und weitere erhebliche Investitionen
erforderlich werden. Dies wird einer zeitgerechten Einleitung und Planung der nétigen
Projekte bedlrfen, um sicherzustellen, dass die Kapazitatsnachfrage abgedeckt werden
kann. (TZ 11, 12, 13)

Kurzfassung_Wien_2011_01.doc
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Projektorganisation

Die Flughafen Wien AG folgte bei der Projektorganisation dem Prinzip der Trennung der
Verantwortlichkeiten in Besteller- und Erstellerseite. Von 2001 an konnte sie keine
stabile, durchgangige Projektorganisation gewahrleisten; es fehlten Ressourcen zur
Wahrnehmung der Bauherrnfunktion, vor allem in der Planungsphase. Wesentliche
Leistungen — wie Projektsteuerung, Begleitende Kontrolle und Ortliche Bauaufsicht —
wurden an externe Konsulenten vergeben. (TZ 16, 17, 22)

Im Jahr 2005 wurde eine Organisationseinheit fir die Baudurchflihrung in der Flughafen
Wien AG gegrindet. Wenngleich damit die Erstellerverantwortung wieder in den
direkten Einflussbereich der Flughafen Wien AG gelangte, war die personelle
Ausstattung mit vier bis sechs Mitarbeitern unzureichend. (TZ 17)

Ab dem Jahr 2007 beschéftigte die Flughafen Wien AG zusatzliche Konsulenten zur
Unterstitzung der Bauherrnseite, um Defizite bei den bislang tatigen beauftragten
Konsulenten abzudecken. Sie richtete eine Strategiegruppe ein, wahrte dabei jedoch
das Prinzip der Funktionstrennung nicht ausreichend. Diesem Gremium gehdrten auch
Konsulenten an, die bereits mit wesentlichen Leistungsteilen des Projekts beauftragt
waren. (TZ 18)

Die 2008 durchgefuihrte Neuorganisation war weder effizient noch zweckmaBig; es kam
zusehends zu einer Auslagerung der Bauherrnverantwortung an eine externe Projekt-
leitung. Dabei entstanden widersprichliche und unklare Zustandigkeiten. Darlber
hinaus vervierfachten sich die Kosten der Projektorganisation (von 0,9 Mill. EUR auf
3,7 Mill. EUR). (TZ 19)

Nach anhaltenden Problemen und einem faktischen Stillstand der Bauarbeiten griindete
die Flughafen Wien AG im Jahr 2009 den Baubereich neu und installierte
zweckmaBigerweise einen internen, direkt dem Vorstand unterstellten Projektleiter.
Nachhaltige Probleme bei der Neubeauftragung einer Ortlichen Bauaufsicht bewogen die
Flughafen Wien AG, diese Funktion durch eine eigene Tochtergesellschaft ausiben zu
lassen. Dies barg die Gefahr in sich, dass Kontrolldefizite und Haftungsrisiken fir die
Flughafen Wien AG entstehen. (TZ 20, 21)

Die internen Regelwerke der Flughafen Wien AG zur Abwicklung von Bauvorhaben
waren mangelhaft. Bei der Ausfihrungsplanung war keine interne Kontrolle (,,Quality
Gate") vorgesehen. (TZ 23)

Wesentliche Entscheidungen wurden nicht im Zeitraum der Planung, sondern wahrend

der Bauausfuihrung getroffen. Dadurch unterlagen diese Leistungen nicht dem
Wettbewerb und wurden nicht unter wirtschaftlichen Bedingungen beauftragt. Zum

Kurzfassung_Wien_2011_01.doc
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Stand Juli 2008 bewirkten 238 Anderungsevidenzen Mehrkosten von rd. 100 Mill. EUR.
Die Mehrheit dieser Anderungen kam aus der Sphére des Bauherrn. Bis September
2009 stieg die Zahl der beantragten Anderungsevidenzen auf 450. (TZ 24)

Der RH stellte nicht ausreichende Anti-Claim-Management-MaBnahmenl durch
beauftragte Konsulenten (insbesondere bei der Nachtragsiberprifung) und auf Seite
der Flughafen Wien AG fest. Darlber hinaus fehlten wesentliche Teile der
Baudokumentation. (TZ 25, 26)

Gesamtverantwortung des Vorstands

Der Gesamtvorstand der Flughafen Wien AG wurde regelmaBig durch Berichte des
Baumanagements und der Begleitenden Kontrolle Gber den Stand des Bauvorhabens
informiert. Samtliche Vorstandsmitglieder waren Mitglieder des Lenkungsausschusses
(,Steering Committee"), der als oberstes Steuerungsgremium fir das Bauprojekt
eingerichtet ist. Demgema&B traf der Gesamtvorstand wesentliche Entscheidungen flr
das Projekt, etwa die Vergabe von Auftragen tber 5,9 Mill. EUR. (TZ 27, 28)

Dem Baustopp und dem damit verbundenen Ricktritt von den Vertragen mit den
ausfihrenden Unternehmen zum 30. Juni 2009 lag kein Beschluss des Gesamtvorstands
zugrunde. (TZ 28)

Die vom Vorstand bzw. Vorstandsmitgliedern im Steering Committee erteilten Auftrage
wurden nicht in allen Fallen erflllt. Die Grinde fur die Nichterfillung kédnnen nicht in
allen Fallen durchgehend nachvollzogen werden. Es wurde nicht regelmaBig tber die
Erflllung von Auftragen des Vorstands berichtet. (TZ 29)

Im Zeitraum Dezember 2008 bis Februar 2009 lag den Berichten des Vorstands an den
Aufsichtsrat betreffend das Bauvorhaben Skylink keine férmliche Beschlussfassung
zugrunde. Es war nicht eindeutig, ob der Inhalt der Berichte von allen
Vorstandsmitgliedern in vollem Umfang mitgetragen wurde. (TZ 31)

Der Vorstand holte im Zeitraum 2008/2009 vor unternehmerischen Entscheidungen
wiederholt Rechtsgutachten ein. Diese sollten die Vorstandsmitglieder gegen eine
allféllige strafrechtliche Verfolgung oder eine haftungsrechtliche Inanspruchnahme
absichern. Dabei wurden unternehmensinterne fachliche Kapazitaten nicht ausreichend
genutzt. (TZ 30)

! Das Anti-Claim-Management bezeichnet die vertragskonforme Priifung und Abwicklung von Auftragnehmer-Nachtrigen

sowie die Abwehr unberechtigter Vergiitungsanspriiche des Auftragnehmers. MaBnahmen des Anti-Claim-Managements siehe RH,
Reihe Bund 2006/ 12 S. 59ff.

Kurzfassung_Wien_2011_01.doc



Seite 5 / 27
Kostenentwicklung

Die geschatzten Kosten fur das Bauvorhaben Skylink stiegen zwischen November 2002
und Dezember 2009 von rd. 402 Mill. EUR auf rd. 830 Mill. EUR um mehr als das
Doppelte an. MaBgeblich waren hieflir kontinuierliche planerische sowie bauliche
Anderungen (Architektur, Planung der Technischen Geb&udeausriistung;
Gebdudetechnik, Ausbauarbeiten) und daraus resultierende Mehrkostenforderungen (ftr
Bauzeitverlangerung, Valorisierung, Behinderung oder Forcierung). Die Dynamik der
erheblichen Kostensteigerungen wurde im Laufe des Projekts zum Teil durch eine
Reduktion der Risikovorsorge, eine Auslagerung von Einzelprojekten (z.B. Kaltezentrale)
und eine Herauslésung von so genannten Schnittstellenprojekten (z.B. Mdblierung,
Leitsystem, Werbung) gebremst; unabhdangig davon bestanden weitere Projekte (z.B.
Gepackférderanlage), die zu keinem Zeitpunkt in der Kostenverfolgung Skylink erfasst
wurden. Bei Berlicksichtigung aller in Zusammenhang mit dem Bauvorhaben Skylink
stehenden Projekte ergabe sich mit Stand Marz 2010 eine Gesamtsumme von rd. 952
Mill. EUR. (TZ 32, 41, 42, 48)

Die Kostenverfolgung durch die externen Konsulenten war duBerst mangelhaft und
daher als Steuerungs- und Kontrollinstrument wenig geeignet. Dies betraf insbesondere
die geringe Dotierung der Position Unvorhergesehenes in der Vorentwurfsphase (10 %),
die fehlende Trennung der einzelnen Risikovorsorgen (Fehleinschatzungen,
Planungsfortschreibungen, Indexsteigerungen) sowie die stark schwankenden
Kostenansatze infolge der Kostensteigerungen (z.B. Forcierungskosten). (TZ 37)

Der Wechsel des mit der Kostensteuerung beauftragten Unternehmens im Juli 2008
blieb wirkungslos, weil dessen Hochrechnung zunehmend auf einer pauschalen
Kalkulation basierte und Qualitétsdnderungen aus der Risikovorsorge abdeckte. Weiters
erfasste es bei einzelnen Gewerken — ohne weitere Prifung — samtliche
Nachtragsforderungen in voller Héhe. (TZ 39)

Die Kostenprognose, die der Anfang Marz 2009 neu bestellte Bau- und Finanzvorstand
der Flughafen Wien AG beauftragte, beruhte auf keiner Neukalkulation, sondern
lediglich auf der bestehenden Kostenhochrechnung. Dadurch waren u.a.
unterschiedliche Kostenansatze fur die Bauzeitverlangerung enthalten. Zudem erfolgten
Angaben zu den Gesamtkosten bloB fiir eine geplante Fertigstellung im Juli 2011, nicht
jedoch fir den damals vom Gutachter als realistischer eingeschatzten Termin August
2012. (TZ 40)

Die der letzten Budgeterhdhung im Dezember 2009 zugrunde gelegte Kostenprognose
von rd. 830 Mill. EUR bzw. 929,50 Mill. EUR (ohne bzw. mit Schnittstellenprojekten)
beruhte groBteils auf Schatzungen und war mit entsprechend groBen Unsicherheiten
behaftet. Sie beinhaltete Vorsorgen von rd. 85 Mill. EUR. Die Zusammensetzung der
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einzelnen Kosten war infolge der fehlenden Detaillierung sowie mangelnder Information
durch die Flughafen Wien AG kaum nachvollziehbar. Die in der Kostenprognose
angesetzten Ist—-Kosten umfassten nicht nur abgerechnete Leistungen, sondern auch
zum Teil offene und damit ungeprifte Forderungen. Fir die neu auszuschreibenden
Vertrage bestand ein Terminrisiko; neben Kosten bauwirtschaftlicher Forderungen
wirden Festpreisvertréage bei Terminverzug ihre Geltung verlieren. (TZ 43 bis 48)

Insgesamt Uberschritten die Kostenermittlungen laufend das jeweils genehmigte
Budget, wobei der Vorstand der Flughafen Wien AG den Aufsichtsrat hinsichtlich der
Kostenentwicklung, insbesondere betreffend die Herausldsung der Schnittstellen-
projekte, unzureichend informierte. Dadurch war nur eine eingeschrankte Kontrolle
durch den Aufsichtsrat méglich. Mangelhaft war zudem das bauherrnseitige
Kostencontrolling, welches zwischenzeitlich keine gesicherten Zahlen zur Verfligung
stellen konnte. Weiters vermochte es die fir Abrechnungen notwendigen tatsachlichen
Valorisierungskosten je Gewerk nicht zu beziffern. (TZ 33, 35, 37, 38, 41, 48)

Terminentwicklung

Verzdégerungen in der Planungsphase und in der Ausfihrungsphase fuhrten dazu, dass
sich ab dem Vorentwurf II die geplante Fertigstellung des Projekts Skylink vom
urspriinglich 20. Dezember 2007 auf zuletzt 30. Mai 2012, das hei3t um rund
viereinhalb Jahre, verschob. Griinde waren u.a. die Neukonzeption des Vorentwurfs,
mangelhafte Technische Gebaudeausriistungs— und Ausfihrungsplanungen,
Abstimmungsprobleme zwischen den Planern, Projektédnderungen inkl.
Entscheidungsfindungen und Mé&ngel bei Konsulentenleistungen. (TZ 50)

Vertraglich vereinbarte Leistungen wurden nicht erbracht bzw. nicht eingefordert und
Probleme im Projekt sowie deren terminliche und monetare Auswirkung nicht
ausreichend erkannt. Es gelang der Flughafen Wien AG zu keinem Zeitpunkt des
Projektverlaufs, die vertraglich vereinbarten Leistungen der beauftragten Konsulenten
einzufordern und fir eine ausfihrungsreife Planung zu sorgen. (TZ 50)

Wirtschaftlichkeitsberechnungen

Die Flughafen Wien AG erstellte im August 2005 Wirtschaftlichkeitsberechnungen fur die
Gesamtheit aller aus ihrer Sicht kapazitatswirksamen Investitionsprojekte. Diese
umfassten neben dem Skylink auch andere Projekte. Die Berechnung enthielt
mehrere Szenarien, die sich durch unterschiedliche Annahmen Uber die konjunk-
turelle Entwicklung, das Passagierwachstum und das Kundenverhalten (Hub-
Funktion, d.h. Nutzung des Flughafens als Drehscheibe) unterschieden. Im gewahlten
Szenario bericksichtigte die Flughafen Wien AG samtliche geplanten und bereits ab
2000 realisierten Investitionen, die aus ihrer Sicht notwendig waren, um eine Kapa-
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zitatssteigerung von 12 Mill. auf vorerst 24 Mill. Passagiere am Flughafen zu bewaltigen.
(TZ 52)

Die Wirtschaftlichkeitsberechnungen wurden in den nachfolgenden Jahren
angepasst. Der Umfang der Flughafeninvestitionen stieg zuletzt (Berechnung vom 12.
Marz 2010) auf insgesamt 30 Projekte an. Ab 2008 wurde die Designkapazitat? auf
26 Mill. Passagiere angehoben. Durch zeitliche Verschiebungen verldngerte sich das
Ende des Betrachtungszeitraums von 2041 auf 2048, wobei der Beginn mit dem Jahr
2000 gleich blieb. (TZ 53)

Trotz der Erhéhung der Investitionskosten von 2005 bis 2009 um insgesamt rd. 76 %
und wegen der erwarteten Steigerung der Erldse waren die Kriterien der
Wirtschaftlichkeit der Flughafeninvestitionen (inklusive Skylink) nach den von der
Flughafen Wien AG getroffenen Annahmen und Erwartungen grundsatzlich erfullt. Es
kam jedoch zu einer deutlichen Verschlechterung der Ergebnisse (Verlangerung der
Amortisationsdauer, Absinken des Kapitalwerts); jede weitere zukinftige
Verschlechterung der Ergebnisse kann rasch zur Unwirtschaftlichkeit der
Flughafeninvestitionen flihren. (TZ 54)

Zum Teil waren Investitionsprojekte nicht zur Ganze in die Wirtschaftlichkeits-
berechnung aufgenommen. Verbunden mit der Erhéhung der Plankosten um rd.

516 Mill. EUR wegen Kostensteigerungen und neu hinzugekommenen Projekten flhrten
sie zur Verschlechterung der Wirtschaftlichkeit. (TZ 55)

Die Erlésseite der Wirtschaftlichkeitsberechnung setzte sich im Non-Aviaton-Bereich
primar aus der Vermietung im Gastro- und Retail-Bereich zusammen. Sie erfuhr
gegenuber der ersten Berechnung aus 2005 eine zweimalige deutliche Steigerung. Der
erste Anstieg von rd. 462,62 Mill. EUR auf rd. 953,34 Mill. EUR ergab sich aufgrund
einer Anderung des Gesamtkonzepts fiir diese Sparte im Skylink und schlug sich in der
Berechnung vom Marz 2007 mit mehr als der Verdoppelung der Erlése (plus 106,1 %)
nieder. Eine weitere deutliche Erhéhung um mehr als 50 % auf rd. 1.473,81 Mill. EUR
wurde nach dem Abschluss des Ausschreibungsverfahrens flir die Vermietung in der
Wirtschaftlichkeitsberechnung vom September 2008 angesetzt. Die Ergebnisse waren
allerdings aufgrund der massiven zeitlichen Verzdgerungen bei der geplanten
Inbetriebnahme des Skylink nicht mehr verwertbar. Auch mit der Inbetriebnahme des
Skylink in Verbindung stehende Mindererlése wurden nicht ausreichend berlcksichtigt.
(TZ 57 bis 60)

Die Kapazitit, die der Planung des Flughafens und den dabei zugrunde gelegten Parametern entspricht.
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Finanzierung

Ab 2005 ergab sich bei der Flughafen Wien AG aufgrund der einsetzenden
Investitionstatigkeiten ein Uber die vorhandenen liquiden Mittel hinausgehender
Finanzierungsbedarf. Diesen Bedarf musste die Flughafen Wien AG Uberwiegend mit
Fremdkapital decken. Die Finanzierung mit Fremdmitteln erfolgte in mehreren Tranchen
und mit unterschiedlichen Finanzierungsinstrumenten. Der Aufsichtsrat stockte den
Finanzierungsrahmen im Februar 2009 auf insgesamt 1 Mrd. EUR auf. Die Konditionen
fur die Aufnahme von Fremdmitteln verschlechterten sich allerdings mit der
zunehmenden Verschuldung (die Zinsbelastung stieg von unter 2 % auf tber 4 % p.a.).
(TZ 62, 63)

Die Kapitalstruktur des Flughafen Wien AG-Konzerns zeigte eine deutliche Veranderung
aufgrund der Aufnahme von langfristigen Fremdmitteln zur Finanzierung der
Flughafeninvestitionen. Es kam beim Fremdkapital zu groBen, sprunghaften
Erhdéhungen, die den Wert von 2005 bis 2009 auf mehr als das Flunffache anhoben.
Durch den Anstieg der Fremdmittel entstand ab 2005 eine Nettoverschuldung des
Flughafen Wien AG-Konzerns, die bis 2009 auf 613,9 Mill. EUR anstieg. Es wird
notwendig sein, Reserven fUr zukinftige Investitionen aus den jdhrlichen Gewinnen der
Flughafen Wien AG zu bilden, um das Eigenkapital zu stéarken und damit notwendige
AusbaumaBnahmen zuklinftig umsetzen zu kénnen. (TZ 64)

Bewilligungsverfahren

Das Land Niederdsterreich verneinte im Jahr 2001 die Notwendigkeit, das Projekt
Skylink einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen. Nach einer Beschwerde bei
der Europaischen Kommission leitete das BMVIT ein Verfahren ein, welches mit einem
~Ex— post-Umweltvertraglichkeitsbericht" abschlieBen soll. (TZ 65)

Wegen einer Vielzahl von Projektdanderungen waren ergénzende
Genehmigungsverfahren flr das Projekt Skylink abzuwickeln. (TZ 66)

Vergabe von Leistungen

Die gultigen internen Vergaberichtlinien der Flughafen Wien AG beriicksichtigen die
Vergabegrundsatze und stellen eine geeignete Richtschnur fir die Abwicklung von
Vergaben dar. (TZ 67, 68)

In der praktischen Abwicklung von Vergaben verstieB die Flughafen Wien AG in
zahlreichen Fallen gegen die eigenen, internen Vergaberichtlinien und das
Bundesvergabegesetz. Dies betraf Verhandlungen nach dem Letztangebot, unzuléssige
Direktvergaben, mindliche Beauftragungen und verspatete Bestellvorgange, nach-
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tragliche Anderungen der Zuschlagskriterien, die unzuldssige Wahl von
Verhandlungsverfahren mit nur einem Bieter. Eine Haufung von unzulassigen
Direktvergaben trat zeitgleich mit ersten gravierenden Problemen in der Wahrung
von Projektaufgaben (2007 und 2008) zutage und verhinderte Auftragsvergaben unter
Wettbewerbsbedingungen. (TZ 69 bis 86)

Vertragsgestaltung bei immateriellen Leistungen

Die Vertrage der Konsulenten beinhalteten zum GroBteil Regelungen, wonach sich
deren Honorar an den anrechenbaren tatsachlichen Herstellungskosten (in dem
jeweiligen angebotenen Prozentsatz) bemaB. Héhere Gesamtkosten wirkten sich
demzufolge auch auf das Honorar der Konsulenten aus. Anreize zur Kosteneinhaltung
wie beispielsweise Bonus—/Malusregelungen gab es in den Vertragen keine. (TZ 87, 88)

Die Flughafen Wien AG sah keine vertraglichen Regelungen zur kostenbewussten
Projektabwicklung vor; tatsachliche Valorisierungskosten waren nicht bekannt,
Zusatzauftrage von Konsulenten wurden auf Basis von Hochrechnungsdaten beauftragt.
Ein Zusatzauftrag fur die ARGE Weiterfiihrende Objektplanung war dem Grunde nach
nicht gerechtfertigt und die Vergltung erfolgte ohne Nachweise (rd. 1,39 Mill. EUR).

(TZ 89)

Planungsleistungen

Bereits der Vorentwurf II (Vorlage Mitte Jénner 2003) zeigte bei der Planung der
Technischen Gebaudeausriistung nicht akzeptierbare Mangel. Dennoch wurde Anfang
Marz 2003 mit der Entwurfsplanung begonnen. In der Folge traten erhebliche
Abstimmungsprobleme zwischen Architektur— und Fachplanung, vor allem der
Technischen Gebaudeausristungs-Planung, sowie qualitative Planungsdefizite auf.

(TZ 91)

Betreffend die technische und geschaftliche Oberleitung bemangelte die Flughafen Wien
AG bereits 2007 die flr die technische Koordination eingesetzten
Personalkapazitaten sowie die Koordination anderer an der Planung Beteiligter. Dies
betraf den Abruf von Teilleistungen, die fehlende Freigabe von Plénen, die
Nichtwahrnehmung des Weisungsrechts und fehlende Planungsterminpléne. Diese und
weitere Mangel (wie etwa Bauen auf unterschiedlichen Planstédnden, Zeitverzug der
Ausflihrungsplanung) wurden auch durch die Revision der Flughafen Wien AG im Jahr
2009 erhoben. (TZ 93, 98)

Ab 2005 erfolgten Ausschreibungen wiederholt, um den Baubeginn einzuhalten, obwohl

die Ausflihrungsplanungen nicht abgeschlossen waren. Die Flughafen Wien AG
bemangelte die Qualitat der Planung; nach Vorlage eines Gutachtens ergaben
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Berechnungen der Flughafen Wien AG Schadenersatzanspriiche in Hohe von 13,03 Mill.
EUR. (TZ 94)

Bei der Planung der Technischen Gebaudeausriistung wurden bereits ab dem Jahr
2002 Mangel in der Qualitat und Quantitat der Planungsunterlagen festgestellt. Die
Flughafen Wien AG erwog eine Auflésung des Vertrags mit dem Auftragnehmer, nahm
aber davon Abstand, weil ihr die gelieferten Entwurfsunterlagen qualitativ und
quantitativ ausreichend erschienen. In der Folge traten in der Ausfihrungsplanung
Terminverzégerungen und Mangel auf. Diese hatten Auswirkungen auf die Montage-
und Werkstattplanung der ausfihrenden Unternehmen; diese meldeten
Behinderungen an. Ab dem Jahr 2006 verschlechterten sich die Planungsleistungen,
was sich auf den Gesamtfertigstellungstermin und die Kosten auswirkte. Im Janner
2007 l6ste die Flughafen Wien AG den Vertrag mit der Planungsfirma (ARGE TGA) und
beauftragte die bauausfiihrende Firma (ARGE HKL-P) mit einer Evaluierung der
bisherigen Planung und deren Fortfiihrung. Es zeigten sich erhebliche Planungsmaéngel
(Kdahllastberechnung, Kihlung Elektrorédume, Brandrauchentliftung, Erweiterung der
Dachzentrale im Pier), die Mehrkosten in Hohe von rd. 19 Mill. EUR ausldsten. (TZ 95)

Trotz der mangelhaften Leistungen der ARGE TGA vergltete die Flughafen Wien AG
deren Schlussrechnung ohne Nachweis; einem ARGE-Partner gegeniber schloss sie
Gewahrleistungs- und Haftungsanspriche aus. (TZ 95)

Fir die Vereinbarung Uber Evaluierungs- und Planungsleistungen mit der ARGE HKL-P
holte die Projektleitung anwaltliche Stellungnahmen ein. Diese duBerten Bedenken,
sowohl was die Vergabe als auch die Inhalte der Vereinbarung betrafen, etwa dass die
offerierten Stundensatze Uber dem Marktniveau lagen. Die Flughafen Wien AG
akzeptierte dennoch, dass die Planungsleistungen nach Stundenaufwand (Regie)
abgerechnet werden mussten. Dies fihrte zu Honoraren, die ein Mehrfaches der bei
derartigen Bauprojekten dblichen Kosten betrugen. Erst im Juli 2009 gelang es der
Flughafen Wien AG, die Vereinbarung dahingehen abzuandern, dass die
Planungsleistungen zu Pauschalpreisen zu erbringen waren. (TZ 96)

Die Flughafen Wien AG sah einen erhdhten Kontrollaufwand fir die Regieleistungen der
ARGE HKL-P, auch weil sie als bauausfihrender Auftragnehmer die Montageplanung
durchzufuhren hatte. Die Flughafen Wien AG beauftragte daher einen Konsulenten mit
einem ,Planungscontrolling™ und in der Folge einen weiteren Konsulenten mit der
»Effizienzkontrolle der Planungsleistungen®. Ein dritter Konsulent hatte die ,Effektivitat
der Effizienzkontrolle®™ zu Uberpriifen. Insgesamt kam es dadurch zu
Mehrfachbeauftragungen. Die ARGE HKL-P erhielt fur ihre Planungsleistungen
insgesamt rd. 35 Mill. EUR Honorar. Die fir die Kontrolle beauftragten Konsulenten
stellten fest, dass die ARGE HKL-P Arbeitsstunden in Hohe von rd. 4 Mill. EUR zu
Unrecht verrechnet hatte. (TZ 97, 98)
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Baudurchfihrung

Im Rahmen der Baudurchfiihrung kam es zu gravierenden technischen Anderungen und
zu bauwirtschaftlichen Umstanden, die zu einer Verlagerung wesentlicher Leistungsteile
von ausgeschriebenen Leistungen hin zu Zusatzleistungen fihrten. Dadurch gelang es
der Flughafen Wien AG nicht, Leistungen unter wirtschaftlichen, dem Wettbewerb
unterliegenden Bedingungen zu beauftragen. (TZ 100)

Die beteiligten Konsulenten forderten Kalkulationsgrundlagen weder an, noch
berlcksichtigten sie diese bei der Nachtragsprifung. Die Angemessenheit der Preise
wurde nicht nachvollziehbar beurteilt. Sie Uberschritten auch haufig die vertraglich
vorgesehene Bearbeitungsdauer fir Nachtragsangebote. Im Ergebnis wurde die Funk-
tion der Nachtragsprifung von keinem der Konsulenten wahrgenommen.

(Tz 101, 102, 104, 107)

In den beauftragten und abgerechneten Zusatzauftragen berechnete der Auftragnehmer
die Valorisierung der Subunternehmerpreise fehlerhaft. Es kam dadurch allein bei zwei
Gewerken zu einem Einsparungspotenzial von rd. 0,99 Mill. EUR. Trotz Hinweisen des
RH korrigierte die Ortliche Bauaufsicht diese Abrechnung nicht. (TZ 103)

Die Flughafen Wien AG beauftragte bei einem Auftragnehmer bauwirtschaftliche
Nachtrage in Héhe von rd. 13,3 Mill. EUR. Dabei wurden Vorauszahlungen geleistet,
Nachweise nicht eingefordert und Positionen nicht belegt. (TZ 108)

Ein Auftragnehmer erreichte eine Abanderung seines Werkvertrags. Dabei kam es zu
mehreren, fir die Flughafen Wien AG nachteiligen Vertragsbestimmungen, wie die
Erhéhung von Lohnanteilen, ein héherer Stundenlohn und die Verkiirzung von
Gewahrleistungszeitraumen. (TZ 105)

Die Flughafen Wien AG wollte den Vertrag fur das Gewerk Innenausbau unter
Einschrankungen abschlieBen, weil die Rahmenbedingungen zur Leistungserbringung
nicht ausreichend sichergestellt waren. Die Grundlagen hieflir wurden durch die
Projektsteuerung allerdings unrichtig ermittelt. Der Flughafen Wien AG gelang es nicht,
die erforderlichen Ausstiegsbedingungen mit dem Auftragnehmer zu vereinbaren.

(TZ 106)

Der spatere Auftragnehmer fir das Gewerk Innenausbau machte wahrend des
Vergabeverfahrens keine Einwendungen gegen die in der Ausschreibung vorgesehene
Bodenkonstruktion geltend, sondern duBerte diesbezligliche Bedenken erst kurze Zeit
nach der Zuschlagserteilung. Die Flughafen Wien AG berlcksichtigte mdgliche
Anspriche wegen Verletzung der Warnpflicht nicht bei spateren Nachtragsauftrégen.
(TZ 109)
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Nach Beauftragung des Auftragnehmers Innenausbau erfolgte eine komplette
Umplanung des FuBbodens (wegen Erhéhung der Belastungsannahmen, Wahl eines
neuen Belags und Anpassungen wegen Planungsmangeln). Die Entscheidung hiefur
dauerte insgesamt 19 Monate; die Flughafen Wien AG hatte nicht nur rd. 7,19 Mill. EUR
an Mehrkosten zu tragen, sondern auch den wirtschaftlichen Nachteil, weil der
Auftragnehmer die Haftung fir die gednderte Ausfiihrung zum Teil ausschloss. (TZ 110)

Wahrnehmung der Interessen der Flughafen Wien AG

Die Evaluierung der Planung der Technischen Gebdaudeausristung vor dem Jahr 2007
stellte diverse Mangel fest. Speziell die Berechnungen im Bereich Heizung-Klima-
Liftung wiesen Defizite aus. Im Juni 2009 wurden die aus diesem Bereich
resultierenden Mehrkosten (wegen Bauzeitverldngerung) mit rd. 48 Mill. EUR ermittelt.
Die Flughafen Wien AG machte die Forderung letztlich nicht gegen das
Planungsunternehmen selbst, sondern gegeniiber den Haftpflichtversicherungen
geltend. Die Gesamthaftung aus den Versicherungsvertragen betragt nur rd. 11 Mill.
EUR. (TZ 112)

Im Juni 2008 stellte ein Gutachter im Auftrag der Flughafen Wien AG Mangel in der
Leistungserbringung der Weiterfihrenden Objektplanung fest. Sie wurden in einer
Forderung der Flughafen Wien AG vom Juni 2009 mit rd. 13 Mill. EUR beziffert,
allerdings nicht gegen die Honorarforderungen des Auftragnehmers aufgerechnet. Die
Flughafen Wien AG unternahm lediglich im Verhaltnis zu den Haftpflichtversicherungen
Schritte zur Geltendmachung der Forderung. (TZ 113)

Ein Prufbericht der Revision der Flughafen Wien AG zeigte mdgliche Schadenersatz-
bzw. Gewéhrleistungsanspriiche gegen die Konsulenten (Projektsteuerung, Ortliche
Bauaufsichten, Planungscontrolling) auf. Die Flughafen Wien AG ging bei der
Geltendmachung von Ersatzansprichen zurtickhaltend vor. Sie setzte keine Schritte zur
Einholung erforderlicher technischer Gutachten, behielt aber Teile von
Honorarzahlungen ein. Die Aufrechnung der Forderung wurde — von einem Fall
abgesehen — nicht erklart. (TZ 114)

Ergénzend zu den Haftpflichtversicherungen der Planungsbliros schloss die Flughafen
Wien AG eine Versicherung ab, die das Risiko der Auftragnehmer erganzend abdecken
sollte. Im Zeitraum 2007/2008 gaben die Konsulenten Gber Veranlassung der Flughafen
Wien AG wegen angeblicher Schlechtleistungen Schadensmeldungen an die
Haftpflichtversicherer ab; erst im Juni 2009 bezifferte die Flughafen Wien AG die
Forderungen mit rd. 61 Mill. EUR. Ergebnisse einvernehmlicher Schadensregulierung
lagen nicht vor. (TZ 115)
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Da aufgrund der fehlenden Planungsgrundlagen keine weiteren Bauleistungen erbracht
werden konnten und damit faktisch ein Baustopp eingetreten war, erklarte die
Flughafen Wien AG am 30. Juni 2009 an 44 ausfihrende Unternehmen den Rucktritt
vom Vertrag mit sofortiger Wirkung. Die Erbringung wesentlicher Leistungen wére in
Folge einer ldnger als drei Monate dauernden Behinderung nicht méglich. Auch Vertrage
mit den Konsulenten wurden aufgelést bzw. planmaBig beendet. Um einen geordneten
Ubergang auf die neuen Auftragnehmer und die weitere Leistungserbringung wéhrend
einer Ubergangsfrist sicherzustellen, war die Flughafen Wien AG zwar bestrebt, mit den
bisherigen Auftragnehmern zu einer vorldufigen Einigung im Vergleichsweg zu
gelangen; in einem Fall wurde aber eine Abschlagszahlung in H6he von 0,50 Mill. EUR
geleistet, obwohl Anhaltspunkte fiir mangelhafte Leistungserbringung vorlagen. (TZ
116)

Da die Fortsetzung der Ausfihrungsplanung im Bereich Technische Gebdudeausristung
von hdchster Bedeutung war, bemiuhte sich die Flughafen Wien AG um einen neuen
Vertragsabschluss mit dem Auftragnehmer. Im Oktober 2009 schloss sie einen Vertrag
Uber Planung und Ausfihrung dieser Gewerke mit einem Gesamtauftragswert von rd.
100 Mill. EUR. Dabei nahm sie keinen Preisvergleich mit potenziellen anderen Anbietern
vor. Daruber hinaus bezahlte sie die wegen fehlerhafter Abrechnungen bzw.
mangelhafter Leistung einbehaltenen Honorare fir Planungsleistungen aus. (TZ 117)

Nach Rucktritt vom Vertrag seitens der Flughafen Wien AG legte der Auftragnehmer fir
den erweiterten Trockenbau eine Schlussrechnung. Dabei begehrte er rd. 23 Mill. EUR
wegden entfallener Leistungen. Die Flughafen Wien AG hatte bis zum Abschluss der
Uberpriifung durch den RH (iber diese Forderung keine Vereinbarung mit dem
Auftragnehmer erzielt. (TZ 118)

Bei der Entscheidungsfindung Uber die weitere Vorgehensweise der Flughafen Wien AG
nach dem Baustopp 2009 waren sowohl externe Berater als auch der Vorsitzende des
Aufsichtsrats der Flughafen Wien AG eingebunden. (TZ 120)

Im September 2009 stellte die Flughafen Wien AG beim Bezirksgericht Schwechat einen
Antrag auf gerichtliche Beweissicherung (Befundaufnahme durch Sachverstandige zur
Feststellung des AusmaBes und des derzeitigen Zustands der beim Projekt Skylink
erbrachten Arbeiten). Die Flughafen Wien AG bezeichnete als Antragsgegner
ausflihrende Unternehmen, aber auch Planungsunternehmen. Die Beweisaufnahmen auf
dem Baustellengeldnde waren im Februar 2010 im Wesentlichen abgeschlossen.

(TZ 121)
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Vorstandsangelegenheiten

Seit dem Jahr 2000 erfolgten mit einer Ausnahme die Bestellungen und
Wiederbestellungen von Vorstandsfunktionen der Flughafen Wien AG ohne 6ffentliche
Ausschreibung. Eine im Jahr 2009 fur die Bestellung der Vorstandsmitglieder
durchgeflihrte Personalsuche war nicht geeignet, auBerhalb der Flughafen Wien AG
qualifizierte Funktionstrager fir das Unternehmen zu ermitteln. Trotz offener Fragen
Uber eine mogliche Verantwortung von Vorstandsmitgliedern wegen der Abwicklung des
Projekts Skylink bestellte die Mehrheit des Aufsichtsrats im Marz 2009 die bestehenden
Vorstandsmitglieder wieder fir die maximal moégliche Funktionsdauer von funf Jahren.
Bei der Ausgestaltung der Anstellungsvertrage bericksichtigte der Aufsichtsrat diese
Gesichtspunkte nicht, insbesondere waren keine Mdglichkeiten zur vorzeitigen
Beendigung der Vertragsverhaltnisse ohne Nachteile flir das Unternehmen vorgesehen.
(TZ 124)

Mit der Anderung des B-VG und des Rechnungshofgesetzes im September 2009 war das
Stellenbesetzungsgesetz jedenfalls auf die Flughafen Wien AG anzuwenden. Die
Vertragsschablonenverordnung des Bundes war mangels ausreichend groBer Beteiligung
des Bundes auf die Flughafen Wien AG nicht anzuwenden. Das Land Niederoésterreich
und die Stadt Wien hatten keine eigenen Vertragsschablonenverordnungen fur
Unternehmen in ihrem Wirkungsbereich erlassen. Die Anstellungsvertradge wichen in
Teilbereichen von den Vorgaben der Vertragsschablonenverordnung des Bundes ab, die
im Sinne einer Best-Practice-Umsetzung als Mal3stab herangezogen werden sollte.

(TZ 125, 126)

Die Jahresbruttogehélter und maximal erreichbaren Bonifikationen wurden mehrmals
auch wahrend einer laufenden Funktionsperiode angehoben. Die maximalen variablen
Bezugsbestandteile stiegen zwischen 1999 und 2006 von 45 % auf 66,7 % des
Jahresbruttogehalts. (TZ 127, 129)

Die Zielvorgaben fir variable Bezugsbestandteile waren Uberwiegend an kurzfristige
Unternehmenskennzahlen gebunden. Die Zielvereinbarungen wurden nicht im
Vorhinein, sondern erst im laufenden oder nach Ablauf des betreffenden
Geschéftsjahres festgelegt (die Kriterien fir das Jahr 2009 vereinbarte der Aufsichtsrat
mit dem Vorstand erst im Marz 2010); zum Teil fehlte ihnen der Charakter einer
Erfolgskomponente. Daneben genehmigte der Aufsichtsrat Sonderbonifikationen. Auf die
Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Projekt Skylink wurde bei der Gewahrung
der Bonifikationen zu wenig Bedacht genommen. Der Anspruch auf Bonifikation bestand
nach den Vorstandsvertragen auch im Falle einer vorzeitigen Abberufung aus der
Funktion. (TZ 128)
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Die durchschnittliche Vergutung der Vorstandsmitglieder lag im Jahr 2007 mit 423.100
EUR Uber den Medianwerten von nationalen und internationalen Einkommensstudien
(357.500 EUR bzw. 243.000 EUR). (TZ 130)

Die beiden Syndikatspartner Land Niederdsterreich und Stadt Wien nahmen durch
Syndikatsbeschliisse auf die Bestellung des Vorstands wesentlichen Einfluss. Die
Einflussnahme bezog sich nicht bloB auf die Vorgehensweise bei der Bestellung, sondern
auch auf die Auswahl der Personen. Die RH-Uberpriifung ergab keine Hinweise, dass die
Syndikatspartner auf die Abwicklung des Projekts Skylink unmittelbaren Einfluss
genommen hatten. (TZ 131)

Zusammenfassende Beurteilung

Zusammenfassend hob der RH folgende Kritikpunkte hervor:

Bei der wesentlichen Veréanderung des Projekts Skylink in der Vorentwurfsphase
stellte die Flughafen Wien AG keinen Wirtschaftlichkeitsvergleich an. (TZ 9)

- Die Flughafen Wien AG konnte keine stabile durchgangige Projektorganisation
gewahrleisten. Es fehlten bautechnisches Know-how und ausreichende personelle
Ressourcen. Mit der Auslagerung von Bauherrnaufgaben an externe Konsulenten
entstanden widersprichliche, unklare Zusténdigkeiten. (TZ 16, 17, 19, 22)

- Auftrage des Vorstands wurden nicht in allen Fallen erflllt; deren Einhaltung bzw.
Erflllung wurde vom Vorstand nicht ausreichend nachgefragt. (TZ 29)

- Das Kostencontrolling seitens des Bauherrn war unzureichend. Bereits ab dem Jahr
2006 wurden Kostenhochrechnungen durch die Reduzierung von Risikovorsorgen
entlastet. Mitte 2007 begann die Flughafen Wien AG, Projektteile aus dem Skylink
herauszulésen und in Schnittstellenprojekten darzustellen; damit wurde die
Uberschreitung des Skylink-Budgets verdeckt. (TZ 36, 38, 41)

- Die Budgeterh6hung vom Dezember 2009 beruhte groBteils auf Schatzungen und
war mit entsprechend groBen Unsicherheiten behaftet. Nicht nur aufgrund des
verbleibenden Terminrisikos war die Kostensituation als instabil einzuschatzen.
(TZ 43, 45, 48)

- Es gelang zu keinem Zeitpunkt des Projektverlaufs, die vertraglich vereinbarten
Leistungen der beauftragten Konsulenten einzufordern und fir eine
ausflihrungsreife Planung zu sorgen. Probleme sowie deren terminliche und
monetdre Auswirkungen wurden nicht in ausreichendem MafB erkannt. (TZ 50)
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- Die kapazitatswirksamen Investitionsprojekte der Flughafen Wien AG waren zwar —
bei deutlicher Verschlechterung der Ergebnisse der Wirtschaftlichkeitsberechnung
von 2005 bis 2010 - wirtschaftlich. Jede weitere zukinftige Verschlechterung der
Ergebnisse des Unternehmens kann rasch zu einer Unwirtschaftlichkeit der
Investitionen fihren. Die AusbaumaBnahmen werden auf ldngere Sicht keine
zusatzlichen Eigenmittel generieren. (TZ 54, 64)

- Bei der Vergabe von Leistungen verstieB die Flughafen Wien AG wiederholt gegen
die internen Vergaberichtlinien und das Bundesvergabegesetz. Es waren zahlreiche
unzuldssige Direktvergaben festzustellen. (TZ 69)

- Bei den Vertréagen mit Konsulenten wurden die Honorare auf Basis mangelhafter
Zahlungsgrundlagen ermittelt, beauftragt und vergitet. Die Grinde fir eine
erhebliche Honorarerh6hung konnten nicht nachvollzogen werden. (TZ 88, 89)

- Bereits beim Vorentwurf und Entwurf zum Projekt Skylink bestanden
Abstimmungsprobleme zwischen Architektur- und Fachplanung; in der Folge konnte
die Flughafen Wien AG zu keinem Zeitpunkt eine stabile Planung im Projekt
sicherstellen. (TZ 91, 98)

- Die Leistung der ARGE TGA entsprach in keiner Phase einer ausschreibungs— bzw.
ausfiihrungsreifen Planung. Die Technischen Gebdudeausristungs—-Gewerke hatten
unter diesen Voraussetzungen nicht vergeben werden dirfen. Obwohl Mangel
bereits ab 2005 bekannt waren, wurde der Vertrag erst 2007 aufgeldst. (TZ 95)

- Die Flughafen Wien AG schloss im Janner 2007 eine Vereinbarung mit der ARGE
HKL-P betreffend die Ubernahme der Planung der Technischen Gebdudeausriistung
in Kenntnis nachteiliger vertraglicher Bedingungen, eines tUberhdhten Preises und
unter Verletzung vergaberechtlicher Vorschriften. Ungerechtfertigt verrechnete
Honorare wurden im Zuge einer Vergleichslésung 2009 ausbezahlt.

(Tz 71, 96, 117)

- Bei den ausfilhrenden Gewerken fiihrten gravierende Anderungen zur Verlagerung
von wesentlichen Leistungsteilen zu Zusatzleistungen. Damit wurden sie nicht
wirtschaftlich auBerhalb des Wettbewerbs beauftragt. (TZ 100)

- Bei der Bearbeitung der Nachtragsangebote fehlten wesentliche
Kalkulationsgrundlagen; die Bearbeitungsdauer wurde im Regelfall durch die
Konsulenten Uberschritten und die verglteten Preise fehlerhaft berechnet. Die
Nachtragsprifung wurde durch die Konsulenten insgesamt mangelhaft
wahrgenommen und durch die Flughafen Wien AG nicht eingefordert.

(Tz 101, 102, 103, 104)
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- Der Vertrag des Auftragnehmers AP 009 wurde in mehreren Punkten zum Nachteil
der Flughafen Wien AG abgeandert. Dabei wurden die bereits beauftragten
Konsulenten zur Beratung nicht herangezogen. (TZ 105)

- Der Vertrag mit dem Auftragnehmer AP 050 wurde unter fehlerhaften
Informationen Uber die Ausfiihrbarkeit in Abhangigkeit von der Planung der
Technischen Gebdaudeausristung abgeschlossen. Der Auftragnehmer nutzte die
unkoordinierte Vorgehensweise und stellte hohe Nachtragsforderungen wegen
Behinderung und ForcierungsmaBnahmen. Die Flughafen Wien AG vergltete die
Forderungen teils ungerechtfertigt, teils ohne erforderliche Nachweise.

(TZ 106, 108)

- Die Ausfihrung des FuBbodens wurde mit erheblichen Mehrkosten verandert.
Ursache waren Planungsmangel, Anderungen der Nutzeranforderungen und
wiederholte Einspriiche des Auftragnehmers gegen verschiedenste
Ausflihrungsvarianten. Unter anderem flhrten Schwachen in den
Entscheidungsablaufen auf Seite des Bauherrn dazu, dass die Entscheidung zur
Ausfuhrungsanderung schlussendlich 19 Monate beanspruchte. (TZ 110)

- Die Flughafen Wien AG ging bei der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen
zurickhaltend vor. Anspriiche gegen Planer wurden zum Teil nicht direkt, sondern
nur gegen Versicherungen geltend gemacht; zum Teil begab sich die Flughafen
Wien AG bei Vergleichsldsungen bereits erlangter Sicherheiten. Ersatzforderungen
gegen andere Konsulenten wurden — obwohl bereits lange zurtickliegend — nicht
beziffert. Zur Sachverhaltsklarung erforderliche technische
Sachverstandigengutachten standen aus. (TZ 112, 113, 114)

- Bei der Besetzung der Vorstandsfunktionen wurden seit dem Jahr 2000 — mit einer
Ausnahme — keine (fur die Flughafen Wien AG freiwillige) 6ffentlichen
Ausschreibungen durchgefiihrt. Die Bestellung der Vorstandsmitglieder im Jahr
2009 mit der maximal méglichen Funktionsperiode von funf Jahren wurde weder auf
den weiteren Fortschritt des Projekts Skylink noch auf die offene Klarung méglicher
Verantwortlichkeiten flir den bisherigen Projektverlauf Bedacht genommen.

(TZ 124)

- Die Vereinbarungen der Ziele fir moégliche Bonifikationen erfolgten erst wahrend,
im Jahr 2009 erst nach Ablauf des betreffenden Geschéaftsjahrs. Der Anspruch auf
Bonifikation blieb vertraglich bestehen, auch fur den Fall, dass das
Vorstandsmitglied vorzeitig aus seiner Funktion abberufen wurde. (TZ 128)

- Bei der Erh6hung der Jahresbruttogehalter, der vertraglichen
Bonifikationsregelungen und der Gewahrung von Sonderbonifikationen wurde auf
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die Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Projekt Skylink zu wenig Bedacht
genommen. (TZ 129)

Hinsichtlich der Erfullung der Sorgfaltspflichten der Organe stellte der RH fest:

Folgende Handlungen bzw. Unterlassungen der Mitglieder des Vorstands widersprachen
ihren (Sorgfalts)Pflichten:

Der Vorstand verfolgte die Einhaltung bzw. Erflllung der von ihm erteilten Auftrége
nicht in allen Fallen und kam diesfalls seiner Nachschaupflicht nicht nach. (TZ 29)

Der Vorstand informierte den Aufsichtsrat hinsichtlich der Kostenentwicklung im
August 2007 in Bezug auf die Uberfiihrung von Kosten aus dem Projekt Skylink in
Schnittstellenprojekte nicht ausreichend klar. (TZ 37)

Der Vorstand genehmigte die Vergabe der Ausfiihrungsplanung zur Technischen
Gebdudeausristung an die bauausfihrenden Unternehmen unter Verletzung
vergaberechtlicher Vorschriften, obwohl anwaltliche Stellungnahmen vorlagen, die
die Rechtslage klarlegten. (TZ 71)

Der Vorstand genehmigte die Direktvergabe des Auftrags HO066 Projektleitung,
obwohl dabei die Wertgrenze des Bundesvergabegesetzes fur Vergaben im
Oberschwellenbereich deutlich Gberschritten wurde. (TZ 75)

Der Vorstand berichtete in der 126. und 127. Sitzung des Aufsichtsrats Uber das
Projekt Skylink, obwohl kein formeller Vorstandsbeschluss tGber die diesbeziglichen
Berichte vorlag. (TZ 31)

Den Entscheidungen Uber den Baustopp 2009 und die Aufkindigung von Vertragen
zum 30. Juni 2009 lag kein Beschluss des Gesamtvorstands zugrunde, obwohl ein
solcher gemaB Geschaftsordnung des Vorstands erforderlich gewesen ware. (TZ 28)
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Zusammenfassend empfahl der RH:
Stadt Wien und Land Niederésterreich

(1) Das Land Niederdsterreich und die Stadt Wien hdtten wegen der gebotenen
Transparenz der Struktur und Gestaltung der Managervertrdge sowie den Grundsétzen
der Corporate Governance eigene Vertragsschablonenverordnungen zu erlassen. Dabei
wére insbesondere im Hinblick auf die bei der Flughafen Wien AG bestehenden
Beteiligungsverhéltnisse darauf zu achten, dass die Regelungen auch fiir
Unternehmen wie die Flughafen Wien AG gelten und keine Regelungsliicken
bestehen. (TZ 125)

Flughafen Wien AG

(2) Den Entscheidungen von wesentlicher Bedeutung wéren klare strategische Konzepte
zugrunde zu legen und von diesen nur abzugehen, wenn wichtige, nachvollziehbare
Grinde vorliegen und ein entsprechend adaptiertes neues Strategiekonzept
ausgearbeitet wurde. (TZ 10)

(3) Die Attraktivitdt des Flughafens Wien, insbesondere fiir Transferpassagiere, wére
weiterhin in den strategischen Konzepten verstirkt auszubauen und andere
Geschéftsbereiche, wie zum Beispiel die Luftfracht, zu stédrken. (TZ 11)

Organisation

(4) Externe Rechtsgutachten wéren nur mehr dann einzuholen, wenn die
unternehmensinternen Kapazitdten zur rechtlichen Beratung nicht ausreichen. (TZ 30)

Angelegenheiten des Vorstands

(5) Der Vorstand hétte den Bestimmungen seiner Geschéftsordnung in Hinkunft dadurch
zu entsprechen, dass in allen Angelegenheiten grundsétzlicher Bedeutung oder
besonderer Wichtigkeit fir die Gesellschaft Beschllisse des Gesamtvorstands eingeholt
werden. (TZ 28)

(6) Der Vorstand hétte geméB seiner Geschéftsordnung hinsichtlich aller Berichte an
den Aufsichtsrat eine Beschlussfassung durch den Gesamtvorstand einzuholen. Die

diesbeziiglichen Vorstandsbeschliisse wéren entsprechend zu dokumentieren. (TZ 31)

(7) Die Nachverfolgung der Auftrdge des Vorstands wédren durch geeignete MaBnahmen
(z.B. Berichtspflichten) sicherzustellen. (TZ 29)
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(8) Es wére der Eindruck zu vermeiden, dass der Vorsitzende des Aufsichtsrats an der
Entscheidungsfindung des Vorstands mitwirkt. (TZ 120)

(9) Vorstandsfunktionen wéren entsprechend den Vorgaben des Stellenbesetzungs-
gesetzes auszuschreiben und zu veréffentlichen. Die Anforderungen an die jeweils
erforderliche Qualifikation von Kandidaten sollten vom Aufsichtsrat in den
Ausschreibungen klar definiert werden. Im Rahmen der Ausschreibung sollten
Kandidaten aus dem internationalen Umfeld einbezogen werden kénnen. Der
Auswahlentscheidung des Aufsichtsrats sollte eine nachvollziehbare Dokumentation der
geforderten Qualifikationen der Kandidaten zugrunde liegen. Damit wéren die
Transparenz des Bestellungsverfahrens und die Auswahl der am besten geeigneten
Kandidaten gewéhrleistet. (TZ 124)

(10) Bei Vorliegen begriindeter Umsténde, die eine klrzere Funktionsperiode als die
maximal méglichen flinf Jahre nahe legen, wéren die Funktionsperioden des Vorstands
entsprechend kiirzer festzulegen oder Vertrdge so auszugestalten, dass eine Abberufung
oder vorzeitige Beendigung der Vertragsverhéltnisse ohne Nachteile fir das
Unternehmen durch die Flughafen Wien AG méglich ist. (TZ 124)

(11) Die Vorstandsvertrége samt Pensionsregelungen wéren — im Sinne einer Best
Practice-Umsetzung — nach den Vorgaben der Vertragsschablonenverordnung
auszugestalten, um eine gréBere Transparenz und die Vergleichbarkeit als éffentliches
Unternehmen zu gewéhrleisten. (TZ 125, 126)

(12) Bei der Vereinbarung von Parametern flr die variablen Bezugsbestandteile der
Vorstandsmitglieder wéren neben kurzfristigen auch langfristige Zielvorgaben fir die
Beurteilung des Erfolgs zu berticksichtigen und die Erfolgsfaktoren in ausreichender
Quantitét festzulegen. Bei der Festlegung der Ziele wére insbesondere auf den
Erfolgscharakter der Vorgaben zu achten. Bei projektabhédngigen Erfolgsparametern
wéren die urspriinglich vom Aufsichtsrat genehmigten oder festgelegten Projektziele
und -vorgaben grundsé&tzlich als MaBstab heranzuziehen. (TZ 128)

(13) Die Kriterien flr die variablen Bezugsbestandteile der Vorstandsmitglieder wéren
vor dem jeweiligen Leistungszeitraum festzulegen. Es sollte darauf hingewirkt werden,
die aktuellen Vorstandsvertrdge dahingehend abzuéndern, dass ein Anspruch auf
Bonifikation nur fir die Dauer der aktiven Ausibung der Funktion zusteht. Kiinftige
Vertrdge wéren entsprechend auszugestalten. (TZ 128)

(14) Die Gesamtjahresbeziige der Vorstandsmitglieder wéren grundséatzlich als
Fixbetrdge Uber die gesamte Vertragslaufzeit anzusehen, demzufolge in den
Vorstandsvertrdgen keine jéhrliche automatische Anpassung (bspw. entsprechend dem
Verbraucherpreisindex) vorgesehen werden sollte. (TZ 129)
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(15) Nachtrédgliche Erh6hungen von Vorstandsgehéltern bzw. die Auszahlung von
Sonderprémien wéren nur dann zuzulassen, wenn dies z.B. durch neue Aufgaben des
jeweiligen Vorstandsmitglieds oder die wirtschaftliche Entwicklung der Flughafen Wien
AG — im Einzelfall dberprifbar — gerechtfertigt ist. (TZ 129)

Projektabwicklung
(16) Die Bauherrnfunktion wére verstédrkt wahrzunehmen. (TZ 37, 104)

(17) Auf Seiten der Flughafen Wien AG wéren ausreichend rechtliches, bauwirtschaft-
liches und technisches Know-how einzusetzen sowie die Projektmanagementagenden
(Projektleitung und Projektsteuerung) mit ausreichend internen Ressourcen zu
besetzen, um die Interessenswahrung sicherzustellen. Dadurch sollen Schlecht-
leistungen von beauftragten Unternehmen rechtzeitig erkannt und geeignete
MaBnahmen (z.B. laufende Uberwachung der Planungsleistungen, Rechnungseinbehalt,
Ersatzvornahme) gesetzt werden kénnen. So wére fir eine gesicherte und méngelfreie
Planung zu sorgen. S&dmtliche Anforderungen von Dritten vor der Ausschreibung von
Leistungen (Planung, Ausfihrung, Konsulenten) wéren zu evaluieren und zu
bericksichtigen und Leistungen vor allem von beauftragten Konsulenten zu (iberwachen
und einzufordern. (TZ 20, 50, 95, 104, 110)

(18) Fur die weitere Abwicklung des Projekts Skylink wéaren die Ressourcen auf
Bauherrnseite entsprechend dem Projektfortschritt anzupassen. (TZ 20)

(19) In Anbetracht der notwendigen langen Vorlaufzeiten fir die Verwirklichung
bedeutender Projekte wéren die notwendigen MaBnahmen und Projekte rechtzeitig im
Voraus in Angriff zu nehmen und dabei auf die Planungsphase besonderes Augenmerk
zu legen. (TZ 13)

(20) Die Méglichkeit, die Planung an einen Generalplaner zu vergeben, wére
mitzubertiicksichtigen. Die damit verbundene Reduzierung von Schnittstellen und
Verantwortlichkeiten sollte der Variante der Vergabe einzelner Planungsleistungen
gegenlbergestellt werden. (TZ 98)

(21) Bauprojekte wéren so abzuwickeln, dass die einzelnen Planungsschritte erst dann
freigegeben und dem Aufsichtsrat zur weiteren Beschlussfassung vorgelegt werden,
wenn die fur die weitere Projektfortfihrung wesentlichen Teile vollsténdig und
méngelfrei sind. (TZ 8)

(22) Hinsichtlich der kalkulierten Bauumsétze und der erforderlichen
Rahmenbedingungen wéren Soll-Ist-Vergleiche durchzufiihren. (TZ 50)
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(23) Der Ersteller wére méglichst frih in ein Projekt einzubinden, um den Transfer von
Know-how von der Planungsphase in die Ausfiihrungsphase zu gewéhrleisten. (TZ 17)

(24) Es wére stdrkeres Augenmerk auf die Qualitédt der Ausfiihrungsplanung vor der
Ausschreibung zu legen, um spédtere Umplanungen im Projekt zu vermeiden, das Claim-
Potenzial der Bieter zu minimieren und Spekulationen auszuschlieBen. (TZ 94)

(25) Ausfiuhrungsleistungen wéren erst nach Fertigstellung der Ausfihrungsplanung
auszuschreiben sowie Leistungen nur auf Basis ausreichender Dokumentation zu
vergliten. (TZ 95)

(26) Die internen Richtlinien (Festlegung eines Quality Gates nach der
Ausfiihrungsplanung) wéren zu korrigieren bzw. zu ergénzen. (TZ 23)

(27) Die internen Vorschriften (ber die Abwicklung von Bauprojekten wéren
einzuhalten, Planungsentwdrfe vollstdndig zu genehmigen und erst auf der Grundlage
endgliltig freigegebener Entwlrfe weitere Projektschritte einzuleiten. Dabei wéren
MaBnahmen zu treffen, dass die vollsténdige und vertragskonforme Auftragserfillung
gewdhrleistet ist. Uber die Nachverfolgung offener Vertragsleistungen wére eine
eigenstédndige Evidenz zu fluhren und diese nachvollziehbar zu dokumentieren. (TZ 91)

(28) Das Prinzip der Funktionstrennung wére strikt einzuhalten sowie zur Vermeidung
von Interessenskonflikten unentgeltliche Leistungen von beauftragten Konsulenten nicht
anzunehmen. (TZ 18)

(29) Es wéren — speziell aufgrund der gewéhlten Organisationsform beim Projekt
Skylink — MaBnahmen zu setzen, um eine funktionierende und unabhéngige Kontrolle
(Vier-Augen-Prinzip) durch die Ortliche Bauaufsicht zu gewé&hrleisten. (TZ 21)

(30) Die Vorlage der Kalkulationsbldtter des Auftragnehmers wére sicherzustellen bzw.
auf deren zeitgerechte Vorlage an den Bauherrn zu achten. (TZ 101)

(31) Leistungsdnderungen wéren geméB dem Verursacherprinzip zuzuordnen. An den
verursachenden Dritten hétte sich die Flughafen Wien AG schadlos zu halten und dies
bei der Vergltung aller Auftragnehmer — auch der beteiligten Konsulenten — zu
bertcksichtigen. (TZ 100)

(32) Regelungen zur Bearbeitungsdauer von Nachtrdgen wéren in den Vertrdgen mit
Konsulenten vorzusehen und deren Einhaltung zu tUberwachen. (TZ 102)
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(33) Im Zuge der Schlussrechnungsprifungen aller Gewerke mit Valorisierungs-
vereinbarungen wére die Preisbasis der einzelnen beauftragten Nachtrdge nochmals zu
Uberpriifen und Einsparungspotenziale zu nutzen. (TZ 103)

(34) Auf eine Reduktion der Abschlagszahlung an die Gesamtprojektleitung wére
hinzuwirken. (TZ 116)

(35) Die Konsulentenvertrdge wéren hinsichtlich vertraglich vereinbarter und tatsé&chlich
erbrachter Leistungen auszuwerten. Vertragliche Verantwortlichkeiten, Fehlleistungen
und kostenwirksame Auswirkungen wéren den jeweiligen Auftragnehmern zuzuordnen.
Dabei wéren Auswirkungen — aufgrund mangelhafter Leistungserbringung einzelner
Konsulenten — sowohl! auf die Flughafen Wien AG als auch auf Leistungen Dritter
miteinzubeziehen.

Die Ergebnisse wéren aufgrund der von ihr aufgezeigten mangelhaften
Leistungserbringung bei der endgdltigen Honorarermittlung zu beriicksichtigen.
(TZ 26, 93, 94, 103, 104, 110)

(36) Forderungen der Flughafen Wien AG wéren ehestmdéglich zu beziffern und — soweit
mdéglich — die Aufrechnung zu erkléren. Dabei sollte Sorge getragen werden, dass die
nach Abschluss der vorléufigen Vereinbarungen offen gebliebenen Forderungen nicht
untergehen. (TZ 113, 114)

(37) Geltend gemachte Ersatzforderungen gegen Haftpflichtversicherungen wéren
weiter zu betreiben, dies auch im Hinblick darauf, dass das Sachversténdigengutachten
die Ersatzanspriiche nicht bindend feststellte, sondern nur einen unpréjudiziellen
Versuch einer einvernehmlichen Schadensregulierung darstellte. (TZ 115)

(38) Es wére dafir Sorge zu tragen, dass die im Zuge der Effizienzkontrolle
aufgezeigten Rickforderungsanspriiche der Flughafen Wien AG wegen mangelhafter
Leistungen bzw. unrichtiger Abrechnungen der ARGE HKL bzw. ARGE HKL-P gegenlber
dem Auftragnehmer geltend gemacht werden. Weitere Anspriiche wéren zeitgerecht vor
Ablauf der vereinbarten Verjdhrungsfrist (31. Dezember 2012) zu priifen. (TZ 97, 117)

(39) Auf eine Reduktion der Forderungen des Auftragnehmers AP 050 wére wegen des
Entfalls von Leistungen hinzuwirken. (TZ 118)

(40) Die zur Abkldrung der Sachverhalte fir die Geltendmachung von Anspriichen

erforderlichen technischen Gutachten wéren einzuholen und dafir Sorge zu tragen, dass
Schadenersatzanspriiche aus Planungsmé&ngeln nicht untergehen. (TZ 112, 114)
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(41) Die Anderung von Bauvertrdgen in grundsétzlichen Punkten wére zu vermeiden.
Vielmehr sollten diese Vertrdge unter weitestgehender Beriicksichtigung aller
bauwerksspezifischen Anforderungen geschlossen werden. (TZ 105)

(42) Im Zuge der Schlussrechnungsprifung wére eine entsprechende Kldrung bzw.
Korrektur der Gemeinkosten sowie des Gesamtzuschlags fir Zusatzleistungen beim
Auftragnehmer AP 009 (Hauptbaumeister) vorzunehmen. (TZ 105)

(43) Die Verglitung der Honorare an Konsulenten wére an tatsédchliche und nicht an
hochgerechnete Valorisierungskosten anzupassen. (TZ 88)

(44) Bei der Einschédtzung und Bewertung von Mehrkosten wéren vor allem die
Abhéngigkeiten unterschiedlicher Leistungsteile und deren Auswirkungen
mehrdimensional (Gewerke, Konsulenten, etc.) zu berticksichtigen und darzustellen.
(TZ 106)

(45) Mehrkosten wéren ausschlieBlich nur nach fristgerechter Anmeldung und auf Basis
von Nachweisen zu verglten sowie die Ursachen fiir Mehrkosten zwecks
Schadloshaltung der Flughafen Wien AG gegenliber Dritten aufzugliedern. Die
Ergebnisse wéren bei der endgliltigen Honorarermittlung zu beriicksichtigen. (TZ 89)

(46) Vor der endglltigen Vergiitung der Schiussrechnung wéren erforderliche Nachweise
zu den Positionen der bauwirtschaftlichen Nachtrédge einzufordern und der Héhe nach
eingehend zu priifen. In Hinkunft wédren Forderungen ohne nachvollziehbare Nachweise
nicht anzuerkennen. (TZ 108)

(47) Die beauftragten Nachtrdge beim Auftragnehmer AP 050 (Innenausbau) wéren
nochmals zu priifen und die Ergebnisse bei den Schlussrechnungen sowie bei der
Honorarermittlung der Konsulenten zu beriicksichtigen. (TZ 107)

(48) Es wére abzuwégen, ob eine formlose Beweisaufnahme im Vergleich zu einer
kostenintensiven Beweisaufnahme in einem gerichtlichen Verfahren nicht
wirtschaftlicher wére. Dies insbesondere dann, wenn die Arbeiten nach einer
Bauunterbrechung von denselben Auftragnehmern wie bisher fortgefiihrt werden. Auf
Grundlage des im Zuge der Beweissicherung erhobenen Befunds im Einzelnen wére zu
priifen, in welchen Punkten die Einholung von Gutachten erforderlich ist. (TZ 121)

Kostenverfolgung

(49) Das bauherrnseitige Kostencontrolling wére verstiarkt wahrzunehmen. (TZ 37)
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(50) Funktional zusammenhéngende Leistungen und BaumaBnahmen wé&ren
grundsétzlich nicht in getrennten Projekten zu budgetieren und abzurechnen. Sémtliche
in Zusammenhang mit dem Projekt Skylink stehende BaumaBnahmen (Projekt Skylink,
Schnittstellenprojekte und weitere Projekte) wéren in die Kostenverfolgung auf-
zunehmen und kinftig gesamthaft fortzuschreiben. (TZ 33, 42, 48)

(51) Einzelprojekte wéren zusammenzufliihren und ausschlieBlich vom Aufsichtsrat zu
beschlieBen, um die Wertgrenzenregelung des Aufsichtsrats (Genehmigung von
Projekten (ber rd. 5,92 Mill. EUR) nicht zu umgehen und die Budgettransparenz zu
verbessern. (TZ 41)

(52) Aufgrund der seit Ende 2002 erheblichen Kostensteigerungen und laufenden
Terminverzégerungen wére die Kostenhochrechnung kiinftig zumindest monatlich zu
aktualisieren. (TZ 48)

(53) Termin- und Kostenverfolgung wéren nicht zu trennen. (TZ 39)

(54) Auswirkungen von Terminverzégerungen wéren unverziglich in die
Kostenhochrechnung aufzunehmen. (TZ 39)

(55) Risikoansédtze wéren ursachenbezogen zu trennen, um Soll-Ist-Vergleiche
zwischen prognostizierten und tatsédchlichen Zahlen durchfiihren zu kénnen. (TZ 36)

(56) Reserven wéaren nur heranzuziehen, wenn diese thematisch auch fir den Einsatzfall
gebildet wurden; andernfalls wéren neue Reserven zu bilden und die Prognosekosten
entsprechend anzupassen. (TZ 39)

(57) Bei der Baufortfliihrung seit dem Budgetbeschluss 2009 wéren die Gesamtkosten
dem Aufsichtsrat regelmé&Big zu berichten; zum Zweck der Budgettransparenz sollten
auch Schnittstellenprojekte, die unter die Wertgrenzenregelung fallen, ausschlieBlich
vom Aufsichtsrat genehmigt werden. Einsparungspotenziale wéren laufend zu
untersuchen. Diese wédren umgehend und nachvollziehbar dem Aufsichtsrat als
Kontrollorgan zu berichten. (TZ 41, 43)

(58) Allféllige finanzielle Auswirkungen auf den Stand der Ist-Kosten wéren in der
Gesamtkostenaufstellung zu beriicksichtigen. (TZ 44)

(59) Die Position Unvorhergesehenes im zuletzt genehmigten Budget 2009 wére neu zu
berechnen und dabei genauer abzugrenzen. (TZ 47)
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(60) Die Kostenhochrechnung vom Dezember 2009 wére auf Basis des tatsdchlichen
Abrechnungsstandes und im Hinblick auf Unklarheiten zu (berarbeiten; weiters wére die
Position Vorsorgen genauer abzugrenzen. (TZ 43, 45, 47)

(61) Von der Aufnahme von Nachtragsforderungen ohne jegliche Priifung in die
Kostenhochrechnung wére Abstand zu nehmen, die sachliche Berechtigung und Héhe
der Nachtragsforderungen wéren abzuschétzen und dann erst aufzunehmen. (TZ 39)

Vergabewesen

(62) Es wédren — aufbauend auf den internen Vergaberichtlinien — MaBnahmen zu
setzen, welche die Einhaltung der Bestimmungen der Vergabevorschriften sicherstellen.
(TZ 69)

(63) Die Hbhe der allfélligen Forderung aus dem Vergabeverfahren fir den
stddtebaulichen Wettbewerb sowie das Risiko des Schlagendwerdens wéren zu bewerten
und im Projektbudget Skylink daftr vorzusorgen. (TZ 70)

Wirtschaftlichkeit und Finanzierung

(64) Bei Investitionsentscheidungen maBgeblicher Bedeutung wéren alle damit
verbundenen betrieblichen und finanziellen Auswirkungen gegeneinander abzuwégen,
den Beschliissen umfassende Wirtschaftlichkeitsberechnungen voranzustellen sowie
diese dem Aufsichtsrat fur dessen Entscheidungen offenzulegen. (TZ 9)

(65) Alle ab 2012 fertig zu stellenden Flughafeninvestitionen (inkl. des Skylink) waren
einer Neubewertung zu unterziehen. In einer eigens dafir zu erstellenden
Wirtschaftlichkeitsberechnung wéren jedenfalls Erlése erst ab Inbetriebnahme der
Investitionsprojekte zuzurechnen sowie von einem wesentlich héheren Anfangswert bei
den Passagierkapazitédten auszugehen, welcher auch die bereits eingetretene
Entwicklung besser berlicksichtigt. Weiters wédre im Sinne der Wirtschaftlichkeit zu
untersuchen, ob nicht eine héhere wirtschaftliche Auslastung der Erweiterungs-
investitionen — bspw. bis zu 28 Mill. Passagieren — méglich wére. (TZ 53)

(66) Es wéren alle Erweiterungsinvestitionen, die aus den Verkehrserlbésen der
Flughafen Wien AG zu erwirtschaften waren, in die Wirtschaftlichkeitsberechnung
einzubeziehen. (TZ 55)

(67) Die Mindererlése bei der Vermietung im Altbestand wéren beim Ansatz der
geplanten Mieterldése im Skylink im Jahr der Eréffnung in Abzug zu bringen. Auf dieser
verminderten Basis wére die Planung der Mieterldse fiir die nachfolgenden Jahre wie
bisher fortzufiihren. (TZ 60)
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(68) Die Mietsituation im Skylink wére einer Neubewertung zu unterziehen und
gegebenenfalls die Planerldése zu éndern. Diese wéren in der Folge in die
Wirtschaftlichkeitsberechnung zu ibernehmen. (TZ 60)

(69) Flr zukinftige Investitionen wéren zusétzliche Reserven aus den jéhrlichen
Gewinnen der Flughafen Wien AG zu bilden, um das Eigenkapital zu stdrken und damit
notwendige AusbaumaBnahmen zuklnftig umsetzen zu kénnen. Sollte die Umsetzung
wesentlicher Flughafenerweiterungen in einem absehbaren Zeitraum, bspw. in den
n&dchsten zehn bis 15 Jahren erfolgen, so wére nach Ansicht des RH der hinreichenden
Eigenkapitalausstattung besonderes Augenmerk zuzuwenden und auch eine
Kapitalerhéhung der Flughafen Wien AG zu erwégen. (TZ 64)
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8 Glossar

Gesamtpuffer

Kritischer Weg

Pufferzeit

Vorgangsknotennetzplan

Vorgangspfeilnetzplan

Gesamtpuffer eines Vorgangs beschreibt die Zeit, um
die ein Vorgang verschoben werden darf, ohne dass
dies Auswirkungen auf das Projektende hatte

Vorgange, deren Gesamtpufferzeit gleich null ist

ist die Zeit, um die ein Vorgang verschoben werden darf,
ohne dass sich dadurch ein anderer Vorgang verschiebt

Netzplan, bei dem die einzelnen Vorgéange als Kastchen
dargestellt werden und die mit wichtigen Kenndaten des
Vorgangs versehen werden.

ist ein Netzplan nach einem Verfahren, bei dem
vorwiegend Vorgange beschrieben und durch Pfeile
dargestellt werden
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