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Kurzfassung

Das Entwasserungssystem besteht im Wesentlichen aus der 6ffentlichen Abwasser-
anlage und den zum Grolteil privaten Anschlussleitungen, welche das Abwasser auf
den Grundsticken sammeln und ableiten. Die Eigentumsverhaltnisse stellen sich
hierbei teilweise sehr unterschiedlich dar. In der Praxis findet man unterschiedliche
Ansatze, welcher Teil des Entwasserungssystems zur 6ffentlichen Abwasseranlage
gehort und welcher sich in privatem Besitz befindet.

Wahrend die Anschlussleitungen und deren Instandhaltung in Deutschland und be-
sonders in Nordrhein-Westfalen in jungster Vergangenheit immer mehr zu einem
vielbeachteten und vieldiskutierten Thema wurden, wird diesem Bereich in Osterreich
bislang noch wenig Beachtung beigemessen.

Aus technischer und siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht bildet das Entwasse-
rungssystem eine Einheit und sollte daher auch bei der Instandhaltung ganzheitlich
betrachtet und behandelt werden.

Im Zuge der Masterarbeit werden zunachst die rechtlichen Randbedingungen sowie
die aktuelle Situation bei der Kanalinstandhaltung behandelt. Dabei werden maogliche
Vorteile einer koordinierten Instandhaltung des gesamten Entwasserungssystems
aufgezeigt.

Anschliellend wird der zentralen Frage der Masterarbeit nachgegangen, wie offentli-
che Netzbetreiber die Betriebsaufgaben und Eigentumerpflichten an Anschlusslei-
tungen Ubernehmen kdnnen. Daflr werden zunachst die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen aufgezeigt, die technisch sinnvollen Optionen und moéglichen Probleme iden-
tifiziert und einer kaufmannisch-rechtlichen und strategischen Bewertung unterzogen.

Der letzte Teil der Arbeit beschaftigt sich mit der Wertermittlung von Anschlussleitun-
gen. Hierbei wird die Frage behandelt, welcher Wert einer Anschlussleitung beige-
messen werden kann, von welchen Faktoren dieser abhangt und welche Ansatze es
zur Wertermittlung gibt.



Abstract

Generally, the drainage system consists of a public sewerage system and partially
private connecting pipes which collect and discharge the wastewater from the indi-
vidual properties. In terms of ownership, there are various relations to take into ac-
count as there are different possibilities of how to define which part of the drainage
system is public and which is private property.

While in Germany, especially in Nordrhein-Westfalen, the connecting pipes and their
maintenance have been a widely discussed issue, only little attention has been paid
to this field in Austria.

From a technical point of view which also respects the principles of sanitary environ-
mental engineering, the sewerage system is a unit and, consequently, should also be
handled as such in terms of its maintenance.

In this Master’s thesis, the legal framework and the actual situation of maintenance of
the sewerage system are discussed. Furthermore, the possibilities and advantages of
a coordinated procedure of maintenance regarding the sewerage system are ana-
lyzed.

The primary aim of this Master’s thesis is to investigate how public network operators
can take over operational tasks and owners’ duties of private connecting pipes.
Therefore, the legal framework, technically reasonable options as well as possible
aspiring problems are illustrated and assessed from a commercial, legal and strategic
perspective.

The last part of this thesis deals with the assessment of value of connecting pipes.
Therefore, it is necessary to investigate which value can be attributed to connecting
pipes and the factors which determine this value as well as to take existing ap-
proaches for the assessment of value into consideration.
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Einleitung

1 Einleitung

Das Entwasserungssystem besteht vereinfacht betrachtet grundsatzlich aus dem
Hauptkanal und den Anschlussleitungen, welche das in den Gebauden und auf den
Grundstlicken anfallende Abwasser sammeln und den 6ffentlichen Abwasserkanalen
zufuhren.

Aus technischer und siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht handelt es sich beim ge-
nannten ,zweigeteilten“ Entwasserungssystem um ein einheitliches System. Um die
Funktionsfahigkeit zu erhalten und um die durchaus betrachtlichen Vermégenswerte,
welche Uber Jahrzehnte geschaffen wurden, zu sichern, sollte hierbei auch bei der
Instandhaltung ganzheitlich vorgegangen und immer das Gesamtsystem betrachtet
werden.

Der Bereich der Anschlussleitungen wurde in der Vergangenheit jedoch oftmals ver-
nachlassigt. Ein Grund hierflr sind die sehr unterschiedlichen und meist nicht jeder-
mann bewussten Eigentumsverhaltnisse und somit auch Zustandigkeiten. Es existie-
ren namlich in der Praxis unterschiedliche Ansatze, welcher Teil der Anschlussleitun-
gen noch zur offentlichen Abwasseranlage gehort und welcher Teil sich in privatem
Besitz befindet. Unterschiede gibt es hier nicht nur zwischen Osterreich und Deutsch-
land, sondern auch jeweils zwischen den einzelnen Bundeslandern. Haufig stellt sich
sogar die Situation so dar, dass jede Kommune selbst festlegen kann, welcher Teil
des Kanalnetzes zur offentlichen Abwasseranlage gehort und welcher nicht.

In Deutschland und speziell in Nordrhein-Westfalen wurde das Thema der An-
schlussleitungen in den letzten etwa 20 Jahren verstarkt in den Mittelpunkt gertckt.
Es wurde hierbei beispielsweise durch das Setzen von gesetzlichen Fristen fur die
erstmalige Zustandserfassung versucht, die Instandhaltung der Anschlussleitungen
voranzutreiben. In Osterreich wird diese Thematik hingegen noch kaum beachtet.

Um eine das Gesamtsystem berucksichtigende Instandhaltung zu realisieren, er-
scheinen die Kommunen bzw. die offentlichen Netzbetreiber als zentrale Akteure
hierfur pradestiniert zu sein. Im Zuge der vorliegenden Masterarbeit wird der Frage
nachgegangen, unter welchen Voraussetzungen und auf welche Weise offentliche
Netzbetreiber die Betriebsaufgaben und Eigentumerpflichten an Anschlussleitungen
ubernehmen konnten. Dabei werden die rechtlichen Rahmenbedingungen zusam-
mengestellt, die technisch sinnvollen Optionen identifiziert und einer kaufmannisch-
rechtlichen sowie strategischen Bewertung unterzogen.

1.1 Aufgabenstellung und Zielsetzung

Zunachst werden die rechtlichen Rahmenbedingungen rund um das Thema Grund-
stucksentwasserung zusammengestellt. Dabei wird sowohl die Situation in Deutsch-
land als auch in Osterreich beleuchtet. Auf die Situation und die Chronologie der
Entwicklungen in Nordrhein-Westfalen wird hierbei ein Hauptaugenmerk gelegt. Da-
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bei wurde neben einer umfassenden Literaturrecherche auch das personliche Ge-
sprach mit Vertretern von Kommunen und Experten im Bereich der Siedlungswas-
serwirtschaft gesucht.

Der nachste Teil der Masterarbeit beschaftigt sich mit der Instandhaltung des Ent-
wasserungssystems. Zunachst wird die aktuelle Situation der Kanalinstandhaltung
behandelt. Dabei werden bereits umgesetzte malRnahmengebundelte Vorgehens-
weisen bei der Instandhaltung der 6ffentlichen und privaten Abwasseranlage aufge-
zeigt. Ebenso werden mdogliche Modelle zur Malnahmenbindelung vorgestellt. Be-
sonders herausgearbeitet werden dabei jene Vorteile, welche sich durch eine Uber-
nahme der Instandhaltung an Anschlussleitungen durch die Kommune bzw. durch
den offentlichen Netzbetreiber ergeben kénnen.

Etwas naher untersucht wird im Hinblick auf die Instandhaltung der Anschlussleitun-
gen auch die Situation in Osterreich. Allerdings wird auf diesem Gebiet aktuell in Os-
terreich noch sehr wenig getan. Innsbruck nimmt hierbei eine Vorreiterstellung ein.
Die dort praktizierte Vorgehensweise wird auf Grundlage eines personlichen Inter-
views mit Vertretern der Innsbrucker Kommunalbetriebe (IKB) skizziert.

Das zentrale Kapitel der Masterarbeit beschéftigt sich mit den Ubernahmemaéglichkei-
ten von Betriebsaufgaben und Eigentimerpflichten an Anschlussleitungen durch 6f-
fentliche Netzbetreiber. Dabei werden die aus rechtlicher Sicht mdglichen Optionen
vorgestellt, analysiert und gegenuber gestellt. Bei den einzelnen Mdglichkeiten wer-
den mdglicherweise auftretende Probleme und Risiken genauer betrachtet. Auch auf
die unter Umstanden entstehenden Kosten bzw. auf die moglichen Auswirkungen auf
die Abwassergebuhr wird eingegangen. Zudem wird die rdumliche Reichweite einer
solchen Ubernahme betrachtet.

Ein letzter Schwerpunkt wird auf die Wertermittiung von Anschlussleitungen gelegt.
Dabei wird die Frage behandelt, welcher Wert einer Anschlussleitung Uberhaupt bei-
gemessen werden kann, von welchen Faktoren dieser abhangt und wie eine Wer-
termittlung durchgefihrt werden kann. Es werden hierzu bereits vorhandene Ansatze
recherchiert, dargestellt und miteinander verglichen.
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2 Rechtsgrundlagen

Im folgenden Kapitel werden die Rechtsgrundlagen, welche flr die in der vorliegen-
den Masterarbeit behandelte Thematik relevant sind, dargestellt. Dabei wird insbe-
sondere auf die unterschiedlichen Festlegungsmaoglichkeiten bezuglich der Grenze
zwischen offentlicher und privater Abwasseranlage eingegangen, da diese in weite-
rer Folge eine entscheidende Rolle spielen. Beleuchtet wird hierbei sowohl die Situa-
tion in Deutschland als auch in Osterreich.

Zunachst werden einige zentrale Begriffe, welche im weiteren Verlauf der vorliegen-
den Masterarbeit immer wieder vorkommen, erlautert, damit in weiterer Folge Klar-
heit dariber besteht, von welchem Teil der Entwasserungsanlage bei den jeweiligen
Ausflhrungen die Rede ist.

2.1 Begriffsdefinitionen

Fir den Bereich der Grundstlcksentwasserung und der dazugehdrigen Anlagenteile
gibt es eine Vielzahl von verschiedenen gebrauchlichen Begrifflichkeiten. Dabei gibt
es nicht nur Unterschiede zwischen Deutschland und Osterreich, sondern es finden
sich vielfach sogar Unterschiede zwischen den einzelnen Bundeslandern.

Fir ein und denselben Anlagenteil existieren zum Teil mehrere Begriffe. Um diesem
verwirrenden Umstand Rechnung zu tragen, soll im Folgenden Klarheit geschaffen
werden. Insbesondere wird aufgezeigt, welche Begriffe in weiterer Folge verwendet
werden und welchen Anlagenteil diese beschreiben.

2.1.1 Begriffsdefinitionen in Deutschland

In der DIN EN 752 (2008) findet sich folgende Definition fur die Grundstucksentwas-
serung:

~Grundsticksentwdsserungsanlagen: System von Rohren oder anderer Einrich-
tungsgegenstande im privaten Bereich zur Ableitung des anfallenden Abwassers in
die offentliche Kanalisation oder zu dezentralen Klareinrichtungen. (DIN EN 752,
2008, erweitert)*

Hierzu liefert Cvaci (2009) eine Anmerkung: ,,Aus rechtlicher Sicht versteht man unter
Grundstiicksentwasserungsanlagen die Entwasserungsgegenstande im privaten Be-
reich (bis zu Zustandigkeitsgrenze). Aus technischer Sicht (derzeit tblich im Sprach-
gebrauch) werden unter dem Begriff Grundsticksentwasserungsanlagen die Ent-
wasserungsgegenstande bis zum offentlichen Sammler verstanden [...] (eigene In-
terpretation).”

Die im Folgenden angesprochenen ,Anschlussleitungen® sind im Sprachgebrauch
meist mit ,Grundstlcksentwasserungsanlagen® gleichzusetzen.
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Beim Entwasserungssystem wird generell unterschieden zwischen ,6ffentlicher Ab-
wasseranlage® und ,Anschlussleitungen®. Bei den Anschlussleitungen wiederum fin-
det eine Unterscheidung in ,Grundsticksanschlussleitungen“ und ,Hausanschlusslei-
tungen® statt. In der ,Mustersatzung Abwasserbeseitigung“ des Stadte- und Gemein-
debundes (StGB NRW, 2010) Nordrhein-Westfalens finden sich dazu folgende Defi-
nitionen:

7. Anschlussleitungen:
Unter Anschlussleitungen im Sinne dieser Satzung werden Grundstiicksanschlusslei-
tungen und Hausanschlussleitungen verstanden.

a) Grundsticksanschlussleitungen sind die Leitungen von der 6ffentlichen Sam-
melleitung bis zur Grenze des jeweils anzuschlie3enden Grundstucks.

b) Hausanschlussleitungen sind die Leitungen von der privaten Grundstlicks-
grenze bis zu dem Gebaude auf dem Grundstiick, in dem Abwasser anfallt. Zu
den Hausanschlussleitungen gehoéren auch Leitungen unter der Bodenplatte
des Gebaudes auf dem Grundstiick, in dem Abwasser anfallt sowie Schachte
und Inspektions6ffnungen. Bei Druckentwasserungsnetzen ist die Druckstation
(inklusive Druckpumpe) auf dem privaten Grundsttick Bestandteil der Hausan-
schlussleitung.” (StGB NRW, 2010)

In Abbildung 1 sind die eben beschriebenen Begriffsdefinitionen grafisch dargestellt.
Die folgenden Ausflhrungen der vorliegenden Masterarbeit halten sich an diese Be-
griffsbestimmungen fur Anschlussleitungen (AL), Grundsticksanschlussleitungen
(GAL) und Hausanschlussleitungen (HAL).
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Abbildung 1: Schematische Darstellung der Begriffsdefinitionen (adaptiert
nach KKA NRW, 2013a)

2.1.2 Begriffsdefinitionen in Osterreich

Wie bereits erwahnt, gibt es nicht nur landerspezifische Unterschiede zwischen
Deutschland und Osterreich, sondern es existieren auch unterschiedliche Begriffe in
den einzelnen Bundeslandern.

In Tabelle 1 finden sich zusammenfassend die Begriffsdefinitionen in den einzelnen
Bundeslandern Osterreichs.
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Tabelle 1: Ubersicht lber unterschiedliche Begriffsdefinitionen von Haus-
kanalteilen in den 0&sterreichischen Bundeslandern (adaptiert
nach OWAV-Regelblatt 42, 2011)

OWAV-RB 42 | AuBerer Hauskanal Innerer Hauskanal
Burgenland Anschlusskanal Hauskanal
Kirnten Anschlusskanal

NO Anschlussleitung ‘ Hauskana

0o Hauskanalanlage/Hauskanal

Salzburg Hauskanalanschluss ‘ (Ubriger) Hauskanal
Steiermark Grundleitung

Tirol Anschlusskanal Grundleitung
Vorarlberg Anschlusskanal Offentlich Anschlusskanal Privat
Wien Hauskana

Die in Tabelle 1 getroffene Unterteilung in ,auReren Hauskanal“ und ,inneren Haus-
kanal“ stammt aus dem OWAV-Regelblatt 42 (2011). Die genaue Definition ist dabei
wie folgt:

Jm OWAV-Regelblatt 42 setzt sich der Hauskanal aus dem inneren und &uReren
Hauskanal zusammen. Der &uf3ere Hauskanal geht vom Hauptkanal (Au3enkante
Rohr bzw. Schacht) bis zur Grundstiicksgrenze bzw. bis zum Ubernahmeschacht.
Fur das Ende des inneren Hauskanals wird die erste Zugangsmoglichkeit innerhalb
des Geb&udes bzw. der Aufstandsbogen definiert.* (OWAV-Regelblatt 42, 2011)

In Abbildung 2 werden die beschriebenen Definitionen zur Verdeutlichung skizzen-
haft dargestellt.

Offentlicher Grund Privatgrund
HAUSKANAL -
>
Ausserer Hauskanal Innerer Hauskanal 9
_t 8
g o
g B
‘% =]
s z
3 @
T o
o
o
©
c
2
Q]

Abbildung 2: Begriffsdefinitionen fur Hauskanale (OWAV-Regelblatt 42, 2011)
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2.2 Rechtsgrundlagen in Deutschland

In Abbildung 3 wird Ubersichtsmaldig der rechtliche Rahmen flr Instandhaltungsmal}-
nahmen im Bereich der Grundstlcksentwasserung in Deutschland dargestellt. In Ab-
bildung 4 wird die Umsetzung bundesrechtlicher Vorgaben verdeutlicht.

Rechtlicher Rahmen fiir die Instandhaltung nicht-6ffentlicher Kanalisation
- Darstellung der legislativen Ebenen -

Bundes- Grunstiicks-
Bund ¥ Kommune y o Vorgaben
lander eigentiimer
- Gewasser- und Bodenverunreinigung ist
strafbar.
Strafgesetzbuch (StGB) - keine konkreten Anforderungen an den
Grundstickseigentumer in Bezug auf die
Instandhaltung von GEA
- Aligemeine Anforderungen an die

Abwasserbeseitigung: a.a.R.d.T.
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) - Keine konkreten Anforderungen an den
Grundstickseigentimer in Bezug auf die
| l Instandhaltung von GEA

- i.d.R. Verweis auf die a.a.R.d.T.

—'> Landeswassergesetz (LWG - 1.d.R keine konkreten Anforderungen an
v 9 ( ) den Grundstuckseigentimer in Bezug auf

die Instandhaltung von GEA

- Uberwachungspflicht der éffentlichen

Kanalisation

_:> Eigenkontrollverordnungen - I.d.R. keine konkreten Anforderungen an
den Grundstuckseigentumer in Bezug auf

die Instandhaltung von GEA

- 1.d.R. konkreten Anforderungen an den

:> Kommunale Abwassersatzungen Grundstuckseigentumer in Bezug auf die
Instandhaltung von GEA
- Erlassene Bescheide gelten bisher i.d.R.
g fur die Uberprifung von GEA 6ffentlicher
\:> Beachel und gewerblicher Einrichtungen

Abbildung 3: Rechtlicher Rahmen fur die Instandhaltung nicht-6ffentlicher
Kanalisation in Deutschland (Cvaci, 2009)

Stadte und
Gemeinden

Wg.

LWG's Entwasserungs-
+ Rechtsverordnungen satzungen

L

Abbildung 4: Umsetzung bundesrechtlicher Vorgaben (Scheffler, 2012)
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2.2.1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Das Wasserhaushaltsgesetz (2013) bildet einen rechtlichen Rahmen zum Schutz
aller Gewasser.

Im ,alten“ Wasserhaushaltsgesetz von 1957 waren noch keine abwasserspezifischen
Vorschriften enthalten und somit auch nicht fur Anschlussleitungen. Im Jahr 1976
wurde im 4. WHG-Anderungsgesetz die Anforderung begriindet, dass Abwasseran-
lagen nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten und zu be-
treiben sind. Diese Forderung war auch in den darauf folgenden Novellen stets ver-
ankert (Nisipeanu, 2012).

Aktuell findet sie sich in § 60 Abs.1 WHG (2013):

~Abwasseranlagen sind so zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, dass die
Anforderungen an die Abwasserbeseitigung eingehalten werden. Im Ubrigen miissen
Abwasserbehandlungsanlagen im Sinne von Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 nach dem
Stand der Technik, andere Abwasseranlagen nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik errichtet, betrieben und unterhalten werden.”

In § 60 Abs. 2 WHG (2013) wird zudem gefordert, dass an Anlagen, welche den
oben beschriebenen Anforderungen nicht entsprechen, erforderliche MalRnahmen
durchgefuhrt werden mussen.

Grundsatzlich sind gemaly § 56 Satz 1 WHG (2013) nach MalRgabe des Landes-
rechts juristische Personen des offentlichen Rechts zur Abwasserbeseitigung ver-
pflichtet. Die Lander haben dabei meist die Kommunen als Verpflichtete bestimmt.
Die Abwasserbeseitigung nach § 54 Abs. 2 WHG (2013) beginnt dort, wo Abwasser
im Sinne des § 54 Abs. 1 (2013) entsteht. Im Rahmen der Abwasserbeseitigungs-
pflicht trifft den kommunalen Aufgabentrager somit auch die Pflicht, Abwasseranla-
gen auf privaten Grundstucken entsprechend den Vorgaben des § 60 WHG (2013)
vorzuhalten oder vorhalten zu lassen (Nisipeanu, 2012).

Im WHG (2013) findet sich keine Regelung darlber, was zur &ffentlichen Abwasser-
anlage gehort bzw. wo diese endet und wo dementsprechend die private Abwasser-
anlage beginnt.

2.2.2 Landeswassergesetze

Die Vorschriften der Gewasserbewirtschaftung des Wasserhaushaltsgesetzes wer-
den auf Landesebene durch die Landeswassergesetze umgesetzt.

Die Bundeslander sind fur die Gestaltung, Umsetzung und flir den Vollzug der Ab-
wasserbeseitigungspflicht zustandig. Dazu werden, wie bereits erwahnt, gemaf § 56
Satz 1 WHG (2013) juristische Personen des o6ffentlichen Rechts zur Abwasserbesei-
tigung verpflichtet. Somit werden die Aufgaben der Abwasserbeseitigung den Kom-
munen oder offentlichen Netzbetreibern zugewiesen (Cvaci, 2009).
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Die Landeswassergesetze enthalten Erméachtigungen, welche die Uberwachung der
Abwasseranlagen durch Rechtsverordnungen regeln. Solche Verordnungen zur Ei-
genkontrolle sind beispielsweise die Eigenkontrollverordnung (EKVO) in Hessen oder
die Selbstiberwachungsverordnung Kanal (SiwV Kan) in Nordrhein-Westfalen.

2.2.2.1 Entwicklung des Landeswassergesetzes in Nordrhein-Westfalen

Zu den Anschlussleitungen finden sich in den Landeswassergesetzen generell keine
detaillierten Angaben bzw. Anforderungen. Eine Ausnahme bildete hierbei bis vor
kurzem das Bundesland Nordrhein-Westfalen.

Bereits 1996 war in der Landesbauordnung (§ 45) eine Dichtheitsiberprifung der
Anschlussleitungen vorgesehen gewesen. Im Landeswassergesetz von 2008 (§ 61a)
war die Dichtheitsprifung bestehender Anschlussleitungen bis zum 31.12.2015, in
Anlehnung an die Vorgaben der damals gultigen Version der DIN 1986-30, vorge-
schrieben. Dieses Gesetz hatte zur Folge, dass die Instandhaltung von Anschlusslei-
tungen verstarkt in den Fokus der Offentlichkeit geriet. Inspektions- und Sanierungs-
firmen sahen darin eine groRe sich bietende Chance und erweiterten dementspre-
chend ihre Kapazitaten. Auch die Kommunen bereiteten sich vor dem Hintergrund
der ebenfalls im Landeswassergesetz verankerten Unterrichtungs- und Beratungs-
pflicht der Grundstlckseigentimer zu den Fristen und zur Durchfuhrung der Inspekti-
on auf diese grole anstehende Aufgabe vor. Hierzu wurde auch das Kommunale
Netzwerk Grundsticksentwasserung (KomNetGEW) gegrindet, um die gesetzlichen
Forderungen madglichst gemeinschaftlich umsetzen zu kénnen, um durch Erfah-
rungsaustausch Fehler zu vermeiden und Kosten zu senken.

Gleichzeitig wurden aber auch immer mehr Stimmen laut, welche die Sinnhaftigkeit
einer solchen flachendeckenden Dichtheitsprifung in Frage stellten. Besonders die
aufgrund des schlechten Zustandes und des damit verbundenen hohen Sanierungs-
bedarfs der Anschlussleitungen maoglicherweise hohen entstehenden Kosten wurden
angeprangert. Dadurch geriet die Politik immer mehr unter Druck.

SchlieRlich wurde am 27.02.2013 eine Anderung des Landeswassergesetzes vorge-
nommen, welche zum 16.03.2013 in Kraft trat. Darin wurde der § 61a und somit die
allgemeine Verpflichtung der Dichtheitsprifung bestehender Anschlussleitungen bis
31.12.2015 aufgehoben.

Folgende weitere Anderungen wurden festgelegt:

e ,Abwasseranlagen sind nach Mal3gabe der 88 60 Abs. 1 und 2, 61 Absatz 2
WHG zu betreiben“ (§ 61 Abs. 1, LWG NRW, 2013)

e Benutzungsgebuhren werden durch die Gemeinden auf Grundlage des
Kommunalabgabengesetzes erhoben. Zu den ansatzfahigen Kosten geho-
ren auch die Kosten fiir die Uberprifung der Grundstiicksanschlussleitung,
selbst wenn diese nicht Bestandteil der o6ffentlichen Kanalisation ist (§ 53c
Nr. 4, LWG NRW, 2013)
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e ,Die auf der Grundlage des vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes erlasse-
nen Satzungen zur Regelung von Fristen kdnnen fortbestehen.” (§ 53, Ab-
satz 1, LWG NRW, 2013)

o ,Die Gemeinde ist verpflichtet, die Grundstickseigentimer Uber ihre Pflich-
ten nach 88 60 und 61 des Wasserhaushaltsgesetzes zu unterrichten und
zu beraten.” (§ 53, Absatz 1, LWG NRW, 2013)

Mit Zustimmung des Landtags wird die oberste Wasserbehdrde ermachtigt durch
Rechtsverordnungen Regelungen zu treffen tber: (§ 61 Abs. 2, LWG NRW, 2013)

e die Methoden und Fristen zur Durchflihrung der Prifung,

e die Anerkennung durchgefuhrter Prufungen,

¢ Notwendigkeit und Fristen der Sanierung,

¢ Unterrichtung und Beratung,

e die Anforderungen an die Sachkunde sowie die Voraussetzungen fur die
Anerkennung bzw. Aberkennung der Sachkunde,

e die Fuhrung einer landesweiten Liste der anerkannten Sachkundigen und
Schulungsinstitutionen,

e den Inhalt, die Aufbewahrung und die Vorlage von Unterlagen, Nachweisen
und Prifbescheinigungen

Des Weiteren kann die Gemeinde durch Satzung (§ 53 Abs. 1e, LWG NRW, 2013):

e Fristen fur die Prifung von Haus- und/oder Grundstiicksanschlissen fest-
legen, wenn die Verordnung nach § 61 Absatz 2 keine Fristen fir die erst-
malige Prifung vorsieht oder wenn Sanierungsmaf3nahmen an 6ffentlichen
Abwasseranlagen zu planen oder durchzufiihren sind oder wenn die Ge-
meinde fur abgegrenzte Teile ihres Gebietes die Kanalisation im Rahmen
der Selbstiberwachungsverpflichtung nach 8 61 Gberpruft,

o festlegen, dass ihr eine Bescheinigung Uber das Ergebnis der Prtfung vor-
zulegen ist,

e die Errichtung und den Betrieb von Inspektionséffnungen oder Einsteige-
schachten mit Zugang fur Personal auf privaten Grundstiicken vorschreiben®

2.2.3 Selbstiberwachungsverordnung

Die Selbstiberwachungsverordnung Kanal (SuwV Kan, 1995) in Nordrhein-
Westfalen enthalt die Mindestanforderungen fir die Eigeniberwachung von Abwas-
seranlagen durch den Abwasserbeseitigungspflichtigen. Wesentlicher Bestandteil ist
hierbei die regelmaRige TV-Inspektion und Dichtheitsprifung der Abwasserkanale.
Allerdings bezieht sich die SUwV Kan (1995) nur auf den Bereich der 6ffentlichen
Abwasseranlage.

Am 17.10.2013 hat der Landtag von Nordrhein-Westfalen die neue Selbstliberwa-
chungsverordnung Abwasser (SUwVO Abw) verabschiedet. Darin werden die Anfor-
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derungen an die Selbstiberwachung offentlicher und privater Kanalisationen erst-
mals gemeinsam geregelt. Die neue Verordnung regelt im ersten Teil die Selbst-
Uberwachung o6ffentlicher Kanalisationen und der Abwassersysteme grolder Betriebe.
Fur diesen ersten Teil wurde die bestehende SiwV Kan (1995) nahezu vollstandig
Ubernommen. Im zweiten Teil wird hingegen die Selbstiberwachung privater Abwas-
serleitungen geregelt.

In der Tabelle 2 sind die Fristen flir private Abwasserleitungen zusammenfassend
dargestellt.

Tabelle 2:

Uberprufungsfristen fur private Abwasserleitungen (KomNetGEW,
2013)

Selbstiiberwachung privater Abwasserleitungen
ausgencmmen sind Leitungen zur alleinigen Ableitung von
Regenwasser, z.B. RW-filhrende Leitungen im Mischsyst.

Regelungen zu landesweiten Fristen

erstmalige Prifung wiederholende Prufung

nach Neubau oder Anderung

hausliches Abwasser

unverziglich 30 J. nach Erstpriifung

gewerbliches/industrielles Abwasser

unverziglich nach DIN 1986-30

- im Wasserschutzgebiet” -

héusliches Abwasser

errichtet vor 1965 bis 2015 bis 2045
(vor 1965) jedoch bereits gepruft zw. 1996 — 2013 nicht erneut nétig bis 2045
errichtet nach 1965 bis 2020 bis 2050
(nach 1965) jedoch bereits geprift zw. 1996 — 2013 nicht erneut nétig bis 2050

industriell/gewerbliches Abwasser

errichtet vor 1990

bis 2015 nach DIN 1986-30

errichtet nach 1990

bis 2020 nach DIN 1986-30

bereits gepriift zwischen 1996 — 2013

nicht erneut nétig nach DIN 1986-30

- auBerhalb Wasserschutzgebiet -

héusliches Abwasser

- bereits geprift zwischen 1996 — 2013

nicht erneut nétig

- noch nicht geprift

keine landesweite Frist

industriell/gewerbliches Abwasser

- fur das Anforderungen gelten nach Anh. AbwV

bis 2020 nach DIN 1986-30

- aufierhalb der Anforderungen nach Anh. AbwV

keine landesweite Frist nach DIN 1986-30

* Wasserschutzgebiete nach Rechtsverordnung - bei Neufestsetzungen sind Erstprifungen, soweit nicht vorhanden, innerhalb von
7 Jahren gefordert.

Die wesentlichen Festlegungen der neuen Verordnung sind nachfolgend zusammen-
gefasst (KomNetGEW, 2013):

Frist 2015/2020 in Wasserschutzgebieten und fur Gewerbe soll bleiben (vgl.
Tabelle 2): Nach §8 (3) bleibt es bei den bisher diskutierten flachendecken-
den Pruffristen in Wasserschutzgebieten und den landesweiten Fristen fur
Abwasserleitungen, welche industriell/gewerbliches Abwasser fuhren, fur die
Anforderungen in einem Anhang der Abwasserverordnung festgelegt sind.

Keine landesweite Frist fur erstmalige Prufung aullerhalb von Wasser-

schutzgebieten flur Abwasserleitungen, welche hausliches Abwasser flihren
und noch nicht gepruft sind, sowie flir Abwasserleitungen, welche industri-
ell/gewerbliches Abwasser fihren und auf’erhalb der Anforderungen in ei-
nem Anhang der Abwasserverordnung liegen.

Bei Neubau und wesentlicher Anderung ist ,unverziglich zu priifen: Nach
§ 8 (2) sind im Erdreich oder unzuganglich verlegte Abwasserleitungen zum
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Sammeln oder Fortleiten von Schmutzwasser oder mit diesem vermischten
Niederschlagswasser nach der Errichtung oder nach wesentlicher Anderung
unverzuglich von Sachkundigen nach den aaRdT auf deren Zustand und
Funktionsfahigkeit prufen zu lassen.

e Sanierungsfristen sind generell geregelt — im Einzelfall kann die Gemeinde
abweichen: Grundstickseigentimer haben groRe Schaden an Abwasserlei-
tungen kurzfristig und mittelgrole Schaden innerhalb von zehn Jahren zu
sanieren. Bagatellschaden sind in der Regel nicht zu sanieren.( §10 (1), (2))

e DIN 1986-30 und DIN 1610 sollen allgemein anerkannte Regel der Technik
werden (soweit die Verordnung keine abweichenden Regelungen trifft)
(§8(1))

e Die Wiederholungsfrist bei hauslichem Abwasser soll generell 30 Jahre be-
tragen: Damit soll nach §8 (8) abweichend zur DIN 1986-30 das Wiederho-
lungsintervall auf 30 Jahre verlangert werden.

e Ubergangsregel: Existiert eine giiltige Priifung nach 1996, so ist keine er-
neute erstmalige Prifung nétig (§ 11). In Wasserschutzgebieten gilt unab-
hangig vom Prifdatum ein gleichgeschaltetes Wiederholungsprufdatum
2045 bzw. 2050 (§8 (8), siehe auch Tabelle 2).

2.2.4 Entwasserungssatzungen

In den Entwasserungssatzungen werden die Vorgaben des Wasserhaushaltsgeset-
zes und der Landeswassergesetze konkretisiert. Der durch Landesrecht bestimmte
Abwasserbeseitigungspflichtige (Kommune) kommt seiner bereits angesprochenen
Pflicht, die Vorgaben des § 60 WHG auch bei Abwasseranlagen auf privaten Grund-
stliicken einzuhalten, durch Organisation und Kontrolle nach und gestaltet das dies-
bezlgliche Rechtsverhaltnis zum Abwassererzeuger per Satzung aus (Nisipeanu,
2012).

In den Entwasserungssatzungen werden die Pflichten und Rechte der Grundstiicks-
eigentumer fiur die Einleitung von Abwasser in die 6ffentliche Kanalisation festgelegt.
Es finden sich konkrete Angaben zum Bau, Betrieb und Unterhalt von Anschlusslei-
tungen. Im Regelfall wird auch ein Anschluss- und Benutzungszwang definiert.

Von besonderer Bedeutung sind die Ausflihrungen Uber die Regelung der Zustan-
digkeitsgrenze o6ffentlich/privat. In den Entwasserungssatzungen wird festgelegt, wel-
cher Teil der Anschlussleitungen zur o6ffentlichen Abwasseranlage gehért und wel-
cher Teil in der Zustandigkeit des Grundstlickseigentimers liegt. Fir Instandhal-
tungsmallnahmen ist dies besonders entscheidend, da dadurch der Umfang der 6f-
fentlichen und privaten Zustandigkeit und somit auch die Frage der Kostenlibernah-
me festgelegt werden und ebenso die Schnittstelle fir eine mogliche Zusammenar-
beit zwischen Kommune und Grundstlckseigentiimer definiert wird.

In den verschiedenen Kommunen wird die Zustandigkeitsgrenze privat/offentlich teils
sehr unterschiedlich festgelegt. Prinzipiell sind vier Varianten mdglich:

Seite 12



Rechtsgrundlagen

Variante 1: Ubergang privat/6ffentlich am Hauptkanal (Abbildung 5)

Die gesamte Anschlussleitung ist in diesem Fall in privatem Eigentum. Unterschiede
kénnen hierbei noch darin bestehen, ob der Stutzen noch zum 6ffentlichen Hauptka-
nal oder schon zur privaten Anschlussleitung gehort. Bei dieser Variante ist sich der
Grundstuckseigentumer oftmals seiner Zustandigkeit auch fir die Grundstlcksan-
schlussleitung und somit fur einen Bereich aul3erhalb seiner Grundsticksgrenze
nicht bewusst.

privat ! offentlich
G

Grundstiicksgrenze

Hausanschlussleitung HA
v _ a

=

a =

— &= o H Revisionssch:acht . Hauplkarlﬁa:\ HK
‘ : I
: ; : i
, HA L GA ., GA ',
f Grenzabstand I Gehweg/ T strage !
Stellplatz

Abbildung 5: Schemadarstellung Variante 1 (adaptiert nach KKA NRW, 2013b)

Variante 2: Ubergang privat/6ffentlich an Grundstiicksgrenze (Abbildung 6)

Die Grundstlcksanschlussleitung befindet sich bei dieser Variante in &ffentlichem
Besitz, wahrend die Hausanschlussleitung zum privaten Bereich gehort.

Diese Variante ist in der Praxis der haufigste Fall. Vorteilhaft dabei ist die klare recht-
liche Trennung, aus technischer Hinsicht ist diese Lésung jedoch unglnstig (Cvaci,
2009).
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privat ! offentlich
—

]
Grundstijcksgrenze

..........................

=

Revisionsschlhcht » Hauplkana:\HK

GA  , GA .

i HA

f Grenzabstand Gehweg/ T StraRe |
Stellplatz

Abbildung 6: Schemadarstellung Variante 2 (adaptiert nach KKA NRW, 2013b)

Variante 3: Ubergang privat/dffentlich am Revisionsschacht (Abbildung 7)

Es ist nicht immer, wie in Abbildung 6 dargestellt, der Fall, dass der Revisionsschacht
an der Grundstlicksgrenze liegt. Daher gibt es auch die Variante 3, bei welcher die
Grundstucksanschlussleitung und der Teil der Hausanschlussleitung bis zum Revisi-
onsschacht in o6ffentlichem Besitz ist, wahrend die restliche Hausanschlussleitung
dem Grundstlckseigentiimer gehort.

Es sei hier jedoch angemerkt, dass Revisionsschachte oftmals unzuganglich sind
oder gar nicht erst vorhanden sind.

Aus technischer Hinsicht ware diese Variante winschenswert, allerdings ist sie in der
Praxis sehr selten anzutreffen (Cvaci, 2009).

bt # Zustéindigkeitsgrenze
/ / RIS :
s K 14 I
o N
/ ’ s s
o - I "
1 N
/ < / |
/ | /
T F T FFFEFFT. 5
- |
——0
I Bt LA Lo

Abbildung 7: Schemadarstellung Variante 3 (Cvaci, 2009)
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Variante 4: Ubergang privat/6ffentlich an GebdudeauRenwand (Abbildung 8)

Bei dieser Variante ist die gesamte Anschlussleitung bis zum Ubergang an das Ge-
baude in 6ffentlichem Besitz.

Diese Variante ist zwar theoretisch moglich, in der Praxis jedoch kaum anzutreffen
(KKA NRW, 2013a),

privat ! offentlich
—

Grundstucksgrenze

i H
O

Grundstiicksanschlussleitung GA

Hausanschlussleitung HA

- -

Revisionsschacht » i Hauptkanal HK

HA . GA .,  GA
Grenzabstand I Gehweg/ ' StraBe !
Stellplatz

Abbildung 8: Schemadarstellung Variante 4 (adaptiert nach KKA NRW, 2013a)

Nach KKA NRW (2013b) haben zurzeit ca. die Halfte der 396 Stadte und Gemeinden
in Nordrhein-Westfalen in ihrer Entwasserungssatzung geregelt, dass die Grund-
stucksanschlussleitungen Bestandteil der offentlichen Abwasseranlage sind und die-
se somit an der Grundstucksgrenze endet (Variante 2).

In den anderen Stadten und Gemeinden gehoéren die Grundstlcksanschlussleitun-
gen hingegen nicht zur oOffentlichen Abwasseranlage und bilden somit private Ab-
wasserleitungen im offentlichen Stral3engrundstuck (Variante 1).

2.2.5 Kommunalabgabengesetz NRW

Bei den vorher unter Pkt. 2.2.4 beschriebenen Varianten zum Ubergang pri-
vat/6ffentlich kommt der Grundstuckseigentimer in der Regel fur anfallende Kosten
in seinem Zustandigkeitsbereich auf. Entstehende Kosten im o6ffentlichen Bereich
werden jedoch von der Kommune uber Abwassergebuhren finanziert.

Das Kommunalabgabengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (KAG NRW, 2011)
halt mit dem § 10 Abs. 1 eine weitere Moglichkeit bereit. Die Kommunen konnen
hiernach bestimmen, dass ihnen der Aufwand fur die Herstellung, Erneuerung, Ver-
anderung und Beseitigung, sowie die Kosten fur die Unterhaltung eines Haus- oder
Grundstucksanschlusses durch den Grundstuckseigentimer ersetzt werden. Eigen-
tumsrechtlich bleibt der Haus- oder Grundstlcksanschluss jedoch in privater Hand.
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Fir Variante 1 ,Ubergang privat/éffentlich am Hauptkanal wiirde das bedeuten, dass
die Anschlussleitung zwar in privatem Eigentum bleibt, sich die Kommune aber die
Zustandigkeit fur Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung und Unterhal-
tung sichert. Die entstehenden Kosten werden hierbei vom jeweiligen Grundstticks-
eigentumer per Kostenersatzanspruch eingefordert.

Um diese Mdglichkeit nach § 10 Abs.1 KAG NRW zu nutzen, muss die Kommune
dies in ihrer Entwasserungssatzung festlegen.

Im KAG NRW wird zudem festgelegt, dass die Kommunen die Haus- oder Grund-
stliicksanschlussleitungen zu einem Bestandteil der 6ffentlichen Einrichtung erklaren
kénnen. Auf die somit moglichen Varianten des Ubergangs privat/éffentlich wurde
bereits eingegangen.

Dazu findet man im § 10 KAG NRW (2011) im Wortlaut:

»(1) Die Gemeinden und Gemeindeverbande kénnen bestimmen, dald ihnen der Auf-
wand fur die Herstellung, Erneuerung, Veranderung und Beseitigung sowie die Kos-
ten fUr die Unterhaltung eines Haus- oder Grundstlicksanschlusses an Versorgungs-
leitungen und Abwasserbeseitigungsanlagen ersetzt werden. Der Aufwand und die
Kosten kdnnen in der tatsachlich geleisteten Hohe oder nach Einheitssatzen, denen
die der Gemeinde oder dem Gemeindeverband fur Anschlisse der gleichen Art bli-
cherweise durchschnittlich erwachsenden Aufwendungen und Kosten zugrunde zu
legen sind, ermittelt werden. Die Satzung kann bestimmen, daf3 dabei Versorgungs-
und Abwasserleitungen, die nicht in der Mitte der Stral3e verlaufen, als in der Stra-
Renmitte verlaufend gelten.

(2) Der Ersatzanspruch entsteht mit der endgultigen Herstellung der Anschlu3leitung,
im Ubrigen mit der Beendigung der MalRnahme. Fir den Anspruch gelten die Vor-
schriften dieses Gesetzes entsprechend.

(3) Die Gemeinden und Gemeindeverbande kénnen bestimmen, dal’ die Haus- oder
Grundstiicksanschliisse an Versorgungsleitungen und Abwasserbeseitigungsanla-
gen zu der o6ffentlichen Einrichtung oder Anlage im Sinne des 8§ 4 Abs. 2 und des § 8
Abs. 2 Satz 1 gehoren.”
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2.3 Rechtsgrundlagen in Osterreich

In Abbildung 9 sind die relevanten Rechtsmaterien fir Anschlussleitungen in Oster-
reich zusammengefasst.

Wasserrelevante
Rechtsmaterie Baurecht Umweltrecht Strafrecht
Richtlinien
2000/60/EG
EU

2006/118/EG

91/271/EWG
Wasserrechts- Umweltforder- Strafgesetz-

gesetz (WRG) ungsgesetz buch §180.5131
Bund
Allg. Abwasser- i Wasserrechts-
P Forderungs-
emissionsver- ehtlinien geselz
ordnung (AAEV) (WRG)5137
Kanalgesetze,
Land
Richtlinien SAuorHnIngsn
Kanal-
{gebiihren)- Kommunen
ordnungen

Abbildung 9: Relevanten Rechtsmaterien fur Anschlussleitungen in Oster-
reich (Pollinger, 2009)

Das Wasserrechtsgesetz (WRG, 2013) regelt auf Bundesebene die wasserrechtli-
chen Belange in Osterreich. In der Allgemeinen Abwasseremissionsverordnung
(AAEV) wird festgelegt, dass Abwasser grundsatzlich in Kanalisationsanlagen ge-
sammelt und einer Reinigung in zentralen Abwasserreinigungsanlagen zugefuhrt
werden soll. Gefordert wird eine regelmaBige Kontrolle, Wartung und Uberpriifung
auf Funktionsfahigkeit der Kanalisation. Die Anschlussleitungen gehoren jedoch nach
der Definition der AAEV nicht zur Kanalisation.

2.3.1 Rechtsvorschriften der Bundeslander

Die Rechtsvorschriften der einzelnen Bundeslander sind fur die vorliegende Master-
arbeit von besonderem Interesse. Hier wird namlich die Zustandigkeitsgrenze, der
Ubergang privat/6ffentlich, geregelt.

Nach Pollinger (2009) sind den Landergesetzen folgende Inhalte gleich:

o Verpflichtung der Errichtung einer 6ffentlichen Kanalisation
e Festlegung der Anschlusspflicht

e Ausfuhrungen zur Inanspruchnahme fremder Grundsticke
e Gebuhren- und Abgaberegelungen
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Auch in Osterreich ist die Zustandigkeitsgrenze privat/éffentlich nicht (iberall gleich
geregelt. Nach OWAV-Regelblatt 42 (2011) gibt es hierfiir prinzipiell zwei Moglichkei-
ten, wo der Ubergang der Zustandigkeit privat/6ffentlich festgelegt wird:

Fall A: Anschlusspunkt an Hauptkanal (Abbildung 10)

Dieser Fall entspricht der Variante 1 in Deutschland (siehe 2.2.4).

Offentlich| Privat l
«—F —»
Q
2ls
2|5
= E HAUSKANALANLAGE
52
Grundleitung
.\\ Hausanschluss-
schacht @
N
=
@
=)
=
=
c
O

Abbildung 10: Schemadarstellung Fall A (OWAV-Regelblatt 42, 2011)

Fall B: Grundstlucksgrenze (Abbildung 11)

Im stadtischen Bereich kann die Grundstlcksgrenze oftmals gleichbedeutend mit der
Gebaudefront sein.

Der vorliegende Fall B deckt sich mit der Variante 2 in Deutschland (siehe 2.2.4).

o Offentlich| Privat
@ g 4
==
Sl=
=| =
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Abbildung 11: Schemadarstellung Fall B (OWAV-Regelblatt 42, 2011)

In Abbildung 10 und Abbildung 11 werden auch die Unterschiede in den Begrifflich-
keiten zwischen Deutschland und Osterreich deutlich. Wie unter 2.1 bereits erwéhnt,
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gibt es hierbei sogar Unterschiede zwischen den einzelnen Osterreichischen Bundes-
landern.

In Tabelle 3 wird ersichtlich, in welchen Bundeslandern der Fall A und in welchen
Bundeslandern der Fall B anzutreffen ist.

Tabelle 3: Rechtliche Grenze zwischen 6ffentlichem und privatem Anlagen-
teil in den Bundeslandern Osterreichs (OWAV-Regelblatt 42,

2011)
Burgenland | Karnten | NO | 00 | Salzburg | Steiermark | Tirol | Vorarlberg | Wien
A X X X X (ev.) X
B X X X X X

Manche Landesgesetze enthalten Vorgaben fur die geforderte Instandhaltung der
privaten Anschlussleitung durch den Grundstuckseigentumer. Fristen bzw. Angaben
zu Wiederholungsintervallen von Zustandsuberprufungen sind hierbei jedoch nicht zu
finden.

Im Kanalgesetz des Landes Steiermark (STMK-KG, 2011) finden sich hierzu z. B.
folgende Ausfuhrungen:

.87

(1) Hauskanalanlagen sind von den beteiligten Grundstiickseigentimern (Bauwerks-
eigentimern) instand zu halten und regelméfiig zu reinigen. Die regelméafige Reini-
gung der Grundleitungen der Hauskanalanlagen bei Anschluf3 an eine Kanalanlage
obliegt der Gemeinde, sofern sie in der Kanalbenltzungsgebuhr inbegriffen ist.

(2) Die Eigentumer und Bestandnehmer von Grundstiicken und Bauwerken sind ver-
pflichtet, die Vornahme von Kanalreinigungsarbeiten durch die von der Gemeinde
hiezu bestellten Organe oder die von ihr beauftragten Unternehmen zu dulden und
zu diesem Zwecke, soweit erforderlich, auch das Betreten von R&umen zu gestatten.

(3) Die Grundstiickseigentimer (Bauwerkseigentiimer) tragen die Kosten einer au-
Berordentlichen RAumungs- oder Reinigungsarbeit der Gemeinde an der Kanalanla-
ge, wenn diese Arbeiten durch eine Unterlassung der noétigen Instandhaltung oder
durch einen bestimmungswidrigen Gebrauch der Hauskanalanlage verursacht wur-
den.

(4) Entstehen durch einen bestimmungswidrigen Gebrauch der Hauskanalanlage
Schéaden an der Kanalanlage, so hat der Grundstickseigentumer (Bauwerkseigen-
tumer) fur die Kosten der Behebung solcher Schaden und der allenfalls erforderli-
chen Raumungs- und Reinigungsarbeiten aufzukommen.

(5) Die Baubehdrde kann dem Grundstiickseigentimer (Bauwerkseigentiimer) unbe-
schadet des ihm nach dem Privatrecht zustehenden Ruckgriffsrechtes den Ersatz der
Kosten fiir Arbeiten nach den Abs. 3 und 4 vorschreiben.”
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Im Oberdsterreichischen Abwasserentsorgungsgesetz (OO-AEG, 2001) finden sich
folgende Festlegungen bzgl. Wartung, Instandhaltung sowie Mangelbeseitigung:

.8 21
Wartung, Instandhaltung, Méangelbeseitigung

(1) Der Eigentimer einer Hauskanalanlage oder einer Senkgrube hat fur die ord-
nungsgemalfe Instandhaltung (Dichtheit), Wartung und regelméRige Reinigung der
Anlage zu sorgen.

(2) Stellt die Behorde insbesondere im Zuge einer Uberprifung gemaR § 47 Abs. 3
06. Bauordnung 1994 fest, dass eine Hauskanalanlage oder eine Senkgrube undicht
ist, hat sie nach § 48 O6. Bauordnung 1994 vorzugehen.

(3) Stellt die Behorde fest, dass Abwasser nicht nach den Bestimmungen dieses
Landesgesetzes gesammelt werden, und sind baupolizeiliche Auftrdge nicht geeig-
net, den Mangel zu beheben, hat sie unverziglich geeignete MalRhahmen anzuord-
nen, um eine den Bestimmungen dieses Landesgesetzes entsprechende Abwasser-
entsorgung zu sichern [...]"

In der oberdsterreichischen Bauordnung (OO-BAUO, 2008) finden sich grundséatzli-
che Bestimmungen bzgl. Errichtung, Wartung und Sanierung von Anschlussleitun-
gen. Zudem wird der Baubehdrde das Recht eingeraumt, sich unter Einhaltung einer
fristgerechten Ankundigung vom Zustand der Hauskanale durch Besichtigung Uber-
zeugen zu konnen:

.825 Anzeigepflichtige Bauvorhaben

(1) Folgende Bauvorhaben sind der Baubehérde vor Beginn der Bauausfihrung an-
zuzeigen (Bauanzeige), soweit § 26 nichts anderes bestimmt:

4. die Errichtung oder wesentliche (umbaugleiche) Anderung von

a) Hauskanalanlagen im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z. 12 O0. Abwasserentsorgungsgesetz
2001

847 Erhaltungspflicht

(1) Der Eigentimer einer baulichen Anlage hat daflr zu sorgen, dass die Anlage in
einem den baurechtlichen Vorschriften entsprechenden Zustand erhalten wird. Bei
baulichen Anlagen, fur die eine Baubewilligung erteilt wurde, erstreckt sich diese
Verpflichtung insbesondere auch auf die Einhaltung der Auflagen und Bedingungen
des Baubewilligungsbescheides sowie auf die Erhaltung der nach der Baubewilligung
zur baulichen Anlage gehérenden Einrichtungen, wie Kinderspielplatze, Schutzrau-
me, Stellplatze fur Kraftfahrzeuge und Erholungsflachen. Im Ubrigen sind bauliche
Anlagen so zu erhalten, dass die Sicherheit, die Festigkeit, der Brandschutz, die
Warmedammung und der Warmeschutz, die Schalld@mmung und der Schallschutz
der baulichen Anlage und die Erfordernisse der Gesundheit, der Hygiene, des Unfall-
schutzes und der Bauphysik nicht beeintrachtigt werden und ein nach Art und Zweck
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der Anlage unndétiger Energieverbrauch sowie schadliche Umwelteinwirkungen mag-
lichst vermieden werden.

(2) Erlangt die Baubehorde Kenntnis von einer Verletzung der Erhaltungspflicht, hat
sie dem Eigentimer unter Gewahrung einer angemessenen Frist die Behebung der
festgestellten Mangel aufzutragen.

(3) Zur Ermoglichung der Uberpriifung des Bauzustandes ist den Organen der Bau-
behdrde der Zutritt zu allen Teilen einer baulichen Anlage zu gestatten. AulRer bei
Gefahr im Verzug ist die Vornahme einer solchen Uberpriifung dem Eigentiimer min-
destens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen. Der Eigentimer, das von ihm
bestellte Aufsichtsorgan und die Bestandnehmer sind verpflichtet, alle erforderlichen
Auskinfte zu erteilen. (Anm: LGBI.Nr. 70/1998)

848 Baugebrechen

(1) Hat sich der Zustand einer baulichen Anlage so verschlechtert, dass

e 1. eine Gefahr fur das Leben, die Gesundheit, die Hygiene oder die korperliche Si-
cherheit von Menschen oder fir fremde Sachwerte entsteht,

¢ 2. das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet wird oder
¢ 3. schadliche Umwelteinwirkungen entstehen,

liegt, gleichgultig worauf die Verschlechterung zuriickzufihren ist, ein Baugebrechen
VOor.

(2) Erlangt die Baubehdrde Kenntnis vom Vorliegen eines Baugebrechens, hat sie
die allenfalls erforderlichen Sicherungsmaflinahmen anzuordnen und dem Eigentu-
mer unter Gewahrung einer angemessenen Frist die Behebung des festgestellten
Baugebrechens durch Instandsetzung oder, wenn eine Instandsetzung nicht mehr
maglich ist oder so weitgehend ware, dass sie einer Erneuerung der baulichen Anla-
ge gleichkommen wirde, die Abtragung aufzutragen. Ein Instandsetzungsauftrag
steht der Erteilung einer Abbruchbewilligung nicht entgegen.

(3) Lassen sich Art und Umfang eines vermutlichen Baugebrechens nicht durch blo-
Ren Augenschein feststellen, kann die Baubehdrde dem Eigentiimer unter Setzung
einer angemessenen Frist die Untersuchung durch einen Bausachverstandigen und
die Vorlage des Untersuchungsbefundes vorschreiben. Auf Verlangen der Baube-
horde ist der Untersuchung ein Organ dieser Behdrde beizuziehen.

(4) Wenn die Behebung der Baugebrechen durch Instandsetzung auf verschiedene
Art und Weise mdglich ist, hat die Baubehérde dem Eigentiimer Gelegenheit zu ge-
ben, innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist mitzuteilen, wie er die In-
standsetzung durchzufiihren beabsichtigt. Kann erwartet werden, dass auf eine sol-
che Art und Weise das Baugebrechen behoben wird, hat die Baubehtrde den In-
standsetzungsauftrag darauf abzustellen.”
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3 MalRnahmengebtlindelte Instandhaltung des Entwaéas-
serungssystems

Das Entwasserungssystem besteht vereinfacht betrachtet aus den Offentlichen
Hauptkanalen und den Anschlussleitungen auf den einzelnen Grundstlcken, welche
das Abwasser den oOffentlichen Abwasserkanalen zufuhren.

Wie im vorherigen Kapitel 2 beschrieben, unterliegen die beiden Teile des Entwasse-
rungssystems meist nicht derselben Zustandigkeit. Beispielsweise gehort der Haupt-
kanal inkl. Stutzen zum o6ffentlichen Bereich, wahrend sich die Anschlussleitung im
privaten Besitz des Grundstiickseigentiumers befindet.

Aus technischer Sicht bilden 6ffentliche Hauptkanale und private Anschlussleitungen
ein zusammengehodrendes und somit idealerweise auch zusammen zu behandelndes
System. Die vorhandene Schnittstelle zwischen privater und 6ffentlicher Zustandig-
keit fihrt im Zuge der Instandhaltung jedoch zu zahlreichen Problemen.

Im folgenden Kapitel wird dargestellt, wie in Nordrhein-Westfalen derzeit bei der Ka-
nalinstandhaltung im &ffentlichen und privaten Bereich vorgegangen wird. Insbeson-
dere werden hierbei bereits umgesetzte Mallnahmenbindelungen, die dabei ge-
machten Erfahrungen und mogliche Bundelungsmodelle betrachtet. In weiterer Folge
werden die verschiedenen Vorteile einer ganzheitlichen, koordinierten Instandhal-
tung, speziell in Bezug auf eine Ubernahme privater Anschlussleitungen durch 6ffent-
liche Netzbetreiber, herausgearbeitet.

3.1 Derzeitige Situation bei der Kanalinstandhaltung

Ein gemeinsames Vorgehen bei der Instandhaltung der Kanalisation im privaten und
offentlichen Bereich findet bisher nur selten und in einem unterschiedlichen Umfang
statt. Vielfach stellt sich die aktuelle Situation gemals dem Motto ,jeder arbeitet fur
sich® dar. Aufgrund der vielfaltigen Eigentumerstruktur der Abwasseranlagen und den
verschieden gesetzten Zustandigkeiten kommt es selten zu Malinahmenbindelun-
gen (KKA NRW, 2013b).

In Abbildung 12 ist der Status quo der Kanalinstandhaltung dargestellt. Es fallt auf,
dass hierbei eine Vielzahl an Akteuren mit teilweise sehr unterschiedlichen Interes-
sen und Zielen beteiligt ist. Die vorhandenen Schnittstellen erschweren hierbei die
Umsetzung von InstandhaltungsmaRnahmen. Nur mit einem hohen Koordinierungs-
und Kommunikationsaufwand kann ein aufeinander abgestimmtes, zielorientiertes
und kostenoptimiertes Vorgehen erreicht werden (KKA NRW, 2013b).
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Abbildung 12: Status quo der Instandhaltung - "Jeder arbeitet fur sich" (KKA

NRW, 2013b)

In Abbildung 13 sind die Hauptakteure der Instandhaltung und deren Spannungsfeld
dargestellt. Eingebunden in die technischen und rechtlichen Rahmenbedingungen
haben die Kommunen und Grundstlckseigentimer nach KKA NRW (2013b) dabei
folgende grundsatzliche Ziele:

Werterhalt des Anlagevermdgens der jeweiligen Abwasseranlage

Moglichst wenig Beeintrachtigungen durch Baumalinahmen

Kostengunstige, zielorientierte und fachgerechte Durchfuhrung der Mal-
nahmen

Geringe Abwassergebuhren
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Technische und

rechtliche Rahmen- Interessen privater

bedingungen Grundstlickseigentimer

Kommunale Interessen

Abbildung 13: Spannungsfeld der Hauptakteure

3.2 MalRnahmenbtndelungen - Vorgehensweise von Kommunen,
durchgefihrte Projekte und Erkenntnisse

Es gab in der Vergangenheit besonders in Nordrhein-Westfalen schon einige Bestre-
bungen, Mallnahmen bei der Kanalinstandhaltung im o6ffentlichen und privaten Be-
reich zu bundeln.

Im Zuge des Projektes ,Analyse des derzeitigen und Ableitung eines optimierten
Prozesses zur Kanalsanierung unter Einbeziehung der privaten Grundstlcksentwas-
serungen® (KKA NRW, 2013b) fuhrte die KommunalAgenturNRW Befragungen bei
14 reprasentativen Kommunen durch und wertete einige Pilotprojekte aus, um den
derzeitigen Stand der Kanalinstandhaltung und dabei umgesetzte MaRnahmenbun-
delungen festzuhalten. Ausgehend von den Erfahrungen der befragten Kommunen,
deren Einschatzung zu Vor- und Nachteilen der unterschiedlichen Vorgehensweisen
bei der Mallnahmenblndelung, sowie aufgrund der Ergebnisse der Auswertung von
Projektberichten wurden Probleme und Verbesserungspotenziale aufgezeigt.

Cvaci (2009) beschaftigte sich im Zuge seiner Dissertation ,Zustandserfassung und
Bewertung von Grundstlcksentwasserungsanlagen unter Einbeziehung einer opti-
mierten organisatorischen Vorgehensweise“ ebenso mit der Erhebung von Vorge-
hensweisen verschiedener Kommunen bei der Instandhaltung von Anschlussleitun-
gen.

Nachfolgend werden die wichtigsten Erkenntnisse nach KKA NRW (2013b) wieder-
gegeben, wobei diese den Ausfihrungen nach Cvaci (2009) sehr ahnlich sind.

Der Ubergabepunkt éffentlicher/privater Abwasseranlagen ist in den Entwésserungs-
satzungen der betrachteten Kommunen unterschiedlich geregelt. Bei der Halfte der
Kommunen ist Variante 2 (Ubergabepunkt ist die Grundstiicksgrenze) anzutreffen.
Bei den anderen Kommunen ist die Grundstickanschlussleitung Bestandteil der pri-
vaten Abwasseranlage (Variante 1).
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Die Grundstlckseigentimer wissen meist nur unzureichend Uber die gesetzlichen
Vorgaben und die technischen Mdglichkeiten zur Herstellung, Inspektion und Sanie-
rung ihrer Abwasserleitungen Bescheid. Insbesondere bei Kommunen, bei denen die
Grundstucksanschlussleitungen zur privaten Abwasseranlage gehoren, ist es den
Grundstickseigentumern kaum zu vermitteln, dass sie fur die Sanierung von Abwas-
serleitungen im o6ffentlichen Stralenraum zustandig sind. Der Grundstiickseigentu-
mer sieht keinen Vorteil darin, Besitzer einer Abwasserleitung im 6ffentlichen Stra-
Renraum zu sein Uber die er nicht frei verfigen kann. Deshalb werden solche Sat-
zungsregelungen und die anstehenden Sanierungskosten oft vehement hinterfragt.

Eine der befragten Kommunen hat die Grundsticksanschlussleitungen nachtraglich
in ihr Anlagevermdgen ubernommen. Eine weitere Kommune Uberlegte zum Zeit-
punkt der Erstellung des Abschlussberichts private Anschlussleitungen in ihre Ab-
wasseranlage oder zumindest in ihre Zustandigkeit zu Gbernehmen. Als Grinde hier-
fur wurden folgende genannt:

e Erlangen der Kontrolle Uber die Abwasserleitungen im offentlichen Stral3en-
raum (Stérungen moglichst gering halten)

e bessere Abwicklung der Inspektion und Sanierung der Leitungen

e Qualitatsiberwachung bei Sanierungsmaflinahmen (siehe auch Pkt. 3.4.2)

Der personelle Aufwand fir die MalRnahmenbindelung wurde von Kommunen, wel-
che Eigentimer des Leitungsabschnittes waren, geringer eingestuft, als von jenen,
die per Entwasserungssatzung nur zustandig waren (Moglichkeit nach § 10 KAG
NRW). Der héchste Personalaufwand entstand aufgrund des steigenden Aufwands
fur die Kommunikation mit Eigentimern und Dienstleistern, wenn die Kommune we-
der Eigentumer noch Zustandiger flr den betrachteten Leitungsabschnitt war.

In Abbildung 14 ist das Spannungsfeld zwischen Aufwand, Akteuren und Kostenein-
sparpotenzial dargestellt.

Anzahl der
Akteure

Kosteneinsparpotential

Koordinierungsaufwand

Abbildung 14: Spannungsfeld zwischen Aufwand, Akteuren und Kostenein-
sparpotenzial (KKA NRW, 2013b)
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Mit einer steigenden Anzahl an Akteuren geht auch ein gréRerer Koordinierungs- und
Kommunikationsaufwand einher. Jeder weitere an einer Sanierungsmal3nahme be-
teiligte Akteur bendtigt Daten und produziert selbst Informationen. Dies erhdht den
Aufwand und nimmt Einfluss auf den Koordinierungsaufwand und das Kostenein-
sparpotenzial. Folglich sinkt das Kosteneinsparpotenzial, wahrend der Koordinie-
rungsaufwand steigt. Fur die Kommune bedeutet jeder weitere Eigentimer von Ab-
wasserleitungen einen steigenden Koordinierungsaufwand und somit auch ein sin-
kendes Kostenreduktionspotenzial. Diese Situation, unter Bericksichtigung der ver-
schiedenen Eigentums- und Zustandigkeitsmoglichkeiten ist in Abbildung 15 darge-
stellt.

Eine Trennung von Eigentum und Zustandigkeit fihrt zu einem Anstieg des Koordi-
nierungsaufwandes. Der Leitungseigentimer muss namlich Uber MaRnahmen der
Kommune informiert werden. Zudem kommt es oft zu Diskussionen Uber Kosten oder
das verwendete Material.
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+
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Abbildung 15: Koordinierungsaufwand der Kommune und Kosteneinsparpo-
tenziale bei unterschiedlichen Eigentums- und Zustandigkeits-
moglichkeiten (KKA NRW, 2013b)

Der geringste Koordinierungsaufwand und somit das grofite Kosteneinsparpotenzial
ergibt sich, wenn moglichst wenige Akteure mit groRtmaoglicher Zustandigkeit beteiligt
sind. Wie Abbildung 15 zeigt, ware aus dieser Sicht die Kommune als Eigentimer
des Hauptkanals und aller Leitungen oder zumindest als Inhaber der Zustandigkeit
bis einschliel3lich Leitungen unter der Bodenplatte der Idealfall.
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Prinzipiell fihren Malinahmenblndelungen bei der Kommune zu einem erhdhten
Koordinierungsaufwand. Je nach Vorgehensweise kommt es jedoch an verschiede-
nen Prozessschritten zu Synergieeffekten hinsichtlich zeitlicher, finanzieller und qua-
litativer Aspekte. Zudem ergeben sich Kosteneinsparungen flir einen oder mehrere
der Beteiligten, jedoch auch zu einem hohen Personalaufwand der Kommune. Der
interne Aufwand der Verwaltung steigt durch zusatzliche Koordinierungssaufgaben,
wahrend es daneben zu externen Effekten kommt. Die nachstehende Tabelle 4 zeigt
diese internen und externen Effekte auf.
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Tabelle 4:

NRW, 2013b)

Interne und externe Effekte durch MaRnahmenbiindelungen (KKA

AL

Prozessschritte:
1.

Sanierungsziel
Untersuchung/Dichtheitspriifung
Konzepterstellung

Sanierung

Kontrolle der EinzelmaBnahmen

Kontrolle des wasserwirtschaftlichen Erfolgs der GesamtmaBnahme

Interne Effekte in der Verwaltung:

Externe Effekte:

Hoherer Aufwand flr

Beratung

Ausschreibungen

Uberwachung

Koordination

hohe Belastungsspitzen (z. B. bei

Burgerinformationen)

Synergieeffekte:

—+

—+

einfache Qualitatskontrolle
Definierte Schnittstellen und An-
sprechpartner

Datenqualitat (Verfigbar-
keit/Zeitpunkt/Standards)
Kontrolle und Uberwachung von
nur einem Unternehmen

Langfristige Effekte

+ GréBere MaBnahmenakzeptanz,
+ schnellere/bessere Durchfihrung, z. B.
geringere Verkehrsbehinderungen

+ geringere volkswirtschaftliche Folgen

+ Langfristige Effekte: z. B.
o Bewusstseinsbildung
o Kostenreduktion durch effizienteren
Betrieb der offentlichen Anlage

o politischer Rickhalt

Die Befragungen der Kommunen und die Auswertung der Pilotprojekte ergaben fol-
gende Motivationshintergrinde fir eine MalRnahmenbindelung:

Malnahme im Zusammenhang mit der Inspektion der offentlichen Abwas-

seranlage (SuwV Kan)
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MaRnahme im Zusammenhang mit der Sanierung der Offentlichen Abwas-
seranlage

Fremdwasserprobleme

Gefahrdungsvermeidung der im offentlichen Strallenraum verlegten Leitun-
gen und der oberirdischen Infrastruktur

Minimierung von Verkehrsbehinderungen (zeitlich und raumlich)
Wasserschutzgebiet

Strukturell sensible Gebiete z. B. Altstadt

MaRnahmenbiindelung bietet sich an (z. B. Ubergabepunkt privat/6ffentlich
ist die Grundstucksgrenze, Abstand bis zum Gebaude nur mehr wenige Me-
ter)

Blndelung mit StraRenbaumaflnahmen, um Kosten zu reduzieren

Um Kosteneinsparungen und Synergieeffekte zu erzielen muss zumindest eine der
folgende Voraussetzungen gegeben sein:

Eigentum bzw. Zustandigkeit der Kommune: Die Kommune ist Eigentimer
des Leitungsabschnittes bzw. ist flr Inspektion, Sanierung etc. zustandig. Ist
die Kommune beispielsweise Eigentimer der Grundstlicksanschlussleitun-
gen, so kénnen Malnahmen am Hauptkanal mit MalRnahmen an den
Grundsticksanschlussleitungen gebundelt werden. Moglich sind hier zudem
Blndelungen mit anderen Leitungstragern und anderen kommunalen Mal}-
nahmen.

Kooperation von Akteuren: Liegen unterschiedliche Eigentums- oder Zu-
standigkeitsverhaltnisse vor, so konnen Kostenreduktionen durch Koopera-
tionen erzielt werden. Als Beispiel: Die Grundstuckseigentumer nehmen
freiwillig ein Kooperationsangebot der Kommune an (z. B. durch eine ge-
meinsame Ausschreibung)

Koordination durch eine zentrale Stelle: Sind MaRnahmen im privaten und
offentlichen Bereich geplant, so konnte die Kommune hierfur ,die Faden in
der Hand halten®.

Weitere wichtige Faktoren fur eine effiziente MalRnahmenbundelung sind:

Zeitliche Entkopplung der Teilprozesse ,Untersuchung“ und ,Sanierung®:
Dies ist erforderlich um Sanierungskonzepte, Verfahren, Materialien und
Zeitplanung aufeinander abstimmen zu kénnen.

Optimierung des Informationsflusses zwischen den Akteuren: Ein geregelter
Informationsfluss ist gerade bei unterschiedlichen Eigentums- oder Zustan-
digkeitsverhaltnissen erforderlich.

Zustandigkeiten innerhalb eines Teilprozesses, sowie zwischen Teilprozes-
sen, deren Ergebnisse unmittelbar aufeinander aufbauen, liegen in einer
Hand.
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Bei den Befragungen gaben die meisten Kommunen an, durch Malihahmenbinde-
lungen Kostenreduktionen und andere Synergieeffekte fur sich selbst, die Grund-
stliickseigentumer und ausfihrende Unternehmen erzielt zu haben. Die erreichten
Kostenreduktionen lieen sich jedoch quantitativ nicht genauer beziffern.

Folgende Vorteile einer koordinierten Vorgehensweise wurden genannt:

e Sicherstellung der Qualitatskontrolle

e Verringerung der Verkehrsbehinderungen

e Erhohung der Akzeptanz in der Bevolkerung

e Sanierungsverfahren kdnnen aufeinander abgestimmt werden

Als Hinderungsgrunde fur MalRnahmenbundelungen wurden festgestellt:

e Hoher Aufwand/Personaleinsatz: Offentlichkeitsarbeit, Beratungen usw. sind
sehr zeitintensiv, allerdings fur Erfolg der Mal3nahmen wichtig

e Mangelndes Interesse potenzieller Bundelungspartner

e Unsicherheit in Haftungsfragen: Haftungsrisiken, wenn Kommune an priva-
ten Abwasseranlagen besonders auf privatem Grundstuck tatig wird, sind oft
ein Hinderungsgrund

¢ Unsicherheiten, Dienstleistungen und Kooperationen anbieten zu dtrfen

¢ Unzureichende Datengrundlage und Probleme der Datenubertragung

3.3 MalRnahmenbindelungen — Mdgliche Modelle und Vorgehenswei-
sen

Nachfolgend sind nach KKA NRW (2013b) zusammengefasst die moglichen Modelle
und Vorgehensweisen, unabhangig vom raumlichen Umfang (nur Grundstlcksan-
schlussleitung miteinbezogen oder auch Hausanschlussleitung), bei gezielten Mal3-
nahmenbundelungen beschrieben.

Eigentumsmodell

o Kommune ist Eigentimer des betrachteten Leitungsabschnitts

e Grundstuckseigentumer wird Uber Inspektions- und Sanierungszeitraum in-
formiert

¢ Kommune fuhrt alle Teilprozesse durch

e Kosten werden auf Abwassergeblihren umgelegt

e Kostenreduktionen durch Bundelung von kommunalen MaRnahmen und
durch Bundelung mit anderen Leitungstragern

Zustandigkeitsmodell

¢ Kommune regelt Uber Entwasserungssatzung, dass sie fur Herstellung, Er-
neuerung, Unterhaltung usw. zustandig ist (nach § 10 KAG NRW, siehe
auch Pkt. 2.2.5)
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Kommune stimmt die Teilprozesse fur die in ihre Zustandigkeit fallenden Lei-
tungsabschnitte mit den Eigentimern ab und informiert die Grundsticksei-
gentimer Uber den Inspektions- und Sanierungszeitraum

Kommune fuhrt alle Teilprozesse durch

Kommune stimmt das Sanierungskonzept mit dem Grundstickseigentimer
ab

Kommune macht Kostenersatz gem. § 10 KAG NRW geltend; Grundstucks-
eigentumer tragt die anfallenden Kosten

Kostenreduktionen durch Bundelung von kommunalen Malinahmen und
BlUndelung mit anderen Leitungstragern

Kooperationsmodell/Angebotsmodell

Kommune bietet den Grundstlickseigentimern an, im Zusammenhang mit
der Sanierung im o6ffentlichen Bereich gemeinsam vorzugehen. Der Umfang
des Kooperationsangebots wird von der Kommune bestimmt (z. B. Inspekti-
on, Konzepterstellung, Kostenvoranschlag, Sanierung, Qualitatssicherung
usw.)

Kosten werden vom Grundstuckseigentimer uber Kostenubernahmeerkla-
rungen getragen

Kommune setzt Standards und stimmt die Planung und Umsetzung der
Teilprozesse aufeinander und mit ihren eigenen MalRnahmen ab

Nimmt der Grundstickseigentimer ein Kooperationsangebot flr einen Teil-
prozess nicht an, so flhrt er diesen eigenverantwortlich durch. Dabei infor-
miert er die Kommune Uber die geplante zeitliche Abfolge dieser MalRnah-
men und liefert die Dokumentation der Erfolgskontrolle

Kostenreduktionen im Regelfall bei Teilprozessen, bei denen der Grund-
stuckseigentumer das Kooperationsmodell freiwillig annimmt
Kostenreduktion durch Optimierung des Informationsflusses (Doppelarbeit
vermeiden, Malnahmen zeitlich koordinieren) oder durch Zusammen-
schluss von Grundstlckseigentimern

Kostenreduktionen durch Bindelung von kommunalen Maflinahmen und
durch Bundelung mit anderen Leitungstragern

Koordinierungsmodell

Grundstuckseigentumer wird von der Kommune gebeten, sie Uber die ge-
plante zeitliche Abfolge der selbst zu erbringenden Leistungen zu informie-
ren

Kommune koordiniert den Zeitraum, in dem die MalRnahmen durchgefihrt
werden. Ggf. stimmt sie die Planung und Umsetzung der Teilprozesse o6f-
fentlich/privat und privat/privat aufeinander ab, soweit sie davon Kenntnis
vom Grundstickseigentimer hat

Grundstuckseigentumer fuhrt alle Teilprozesse eigenverantwortlich durch
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e Kommune setzt Standards und fordert die Dokumentation der Erfolgskon-
trolle

e Kostenreduktion durch Optimierung des Informationsflusses (Doppelarbeit
vermeiden, Malnahmen zeitlich koordinieren) oder durch Zusammen-
schluss von Grundstlckseigentimern

e Kostenreduktionen durch Blndelung von kommunalen MafRnahmen und
durch Bundelung mit anderen Leitungstragern

Auf das ,Aufforderungs- und Einbeziehungsmodell“ sowie das ,Unterrichtungs- und
Beratungsmodell“ wird an dieser Stelle nicht naher eingegangen, da es sich dabei
um keine gezielten MalRnahmenbindelungen mit den entsprechenden Kostenreduk-
tionspotenzialen handelt.

Im weiteren Verlauf der vorliegenden Masterarbeit wird auf das Eigentums- und Zu-
standigkeitsmodell naher eingegangen.

3.4 Vorteile einer Ubernahme privater Anschlussleitungen durch o6f-
fentliche Netzbetreiber

Viele der unter Pkt. 3.2 aufgezeigten Hinderungsgrinde bei der Umsetzung von ge-
bindelten Instandhaltungsmaflinahmen im privaten und offentlichen Bereich lassen
sich eliminieren, wenn die Kommune Eigentumer bzw. Zustandiger der betrachteten
Leitungen ist.

Im Folgenden sollen die Vorteile einer Ubernahme privater Anschlussleitungen durch
die Kommune bzw. Offentliche Netzbetreiber aufgezeigt werden.

3.4.1 Kosteneinsparungen durch MaBnahmenbindelungen

Wie Abbildung 15 bereits gezeigt hat, ergibt sich fir die Kommune der geringste Ko-
ordinierungsaufwand, wenn sie Eigentumer bzw. Zustandiger des betrachteten Lei-
tungsabschnittes ist und sozusagen ,alles in einer Hand" halt. Damit einhergehend ist
auch das grofte Kostenreduktionspotenzial.

Wie unter Pkt. 3.2 bereits erwahnt, lassen sich die Kostenreduktionen durch Malf3-
nahmenbundelungen von der Kommune meist quantitativ nicht naher beziffern.
Nachfolgend sollen anhand zweier durchgefuhrter Kosten-Nutzen-Analysen zur
Malnahmenbundelung im Rahmen zweier Projekte unter Federfuhrung der Kommu-
nalAgenturNRW mogliche Kosteneinsparungen aufgezeigt werden.

Kosten-Nutzen-Analyse zur Maflnahmenbindelung 1 — KNA 1 (KKA NRW,
2013Db)

Im Zuge des Projektes ,Analyse des derzeitigen und Ableitung eines optimierten
Prozesses zur Kanalsanierung unter Einbeziehung der privaten Grundstlicksentwas-
serungen“ (KKA NRW, 2013b) wurde auch der Frage nachgegangen, ob und in wel-
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chem Ausmal MalRnahmenbindelungen bei der Sanierung privater und offentlicher
Abwasserleitungen (volks-)wirtschaftlich von Vorteil sind.

Betrachtet wurden hierbei funf Modellgebiete mit unterschiedlicher Gebietsstruktur
und verschiedenen Charakteristiken in Dortmund, Witten, Linen, Ahlen und Hellen-
thal. Den Berechnungen wurden zudem unterschiedliche Sanierungsvarianten und
Vorgehensweisen zugrunde gelegt.

Die Analyse beinhaltet zunachst den Vergleich der reinen Baukosten, differenziert
nach Gebietsstruktur, technischer Sanierungsvariante und Koordinationsvariante.
Untersucht wurde auch der Aufwand der Kommune, welcher monetar bewertet wur-
de. Ebenso monetar bewertet wurden die Umsatzeinbuf3en des Gewerbes durch die
Bauvorhaben. Berlcksichtigt wurden zudem ,weiche Faktoren® wie Wirkung auf Ver-
kehrsteilnehmer und Anwohner oder Auswirkungen eines mehrfachen Stralenauf-
bruchs.

Folgende technischen Sanierungsvarianten wurden betrachtet:

e Erneuerung in offener Bauweise: klassischer Tiefbau; schadhafte Leitung
wird durch Neubau ersetzt; unter der Bodenplatte verlaufende Hausan-
schlussleitungen werden aufgegeben und an Kellerdecke/-wand abgehangt
neu hergestellt; dabei kann die Freigefalleentwasserung der Kellerraume
teilweise beibehalten oder durch flachere Verlegung der Anschlussleitungen
aufgegeben werden

e Renovierung in geschlossener Bauweise: Ein Vergleich unterschiedlicher
Renovierungsverfahren ist nicht Bestandteil der Betrachtungen; die In-
linersanierung wird als weit verbreitetes Verfahren fur die Berechnungen
herangezogen

e Reparatur punktueller Schaden: drei Schaden an reprasentativen Stellen
werden angenommen; offene Reparatur in Kopflochbauweise oder ge-
schlossene Reparatur mit Partliner

Die betrachteten Organisationsvarianten sind in Abbildung 16 dargestellt. Dabei wird
angenommen, dass sich die Anschlussleitungen (Grundsticks- und Hausanschluss-
leitungen) in privatem Besitz befinden. Die Kommune besitzt, wo notwendig, ein Zu-
griffsrecht auf die private Abwasseranlage und eine Kostenubernahmeerklarung der
Grundstuckseigentumer.

Organisationsvariante A:
Kommune saniert Hauptkanal und GAL, Eigentimer saniert HAL

Alle privaten Grundstlckanschlussleitungen werden im Zuge der kommunalen Ka-
nalbaumalnahme mitsaniert. Mit einer offentlichen Ausschreibung werden die Arbei-
ten an den Grundstlckanschlussleitungen vergeben, die Eigentimer tragen die Kos-
ten. FUr die Hausanschlussleitungen beauftragt der jeweilige Grundstiickseigentimer
eine Firma mit der Sanierung. Durch die geringeren Mengen werden hierbei hdhere
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Einheitspreise als bei umfangreichen kommunalen Baumalihahmen angenommen
(negativer Skaleneffekt). Es wird angenommen, dass keine weiteren zeitgleich statt-
findenden Sanierungen erfolgen und dass keine Sammelauftrage an Firmen verge-
ben werden.

Organisationsvariante B:

Kommune saniert Hauptkanal, Eigentiimer saniert GAL und HAL

Die gesamten privaten Anschlussleitungen werden vom jeweiligen Grundstlcksei-
gentimer saniert. Durch die geringeren Mengen werden hierbei hohere Einheitsprei-
se als bei umfangreichen kommunalen BaumalRihahmen angenommen (negativer
Skaleneffekt). Es wird angenommen, dass keine weiteren zeitgleich stattfindenden
Sanierungen erfolgen und dass keine Sammelauftrage an Firmen vergeben werden.

Organisationsvariante C:

Kommune saniert Hauptkanal, GAL und HAL

Alle privaten Anschlussleitungen werden im Zuge der kommunalen Kanalbaumal3-
nahme mitsaniert. Mit einer 6ffentlichen Ausschreibung werden die Arbeiten an den
Anschlussleitungen vergeben, die Eigentumer tragen die Kosten.

Grundstlicksgrenze

.........................

= =

, Hausanschlussleitung HA * , AT
v - [

unter Bodenplatte verlegt - : i :

- | Revisionsschacht i Hauptkanal HK

<@ g - - : e -

; HA ; HA . GA , GA ,

I Hauslange T Grenzabstand T Gehweg/ T Strake |
Stellplatz
A Eigentiimer Stadt
B Eigentiimer
c Stadt

Abbildung 16: Schematische Darstellung der Organisationsform (KKA NRW,
2013b)
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In der nachstehenden Tabelle 5 werden die sich aus den Annahmen ergebenden

Modellvarianten als Uberblick dargestellt.

Tabelle 5: Uberblick Giber die Modellvarianten (KKA NRW, 2013b)

Hausanschlussleitungen | Grundstiicksanschlussleitungen
Modellvariante Technische Variante Organisationsvariante
Kanalbau offen, GA und HA mit geringer Verlegetiefe
1 Eigentlimer saniert | Kemmune saniert A
2 nur Kommune saniert C
3 nur Eigentimer saniert B
Kanalbau offen, GA und HA Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4 Eigentlimer saniert Koemmune saniert A
5 nur Kommune saniert C
6 nur Eigentlimer saniert B
Sanierung grabenlos
7 Eigentimer saniert Kommune saniert A
8 nur Kommune saniert C
9 nur Eigentlmer saniert B
Kombination, GA und HA Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
HA grabenlos und GA offen
10 Eigentimer saniert | Kemmune saniert A
HA offen und GA grabenlos
11 Eigentiimer saniert | Kommune saniert A
Kommune saniert HK grabenlos, Eigentiimer erneuert HA und GA offen
12 nur Eigentlimer saniert B
Kommune erneuert HK offen, Eigentiimer saniert HA und GA grabenlos
14 nur Eigentlimer saniert B
Kombination, GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
Kommune saniert HK grabenlos, Eigentiimer erneuert HA und GA grabenlos
13 nur Eigentiimer saniert B
Reparaturen offene Bauweise - Kopflicher
KA Eigentimer saniert | Kommune saniert A
KC nur Kommune saniert C
KB nur Eigentlmer saniert B
Reparaturen grabenlose Bauweise - Partliner
PA Eigentimer saniert Kommune saniert A
PC nur Kommune saniert C
PB nur Eigentimer saniert B
Kombination, GA und HA Reparaturen
HA grabenlos Partliner und GA offen Kopfloch
KP Eigentiimer saniert | Kommune saniert A
HA offen Kopfioch und GA grabenlos Partliner
PK Eigentimer saniert Kommune saniert A

Die wichtigsten Randbedingungen der Berechnungen wurden bereits dargelegt. Auf
weitere Details wird hier nicht naher eingegangen, sondern auf den Abschlussbericht

(KKA NRW, 2013b) verwiesen.

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der Kosten-Nutzen-Analyse zu-

sammengefasst.
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Sanierungskosten Modellvarianten 4,5,6

Offene Bauweise: teilweise Abhdngen und Tiefe beibehalten
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Kommune saniert GA und HA Eigentiimer saniert HA, Kommune saniert GA M Eigentlimer saniert GA und HA

Abbildung 17: Gegenuberstellung der Sanierungskosten der Modellvarianten
4,5,6 fur die funf Projektgebiete (KKA NRW, 2013b)

Abbildung 17 zeigt die Berechnungsergebnisse der Sanierungskosten (Kosten flr
Sanierung der Anschlussleitungen, von Grundstiuckseigentimer zu tragen) der Mo-
dellvarianten 4, 5 und 6 fur die Projektgebiete. Es ist hier deutlich erkennbar, dass
Variante 5 (Kommune saniert GAL und HAL) die jeweils gunstigste ist, wahrend Vari-
ante 6 (Eigentumer saniert GAL und HAL) die jeweils teuerste ist. Dieses Ergebnis
zeigt sich nicht nur fur die offene Bauweise, sondern auch bei Renovierung und Re-
paratur. Im Durchschnitt liegen die Kosten fur die Mitsanierung der Anschlussleitun-
gen im Zuge einer kommunalen Sanierungsmaflnahme um 20 % niedriger als bei
einer unkoordinierten Sanierung durch den jeweiligen Grundstuckseigentumer.
Hauptgrund sind hierbei niedrigere Einheitspreise bei groReren Kanalbaumalnah-
men.

Weitere Grunde werden in Abbildung 18, in welcher die Kosten nach Gewerkeantei-
len aufgeschlusselt dargestellt sind, deutlich. Die Baustelleneinrichtungskosten je
Anschluss sind bei Variante 5 am geringsten, da bei einer durch die Kommune
durchgefuhrten Sanierung aller Anschlussleitungen der weiter zu berechnende
Baustelleneinrichtungskostenanteil relativ gesehen gering ist (fallende Durchschnitts-
kosten). Bei Variante 6 muss fur jeden Eigentumer eine Baustelleneinrichtung herge-
stellt werden, bei Variante 4 entstehen sogar Baustelleneinrichtungskosten fur beide
BaumafRnahmen (Hauptkanal + GAL, HAL).

Auch die Inspektionskosten sinken bei einem umfangreichen kommunalen Auftrag
(Variante 5) aufgrund der Anfahrtspauschalen und geringerer Einheitspreise. Die
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Kosten fur die Stralenoberflachenwiederherstellung sind flr Variante 4 und 5 gleich
grol3 (Kommune als Bautrager). Bei Variante 6 hingegen kommen hdhere Einheits-
preise aufgrund der geringeren Mengen zum Tragen. In Linen (gepflasterte Stra-
Renoberflache) ist der Kostenunterschied deutlich geringer, da sich Pflaster kosten-
gunstiger wieder einbauen lasst.

Sanierungskosten Modellvarianten 4,5,6

Kostenaufteilung in Gewerke
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Kosten [€]
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6000 — —r — — — —— —— e
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M Baustelleneinrichtung M Inspektionskosten W StraRe GA H Gehweg GA

M priv. Pflasterflachen HA Tiefbau GA Tiefbau HA (auRen) Sanitarinstallation HA (innen)

Abbildung 18: Kostenaufteilung in Gewerke mit farblicher Hervorhebung der
Gewerke mit Uberproportionalen Unterschieden (KKA NRW,
2013b)

Neben den direkten Sanierungskosten wurden auch die volkswirtschaftlichen Kosten
ermittelt. Diese setzen sich zusammen aus dem Zeitaufwand der Kommune, dem
Aufwand der privaten Eigentimer und den Umsatzeinbul3en des ansassigen Gewer-
bes. UmsatzeinbuRen werden dabei als zusatzlicher Wert zu der ohnehin stattfin-
denden kommunalen Kanalsanierung erfasst. Somit werden Synergieeffekte wie die
fortschreitende Erneuerung der Grundstuckanschlussleitungen im Zuge der fort-
schreitenden Erneuerung des Hauptkanals realitatsnah berucksichtigt.

Bei den Ergebnissen in Abbildung 19 wird deutlich, dass die UmsatzeinbulRen fur die
Hohe der volkswirtschaftlichen Kosten ausschlaggebend sind. Eine Erneuerung in
offener Bauweise und die damit verbundenen Behinderungen im Stral3enverkehr fuh-
ren in Dortmund (hoher Gewerbeanteil) zu deutlich hoheren volkswirtschaftlichen
Kosten als in den anderen Gebieten (geringerer Gewerbeanteil). Allerdings zeigt sich
in allen Modellgebieten, dass eine unkoordinierte Vorgehensweise bei der Erneue-
rung der Grundstuckanschlussleitungen zu erhohten volkswirtschaftlichen Kosten
fahrt.
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Volkswirtschaftlicher Aufwand je Anschluss mit kompletter
Erneuerung/Sanierung
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Abbildung 19: Volkswirtschaftliche Kosten pro Anschluss bei kompletter Er-
neuerung/Sanierung (KKA NRW, 2013b)

Abbildung 20 zeigt beispielhaft die Zusammenfassung der Ergebnisse fur Dortmund.
Es wird, wie bereits bei den vorhergehenden Erlauterungen ausgeflhrt, ersichtlich,
dass eine koordinierte Sanierung der Anschlussleitungen und des Hauptkanals durch
die Kommune in der Regel zu den geringsten Kosten flhrt (Organisationsvariante C).
Die Differenz zur Organisationsvariante A (Kommune saniert Hauptkanal und GAL,
Grundstuckseigentimer saniert HAL) ist jedoch nicht so hoch, dass man hieraus all-
gemeine Empfehlungen aussprechen koénnte. Ein Grund hierflur ist unter anderem,
dass bei den Berechnungen Zusammenschlisse von Grundstickseigentimern z. B.
zur Sanierung der Hausanschlussleitungen, nicht bertcksichtigt wurden.
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Gewerbe- Gewerbe durch
Kosten fur beeintrichtigung |GA/HA Sanierung [Zusammenfassung weiterer
2 |Eigentimer |Kommune  [Sanierungs- Kommune Eigentimer Eigentimer durch zusatzlich negativer Einflisse ohne Ergebnis
§ saniert saniert kosten Mehraufwand |Anschlusssanierung |Aufwand Kanalbaustelle  |beeintrdchtigt monetdre Wertangabe gerundet
© "
% {unabhangig) Zu_sammen Hauptkanal [€] |[€/Grundstick] | [€/Grundstiick] | [€/Grundstiick] [€] gesamt [€] gesamt Verkehrs-) Larm- | StraRen- [€]
B mit fluss | belastung | zustand
= Hauptkanal
Kanalbau offen mit geringerer Verlegetiefe
1|HA GA 1.637.200 258 10.0%4] 521 6.190.306 800.471 S] @ @ 9.954.000)
2- GA+HA 1.637.200 508 8.404 333 6.190.306) 800.471 @ @ @ 9.756.000)
3|GA+HA - 1.637.200 208 10.916| 497 6.190.306 2.893.553 @ ® 5] 12.139.000)
Kanalbau offen unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
4{HA GA 1.637.200 258 15.285 521 6.190.306 800.471 e 2] @ 10.588.000
5[- GA+HA 1.637.200 508 13.461 333 6.190.306 800.471 S} @ @ 10.373.000)
6|GA+HA - 1.637.200 208 16.544] 497' 6.190.306 2.893.553 2] 2] @ 12.825.000
Sanierung grabenlos
7[HA GA 1.181.191 258 11.025 521 545.506 of © 2] @ 3.167.000)
8- GA+HA 1.181.191 508 9.045 333 545,506 0 ] @ 2] 2.933.000]
9|GA+HA - 1.181.191 208 11.312 497 545.506 0 @ @ 3.193.000)
Kombination unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
10|HAGmberios | GAofien 1.637.200 258 13.777 521 6.190.306 800471 © [E) @ |10.404.000
11| HA ggten GAgrhenios 1.181.191 258 12.534 521 545.506 o © &l &} 3.351.000|
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentiimer erneuert GA und HA unter Beibehalt der vorgefundenen Verlegetiefe
12]GA+HA [ 1.181.191] 208] 16.544] 197 545.506] 2893553 ® | @& | ® [ 6725000
Kommune renoviert Hauptkanal, Eigentiimer erneuert GA und HA mit geringerer Verlegetiefe
13]GAtHA [ 1.181.191] 208] 10.916] a97] 545.506] 289355 @ | © [ @ [ 6038000
Kommune erneuert Hauptkanal, Eigentlimer renoviert GA und HA
14[GA+HA [ 1.637.200] 208] 11.312] 497 5.190.306] of @ | @ [ ® T 9294000
Reparaturen - Kopflacher
KA [HA GA 1.637.200 258 4.583 521 6.190.306 800.471 @ @ @ 9.282.000
KC |- GA+HA 1.637.200 508 3.263 333 6.190.306 800.471 @ & €] 9.129.000)
KB |GA+HA - 1.637.200 208 5.225 497| 6.190.306 2.893.553 ® =] &) 11.444.000)
Reparaturen - Partliner
PA |HA GA 1.181.191 258 2.388 521 545.506 1] @ © @ 2.113.000]
PC |- GA+HA 1.181.191 508 1.104 333 545.506 of © 2] © 1.964.000)
PB |[GA+HA - 1.181.191 508 2.850 497 545.506 0 =] @ @ 2.197.000)
Reparaturen - Kombinaticn
KP |HAgrabenios GAoften 1.637.200 258 3.831 521 6.190.306) 800.471 @ &) Q@ 9.190.000)
PK |HAgsen GA;mhenios 1.181.191 258' 3.568] 521 545.506 0 @ @ @ 2.257.000]

Abbildung 20: Ergebnisse Kosten-Nutzen-Analyse, Dortmund-Saarland Stralde
(KKA NRW, 2013b)

Kosten-Nutzen-Analyse zur Malnahmenbindelung 2 — KNA 2 (KKA NRW,
2013a)

Auch im Zuge des Projekts ,Kostensenkungspotentiale bei Anwendung koordinierter
und ganzheitlicher Sanierungsstrategien fur offentliche und private Abwasseranla-
gen“ unter Beteiligung der KommunalAgenturNRW wurde eine Kosten-Nutzen-
Analyse zu MalRnahmenbiindelungen durchgefuhrt. Im Gegensatz zur bereits vorge-
stellten KNA 1 wurden hierbei allerdings etwas andere Randbedingungen gewahilt.

Als Sanierungsvarianten wurden betrachtet:

e Erneuerung in offener Bauweise: Im Gegensatz zur KNA 1 wurden keine un-
ter der Bodenplatte erdverlegten Hausanschlussleitungen bertcksichtigt.

e Renovierung in geschlossener Bauweise: Auch hier wurde wie bei KNA 1
das Inlinerverfahren fur die Berechnungen herangezogen.

e Reparatur punktueller Schaden: Wie bei KNA 1 wurden drei Schaden an re-
prasentativen Stellen angenommen; offene Reparatur in Kopflochbauweise
oder geschlossene Reparatur mit Partlinern.

Im Gegensatz zu KNA 1 werden mehrere satzungsrechtliche Varianten bericksich-
tigt:
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Satzungsrecht 1: Anschlussleitungen (GAL und HAL) sind in privatem Be-
sitz; werden MalRnahmen durch die Kommune durchgefuhrt, werden Kosten
an Eigentumer weiterberechnet; entspricht Variante 1 aus Pkt. 2.2.4.
Satzungsrecht 2: Grundstickanschlussleitung ist Teil der offentlichen Ab-
wasseranlage, Hausanschlussleitung ist in privatem Besitz; werden Mal3-
nahmen an der Hausanschlussleitung durch die Kommune durchgefuhrt,
werden Kosten an Eigentumer weiterberechnet; entspricht Variante 2 aus
Pkt. 2.2.4.

Satzungsrecht 3: Anschlussleitungen (GAL und HAL) sind in kommunalem
Besitz; entspricht Variante 4 aus Pkt. 2.2.4.

Als organisatorische Varianten wurden folgende betrachtet:

Organisationsvariante 1

Der kommunale Besitz ist in gutem Zustand und wird daher nicht saniert.
Somit gibt es keine Mdglichkeit zu Mallnahmenbindelungen privater und 6f-
fentlicher Sanierungen. Die Grundstickseigentimer sanieren eigenstandig
und unkoordiniert.

Organisationsvariante 2

Der kommunale Besitz wurde vor kurzem saniert. Die Grundstlckseigentu-
mer sanieren eigenstandig und unkoordiniert. Wurde der Hauptkanal in offe-
ner Bauweise erneuert, so wurden zwangslaufig auch die Grundsticksan-
schlussleitungsabschnitte im Kanalgraben bereits erneuert.
Organisationsvariante 3

Die Kommune saniert den Hauptkanal. Grundstickseigentimer gibt Kosten-
ubernahmeerklarung flr Sanierung der privaten Leitungen durch Kommune
ab.

Organisationsvariante 4

Der kommunale Besitz wurde vor kurzem saniert. 30 % der Grundstucksei-
gentumer schlief3en sich zu einer Einkaufsgemeinschaft zusammen und be-
auftragen ein Ingenieurburo mit Planung, Ausschreibung, Bauuberwachung
und Abrechnung der Sanierung. Die verbleibenden 70 % der Grundstticks-
eigentumer sanieren eigenstandig und unkoordiniert.

Organisationsvariante 5

Der kommunale Besitz wurde vor kurzem saniert. 50 % der Grundsticksei-
gentumer schlief3en sich zu einer Einkaufsgemeinschaft zusammen und be-
auftragen ein Ingenieurburo mit Planung, Ausschreibung, Bauuberwachung
und Abrechnung der Sanierung. Die verbleibenden 50 % der Grundstucks-
eigentimer sanieren eigenstandig und unkoordiniert.

Organisationsvariante 6

Der kommunale Besitz wurde vor kurzem saniert. Alle Grundstlckseigentu-
mer schliel3en sich zu einer Einkaufsgemeinschaft zusammen und beauftra-
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gen ein Ingenieurblro mit Planung, Ausschreibung, Bauuberwachung und
Abrechnung der Sanierung.

Die Tabelle 6 zeigt die mdglichen Kombinationen aus Satzungsrecht und den organi-
satorischen Varianten.

Tabelle 6:

(KKA NRW, 2013a)

Kombination von Satzungsrecht und organisatorischer Variante

Variantenuntersuchung Abkulrzung | Koordinierungsanteil [%]
Satzungsrecht 1 — Variante 1 |A.1 keine Sanierung Privater saniert 0
Satzungsrecht 1 - Variante 2 |A.2 Betreiber saniert Privater saniert 0
Satzungsrecht 1 — Variante 3 (A3 Betreiber saniert 100 (insgesamt)
Satzungsrecht 1 — Variante 4 (A4 Betreiber saniert Privater saniert 30
Satzungsrecht 1 - Variante 5 (A5 Betreiber saniert Privater saniert 50
Satzungsrecht 1 - Variante 6 |A.6 Betreiber saniert Privater saniert 100 (im privaten Bereich)
Satzungsrecht 2 — Variante 1 |B.1 keine Sanierung Privater saniert 0
Satzungsrecht 2 — Variante 2 |B.2 Betreiber saniert Privater saniert 0
Satzungsrecht 2 — Variante 3 |B.3 Betreiber saniert 100 (insgesamt)
Satzungsrecht 2 — Variante 4 |B4 Betreiber saniert Privater saniert 30
Satzungsrecht 2 — Variante 5 |B.5 Betreiber saniert Privater saniert 50
Satzungsrecht 2 — Variante 6 |B.6 Betreiber saniert Privater saniert 100 (im privaten Bereich)

|Satzungsrecht 3 - Variante 1 |C.3

Betraiber saniert alles

100 |

Wie schon bei KNA 1 wurden auch hier die Baukosten sowie die volkswirtschaftli-
chen Kosten bericksichtigt. Dazu wurden wieder der zeitliche Aufwand fur die Kom-
mune und die Privaten sowie die Umsatzeinbul3en monetar bewertet.

Nachfolgend werden einige zentrale Ergebnisse aufgezeigt.

Baukosten

Bei der Betrachtung der Sanierungskosten in Abbildung 21 und Abbildung 22 wird
ersichtlich, dass die Renovierung mit Inlinern fir den Grundstlickseigentiimer gunsti-
ger zu sein scheint als eine Erneuerung in offener Bauweise.

Je mehr Grundstlickseigentimer sich an einer Einkaufsgemeinschaft beteiligen, um-
so mehr nehmen die entstehenden Kosten ab (Variante X.4 bis X.6). Werden die pri-
vaten Leitungen durch die Kommune mitsaniert, so ergeben sich vergleichbare Kos-
ten wie bei einer Sammelbeauftragung unter Teilnahme aller Grundstiickseigentu-
mer.
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Variantenuntersuchung bei Erneuerung in offener Bauweise

Rechnungssumme der Sanierung an den jeweiligen Grundstiickseigentiimer

8.000

7.000

6.000 -
5.000

4.000 -
3.000

2.000 -
1.000 -

0 - T T T T T T T
A3 A4 A5 AB B.1 B.2 B.3 B.4 B.5 B.6 Cc3

Satzungsr &Var—> A1 A2 - . . . . . . -
Koord-anicl - einzeln einzeln kommun. 30% 50% 100% einzeln einzeln kommun.  30% 50%  100% kommun.

Rechnungssumme Grundstiickseigentlimer [€]

Anmerkung (vgl. auch Kapitel 4.2.3.2):

Variante X 1 HK in guten Zustand, keine Sanierung erforderlich
Variante X.2 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
Variante X.3 HK sanierungsbedurfitg

Variante X 4-6 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert

Satzungsrechtliche Variante
Koordinierungsanteil

Abbildung 21: Sanierungskosten — Variantenuntersuchung, offene Bauweise
(KKA NRW, 2013a)

Variantenuntersuchung bei grabenloser Renovierung

Rechnungssumme der Sanierung an den jeweiligen Grundstiickseigentiimer

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000 -

3.000 -
2.000 +
1.000 - I I I
0 T T T T
A3 Ad A5 AG B.1 B.2 B.3 B.4 B.5 B6 C3

Satzungsr.&Var.—= A1 A2
Koord.-anteil > einzeln einzeln kommun. 30% 50% 100% einzeln einzeln kommun. 30% 50% 100% kommun.

Rechnungssumme Grundstiickseigentiimer [€]

Anmerkung (vgl. auch Kapitel 4.2.3.2):

Variante X.1 HK in guten Zustand, keine Sanierung erforderlich
Variantc X.2 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
Variante X.3 HK sanierungsbedurfitg

Variante X 4-8 Kommunales Figentum wurde vor kurzem saniert

Satzungsrechtliche Variante
Koerdinierungsanteil

Abbildung 22: Sanierungskosten — Variantenuntersuchung, grabenlose Reno-
vierung (KKA NRW, 2013a)

In Abbildung 23 sind die berechneten Kosten wiederum nach Baukostenanteilen auf-
geschlusselt. Wie schon bei den Ergebnissen der KNA 1 zeigt sich, dass gerade die
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Kosten fur die Baustelleneinrichtung sowie fur die Inspektion bei koordinierten Mal3-
nahmen durch Skaleneffekte bei groReren Auftragsvolumina niedriger sind. Auch der
Ingenieurkostenanteil sinkt mit steigendem Auftragsvolumen.

Variantenuntersuchung bei Erneuerung in offener Bauweise

Kostenanteile der Sanierung je Grundstick

m Baustelleneinrichtung Inspektion
Rohdeitung GA m Rohrleitung HA
1 Tiefbau GA Tietbau HA
u Wiederherstellung Strafe m Wiederherstellung Gehweg
1 u Wiederherstellung Grundstick u Ingenieurhonorare
I I m Mehrweristeuer

o0 L] B 1 l l l :

[ ~ ®
o =3 o
=) S =)
s} [ =)

o
(=]
(=
o

w s
(=] o
(=] (=1
(=) o

[a%]
(=]
(=]
(=]

Rechnungssumme Grundstiickseigentiimer [€]

o I Nl = = = %
Satzungsr.&Var.— A1 A2 A3 A4 A5 AB B.1
Koord.-antel = einzeln einzeln kommun. 30% 50%  100% einzeln elnzeln kommun 30“’ 50% 100% kom mun.
Satzungsrechtliche Variante Anmerkung (vgl. auch Kapitel4.2.3.2):
Koordinierungsanteil Varianie X.1 HK in guten Zustand, keine Sanicrung erforderlich

Variante X.2 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
Variante X 3 HK sanierungsbediirfitg
Variante X.4-6 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert

Abbildung 23: Vergleich der Baukostenanteile bei Erneuerung in offener Bau-
weise (KKA NRW, 2013a)

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass ein koordiniertes Vorgehen sich positiv auf
die Sanierungskosten auswirkt. Es sind Einsparungen bis zu einem Drittel der Bau-
kosten gegenuber einer Einzelbeauftragung moglich.

Volkswirtschaftliche Kosten — Gewerbe

Neben den in einer Rechnungssumme erfassbaren direkten Sanierungskosten wer-
den auch die volkswirtschaftlichen Kosten betrachtet. Im Vordergrund stehen hierbei
die zu erwartenden Umsatzeinbul3en des ansassigen Gewerbes durch Behinderun-
gen im Stralienverkehr.

In Abbildung 24 wird deutlich, dass die Erneuerung des Hauptkanals mafl3geblich flr
die UmsatzeinbufRen ist. Mallnahmen an den Hausanschlussleitungen bewirken kei-
ne Umsatzausfalle, da hierbei keine Behinderung des Stral3enverkehrs erfolgt. Die
Umsatzeinbulen setzen sich also aus den Auswirkungen der Arbeiten am Hauptka-
nal und an den Grundsticksanschlussleitungen zusammen und werden je nach Sat-
zungsrecht fiktiv der Kommune oder dem Privaten zugerechnet.

Eine unkoordinierte Sanierung der Grundstlcksanschlussleitungen bewirkt zusatzli-
che UmsatzeinbulRen in Hohe von etwa 25 % der Umsatzausfalle aufgrund der Sa-
nierung des Hauptkanals. Durch eine Koordinierung unter Teilnahme aller Grund-
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stliickseigentumer kdnnen diese Umsatzeinbulden um ca. ein Drittel gesenkt werden.
Noch besser ist eine Mitsanierung der Grundsticksanschlussleitungen im Zuge der
Erneuerung des Hauptkanals (Variante A.3, B.X und C.3). Dadurch lassen sich die
zusatzlichen UmsatzeinbufRen nochmals halbieren.

Variantenuntersuchung bei Erneuerung in offener Bauweise

Gewerbebeeintrachtigung

150.000

120.000
o
2
& 90.000
o
4
o
2
N
@ 060.000
L1}
£
=)
30.000 -

0 - . T ‘ . : .
Selzungsr.&Var.—> A1 A2 A3 A4 A5 AB B1 B2 B3 B4 B5 B& C3
Koord-antel = einzeln einzeln kommun. 30% 50% 100% einzeln einzeln kommun. 30% 50% 100% kommun.

Satzungsrechtliche Variante Anmerkung (vgl. auch Kapitel4.2.3.2):
Koordinierungsanteil Variante X.1 HK in guten Zusiend, keine Sanierung erforderlich

Variante X 2 Kemmunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
Variante X.3 HX sanierungsbedurfity

= Sanierung kommunal = Sanierung privat Variante X 4-6 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem sanizrt

Abbildung 24: UmsatzeinbufRen durch Erneuerung in offener Bauweise (KKA
NRW, 2013a)

Die Erneuerung in offener Bauweise zeigt generell erhebliche negative Folgen flr
das Gewerbe. Der wesentliche Faktor hierbei ist, wie bereits erwahnt, die Sanierung
des Hauptkanals. Die koordinierte Mitsanierung der Grundstlcksanschlussleitungen
im Rahmen der Erneuerung des Hauptkanals kann hierbei das Gewerbe erheblich
entlasten. Wird der Hauptkanal nicht saniert, ist ein koordiniertes Vorgehen durch
Zusammenschluss der Grundstuckseigentumer von Vorteil.

Wie Abbildung 25 zeigt, sind die Umsatzeinbul3en bei der grabenlosen Renovierung
verhaltnismaRig gering. Grund hierflr ist der technische Bauablauf, der kaum eine
Beeintrachtigung des offentlichen Verkehrsraums bewirkt. Lediglich die Arbeiten am
Hauptkanal und die Platzierung der Sanierungsfahrzeuge am Start- und Zielschacht
fuUhren zu geringen Beeintrachtigungen des Verkehrs.

Bei der grabenlosen Sanierung der Anschlussleitungen hat ein koordiniertes oder
unkoordiniertes Vorgehen aufgrund des Bauablaufs keine Auswirkungen auf das
Gewerbe.
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150.000

Variantenuntersuchung bei grabenloser Renovierung

Gewerbebeeintrachtigung (nur bei kommunaler Sanierung)

120.000

90.000

60.000

Umsatzriickgang [€]

30.000

0
Satzungsr.&Var.—> A1
Koord.-antell

= einzeln einzeln kommun.

A2 A3 Ad A5 A6
30% 50%

Satzungsrechtliche Variante
Koardinierungsanteil

100%

B.1
einzeln

B2 B.3 B4 BS B.6 C3
einzeln kommun. 30% 50% 100% kommun.

Anmerkung (vgl. auch Kapitel 4.2.3.2):
Variante X.1 HK in guten Zustand, keine Sanierung erforderlich

Variante X2 Kemmunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
Variante X.3 HK sanierungsbedurfitlg
Variante X.4-6 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert

mSanierung kommunal  ®Sanisrung privat

Abbildung 25: UmsatzeinbulRen durch grabenlose Renovierung (KKA NRW,
2013a)

Volkswirtschaftliche Kosten — Aufwand

Tabelle 7 zeigt beispielhaft den angenommenen Zeitaufwand der Kommune fiur die
einzelnen Varianten (Anmerkung: Zeitaufwand insgesamt ergibt sich aus Zeitauf-
wand pro Grundstick mal 100 angenommene Grundsticke im Projektgebiet).

Tabelle 7: Kommunaler Zeitaufwand pro Grundstick und insgesamt je Vari-

ante (KKA NRW, 2013a)

$ éﬁo QC\ Fla /o §% e o o /0 Fa F 53 S0 S0 5@
Sanierung mit Kommune f‘ _\@’Q A4 é?y % @'~°~ hd é(_é‘ Ad ”:6 A ‘§F ¥ .§ A &’é\' %° é’é\‘ A éée @ n,é\ &° :,§ o F/ af
als Bauherr 43‘ ﬁ\’ N A N
1. Anschreiben 00:15 | 00:15 23 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 23
Informations veranstaltungen 00:00 | 00:10 0 0 17 0 0 0 0 0 17 0 0 0 17
telefonische Auskiinfte 00:15 10045 25 25 75 25 25 25 25 25 75 25 25 25 75
Beratungen am Arbeitsplatz. 00:30 |1 01:30 50 50 150 50 50 50 30 50 150 50 50 50 150
Beratungen vor Ort | o000 |oroo 0 ol 100 0 o 0 0 o| 100 0 0 0| 100
(grabenlose Sanierung 50%)
Dichtheitsnachweis anfordern 00:30 | 00:00 50 50 0 50 30 50 50 50 0 50 50 50 0
Kontrolle Prisfprotokoll 00:30 | 00:00 50 50 0 50 30 S0 50 50 0 50 50 50 0
nochmaliges Anschreiben 00:15 | 00:00 25 25 0 25 25 25 25 25 0 25 25 25 0
zusiiu.hch:iKoulrollenr vor O 00:00 | 0100 0 0 100 0 0 0 0 0 100 0 0 0 100
(nur ollene Bauweise)
Dokumentation Datenpflege 0045 | 00:15 75 75 25 75 75 75 75 75 25 75 75 75 25
somstige Olfentichkeilsarbell/ | 0 {030 17 17 50 17 17 17 17 17 50 17 17 17 50
Persiinlicher Kontakt
Rechnungsstellung 00:00 | 01:30 0 4] 150 0 ] 0 0 0 150 Q) 0 0 0
zusitzlicher Vv;:r\\faltungsm.lh\'uf]d o000 | 0000 100 103 3 76 56 6 0 3 3 3 3 3 3
Verkehr (nur offene Bauweisc)
Summe [h] offenc Bauweise 04:10 | 06:55 417 420 695 393 373 323 317 320 695 320 320 320 545
Summe [h] grabenlose Sanierung | 04:10 | 0325 317 37 542 217 317 317 317 317 542 317 317 317 392
Kostenpauschale Komnune
inkl. Gemeinkosten 50 €/h
Summe |€] offene Bauweise 20.833 | 20.983 | 34.733 | 19.633 | 18.633 | 16.133 | 15.833 | 15.983 | 34.733 | 15.983 | 15.983 | 15.983 | 27.233
Summe |(] grabenlose Sanierung | 15.833 | 15.833 ‘ 27.083 ‘ 15.833 ‘ 15.833 ‘ 15.833 ‘ 15.833 ‘ 15.833 ‘ 27.083 | 15.833 ‘ 15.833 ‘ 15.833 | 19.583
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Ebenso wurde der Zeitaufwand flr den Grundstickseigentimer bei den einzelnen
Varianten abgeschatzt. Daraus ergibt sich der gesamte volkswirtschaftliche Aufwand,
welcher in Abbildung 26 beispielhaft fur die Erneuerung in offener Bauweise darge-
stellt ist.

Es zeigt sich, dass der kommunale Aufwand bei Arbeiten auf privaten Grundstiicken
besonders hoch ist. Bei der Variante C.3 ist er etwas geringer, da sich hier auch die
Hausanschlussleitung im Besitz der Kommune befindet.

Bei den Varianten A.x sind privat durchgefihrte Arbeiten im Stral3enbereich notwen-
dig. Durch Zusammenschluss von Grundstickseigentumern entsteht aufgrund der
erforderlichen Genehmigungen, welche somit gesammelt bearbeitet werden kénnen,
ein geringerer kommunaler Aufwand.

Variantenuntersuchung bei Erneuerung in offener Bauweise
Volkswirtschaftlicher Aufwand
50.000
w
o 40000
£
:-l=-'
=
)
ig 30.000 — —
o
=
£
£ 20.000 -
o
¥
T
s
. I I I I I I I I
3
<L
0
Satzungsr &Var > A1 A3 A5 B.5
Koord -anleil ~ einzeln emzeln kommun. 0% 50% 100% emzeln elnzeln kommun 0% 50% 100% kommun
Anmerkung (vgl. auch Kapitel4.2.3.2):
Satzungsrechtliche Variante Variante X.1 HK in guten Zustand, keine Sanierung erforderlich
Koordinierungsanteil Variante X 2 Kemmunales Eigentum wurde vor kurzem sanicrt
Vanante X.3 HK sanierungsbedurfily
; - Variante X.4-6 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
= Kommune Eigentiimer

Abbildung 26: Zeitaufwand fir Kommune und Grundstickseigentimer insge-
samt (KKA NRW, 2013a)

Abschlieliend werden die kommunalen Kosten betrachtet, welche Uber die Abwas-
sergebuihr zu begleichen sind. In Abbildung 27 sind die Kosten bei Erneuerung in
offener Bauweise, welche durch die Kommune beglichen werden, dargestellt. Bei
Mitsanierung weiter zu berechnende Kosten sind nicht dargestellt.
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Variantenuntersuchung bei Erneuerung in offener Bauweise

Kommunale Kosten

1.750.000

u Baustelleneinrichtung Inspektion

= Hauptkanal m Anschlussleitungen
1.500.000 - .

m Ingenieurhonorare (anteilig) mMehrwertsteuer 19 %

Aufwand

1.250.000

1.000.000

750.000

500.000

Gesamtkosten Kommune [€]

250.000

0 B B B B H BB B = = B

SEEUHQST-vaaT-9 Al A2 A3 Ad AS AB B.1 B.2 B.3 B.4 B.5 B.6 C.3
Koord -anteil - einzeln einzeln kommun. 30% 50% 100% einzeln einzeln kommun. 30% 50%  100% kommun.

Satzungsrechtliche Variante Anmerkung (vgl. auch Kapitel 4.2.3.2):
Koordinierungsanteil Variante X.1 HKin guten Zustand, keine Sanierung erforderlich
Variante X.2 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
Variante X.3 HK sanierungsbedtirfitg
Variante X.4-6 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert

Abbildung 27: Kommunale Kosten bei Erneuerung in offener Bauweise (KKA
NRW, 2013a)

Der personelle Mehraufwand der Kommune fur eine Mitsanierung der Anschlusslei-
tungen betragt rund 1 % der Kanalbaukosten.

Tabelle 8: Kosteneinsparpotenziale (KKA NRW, 2013a)

Prozentual Al A2 A3 Al A5 A6 B.1 B.2 B.3 B.4 B.5 B.6 c3
auf Variante A.2 bzw. B.2) einzeln [einzeln |[kommunal |30% 50% 100% einzeln |einzeln [kommunal |30% 50% 100% kommunal
Kostenanteile offene Bauweise T .
KOMMUNAL -0,85%| 0,00%) 0,00% 000% - -0,19%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Kostenanteile offene Bauweise B E B ’
PRIVAT -27,71%| -6,72%)|-16,75%) -28,10% T -37,33%| -8,48%|-25,75%| -35,69%
Kostenanteile grabenlose Renovierung e Ny T
KOMMUNAL 0,48%| 0,00%| 000% o000 | -0,38%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Kostenanteile grabenlose Renovierung . S B
PRIVAT | | -33,90%| -5,32%|-18,62%|-32,08%| | -35,17%)| -3,25%)|-21,16%)-33,34%
Kostenanteile Kopfloch-Reparaturen I
KOMMUNAL -1,32%| 0,00%| 0,00% 0,00% -0,10%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Kostenanteile Kopfloch-Reparaturen
PRIVAT e | .a9,27%)|-12,77%|-31,21%|-43,86%| | .|  -59,33%)|-15,83%|-45,84%) -56,11%
Kostenanteile grabenloser Reparaturen T T )
KOMMUNAL 0,48%| 0,00%| 0,00%| 0,00% -0,47%| 0,00%| 0,00%| 0,00%
Kostenanteile grabenloser Reparaturen .
PRIVAT -62,03%| -9,18%) -45,25%) -59,73% -67,97%) -11,11%| -55,90%| -65,47%
Anmerkung (vgl. auch Kapitel 4.2.3.2):
Neutral Variante X.1 HK in guten Zustand, keine Sanierung erforderlich
Variante X.2 Kommunales Eigentum wurde vor kurzem saniert
Potential zur Kostensenkung Variante X.3 HK sanierungsbeddrfitg
Mehrkosten Variante X.4-6 Kommunales Eigentum wurde var kurzem saniert

Tabelle 8 zeigt die prozentualen Einsparpotenziale bezogen auf die Varianten A.2
und B.2 (unkoordiniertes Vorgehen). Wird die Sanierung durch die Kommune organi-
siert, konnen sich hohe Kosteneinsparungen fur die Grundstuckseigentumer erge-
ben. Annahernd dieselben Kosteneinsparungen ergeben sich bei Zusammenschluss
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aller Grundstuckseigentimer. Schliefden sich nur Teile der Grundstiickseigentimer
zu einer Sanierungsgemeinschaft zusammen, so reduzieren sich die Kosteneinspa-
rungen. Fur die Kommune ergeben sich kaum nennenswerte direkte Kosteneinspa-
rungen, jedoch entstehen ihr auch keine Mehrkosten.

Fazit

Koordiniert durchgefiuhrte Malinahmen im Bereich der privaten und 6ffentlichen Ab-
wasseranlagen wirken sich vorteilhaft auf die Sanierungskosten aus. Die Kostenein-
sparungen einer MalRnahmenbundelung kommen zunachst den Grundstickseigen-
timern zugute, deren Anschlussleitungen saniert werden. Demgegenuber stehen die
der Kommune entstehenden Mehrkosten. Diese sind Uber die Allgemeinheit (Abwas-
sergebuhr oder kommunaler Haushalt) zu finanzieren. Allerdings ergeben sich wie
erwahnt volkswirtschaftliche Vorteile flir die EigentiUmer (geringerer Aufwand) und
das Gewerbe (geringere Umsatzeinbulen). Befinden sich die Anschlussleitungen im
Besitz der Kommune, verringert sich auch der kommunale Aufwand gegentber Mal3-
nahmenbulndelungen mit Anschlussleitungen in privatem Besitz.

3.4.2 Qualitatskontrolle

Die Qualitatssicherung im Zuge von Sanierungsmafnahmen ist ein weiterer sehr
wichtiger Aspekt. Mit den teilweise hohen anfallenden Sanierungskosten soll schlief3-
lich ein entsprechend qualitativ hochwertiges Ergebnis erzielt werden.

Einer der Beweggriinde der Kommunen (vgl. dazu Pkt. 3.2) Uber eine Ubernahme
der privaten Anschlussleitungen nachzudenken ist die Moglichkeit, die Qualitat der
Sanierungsmalinahmen selbst iberwachen zu kénnen.

Gerade bei Einzelbeauftragungen durch den Grundstlickseigentumer fur seine eige-
nen Leitungen fehlt es oftmals an der Kontrolle durch einen externen Sachkundigen.
Oftmals entscheidet sich der wenig sachkundige Grundstiickseigentumer fur ein An-
gebot ,aus einer Hand“, wodurch sich die beauftragten Firmen im Prinzip selbst kon-
trollieren. Hierbei ist ein gewisses Qualitatsrisiko zu befurchten.

Beauftragt die Kommune hingegen ein Ingenieurblro oder einen anderen Sachkun-
digen (z. B. Sanierungsberater), so wird eine unabhangige, externe Qualitatssiche-
rung der Bauleistung ermdglicht. Von besonderem Vorteil ist hierbei, dass die Kom-
mune selbst einheitliche Standards definieren kann. Dies kann durch genaue Vorga-
ben z. B. beim Format des Dichtheitsprufprotokolls auch zu einem Zeitvorteil fihren
(KKA NRW, 2013a).

Je mehr Zustandigkeiten bei der Kommune liegen, umso geringer ist nach KKA NRW
(2013a) der Aufwand fur die Qualitatssicherung und Wirksamkeitskontrolle der Mal3-
nahmen.
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3.4.3 Fremdwasser

Bei den Befragungen von Kommunen nach KKA NRW (2013b) wurden vielfach
Fremdwasserprobleme als Motivationsgrund genannt, um malinahmengeblndelt
vorzugehen und auch den Bereich der privaten Abwasseranlagen mit zu sanieren.

Auch die Befragungen nach Cvaci (2009) ergaben, dass 13 von 17 Kommunen auf-
grund eines erhdéhten Fremdwasseraufkommens tatig wurden.

Nach DWA-M 182 (2012) ist Fremdwasser ,das in Abwasseranlagen abflieRende
Wasser, welches weder durch hauslichen, gewerblichen, landwirtschaftlichen oder
sonstigen Gebrauch in seinen Eigenschaften verandert ist noch bei Niederschlagen
von bebauten oder befestigten Flachen gesammelt und bestimmungsgemal einge-
leitet wurde.” Fremdwasser wirkt sich dabei negativ auf die Effizienz des Kanalisati-
onssystems bzw. der Abwasserreinigungsanlage aus. Folgen kdnnen unter anderem
eine hydraulische Uberlastung der Kanéle, der Abwasseranlage und der Pumpwerke,
erhdhte Pumpkosten und haufigere Mischwasserentlastungen sein.

Daher ist die Kommune bzw. der 6ffentliche Netzbetreiber bestrebt, das Fremdwas-
seraufkommen mdglichst zu reduzieren, um somit auch die mit dem Fremdwasser
verbundenen Folgen zu minimieren.

Um Fremdwasser aus der Kanalisation fernzuhalten genugt es nicht, nur die 6ffentli-
che Kanalisation zu betrachten, zu sanieren und dicht zu halten. Ohne die Einbezie-
hung der privaten Abwasseranlagen in ein Fremdwassersanierungskonzept wird sich
unter Umstanden kein Erfolg einstellen, da Fremdwasser immer noch Uber die An-
schlussleitungen in das Kanalisationssystem infiltrieren kann.

Sind die Anschlussleitungen im Besitz der Kommune, so wird die Sanierung zur
Fremdwasserreduzierung erleichtert. Gerade wenn keine Fristen zur Uberpriifung
und ggf. zur Sanierung der Anschlussleitungen vorliegen, kann es problematisch
sein, wenn sich die Anschlussleitungen in privatem Besitz befinden. Hier musste
dann namlich auf die freiwillige Teilnahme des Grundstuckseigentimers an der Sa-
nierungsmafnahme gehofft werden. Ist die Anschlussleitung jedoch Bestandteil der
offentlichen Abwasseranlage oder hat die Kommune per Entwasserungssatzung da-
fur die Zustandigkeit (§ 10 KAG NRW), so kann die Kommune das Fremdwasser-
problem ganzheitlich angehen.

Beim Thema Fremdwasser und dem Versuch dieses nachhaltig zu reduzieren, ist
auch die Qualitatsiberwachung und Erfolgskontrolle der getatigten Malinahmen
(Naheres dazu unter 3.4.2) von besonderer Bedeutung.

3.4.4 Umweltschutz

Die Befragungen der Kommunen bzw. die Auswertung der Pilotprojekte nach Cvaci
(2009) und KKA NRW (2013b) haben ergeben, dass auch die Lage der Abwasserlei-
tungen in einem Wasserschutzgebiet haufig dazu fuhrt, dass die Kommune bestrebt
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ist, auch die privaten Anschlussleitungen in ihre Sanierungsuberlegungen mit einzu-
beziehen.

Schadhafte Anschlussleitungen sind aus Umweltschutzgriinden problematisch, da
die Gefahr besteht, dass Boden und Grundwasser durch exfiltrierendes Abwasser
verunreinigt werden. Besonders brisant ist die Situation hierbei in einem Wasser-
schutzgebiet.

Auch beim Thema Umweltschutz gelten analog die bereits getatigten Aussagen zum
Thema Fremdwasser: Um Exfiltrationen von Abwasser und somit die Gefahr der
Umweltverschmutzung zu vermeiden, muss neben der o6ffentlichen Abwasseranlage
auch den Anschlussleitungen Beachtung geschenkt und diese in die Sanierungs-
maflnahmen mit einbezogen werden.

Um dies umzusetzen, kann es wiederum von Vorteil sein, wenn die Anschlussleitun-
gen Teil der 6ffentlichen Abwasseranlage sind oder wenn die Kommune per Entwas-
serungssatzung hierfur zustandig ist (§10 KAG NRW).

Auch beim Thema Umweltschutz ist die Qualitatsuberwachung (Naheres dazu unter
Pkt. 3.4.2) von erhdhter Wichtigkeit.

3.4.5 Vermeidung der Gefahr von Tagesbriichen

Ein weiterer Beweggrund, um Uber die Ubernahme von privaten Leitungen in die
Abwasseranlage oder in die Zustandigkeit der Kommune nachzudenken, ist die Mog-
lichkeit, die Kontrolle Uber die Abwasserleitungen im offentlichen StralRenraum zu
erlangen. Dadurch sollen Storungen und deren bereits beschriebene Folgen wie
Umsatzeinbul3en flr das ansassige Gewerbe mdglichst gering gehalten werden.

Bei den Befragungen nach KKA NRW (2013b) gab eine Kommune an, im Rahmen
der SuwV Kan-Untersuchungen auch die Grundsticksanschlussleitungen im Stra-
Renraum zu inspizieren und dies unabhangig von der Regelung in der Entwasse-
rungssatzung. Man hatte die Beflrchtung, seiner Verkehrssicherungspflicht nicht
rasch genug nachkommen zu kdnnen und eventuell auch daftr haftbar zu sein, wenn
die offentliche Stralde durch schadhafte Grundstiucksanschlussleitungen unerwarteter
Weise einbricht und dadurch Personen- oder Sachschaden entstehen.

Befindet sich die Grundstlcksanschlussleitung nach der entsprechenden Entwasse-
rungssatzung in privatem Besitz, so haftet eigentlich der Grundstiickseigentumer fur
alle Schaden und Nachteile, welche durch mangelhaften Zustand oder satzungswid-
rige Nutzung entstehen. Somit muss der Grundstuckseigentumer fur die Behebung
des Schadens durch einen Tagesbruch und etwaige Folgekosten aufkommen. Mit
dieser Situation ist der Grundstickseigentumer naturgemaf} nicht besonders gluck-
lich. Wie bereits unter Pkt. 3.2 erwahnt, fuhrt diese Satzungssituation oftmals zu Un-
verstandnis und Arger.
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Befinden sich die Grundstlcksanschlussleitungen hingegen im Besitz bzw. im Zu-
standigkeitsbereich der Kommune, so kdnnten durch regelmallige Inspektionen und
praventive Sanierungsmalnahmen Tagesbriche verhindert werden.

Der Gefahr von Tagesbrichen (spezieller Anlass war hier ein Straleneinbruch in
Solingen im September 2012, siehe Abbildung 28) wurde nach Queitsch (2013) auch
durch die neue Finanzierungsmdglichkeit nach § 53 ¢ Satz 2 Nr. 4 LWG NRW Rech-
nung getragen. Demnach zahlen zu den ansatzfahigen Kosten bei der Abwasserge-
bihr auch die Kosten fiir die Uberpriifung der Grundstiicksanschlussleitungen, auch
wenn diese nicht Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage sind.

Abbildung 28: Freigelegter Hohlraum in Solingen - Gasstral3e (Technische Be-
triebe Solingen, 2012)

Im Zuge des Forschungsprojekts ,Konzeption zur Burgerinformation und -einbindung
zu § 61a LWG bzw. zu privaten Hausanschlissen" fuhrte das IKT (Institut fir Unter-
irdische Infrastruktur) Umfragen bei einigen Kommunen zu Tagesbrichen aufgrund
schadhafter (privater) Grundstliicksanschlussleitungen sowie eine Fotodokumentation
dazu durch.

Dabei wurden beispielsweise folgende Angaben zu auftretenden Tagesbru-
chen/Absackungen aufgrund schadhafter privater Grundsticksanschlussleitungen
gemacht:

e Dortmund: Vermutlich Gber 50 pro Jahr

e Herten: Ca. 10-30 pro Jahr, davon die Halfte aufgrund privater GAL
e Emmerich am Rhein: 2-5 pro Jahr

e Gelsenkirchen: Ca. 20-30 pro Jahr

e Herne: Ca. 5 pro Jahr
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Je nachdem an welcher Stelle die Absackungen bzw. Tagesbriche auftreten, ent-
stehen betrachtliche Schaden und in weiterer Folge moglicherweise Verkehrsbehin-
derungen und damit verbundene weitere Folgen wie Umsatzeinbul3en des Gewer-
bes.

Dabei kann man zwischen Absackungen und Einbriche der Oberflache unterschei-
den und im Weiteren ob der Schaden im Gehsteig- oder im Stralenbereich auftritt.
Nachfolgend werden hierzu Beispielfotos gezeigt.

e

Abbildung 29: Links: Absackung im Gehsteigbereich (Stadt Alsdorf); rechts:
StraBeneinbruch (Stadt Hamm)

lauf der Anschlussleitung (Stadt Dortmund)
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3.5 Situation in Osterreich

Der rechtliche Rahmen und die in Landesgesetzen festgehaltenen Bestimmungen
zur Instandhaltung wurden bereits unter Pkt. 2.3 dargestellt.

Der Bereich der Anschlussleitungen wird in Osterreich bis dato jedoch noch sehr we-
nig bis gar nicht behandelt. Anders als beispielsweise in Nordrhein-Westfalen ist das
Thema bislang auch nicht wirklich in der offentlichen Diskussion. Allerdings gibt es
erste Ansatze und Bestrebungen, die Anschlussleitungen verstarkt zu beachten, sie
bei Instandhaltungsuberlegungen miteinzubeziehen und somit das Entwasserungs-
system auch ganzheitlich zu betrachten. Als Beispiel dafur wird im Folgenden auf die
Situation in Innsbruck und das dort praktizierte Kooperationsmodell eingegangen.
Dazu wurde auch ein personliches Interview mit Herrn Dipl.-Ing. Bernhard Zit (Ge-
schaftsbereichsleiter Abwasserservices) und Herrn Ing. Stefan Kassl (Gruppenleiter
Hauskanal) von den Innsbrucker Kommunalbetrieben durchgefuhrt.

3.5.1 Kooperationsmodell der Innsbrucker Kommunalbetriebe

In Abbildung 31 sind die Begriffsdefinitionen und Zustandigkeiten fur das Bundesland
Tirol dargestellt. Die sogenannte ,Trennstelle® definiert die Schnittstelle zwischen
offentlicher und privater Zustandigkeit. Sie kann von jeder Gemeinde in der Kanal-
ordnung durch Beschluss des Gemeinderates selbst festgelegt werden. Dabei ist
jedoch kein Fall bekannt, wo der Bereich der oOffentlichen Abwasseranlage bis zur
Gebaudewand reicht.

s Offentlich| Privat (Nichtéffentlich)

8 ‘+——p

2

=

o ENTWASSERUNGSANLAGE

Anschlusskanal //'-’ Grundleitung
Die Lage der Trennstelle kann,

i wenn es sinnvoll erscheint,
N auch wo anders sein!
]
=)

W E
=
=
0}

Abbildung 31: Begriffsdefinitionen und Zustandigkeiten Tirol (Pollinger, 2009)

In Innsbruck ist die Grundstiucksanschlussleitung (in Abbildung 31 als Anschlusska-
nal bezeichnet) Teil der Offentlichen Abwasseranlage, wahrend die Hausanschluss-
leitung (in Abbildung 31 als Grundleitung bezeichnet) in die private Zustandigkeit fallt.
Die offentlichen Grundsticksanschlussleitungen machen in Summe etwa 150 km
aus.
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Generell befindet sich nach ca. einem Meter nach der Grundstiicksgrenze ein Uber-
gabeschacht auf privatem Grund. Bis zu diesem Punkt stellt die IKB die Anschlusslei-
tung her, woflr flr den Grundstickseigentimer keine direkten Kosten entstehen.

Planunterlagen aus dem Archiv des Stadtentwasserungsamtes lassen auf An-
schlussleitungen mit einem Alter von teilweise bis zu 100 Jahren schlie3en. Die Auf-
zeichnungen sind jedoch sehr unvollsténdig, gerade was Anderungen in der Ausfiih-
rung betrifft. Auch zum Zustand der Anschlussleitungen gab es sehr wenige Informa-
tionen.

Die Innsbrucker Kommunalbetriebe (IKB) haben die Anschlussleitungen vor einigen
Jahren als schwachstes Glied des Entwasserungssystems ausgemacht und als ein
zentrales Thema flr die Zukunft erkannt. Wahrend sich um die 6ffentlichen Hauptka-
nale die IKB selbst kimmern und InstandhaltungsmalRnahmen durchflhren, ist der
Grundstickseigentumer fur einen ordnungsgemallen Zustand des Entwasserungs-
systems innerhalb des Gebaudes verantwortlich. Die Anschlussleitungen hingegen
werden bei diesen Uberlegungen zumeist vernachlassigt.

Daher wurde im Jahr 2011 das sogenannte Kooperationsmodell mit den Burgern ins
Leben gerufen. Ziel dieses Kooperationsmodell ist es, das Entwasserungssystem als
Einheit zu betrachten und es auch als Einheit instand zu halten. Der Burger ist auf-
grund fehlenden Fachwissens mit dieser Aufgabe in der Regel Uberfordert. Daher
haben sich die IKB zum Ziel genommen, das Problemfeld der Anschlussleitungen
anzugehen und dabei die Grundstuckseigentimer zu unterstitzen. Bei Inspektionen
des Hauptkanals und der offentlichen Grundsticksanschlussleitungen wird nicht an
der eigentlichen Trennstelle und Schnittstelle der Zustandigkeiten Halt gemacht,
sondern auch die restliche Hausanschlussleitung inspiziert. Da die Inspektion vom
Hauptkanal aus erfolgen kann, wird dabei der Grundstuckseigentumer auch nicht
gestort.

Das ausgearbeitete Kooperationsmodell besteht aus folgenden Schritten:

1. Reinigung, Inspektion und Vermessung der Hausanschlussleitungen auf3erhalb
der Gebaude durch die IKB AG

Die Inspektion wird wie bereits erwahnt unabhangig von der Grundstlcks- bzw. Ei-
gentumsgrenze fur die gesamte Anschlussleitung durchgefuhrt (bis zum Aufstands-
bogen oder bis zum Putzstick bzw. Schacht).

Besonders wertvoll ist hierbei auch die Vermessung der Anschlussleitungen, da aus-
sagekraftige Bestandsplane oftmals fehlen. Ziel ist es hierbei, das gesamte Entwas-
serungssystem in Lage und HoOhe digital zu erfassen und in das bestehende GIS-
System zu Ubernehmen. Gleichzeitig damit sollen auch die digitalen Inspektionsdaten
in das GIS-System aufgenommen werden.

Die TV-Inspektion erfolgt hierbei mit einer Lindauer Schere mit Hochdruck-
Spulvortrieb. Die Funktionsweise ist in Abbildung 32 dargestellt.
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Abbildung 32: Funktionsweise der Lindauer Schere (IKB, 2013)

Zur Vermessung wird das System geoASYS®® verwendet, zur Zustandserfassung
kommt das System Haite K 2000 zum Einsatz. Dieses System zur Anschlusslei-
tungserfassung hat folgende Vorteile:

o Erfassung verzweigter Entwasserungssysteme ab DN 100

e Automatische Generierung der Punkt- und Leitungsbezeichnungen nach
dem Bezeichnungssystem der IKB

¢ Inspektion und Reinigung in einem Arbeitsschritt mit einem Fahrzeug

e Volle Dreh- und Schwenkfunktion der Kamera bei eingezogener Schere

e Georeferenzierte Inspektion mdglich

e Erfassung der korrekten Lage und Héhe (Vermessung statt Schatzung)

e Genauigkeit auch nach mehreren Bogen und gréReren Langen im dm-
Bereich

e Nachtragliche Ortung und Vermessung an der Oberflache nicht notwendig

Die Kosten der Inspektion werden dabei zur Ganze von den IKB getragen, auch
wenn die Hausanschlussleitung eigentlich nicht Teil der offentlichen Abwasseranlage
ist. Bei einer mittleren Lange von 13 m entstehen hierbei Kosten von ca. 150 € pro
Hausanschlussleitung fur Hochdruckreinigung, Vermessung und Inspektion.
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In Abbildung 33 ist der prinzipielle Ablauf der Vermessung und Inspektion dargestellt.
Abbildung 34 zeigt das Ergebnis der Vermessung nach Einarbeitung ins GIS im Ver-
gleich zur bisherigen Darstellung im Archiv.

Vermessung Barthauer BaSYS 8.2 Vermessung HA
ArcGIS (Viewer-Stationen) geoASYShopr
' — | sStammdaten | = _ =
" Koordinaten — =
Koord. Topologie L=
5 (Isybau) (Shapes) -
Topologie
TV-Inspektion TV-Inspektion HA  (Isybau xmL)
Haltungen Haite K2000
3 Verlauf 3D R m—
- | Zustand Zustand HA @ |
|— == | m «—
(Isybau) (Isybau XML) | i g ==

)¢ - Z1S A

Abbildung 34: Links: Hausanschluss-Archiv bisher; rechts: GIS mit geoASYS-
bop.\Vermessung (IKB, 2013)

2. Zustandsbewertung und Erstellung des Sanierungskonzepts durch IKB AG

Mit der Zustandsbewertung und der Erstellung eines Sanierungskonzeptes sind der-
zeit zwei Ingenieurblros beauftragt.
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3. Information der jeweils betroffenen Blrger Uber den Zustand lhrer Hausan-
schlussleitungen und Prasentation des Sanierungskonzeptes samt Kostenschat-

Zung

Nach erfolgter Inspektion und Zustandsbewertung wird der Grundstlickseigentimer
Uber den Zustand seiner Hausanschlussleitung informiert. Dies erfolgt zumeist in ei-
nem personlichen Gesprach. Bei Sanierungsbedurftigkeit wird zudem das Sanie-
rungskonzept prasentiert. Dadurch kdnnen auch mehrere Gesprache notwendig wer-
den.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass viele Grundstickseigentimer sich ihrer Zustandigkeit
fur ihre Hausanschlussleitung gar nicht bewusst sind. Allerdings waren die Reaktio-
nen auf die Vorlage des aktuellen Zustandes der Hausanschlussleitung bislang zu-
meist positiv. Durch die visuelle Prasentation des Zustandes wurde auch die Be-
wusstseinsbildung und Nachvollziehbarkeit der erforderlichen Sanierung erleichtert.

Oftmals sind auch Schaden am betreffenden Hauptkanal oder an der &ffentlichen
Grundstucksanschlussleitung vorhanden. Die IKB bieten dem Grundstlickseigenti-
mer an, sich an einer gemeinsamen Sanierung der Schaden zu beteiligen. Der Bur-
ger hat jedoch auch die Mdglichkeit, die Sanierung selbst in die Hand zu nehmen.
Bei den bisher durchgeflhrten Inspektionen und Sanierungen nahmen ca. 90 % der
Grundstuckseigentumer das Kooperationsangebot der IKB an.

4. Abwicklung der Sanierung durch die IKB AG (Ausschreibung, OBA, Rechnungs-
prufung, Kostenaufteilung) oder durch den Birger selbst

Die Sanierungsplanung wird an ein Ingenieurburo weitergegeben. Die IKB uberneh-
men die Koordination und Abwicklung der Sanierung.

5. Anteilige Kostentragung durch den jeweiligen Birger

Der Grundstuckseigentumer Ubernimmt die Kosten, welche fur die Sanierung seiner
Hausanschlussleitung anfallen. Dabei kommt jedoch ein pauschaler Fixpreis zum
Einsatz. Dieser betragt derzeit bei einer grabenlosen Sanierung 300 €/Ifm und bietet
dem Grundstlckseigentimer eine hohe Kostensicherheit.

6. Ubergabe der Bestandsdokumentation als Kopie an den Biirger

Zum Schluss erhalt der Grundstickseigentimer eine Kopie der Bestandsdokumenta-
tion.

Aktuell (Stand Janner 2013) wurden in Innsbruck ca. 2.000 Anschlussleitungen inspi-
Ziert.

Fur die IKB und den Grundstlckseigentumer ergibt sich bei Anwendung des Koope-
rationsmodells der Vorteil, dass bei Sanierungsplanungen Synergieeffekte durch ko-
ordinierte Sanierung des o6ffentlichen und privaten Bereichs des Entwasserungssys-
tems erzielt werden konnen. Fiur den Grundstuckseigentimer kénnen sich Kosten-
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vorteile ergeben, wenn er das Kooperationsangebot annimmt und gemeinsam mit
den IKB vorgeht (Naheres dazu unter Pkt.3.4.1).

Die IKB versuchen mit dem Kooperationsmodell das ,Stiefkind“ Anschlussleitung
durch Eigeninitiative (Reinigung, Vermessung und Inspektion der Hausanschlusslei-
tung auf Kosten der IKB) ins Bewusstsein des Grundstlckseigentiimers zu bringen.
Die IKB treten in weiterer Folge bei der ggf. notwendigen Sanierung unterstitzend
und koordinierend auf. Damit wird versucht, die Instandhaltung der Anschlussleitun-
gen voranzutreiben.

Sollte ein Grundstlickseigentimer bei Sanierungsbedurftigkeit seiner Hausanschluss-
leitung weder das Kooperationsmodell annehmen noch selbst tatig werden, so ist
dzt. noch nicht geplant sofort rechtliche Schritte gegen ihn einzuleiten. Aufgrund der
grolen Anzahl an noch unbearbeiteten Anschlussleitungen und um noch weitere Er-
fahrungen und Referenzen zu sammeln wird viel mehr versucht, die Instandhaltung
der Anschlussleitungen weiter mit dem eingeschlagenen Weg voranzutreiben. Erst
zu einem spateren Zeitpunkt wird daran gedacht und zu entscheiden sein, wie man
mit sich verweigernden Grundstlickseigentimers verfahren wird. Bisher ist es jedoch
noch nicht zu solch einem Szenario gekommen.

Eine komplette Ubernahme der Anschlussleitungen durch die IKB steht derzeit in
Innsbruck nicht zur Diskussion. HierfUr werden rechtliche und wirtschaftliche Grinde
genannt. Beispielsweise wird auf den oftmals schwer abzuschatzenden Zustand der
Hausanschlussleitung und vor allem auch auf mogliche Randbedingungen, wie kos-
tenintensiv wiederherzustellende Oberflachen, verwiesen. Die IKB setzen daher auf
ein gemeinsames Vorgehen unter Mitwirkung der Grundstiickseigentumer. Das stetig
anwachsende Know-how der IKB soll auch den Grundstickseigentimern zugute-
kommen, an den Eigentumsverhaltnissen soll dabei jedoch nichts verandert werden.
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4 Ubernahme von Betriebsaufgaben und Eigentimer-
pflichten an privaten Anschlussleitungen durch o6f-
fentliche Netzbetreiber

Im vorherigen Kapitel wurde auf die derzeitige Situation der Kanalinstandhaltung und
die Vorteile einer Mainahmenbiindelung, speziell durch die Ubernahme privater An-
schlussleitungen durch 6ffentliche Netzbetreiber, eingegangen. Das folgende Kapitel
beschéaftigt sich mit den Méglichkeiten, eine solche Ubernahme durchzufiihren.

Dabei werden mdgliche Vorgehensweisen aufgezeigt und die hierbei auftretenden
Probleme und maéglichen Auswirkungen naher betrachtet.

4.1 Ubernahme der Anschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasser-
anlage

4.1.1 Rechtliche Grundlagen

Aus rechtlicher Sicht ist es nicht ausgeschlossen, dass eine abwasserbeseitigungs-
pflichtige Kommune ihr Organisationsermessen dahingehend ausubt, die Reichweite
der o6ffentlichen Abwasseranlage ab einem Stichtag in der Zukunft satzungsrechtlich
anders als bisher festzulegen (KKA NRW, 2013b).

Somit kann die Kommune grundsatzlich die Grundstlcksanschlussleitungen oder
auch zusatzlich die Hausanschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage mit-
einbeziehen.

Wie bereits erwahnt regelt in Deutschland weder das WHG noch das LWG NRW was
genau zur oOffentlichen Abwasseranlage gehoért und wo somit die private Zustandig-
keit beginnt. Es liegt im Ermessen der abwasserbeseitigungspflichtigen Kommune in
ihrer Entwasserungssatzung zu bestimmen, wie weit die 6ffentliche Abwasseranlage
reicht und die Schnittstellen zwischen privater und 6ffentlicher Abwasseranlage zu
regeln. Die Abwasserbeseitigungspflicht ist eine pflichtige Selbstverwaltungsangele-
genheit. Das ,,Ob“ ist durch WHG (§56) ivM LWG NRW (§ 53 Abs. 1) pflichtig vorge-
geben, das ,Wie" der organisatorischen Ausgestaltung liegt im Ermessen der Kom-
mune (Organisationshoheit der Kommune, kommunale Selbstverwaltungsgarantie).
Auch das OVG NRW (Oberverwaltungsgericht NRW) hat mit Beschluss vom
21.6.2010 (Az.: 15 A 426/10) klargestellt, dass die Kommune in ihrer Entwasse-
rungssatzung festlegt, was zur offentlichen Abwasseranlage gehdrt (KKA NRW,
2013b).

Auch § 10 Abs. 3 KAG NRW befugt die Kommunen ausdricklich, in ihrer Satzung
festlegen zu kénnen, dass die Grundstlicks- oder Hausanschlussleitungen Bestand-
teil der offentlichen Abwasseranlage sind bzw. werden. Besonders zu beachten ist
hierbei der gewahlte Wortlaut ,Grundstlicks- ODER Hausanschlisse“ im KAG NRW.
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Auf Grundlage der Muster-Entwasserungssatzung des Stadte- und Gemeindebundes
NRW (StGB, 2010) und der dort getroffenen Definition von Grundsticks- und Haus-
anschluss (siehe Pkt. 2.1.1) ware es somit nur moglich entweder die Grundstlcksan-
schlussleitungen ODER die Hausanschlussleitungen zum Bestandteil der 6ffentlichen
Abwasseranlage zu bestimmen. Um jedoch die kompletten Anschlussleitungen
(Grundsticks- UND Hausanschlussleitungen) zum Bestandteil der offentlichen Ab-
wasseranlage bestimmen zu kdnnen, muss die Kommune die Begriffsbestimmungen
anders definieren. Der ,Hausanschluss® musste somit die Leitungsstrecke vom
Hauptkanal bis zum Gebaude umfassen und somit der Grundsticksanschluss als
Teil des Hausanschlusses definiert werden. Es ist also wichtig, dass die Kommune
die Begrifflichkeiten in ihrer Entwasserungssatzung klar definiert (KKA NRW, 2013b).

4.1.2 Enteignungsaspekt und Scheinbestandteil

Die Ubernahme privater Grundstiicksanschlussleitungen oder auch zusétzlich die
Ubernahme der Hausanschlussleitungen wirft das Stichwort ,Enteignung® auf.

Wie vorher beschrieben, ist diese Ubernahme trotz des ,Enteignungsaspektes” recht-
lich grundsatzlich zuldssig. Allerdings sind die zivilrechtlichen Vorschriften aus dem
Blrgerlichen Gesetzbuch (BGB) uUber das Eigentum zu beachten und auch anzu-
wenden (KKA NRW, 2013Db).

Hier stellt sich die Frage, wie Abwasserleitungen in fremden Grundstucken (z. B.
Grundstuckanschlussleitung im o6ffentlichen StralRengrundstuck) eigentumsrechtlich
zuzuordnen sind. Zurzeit fehlt es hier noch an einer klaren hochstrichterlichen Recht-
sprechung.

Die zentrale Frage ist hierbei, ob Abwasserleitungen als fester Bestandteil eines
Grundstiucks dem Grundstlckseigentimer zuzuordnen sind, in dessen Grundstuck
sie verlaufen (§ 94 BGB) oder ob sie nur Scheinbestandteil in einem fremden Grund-
stick sind (§ 95 BGB) und somit dem Grundstuckseigentimer zuzuordnen sind, der
die Leitung fur seine Zwecke bendtigt (KKA NRW, 2013b).

Sind Grundstlckseigentimer und Betreiber der Leitung beim Einbringen der Leitung
ins Grundstuck identisch, so wird die Leitung wesentlicher Bestandteil des Grund-
sticks (§ 94 BGB). Wenn sich die Beteiligten (Kommune und Anschlussnehmer) ei-
nig sind, dass die Leitung mit der Einbringung in das fremde Grundstick dennoch
Eigentum des Anschlussnehmers bleiben soll, so liegt ein Scheinbestandteil (§ 95
BGB) vor (KKA NRW, 2013b).

In Anknupfung an die Rechtslage bei Versorgungsleitungen muss grundsatzlich auch
bei Abwasserleitungen davon ausgegangen werden, dass diese lediglich einen
Scheinbestandteil (§ 95 BGB) in fremden Grundsticken darstellen. Dafur spricht
auch die Uberlegung, dass ansonsten ein Grundstiickseigentimer, (ber dessen
Grundstick ausnahmsweise eine Offentliche Abwasserleitung fuhrt, auch haftungs-
rechtlich fur den Zustand einstehen musste (KKA NRW, 2013Db).
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Nimmt man an, dass die private Abwasserleitung im offentlichen Strallengrundstick
ein Scheinbestandteil dieses StralRengrundsticks (§ 95 BGB) ist, gilt es zu beden-
ken, dass der Anschlussnehmer zur Ubertragung von Eigentum grundsétzlich nicht
.,gezwungen“ werden kann. Es muss das grundgesetzlich in Art. 14 Abs.1 GG ge-
schitzte Eigentumsrecht beachtet werden (KKA NRW, 2013b).

Aufgrund der widersprichlichen und nicht eindeutigen Rechtsprechung und zur Ver-
meidung von Prozessrisiken empfiehlt es sich nach KKA NRW (2013b) eine Einigung
zwischen der Kommune und den Grundstiickseigentiimern tber die Ubertragung der
Grundstucksanschlussleitung oder zusatzlich auch der Hausanschlussleitung zu er-
zielen. Dazu kann die Kommune ein Schriftstlick vorbereiten, in welchem in Bezug
auf die Grundstlcksanschlussleitung im o6ffentlichen StralRengrundstick davon aus-
gegangen wird, dass es sich um einen Scheinbestandteil (§ 95 BGB) des Stralen-
grundstiicks handelt. Im Schriftstiick wird die eigentumsrechtliche Ubertragung die-
ses Leitungsabschnitts an die Kommune ab einem Stichtag in der Zukunft bestimmt.
Durch Unterschrift der Kommune und des Grundstickseigentimers wird aus zivil-
rechtlicher Sicht schuldrechtlich und sachenrechtlich der Eigentumstbergang be-
wirkt.

4.1.3 Gleichbehandlungsgrundsatz

Auf den ersten Blick scheint bei der Ubernahme der Grundstiickanschlussleitungen
oder zusatzlich auch der Hausanschlussleitungen keine Ungleichbehandlung vorzu-
liegen, da jeder Grundstiickseigentimer davon profitiert, dass ab dem Ubernahme-
zeitpunkt alle MalRnahmen der Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung
und Unterhaltung von der Kommune ubernommen werden. Bei naherer Betrachtung
gibt es bei den Grundstickseigentumern jedoch durchaus unterschiedliche Interes-
senslagen. Eine 50 Jahre alte private Grundsticksanschlussleitung wird aufgrund der
Gefahr der Sanierungsbedurftigkeit vom Grundstickseigentimer gern an die Kom-
mune abgegeben werden. Hat der Grundstuckseigentimer seine Grundstlcksan-
schlussleitung jedoch erst vor wenigen Jahren auf seine Kosten neu errichtet oder
saniert, wird er sie der Kommune nur gegen Ersatz seiner Investitionskosten Uber-
eignen (KKA NRW, 2013b).

Bei einer nachtraglichen Ubernahme der Grundstiicks- und Hausanschlussleitungen
in die offentliche Abwasseranlage ist deshalb der Gleichbehandlungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten.

Werden namlich zu einem Stichtag in der Zukunft vormals private Leitungen Be-
standteil der offentlichen Abwasseranlage und somit auch tber Gebuhrenzahlungen
erneuert, so sind Grundstuckseigentimer, welche ihre Leitungen bereits erneuert
und dies selbst finanziert haben im Nachteil gegeniber Grundstlckseigentimern,
deren Leitungen noch nicht erneuert wurden. Folgendes Beispiel verdeutlicht dies:
Zu einem Stichtag erfolgt die Ubernahme der privaten Anschlussleitung in die offent-
liche Abwasseranlage. Grundstlckseigentimer A hat noch im Vorjahr einen Kosten-
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ersatzbescheid nach § 10 KAG NRW in Hohe von 4000 € flr seine Anschlussleitung
erhalten. Grundstlickseigentimer B hingegen muss nach dem Stichtag keinen Kos-
tenersatz mehr leisten und spart somit realiter 4000 €.

Nach KKA NRW (2013b) gibt es drei mdgliche Varianten um dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz gerecht zu werden:

Variante 1

Bei der ersten Moglichkeit wird jede einzelne zu Ubernehmende Anschlussleitung
inspiziert, ein Sachzeitwert ermittelt und dieser an den Grundstlickseigentimer als
,Ubernahmepreis* erstattet (Naheres zum Ubernahmepreis unter Pkt. 5). Die entste-
henden Ubernahmekosten kdnnen lber die Abwassergebiihr refinanziert werden, da
die offentliche Abwasseranlage durch die Ubernahme der vormals privaten Abwas-
serleitungen erweitert wird. Durch die Erweiterung entstehen also betriebsbedingte
Kosten, welche im Rahmen der kalkulatorischen Abschreibung und Verzinsung auf
die Abwassergebuhren umgelegt werden kénnen (vgl. dazu auch Pkt. 4.1.4.2).

Auch die Kosten flr die Inspektion der Grundstlcksanschlussleitungen kénnen auf-
grund der Finanzierungsmoglichkeit nach § 53 ¢ Satz 2 Nr. 4 LWG NRW Uber die
Abwassergebuhr finanziert werden. Die Kosten fur die Inspektion der Hausan-
schlussleitungen hingegen mussen Uber allgemeine Haushaltsmittel finanziert wer-
den. Die Untersuchungskosten flur Abwasserleitungen, welche (noch) nicht zur 6ffent-
lichen Abwasseranlage gehdren, sind namlich nicht gebuhrenfahig, da es sich nicht
um betriebsbedingte Kosten handelt.

Diese Vorgehensweise zieht jedoch einen hohen Verwaltungsaufwand und einen
sofortigen Anstieg der Abwassergebuhren (Naheres dazu unter Pkt. 4.1.4.4) mit sich.

Prinzipiell erscheint es fragwurdig, ob es Sinn macht, dem Grundstuckseigentimer
etwas daflr zu zahlen, dass ihm die Verantwortung fur die Instandhaltung seiner Lei-
tungen abgenommen wird. Eine kostenmalige Gleichbehandlung und Gerechtigkeit
wurde hierdurch zwar erreicht, trotzdem scheint diese Variante wenig zielfUhrend. Es
wiirde namlich durch die Zahlung der Ubernahmepreise zu Kosten fir die Kommu-
nen kommen, welche dann wieder Uber die Abwassergebuhren von den Grundstick-
seigentumern zuruckgeholt wiurden.

Schritte:

¢ Inspektion der zu Ubernehmenden Leitungen

e Ermittlung Ubernahmepreis

e Vertragsschluss zwischen Kommune und Grundsttickseigentimer

e Anderung der drtlichen Entwéasserungssatzung nach § 10 Abs. 3 KAG NRW
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Winschenswert:

e Es ware von Vorteil in § 53 ¢ aufzunehmen, dass auch die Kosten fur die In-
spektion von Hausanschlussleitungen, welche in die 6ffentliche Abwasser-
anlage ubernommen werden sollen, zu den ansatzfahigen Kosten bei der
Berechnung der Abwassergebuhr gehoren.

e Sollen Grundstuckanschluss- UND Hausanschlussleitungen in die offentli-
che Abwasseranlage Ubernommen werden, wirde die Aufnahme einer
UND/ODER-Verknupfung anstatt der derzeitigen ODER-Verknupfung in
§ 10 Abs. 3 KAG NRW rechtliche Klarheit schaffen.

Variante 2

Eine zweite Variante sieht vor, dass die Kommune mit den Grundstlickseigentimern
eine Vereinbarung eingeht, nach welcher alle privaten Abwasserleitungen vor der
Ubernahme in die offentliche Abwasseranlage auf Kosten des Anschlussnehmers
erneuert werden.

Nach § 60 WHG ist der Grundstuckseigentumer ebenso wie die Kommune verpflich-
tet, ihre Abwasseranlagen ggf. auch an die Regeln der Technik anzupassen, wenn
sie diesen nicht mehr entsprechen.

Finanziert jeder Grundstiickseigentiimer vor der Ubernahme der privaten Abwasser-
leitung in die offentliche Abwasseranlage deren Erneuerung, so ist die Gleichbehand-
lung gegeben. Diejenigen Grundstuckseigentimer, welche ihre Anschlussleitungen
bereits erneuert und dies auch selbst bezahlt haben, werden somit nicht schlechter
gestellt.

Denkbar ware auch, die privaten Leitungen vor einer erforderlichen Sanierung in die
offentliche Abwasseranlage zu Ubernehmen. Dabei wurden jedoch sofort Sanie-
rungskosten, die auch die Abwassergebuhren belasten, entstehen.

Bei der Variante 2 wirde in jedem Fall ein Flickenteppich entstehen aus Anschluss-
leitungen, welche bereits zur offentlichen Abwasseranlage gehoéren und solchen,
welche aufgrund der fehlenden Erneuerung noch dem Grundstuckseigentimer geho-
ren. Dies wurde eine aufwendige Dokumentation erforderlich machen.

Zudem kommt es zu einer unterschiedlichen Inanspruchnahme der o6ffentlichen Ab-
wasseranlage durch die einzelnen gebuhrenpflichtigen Anschlussnehmer. Einerseits
gibt es Anschlussnehmer, deren Grundstucksanschluss- oder auch Hausanschluss-
leitung Bestandteil der offentlichen Abwasseranlage ist, andererseits gibt es An-
schlussnehmer, deren Grundstucksanschluss- oder auch Hausanschlussleitung noch
nicht Bestandteil der 6ffentlichen Abwasseranlage ist. Diesem Umstand musste bei
der Erhebung der Abwassergebuhren mit sogenannten gespaltenen Gebuhrensatzen
Rechnung getragen werden.
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Schritte:

e Erneuerung der in die offentliche Abwasseranlage zu Ubernehmenden Lei-
tungen auf Kosten des Grundstlickseigentimers

e Vertragsschluss zwischen Kommune und Grundstluckseigentimer

e Anderung der drtlichen Entwasserungssatzung nach § 10 Abs. 3 KAG NRW

Winschenswert:

e Aufnahme einer Regelung in § 53c LWG NRW, wonach die Kosten fur die
Beratung der Grundstickseigentumer im Zuge der Sanierung der An-
schlussleitungen zu den ansatzfahigen Kosten gehoren. Die Kommune
konnte somit Bundelungseffekte erschlielen und den Personal- und Sach-
aufwand Uber die Abwassergebuhren finanzieren. Fur den Grundstucksei-
gentimer konnen sich Kosteneinsparungen durch die Hilfestellung der
Kommune bei der Auswahl der Sanierungsvariante ergeben.

e Sollen Grundstuckanschluss- UND Hausanschlussleitungen in die offentli-
che Abwasseranlage ubernommen werden, wirde die Aufnahme einer
UND/ODER-Verknupfung anstatt der derzeitigen ODER-Verknupfung in
§ 10 Abs. 3 KAG NRW rechtliche Klarheit schaffen.

Variante 3

Bei einer dritten Moglichkeit werden die privaten Anschlussleitungen zu einem Stich-
tag in die offentliche Abwasseranlage ubernommen. Die Kommune lasst sich dabei
von jedem Grundstiickseigentumer den Zustand seiner bisher privaten Anschlusslei-
tung nachweisen.

Nach der Ubernahme wird im Rahmen der Schmutzwasser- und Regenwasserge-
bahr eine Sondergeblhr ,Anschlussleitung an o6ffentliche Abwasseranlagen® einge-
fuhrt. Es kommt zu gespaltenen GebuUhrensatzen: Einen Gebuhrenbestandteil fur die
Anschlussleitungen und einen Gebuhrenbestandteil fir den Rest der offentlichen
Abwasseranlage.

In diese Sonder- bzw. Teilgebuhr fur die Anschlussleitungen werden alle Kosten fur
Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung und Unterhaltung der An-
schlussleitungen eingerechnet.

Diejenigen Grundstlckseigentimer, welche die Erneuerung ihrer Anschlussleitung
bereits finanziert haben, mussten diese Sondergebuhr zunachst nicht bezahlen. Eine
weitere Voraussetzung hierfur ware die Funktionstuchtigkeit der sanierten Anschluss-
leitung nachzuweisen und bei Schmutzwasserleitungen den Nachweis deren Dicht-
heit vorzuschreiben.

Schritte:

e Vertragsschluss zwischen Kommune und Grundsttickseigentimer
e Einfuhrung von gespaltenen Gebuhrensatzen
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e Anderung der 6rtlichen Entwasserungssatzung nach § 10 Abs. 3 KAG NRW

Wuinschenswert:

e Sollen Grundstuckanschluss- UND Hausanschlussleitungen in die offentli-
che Abwasseranlage ubernommen werden, wirde die Aufnahme einer
UND/ODER-Verknupfung anstatt der derzeitigen ODER-Verknupfung in
§ 10 Abs. 3 KAG NRW rechtliche Klarheit schaffen.

Bei der Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) sowie des
kommunalabgabenrechtlichen Aquivalenzprinzips (§ 6 Abs. 3 Satz 2 KAG NRW)
stellt sich noch die Frage wie mit den Leitungslangen auf den privaten Grundsticken
umgegangen wird. Diese kdnnen namlich je nach Gebietsstruktur und der flachen-
mafigen Grole des Grundstlcks sehr unterschiedlich ausfallen. Diesem Umstand
konnte mit einer ,Sondergeblhr pro laufenden Meter Anschlussleitung® Rechnung
getragen werden. Dabei wirde jedoch ein hoher Verwaltungs- und Kalkulationsauf-
wand entstehen (Naheres zur Problematik aufgrund unterschiedlicher Leitungslan-
gen unter Pkt. 4.1.4.3).

Zu den dargestellten drei Varianten gibt es bisher keine eindeutige Rechtsprechung,
wodurch ein Prozessrisiko besteht. Zudem muss durchwegs ein nicht unerheblicher
Verwaltungs- und Kostenaufwand beachtet werden. Dies kann den Vorteil einer
ganzheitlichen Instandhaltung nach Ubernahme privater Abwasserleitungen in die
offentliche Abwasseranlage erheblich vermindern oder sogar aufheben.

Ebenso ist das steigende Haftungsrisiko fur die Kommune zu beachten. Sobald eine
Leitung Bestandteil der offentlichen Abwasseranlage ist, ist die Kommune fur Scha-
den zivil-, als auch straf- und umweltrechtlich haftbar.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei den drei vorgestellten Moglichkeiten ist der vorher-
sehbare Anstieg der Abwassergebuhr bzw. die zusatzliche Gebuhrenbelastung bei
EinfGhrung einer Sondergebuhr. Dies wird im nachsten Pkt. 4.1.4 naher betrachtet.

4.1.4 Abwassergebiihren

4.1.4.1 Kostenrechnung in der Abwasserentsorgung

In Osterreich gibt der OWAV-Arbeitsbehelf 41 ,Grundlagen und Aufbau der Kosten-
und Leistungsrechnung in der Abwasserentsorgung” (OWAV-Arbeitsbehelf 41, 2013)
Hinweise, wie im Bereich der Abwasserentsorgung eine Kosten- und Leistungsrech-
nung erfolgen sollte. Ziel ist hierbei u. a. die Kalkulation von Gebuhren und Entgel-
ten.

Der Arbeitsbehelf beschreibt, wie Kosten, welche bei der Erbringung der Abwasser-
entsorgungsleistung entstehen, verursachungsgerecht den einzelnen Leistungsbe-
reichen zugeordnet werden konnen. Dadurch soll die Leistungstransparenz erhoht
werden und eine Planung, Dokumentation, Steuerung und Kontrolle von Kostenent-
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wicklungen ermoglicht werden. Das Ubergeordnete Ziel ist hierbei die Ermittlung und
Bereitstellung von transparenten und nachvollziehbaren betriebswirtschaftlichen Kos-
ten fir Leistungen im Bereich der Abwasserentsorgung (OWAV-Arbeitsbehelf 41,
2013).

Die Hauptaufgabe der Kosten- und Leistungsrechnung besteht in der Ermittlung und
Bereitstellung von Informationen fur die Tarif-/Preiskalkulation. Allerdings spricht man
in der Abwasserentsorgung in der Regel nicht von Preisen und Tarifen sondern von
offentlich-rechtlichen Gebuhren (bei Gemeinden und Verbanden) und von privat-
rechtlichen Entgelten (bei GmbHs, AGs etc.). Durch die Kosten- und Leistungsrech-
nung soll die Rechtfertigung von Gebuhren- /Entgeltveranderungen ermdglicht wer-
den und zudem sollen Untergrenzen und Obergrenzen fir die Geblhren bzw. Entgel-
te ermittelt werden kdnnen. Weitere Aufgaben und Funktionen der Kosten- und Leis-
tungsrechnung nach OWAV-Arbeitsbehelf 41 (2013) sind:

e Steuerung und Kontrolle der Wirtschaftlichkeit der Abwasserentsorgungs-
leistung

e Entscheidungsgrundlage fur geplante MaRnahmen

e Kostenabgrenzung von Abwasserentsorgungsleistungen von den Uubrigen
Leistungen

e Grundlage fur die Ermittlung des Betriebsergebnisses und fur die Bewertung
von selbst errichteten Anlagen(teilen)

Der OWAV-Arbeitsbehelf (2013) unterscheidet folgende Kostenarten:

e Grundkosten (Betriebskosten)

o Material- und Stoffkosten
Personalkosten
Leistungen durch Dritte
Energiekosten
Entsorgungskosten
Sonstige betriebliche Kosten
Verbandsanteil

O O O O 0O O

o Kalkulatorische Kosten

o Kalkulatorische Anlagenabschreibung (AfA)
Kalkulatorische Zinsen (Fremdkapital, Eigenkapital)
Kalkulatorische Wagnisse
Sonstige kalkulatorische Kosten
Verbandsantell

O O O O

o Kostenauflosung/Kostenkorrektur

Als Basiswert fiir die lineare Abschreibung sollten nach OWAV-Arbeitsbehelf 41
(2013) die Anschaffungs-/Herstellungskosten herangezogen werden. Mdglich ware
hierbei auch das Verwenden von Wiederbeschaffungskosten (vgl. dazu Pkt. 5).
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Ein zum OWAV-Arbeitsbehelf 41 (2013) vergleichbares Regelwerk stellt in Deutsch-
land das DWA-Arbeitsblatt 133 ,Wertermittlung von Abwasseranlagen — Systemati-
sche Erfassung, Bewertung und Fortschreibung” (DWA-A 133, 2013) dar (vgl. hierzu
auch Kapitel 5).

Im Folgenden wird auf die fur die Abwassergeblhren relevanten Kostenarten naher
eingegangen.

4.1.4.2 Ansatzfahige Kosten fir Abwassergebihren

Kalkulatorische Kosten

Abschreibungen

Bei der 6ffentlichen Abwasserentsorgung fallen hohe Investitionen an, besonders bei
der Errichtung und der Erneuerung von Abwasseranlagen (6ffentliche Kanalisation
und Abwasserreinigungsanlagen). Den Hauptanteil mit 80 % der Investitionen neh-
men hierbei die Baukosten fur die 6ffentliche Kanalisation ein (Stein, 2009).

Die angefallenen Investitionen werden auf die Nutzungsdauer in Form von Abschrei-
bungen verteilt und jahrlich als Aufwand den Gebuhrenzahlern in Rechnung gestellt.
Abschreibungen stellen eine Methode dar, um den Werteverzehr periodengerecht
darzustellen und auszugleichen. Mit Abschreibungen wird das Ziel verfolgt, nach
Nutzungsende das erforderliche Kapital fur eine Erneuerung bereitstellen zu kdnnen.
Zudem verschafft sich die Kommune durch Abschreibungen die notwendige Liquidi-
tat, um Darlehen zu tilgen bzw. das eingesetzte Eigenkapital zurickzuzahlen (Stein,
2009).

Abschreibungen bewirken eine Verstetigung der Gebuhrenentwicklung. Wurden hin-
gegen die kompletten Kosten eines Hauptsammlers im Erstellungsjahr in die Gebuh-
ren einkalkuliert, so wurde die Abwassergebuhr in dem entsprechenden Jahr
sprunghaft steigen (Stein, 2009).

Zinsen

Die kalkulatorische Verzinsung des investierten Kapitals ist ebenso wie die Abschrei-
bungen umlagefahig. Die kalkulatorischen Zinsen stellen hierbei den Werteverzehr
des Kapitals dar, wahrend die Abschreibungen den Werteverzehr des Vermdgens
darstellen (Stein, 2009).

Eine Unterscheidung kann hier in Fremdkapitalzinsen und Eigenkapitalzinsen getrof-
fen werden. Mit den Fremdkapitalzinsen soll die von den Kommunen tatsachlich ver-
ausgabte Zinsaufwendung zur Fremdfinanzierung des Anlagevermogens ersetzt
werden. Die Eigenkapitalverzinsung hingegen dient den Kommunen als Ersatz fur
nicht getatigte alternative Geldanlagen wie eine zinsbringende Anlage bei einer Bank
und die dadurch entgangene Rendite aus dem Eigenkapital. In der Praxis wird die
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Unterscheidung zwischen Fremdkapital- und Eigenkapitalzinsen kaum angetroffen
und mit einem einheitlichen Zinssatz gerechnet (Stein, 2009).

Betriebskosten

Im Wesentlichen bestehen die Betriebskosten fur die offentliche Kanalisation aus
Personal- und Sachkosten fur Inspektion, Reinigung und Reparatur. Hinzu kommen
Verwaltungskosten und weitere betriebsbedingte und geblhrenrelevante Personal-
und Sachkosten, welche in anderen Amtern der Kommunalverwaltung entstehen
(Stein, 2009).

Bei Sanierungsmaflnahmen stellt sich oftmals die strittige Frage, wie die hierbei an-
fallenden Sanierungskosten zu verbuchen sind. Es ist dabei zu entscheiden, ob sie
direkt aufwandswirksam als Erhaltungsaufwand oder als nachtragliche Herstellungs-
kosten gem. § 33 Abs. 3 GemHVO zu aktivieren sind. Die Entscheidung hat wesent-
lichen Einfluss auf die Gebuhrenberechnung, da die Herstellungskosten lediglich in
Hohe ihrer Abschreibungen einflieRen, wahrend die Erhaltungsaufwendungen als
Bestandteil der Betriebskosten zu 100 % das laufende Jahresergebnis belasten
(Stein, 2009).

In Abbildung 35 ist eine Einteilung der Sanierungsverfahren dargestellt.

‘ Verfahren zur baulichen Sanierung
| : h 4
—| Reparatur — Renovierung u Erneuerung
Ausbesserungsverfahren Beschichtungsverfahren — Offene Bauweise
—unjektionsveﬁahren Auskleidungsverfahren —— Geschlossene Bauweise
—— Abdichtungsverfahren ——  Halboffene Bauweise

Abbildung 35: Ubersicht tiber Verfahren zur baulichen Sanierung (Stein, 2009)

Nach § 33 Abs. 3 GemHVO liegen Herstellungskosten vor, wenn ein Vermogensge-
genstand

e hergestellt (hierzu zahlt auch eine Zweitherstellung und Wesensanderung
des bestehenden Vermdgensgegenstandes)

e erweitert oder

e Uber seinen ursprunglichen Zustand hinausgehend wesentlich verbessert
wird.
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Die genannten Voraussetzungen sind nach GPA NRW (2011) bei jeder Sanierungs-
malnahme zu prifen und zu beurteilen. Hierbei kann das Schema nach Stein
(2009), welches in Abbildung 36 dargestellt ist, zur Anwendung kommen.

— SanierungsmaBBnahme ‘

y

Substanzmehrung

wesentlich / erheblich

9

Wesensédnderung

&

Zustandsverbesserung

&

Verldngerung der ND
wesentlich / erheblich
h b,
Erhaltungsaufwand Herstellungskosten

Abbildung 36: Abgrenzung von Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten,
angelehnt an ATV-DVWK-M 807 (Stein, 2009)

Die GPA NRW (2011) kommt in ihren Ausfuhrungen zum Schluss, dass fur die gan-
gigsten Sanierungsverfahren (Inlinersanierung-Renovierung, Kurzlinersanierung-
Reparatur, Schachtsanierung-Renovierung) keine Herstellungskosten gem. § 33 Abs.
3 GemHVO vorliegen. Die anfallenden Kosten sind somit als Erhaltungsaufwand zu
aktivieren.

Es sei hierbei jedoch angemerkt, dass die Abgrenzung von Erhaltungsaufwand und
Herstellungskosten Gegenstand aktueller Diskussionen ist.
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Zu den Betriebskosten wird auch die Abwasserabgabe gezahlt, welche nach dem
Abwasserabgabengesetz des Bundes (AbwAG, 1994) von den Bundeslandern flr
das Einleiten von Abwasser in ein Gewasser erhoben werden (Stein, 2009).

Sind Kommunen an einen Abwasserverband angeschlossen, so zahlen sie eine Ver-
bandsumlage fur die Reinigung des Abwassers. Diese gehen als Verbandsbeitrage
in die Abwassergebuhr ein (Stein, 2009).

Das veranschlagte Gebuhrenaufkommen soll die voraussichtlichen Kosten der Ein-
richtung oder Anlage nicht Ubersteigen und in der Regel decken. Dieses Kostende-
ckungsprinzip ist in § 6 Abs. 1 Satz 2 KAG NRW verankert. Die betriebsbedingten
Kosten der offentlichen Abwasseranlage werden somit auf die Nutzer umgelegt.
Auch Kosten fur den Erwerb neuer Anlagenteile oder die Kosten der Sanierung
schadhafter Anlagenteile gehodren, wie bereits erwahnt, zu den betriebsbedingten
Kosten.

4.1.4.3 Auswirkungen auf Abwassergebuihr bei Ubernahme von Anschluss-
leitungen

Werden private Abwasserleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage Ubernommen,
so steigt auch das Anlagevermogen des oOffentlichen Abwasserbetriebs. Wie hoch
dieser Anstieg ist, hangt vom Zustand der vormals privaten Leitungen ab. Nur die
intakten Leitungen fUhren zu einer tatsachlichen Steigerung des Anlagevermogens.
Um schadhafte und bislang private Leitungen zu sanieren, bendtigt der Abwasserbe-
trieb Kapital, welches er sich in der Regel am Kapitalmarkt besorgt. Die aufzubrin-
genden Fremdkapitalzinsen erhdohen ebenfalls den Gebuhrenbedarf. Nach der Sa-
nierung einer Leitung wachst der Wert als Investition dem Anlagevermdgen zu und
erhoht somit die Abschreibung, die in die Gebuhrenkalkulation einfliet. Durch die
Ubernahme entsteht auch ein zusatzlicher Personal- und Sachmittelaufwand, da die
Leitungen untersucht, buchhalterisch erfasst und auf Dauer verwaltet werden mus-
sen (KKA NRW, 2013b).

Aus genannten Griunden ist ein Anstieg der Abwassergebuhren zu erwarten. Im fol-
genden Pkt. 4.1.4.4 wird darauf detaillierter eingegangen.

Wenn alle Malnhahmen auch an unterschiedlichen Abwasseranlagen auf den ver-
schiedenen Grundstlicken einheitlich Uber Abwassergebuhren abgerechnet werden,
stellt sich die Kernfrage, ob eine gebuhrenwirksame Gleichbehandlung aufgrund des
Aquivalenzprinzips (§ 6 Abs. 3 Satz 2 KAG NRW) noch gegeben ist (KKA NRW,
2013b).

Vom Grundsatz her wird fur Benutzungsgebuhren der 6ffentlichen Einrichtungen das
Mal der Inanspruchnahme bei der Berechnung herangezogen (§ 6 Abs. 3 Satz 1
KAG NRW). Bei der Schmutzwassergebuhr ist das Mal} der Inanspruchnahme der
Frischwasserverbrauch (Frischwasser = Schmutzwasser, [m?]), bei der Regenwas-
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sergebuhr die bebaute und/oder in den o6ffentlichen Abwasserkanal abflusswirksame
Flache (m?).

Beim o6ffentlichen Kanalnetz gibt es keine Unterscheidung nach der Lange der in An-
spruch genommenen Kanalleitung. Somit gilt fir das Nachbargrundsttick der Abwas-
serreinigungsanlage derselbe Gebuhrensatz wie flr das Grundstlick, welches mehre-
re Kilometer von der Klaranlage entfernt liegt. Nach der vorherrschenden Rechtspre-
chung gilt also, dass eine Teil-Inanspruchnahme eine Gesamt-lnanspruchnahme der
offentlichen Abwasseranlage darstellt (KKA NRW, 2013b).

Eine Ubertragung dieser Rechtsprechung auf die Anschlussleitungen scheint jedoch
fraglich. Bei den Grundsticksanschlussleitungen sollte die vorher beschriebene
Rechtsprechung noch anwendbar sein. Es ergeben sich zwar auch hier unterschied-
liche Leitungslangen aufgrund der jeweiligen Stralenbreite bzw. aufgrund der Lage
des Hauptkanals in der Stralde, allerdings erscheint es als gerechtfertigt, dass die
Kommune jedem Grundstlickseigentimer eine offentliche Abwasseranlage bis zu
seiner Grundstucksgrenze zur Verfigung stellt und die Kosten hierflr solidarisch von
allen gebuhrenpflichtigen Benutzern getragen werden (KKA NRW, 2013b).

Schon unter Pkt. 4.1.3 wurde auf die teils sehr unterschiedlichen Leitungslangen auf
den privaten Grundstlcken verwiesen. Bei den Hausanschlussleitungen ist das Mafl}
der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Anlage durchaus unterschiedlich zu bewerten.
Hierfur spricht neben den sehr unterschiedlichen Leitungslangen auch die teils sehr
unterschiedliche Komplexitat (z. B. Leitungen unter der Bodenplatte) und der damit
verbundene Kostenaufwand auf den verschiedenen Grundstiucken. Hintergrund ist,
dass nach dem kommunalabgabenrechtlichen Aquivalenzprinzip (§ 6 Abs. 3 Satz 2
KAG NRW) die erhobene Benutzungsgebuhr bezogen auf die tatsachliche Inan-
spruchnahme im konkreten Benutzungsfall auch angemessen (leistungsaquivalent)
sein muss. Bei sehr grof3en Leitungslangen und/oder bei sehr kostenaufwandiger
Leitungsverlegung auf privaten Grundstlicken kann die Grenze der ,gleichmafigen
Leistungsaquivalenz® Uberschritten sein (KKA NRW, 2013Db).

Um diesem Umstand gerecht zu werden, sollte eine Differenzierung erfolgen, bei-
spielsweise durch die EinfUhrung einer Sondergebuhr ,Anschlussleitung an die 6f-
fentliche Abwasseranlage” pro laufendem Meter. Hierbei bleibt jedoch die Frage, ob
unter dem Aspekt der Leistungsaquivalenz noch weitere Differenzierungen nach
Rohrmaterial, Verlegungstiefe, Schwierigkeiten bei Leitungsverlegung etc. getroffen
werden mussen. Rechtsprechung hierzu gibt es noch nicht. Je mehr Differenzierun-
gen notwendig sind, desto mehr Kalkulationsaufwand entsteht dann durch eine Son-
dergebuhr fur Anschlussleitungen (KKA NRW, 2013b).

4.1.4.4  Auswirkungen auf Gebuhrenentwicklung

Bei den vorangegangenen Ausfuhrungen wurde immer wieder erwahnt, dass die
Ubernahme der vormals privaten Anschlussleitungen in die offentliche Abwasseran-
lage zu einer Erhdhung der Abwassergebuhren fuhren wirde. An dieser Stelle soll
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die mogliche Gebiihrenentwicklung aufgrund der Ubernahme naher betrachtet wer-
den.

Berechnungen nach KKA NRW (2013b)

Eine Untersuchung zur Gebiihrenentwicklung bei Ubernahme der privaten An-
schlussleitungen wurde im Zuge des Projektes ,Analyse des derzeitigen und Ablei-
tung eines optimierten Prozesses zur Kanalsanierung unter Einbeziehung der priva-
ten Grundstlcksentwasserungen“ (KKA NRW, 2013b) durchgefuhrt. Dabei wurde
von bundesdurchschnittlichen Kostenstrukturen ausgegangen, um die tendenziellen
Veranderungen der Gebuhrenentwicklung herzuleiten. Die absoluten Abwasserge-
bihren der Kommunen weisen deutliche Unterschiede auf, die Kostenstruktur ist je-
doch relativ ahnlich. Daher wurden bei der Untersuchung prozentuale Veranderun-
gen betrachtet.

Abbildung 37 zeigt die allgemeine Kostenstruktur in der Abwasserbeseitigung. Die
Kostenarten Abschreibungen und Zinsen machen fast 50 % der Gesamtkosten aus.

4%

@ Verwaltungskosten

4% O Unterhaltungskosten

| Abfallentsorgung

O Personalkosten

O Energie- und Materialkosten
17%

B Abwasserabgabe

B Zinsen

@ Abschreibungen

9%

2%

Abbildung 37: Durchschnittliche Kostenstruktur in der Abwasserbeseitigung
2006, gewichtet nach gemeldeten Einwohnern (KKA NRW,
2013b)

Die Hohe der Abschreibungen und Zinsen sind im Wesentlichen an den Umfang des
Anlagevermogens gebunden. Da es im Rahmen einer Ubernahme privater An-
schlussleitungen zu einer Erhéhung des Anlagevermégens kommt, wird der Schwer-
punkt bei der méglichen Gebiihrenerhdhung durch die Ubernahme auf die Entwick-
lung des Anlagevermogens gelegt.

Im Zuge der bereits beschriebenen KNA 1 (siehe Pkt. 3.4.1) wurden die Kosten flr
die Sanierung bzw. Herstellung der Anschlussleitungen ebenso wie die Herstellungs-
kosten des jeweiligen offentlichen Hauptkanals ermittelt. Setzt man diese Kosten zu-
einander ins Verhaltnis, so lasst sich der Anteil ableiten, den die Anschlussleitungen
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am offentlichen Hauptkanal kostenmaRig haben. Dieser Anteil entspricht dabei der
Erhéhung des kommunalen Anlagevermogens bei der Ubernahme. Die Nutzungs-
dauern fur Anschlussleitung und Hauptkanal sind vergleichbar und somit Iasst sich
dieser Anteil auf die Erh6hung der Abschreibungen und Zinsen Ubertragen.

Bei der nach KKA NRW (2013b) durchgefiihrten Untersuchung wurde vorausgesetzt,
dass die Anschlussleitungen erst iUbernommen werden, wenn deren Wert nahezu
verzehrt ist und eine Sanierung notwendig ist (vgl. Variante 2 unter Pkt. 4.1.3). Somit
erhdht sich das kommunale Anlagevermdgen um die Kosten fur die Sanierung bzw.
Herstellung der Anschlussleitung.

Zunachst wurden die Kosten der drei Sanierungsvarianten der Anschlussleitungen
als Anteil an den Herstellungskosten (Wiederbeschaffungszeitwert) flr den zugehori-
gen Hauptkanal berechnet. Dieser Anteil entspricht der Steigerung der Abschreibun-
gen und Zinsen. Dies wurde flr den Fall ermittelt, dass nur die Grundstlcksan-
schlussleitung oder aber auch zusatzlich die Hausanschlussleitung saniert wird. Die
Ergebnisse sind in Tabelle 9 dargestellt.

Tabelle 9: Verhéltnis der Sanierungskosten fir private Anschlussleitungen
zu Herstellungskosten des offentlichen Hauptkanals (KKA NRW,
2013b)

Kosten Herstellung bzw. Sanierung der privaten Grundstiicksanschlussleitung
WBZW Hauptkanal|geringere Beibehaltung der
Mustergebiete (HK) Verlegetiefe Verlegetiefe grabenlos Mittelwert Anteil GA an HK
Dortmund 1.637.200,00 € 406.626,00 € 648.186,00 € 325.130,00 € 459.980,67 € 28,10%
Witten 638.587,00 € 176.351,00 € 278.957,00 € 130.585,00 € 195.297,67 € 30,58%
Lunen 1.137.702,00 € 237.167,00€ 330.106,00 € 215.509,00 € 260.927,33 € 22,93%
Ahlen 3.154.607,00 € 353.248,00 € 459.320,00 € 288.192,00 € 380.253,33 € 12,05%
Hellenthal 7.708.797,00 € 365.296,00 € 536.248,00 € 286.824,00 € 396.122,67 € 5,14%
Kosten Herstellung bzw. Sanierung der
privaten Haus- und Grundstiicksanschlussleitung
WBZW Hauptkanal|geringere Beibehaltung der Anteil GA + HA
Mustergebiete (HK) Verlegetiefe Verlegetiefe grabenlos Mittelwert an HK
Dortmund 1.637.200,00 € 1,231,590,00 € 1.864.892,00€ | 1,343.098,00 € 1.479.860,00 € 90,39%
Witten 638.587,00 € 373.331,00€ 583.737,00 € 358.141,00 € 438.403,00 € 68,65%
Lunen 1.137.702,00 € 1.071.238,00 € 1.647.198,00 € 1.150.254,00 € 1.289.563,33 € 113,35%
Ahlen 3.154.607,00 € 1.459.656,00 € 2.260.696,00 £ 1.511.032,00 € 1.743.794,67 € 55,28%
Hellenthal 7.708.797,00 £ 1.647.504,00 € 2.595.832,00€ 1.680.824,00 € 1.974.720,00 € 25,62%

Es wird deutlich, dass sich die Anteile in den Mustergebieten stark untereinander un-
terscheiden. Um eine durchschnittliche Erh6hung der Abschreibungen und Zinsen zu
ermitteln, kann daher nicht einfach gemittelt werden, sondern es erfolgt eine Gewich-
tung der Anteile der Mustergebiete nach ihrem bundesweiten Flachenanteil. Mit Da-
ten des Bundesinstituts fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) wurde abge-
schatzt, in welchem Umfang welches Mustergebiet den Bundesdurchschnitt repra-
sentiert. Hierbei wurden drei Typen unterschieden: Uberwiegend stadtisch gepragt,
teilweise stadtisch gepragt und landlich.
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Die bundesweit angenommenen 25 % stadtisch gepragte Flachen wurden auf Dort-
mund und Witten aufgeteilt. Die restlichen 75 % wurden auf die weniger stadtische
gepragten Lunen, Ahlen und Hellenthal aufgeteilt (Tabelle 10).

Tabelle 10: Gewichtung der Anteile der Sanierungskosten der Anschlusslei-
tungen an den Herstellungskosten des Hauptkanals nach durch-
schnittlichen Flachenanteilen (KKA NRW, 2013b)

Gebietsanteil GA  gewichteter Anteil Gebietsanteil gewichteter Anteil
Mustergebiete Flachenanteil an AHK GA an AHK GA+HA an AHK GA+HA an AHK
Dortmund 12,5% 28,1% 3,5% 90,4% 11,3%
Witten 12,5% 30,6% . 3,8% 68,7% 8,6%
Linen 25,0% 22,9% 5,7% 113,4% 28,4%
Ahlen 25,0% 12,1% | 3,0% 55,3% 13,8%
Hellenthal 25,0% 5,1% 1,3% 25,6% 6,4%
Summe 100,0% 17,3% 68,5%

Nach der Gewichtung und Aufsummierung der Anteile der Sanierungskosten der An-
schlussleitungen an den Herstellungskosten des Hauptkanals nach durchschnittli-
chen Flachenanteilen ergeben sich fur die Sanierung der Grundsticksanschlusslei-
tung ein Gesamtanteil von 17,3 % und fur die Sanierung der Grundsticksanschluss-
und Hausanschlussleitung ein Gesamtanteil von 68,5 %. Diese Werte sind somit
auch die durchschnittlich zu erwartenden Steigerungen der Abschreibungen und Zin-
sen nach vollstandiger Ubernahme der Leitungen.

Diese mittleren Anteile lassen sich nun auf die Kostenstruktur der Abwasserbeseiti-
gung Ubertragen, indem diese mit den Kostenanteilen von Zinsen und Abschreibun-
gen multipliziert und aufsummiert werden. Es ergeben sich die durch das erhdhte
Anlagevermodgen verursachten zu erwartenden durchschnittichen Gebuhrensteige-
rungen. Werden nur die Grundsticksanschlussleitungen ubernommen ist mit einer
Kostensteigerung von 8 % aufgrund Abschreibungen und Zinsen zu rechnen. Bei
Ubernahme der Grundstiicksanschluss- und Hausanschlussleitungen betragt die
entsprechende Kostensteigerung 34 % (Tabelle 11).

Um die gesamte Gebuhrensteigerung abzuschatzen, wurden auch die Unterhal-
tungs- und Personalkosten betrachtet. Hierbei werden geringere Steigerungen erwar-
tet als bei Abschreibungen und Zinsen und Werte von 15 % (Ubernahme Grund-
stlicksanschlussleitungen) und 35 % (Ubernahme Grundstiicksanschluss- und Haus-
anschlussleitungen) abgeschatzt. Es ergibt sich somit eine gesamte Gebuhrensteige-
rung von 13 % bei Ubernahme der Grundstlicksanschlussleitungen und 45 % bei
Ubernahme der Grundstlicksanschluss- und Hausanschlussleitungen (Tabelle 11).

Zu erwahnen ist hier, dass es sich hierbei um einen Endwert handelt, der sich suk-
zessiv Uber Jahre einstellt. Wird ein realistischer Zeitraum von 20 Jahren fur die
Ubernahme angenommen, so ergeben sich durchschnittliche jahrliche Gebiihrenstei-
gerungen von 0,7 % (13 % / 20 Jahre, Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitun-

Seite 75



Ubernahme

gen) bzw. von 2,25 % (45 % / 20 Jahre, Ubernahme der Grundstiicksanschluss- und
Hausanschlussleitungen).

Tabelle 11: Tendenzielle durchschnittliche Gebuhrensteigerung nach kom-
pletter Ubernahme der privaten Anschlussleitungen (KKA NRW,

2013b)
Kostenstruktur Abwasser-
beseitigung Gewichtete Gewichtete Zusatzkosten
(Wirtschaftsdaten der Zusatzkosten bei | Zusatzkosten GA Zusatzkosten bei |GA + HA
Kostenarten Abwasserbeseitigung 2007) |Ubernahme GA Gebiihr igerung  |Ubernahme GA+HA Gebiihr igerung
Verwaltungskosten 1%
Unterhaltungskosten 15% 15% 2% 35% 5%
Abfallentsorgung 4%
Personalkosten 17% 15% 3% 35% 6%
Energie- und Materialkosten 9% ' '
Abwasserabgabe 2%
Zinsen 20% 17% ' 3% 69% ' 14%
Abschreibungen 29% 17% 5% 69% 20%
Gesamte Mehrkosten 13% 45%
Mehrkosten durch Anlagevermdgen ' 8% ' 34%

Zu den obenstehenden Ausflihrungen sei angemerkt, dass es sich hierbei um durch-
schnittliche Gebuhrensteigerungen handelt. Die Berechnungen beruhen auf durch-
schnittlichen Sanierungskosten in funf Modellgebieten, welche keineswegs allge-
meingultig sind. Zudem wurde eine durchschnittliche Berechnung der Gebuhrenstei-
gerungen aufgrund der Gebietsstruktur in Deutschland durchgefihrt. Somit kdnnen
die tatsachlich auftretenden Erhéhungen der Entwasserungsgebihren in manchen
Gebieten hoher aber auch niedriger ausfallen. Auch die Kostenstruktur in der Ab-
wasserbeseitigung kann in den einzelnen Kommunen vom den Berechnungen zu-
grunde gelegten Durchschnitt abweichen und somit abweichende Ergebnisse der
Gebuhrensteigerungen nach sich ziehen. Allerdings kdénnen die Berechnungen
durchaus als ein Uberblick und eine Tendenz der Geblihrensteigerungen bei Uber-
nahme von Anschlussleitungen gesehen werden.

Abschétzung nach Nisipeanu (2012)

Auch Nisipeanu (2012) versuchte abzuschatzen, wie es sich auf die Abwassergebuh-
ren auswirken wurde, wenn der offentliche Aufgabentrager (Kommune) die ihm zu-
gewiesene Aufgabe selbst wahrnimmt und auch die Anschlussleitungen Teil der 6f-
fentlichen Abwasseranlage waren. Er beschrankte sich hierbei auf ein sehr einfaches
Rechenbeispiel, welches jedoch trotz der Verallgemeinerung und Einfachheit einen
ersten Uberblick liefert.

Die Anzahl der zu betreuenden Hausgrundsticke wird bei dem Rechenbeispiel mit
der Einwohnerzahl dividiert durch 3 abgeschatzt. Diese Anzahl und damit der Hand-
lungsbedarf wird zeitlich auf beispielsweise 20 Jahre portioniert.

Nisipeanu (2012) geht von durchschnittlich 350 € fur die Kanalsuche, Reinigung, Ver-
filmung, Bestandsaufnahme und Sanierungsvorschlag pro Grundstlick aus. Dies fihrt
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zu einem jahrlichen gebuhrenfahigen Aufwand von Anzahl Grundstiucke / 20 Jahre a
350 €. Dies fuhrt zu einer GebUhrensteigerung von ca. 2-3 %.

Des Weiteren geht Nisipeanu (2012) von einem Aufwand von 7500 € fir eine Sanie-
rung von defekten Anschlussleitungen aus. Fur die Berechnungen wird zudem ange-
nommen, dass jede zweite Anschlussleitung saniert werden muss und sich somit
durchschnittlich Kosten von 3500 € je Grundstlick ergeben. Wird eine Abschreibung
Uber beispielsweise 50 Jahre angenommen, so ergibt sich folgender Gebuhrenbedarf
fur die jahrlich abzuschreibende Investition: 3500 € / 50 Jahre = 70 € / Jahr je Haus-
grundsttick / 20 Jahre. Dies wirde dem Ansatz von Nisipeanu (2012) folgend eine
Gebuhrensteigerung von ca. 0,5 % pro Jahr bedeuten. Allerdings handelt es sich
hierbei um eine jahrliche Geblhrensteigerung, die somit auch in den Folgejahren
auftritt.

4.1.45 Fallbeispiele

Werl, Rithen

Die Stadt Werl hat sich intensiv mit der Frage beschaftigt, ob sie die Grundsticksan-
schlussleitungen in die offentliche Abwasseranlage Ubernehmen sollte oder nicht.
Hierbei wurden auch die mdglichen Gebuhrenerhéhungen betrachtet. 2009 wurden
nach Werl (2010) ca. 120 Herstellungen, Erneuerungen oder Sanierungen von
Grundstuckanschlussleitungen durchgefuhrt. Die durchschnittlichen Kosten lagen
hierbei bei 2.300 € / Grundstiickanschlussleitung. Somit ware bei Ubernahme mit
einer jahrlichen Investition von ca. 276.000 € zu rechnen. Hinzu kommen noch ge-
schatzte jahrliche Unterhaltungskosten von 65.000 €. Diese Kosten sind bei der Ge-
blhrenkalkulation voll zu berlicksichtigen. Nach Werl (2010) ergibt sich bei Uber-
nahme der Grundsticksanschlussleitungen, unter der Annahme, dass sonstige ge-
plante Investitionen im Abwasserbereich wie vorgesehen durchgefuhrt werden, eine
jahrliche Gebluhrenerhéhung von:

e 0,03 €/m? bei Schmutzwasser
e 0,01 €/m? bei Niederschlagswasser

Fir einen 4-Personen-Haushalt fuhrt dies in 30 Jahren zu erhohten Abwassergebuh-
ren von 3.200 €. Zum Ende der betriebsgewodhnlichen Nutzungsdauer der Grund-
stucksanschlussleitungen von 50 — 60 Jahren ware die Gebuhrenlast hoher als der
durchschnittliche eingeforderte Kostenersatz fur die Grundsticksanschlussleitung.

Bei den Berechnungen wurde der moglicherweise erhohte Personalaufwand nicht
berucksichtigt. Die Gebuhrenerhhungen konnten somit deutlich hoher ausfallen.

Werl (2010) verweist auch auf die Stadt Ruthen, in welcher die bis dahin privaten
Grundstiickanschlussleitungen zum 01.03.1996 durch Anderung der Entwasse-
rungssatzung zum Teil der 6ffentlichen Abwasseranlage erklart und ins Kanalvermo-
gen ubernommen wurden. Seither Ubernimmt die Stadt Ruthen die Kosten fur Her-
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stellung, Erneuerung, Anderung, Beseitigung und Unterhaltung der Grundstiicksan-
schlussleitungen. Zeitgleich mit der Ubernahme wurde der Kanalanschlussbeitrag um
22 % auf 2,25 €/m? angehoben.

In den Jahren 1997 bis 1999 betrug die Abwassergeblihr der Stadt Rathen 3,20
€/m3. Seit 2000 wird zudem eine Grundgebulhr fur jedes an die o6ffentliche Anlage
angeschlossene Grundstlck erhoben (bei einem Einfamilienhaus im Jahr 2010 ca.
15 €/mtl.). Daneben betrug die Entwasserungsgebuhr nach Frischwasserverbrauch
in den Jahren 2000 — 2006 2,60 €/m3. Seit 2007 gibt es in Ruthen eine getrennte
Abwassergebihr. Es kam zu der in Tabelle 12 dargestellten Entwicklung.

Tabelle 12: Entwicklung Entwéasserungsgebthr Ruthen (adaptiert nach Werl,

2010)

SW (€/m®) | RW (€/m?)
2007 1,97 0,31
2008 1,96 0,33
2009 2,31 0,34
2010 2,33 0,36

Durch die Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen kam es in der Stadt
Rithen ohne Zweifel zu einer Erhéhung der Entwasserungsgebihren. Allerdings
lasst sich nicht differenzieren, welche Gebuhrensteigerungen tatsachlich auf die
Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen zuriickzufiihren sind.

Steinheim

Die Stadt Steinheim hat nach Steinheim (2012) durch Anderung der Entwésserungs-
satzung zum 01.01.2012 die Grundstlcksanschlussleitungen in die 6ffentliche Ab-
wasseranlage ubernommen und die vorherige Kostenersatzregelung verworfen. Der
Kanalanschlussbeitragssatz wurde von vormals 2,0 € um 1,5 € auf 3,5 €/m? anre-
chenbare Grundsticksflache angehoben. Somit sollen diejenigen Grundstiickseigen-
timer, die in der Vergangenheit bereits Kostenersatz geleistet haben, nicht erneut
Uber die Abwassergebuhr zur Finanzierung von Grundsticksanschlissen herange-
zogen werden. Bei Investitionen im Abwasserbereich sind nach Steinheim (2012)
vorrangig die Kanalanschlussbeitrage einzusetzen. Somit verringert sich der Fremd-
kapitalbedarf und durch geringere Fremdkapitalzinsen verringert sich die Abwasser-
gebuhr. Die Auswertung von Kostenersatzabrechnungen in den Vorjahren hat erge-
ben, dass die Beitragserhdhung von 1,50 €/m? ca. den Kosten einer Grundstlicksan-
schlussleitungen bezogen auf 1 m? Grundstticksflache entspricht.
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Rheurdt, Rees

Auch in Rheurdt wurde eine Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen in die
offentliche Abwasseranlage Anfang 2013 diskutiert. Der Grundstlckseigentimer ist
durch die aktuelle Regelung als Eigentimer der Grundsticksanschlussleitung zu-
standig fur deren Herstellung und Unterhaltung, obwohl dieser Leitungsteil nicht auf
seinem privaten Grundstlck, sondern im &ffentlichen Strallenraum liegt. Zudem darf
er die Arbeiten zur Herstellung und Unterhaltung der Leitung nicht selbst durchfth-
ren. Diese werden durch die Kommune in Auftrag gegeben und dem Grundstiicksei-
gentimer in Rechnung gestellt. Der Grundstickseigentimer hat somit keine direkte
Einwirkungsmoglichkeit auf die Art und den Preis der Arbeit. Dies fuhrte vermehrt zu
Akzeptanzproblemen in der Bevdlkerung.

Ebenso wurde eine ungerechte Kostenbelastung aufgrund unterschiedlicher Tiefen-
lage und Lange der Grundstlcksanschlussleitungen angemahnt. Die Verwaltung der
Stadt Rheurdt empfahl jedoch die Beibehaltung der bisherigen Systematik. Dieser
Empfehlung wurde auch nachgekommen. Folgende Grunde wurden hierflr genannt:

e Durch die Ausschreibung oder zumindest durch Preisanfragen kdénnen die
Kosten fir die Herstellung oder Erneuerung der Grundstlicksanschlusslei-
tungen grundsatzlich als wirtschaftlich angesehen werden. Es kann sogar zu
Synergieeffekten und Kostenvorteilen kommen, wenn MalRnahmen koordi-
niert durch die Kommune durchgefihrt werden.

e Durch grolRere Tiefenlage oder Lange der Grundstlcksanschlussleitungen
konnen dem Grundstickseigentimer erheblich hohere Kosten entstehen.
Allerdings wird diese Regelung als der Abgabengerechtigkeit entsprechend
angesehen. Der Grundstuckseigentumer zahlt fur seinen Grundstlcksan-
schluss, welcher allein zu seinem Sondervorteil erstellt wird.

e Bei Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen in die offentliche Ab-
wasseranlage wurde eine Steigerung der Abwassergebuhren befirchtet. Als
Beispiel wurde hierbei die Stadt Rees genannt, welche im Jahr 2011 die
Grundsticksanschlussleitungen in die offentliche Abwasseranlage uber-
nommen hat. Noch im selben Jahr stieg die Kanalbenutzungsgebuhr fur den
Schmutzwasserkanal um 7,53 %. Prognostiziert wird sogar eine Steigerung
von 29,5 %.

e Bei der Ubernahme wurden rechtliche Probleme und Prozessrisiken be-
firchtet.

e Die Grundstlicksanschlussleitungen mussten als Teil der offentlichen Ab-
wasseranlage nach den Regelungen der SuwV Kan (mittlerweile SuwVO
Abw, Naheres dazu unter Pkt. 2.2.3) untersucht und je nach Bedarf saniert
werden.

Fir die dargestellten Beispiele in Werl, Ruthen, Steinheim, Rheurdt und Rees gilt es
anzumerken, dass die hierfur durchgefuhrten Berechnungen bzw. aufgetretenen Ge-
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blhrensteigerungen und Vorgehensweisen aufgrund unterschiedlicher Rahmenbe-
dingungen nicht ohne weiteres als allgemeingultig angesehen und auf andere Stadte
Ubertragen werden kdnnen.

4.2 Ubernahme in das Kostenersatzregime nach § 10 KAG NRW

Das bereits unter Pkt. 2.2.5 vorgestellte Kommunalabgabengesetz NRW bietet mit
§ 10 Abs.1 die Rechtsgrundlage fur eine weitere Moglichkeit, Betriebsaufgaben und
Eigentumerpflichten an Anschlussleitungen durch 6ffentliche Netzbetreiber zu Uber-
nehmen. Nach den Bestimmungen des § 10 Abs. 1 KAG NRW ist es namlich zulas-
sig, die Grundstucks- und/oder Hausanschlisse eigentumsrechtlich bei den Grund-
stuckseigentumern zu belassen, sie aber in die Zustandigkeit des offentlichen Netz-
betreibers zu Ubernehmen. Die Kommunen kdnnen dabei bestimmen, dass ihnen der
Aufwand far die Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung und Unterhal-
tung der Haus- oder Grundstlcksanschlussleitungen ersetzt wird. Voraussetzung fur
dieses Vorgehen ist, dass die betreffenden Leitungen nicht zur 6ffentlichen Abwas-
seranlage gehoren und sich die Kommune die Durchfuhrung oben genannter Mal}-
nahmen in ihrer Entwasserungssatzung ausdrucklich vorbehalt (KKA NRW, 2013b).

In der Entwasserungssatzung wird somit bestimmt, dass die Kommune die betreffen-
den Mallnahmen selbst durchfuhrt oder ein Tiefbauunternehmen hierfir beauftragt.
Der hierbei entstehende Aufwand wird Uber den Kostenersatzanspruch nach § 10
Abs. 1 und 2 KAG NRW gegenuber dem konkreten Grundstuckseigentumer geltend
gemacht. Die Abrechnung des Aufwandes kann nach tatsachlich anfallenden Kosten
oder nach kalkulierten Einheitssatzen pro laufenden Meter erfolgen (KKA NRW,
2013b).

Vorteile

Die Ubernahme der Anschlussleitungen in das Kostenersatzregime des § 10 KAG
NRW ist mit weit weniger Prozessrisiken behaftet als die Ubernahme der Anschluss-
leitungen in die Offentliche Abwasseranlage, welche unter Pkt. 4.1 behandelt wurde.
Durch eine solche Regelung kann die Kommune die Betreuung der offentlichen und
privaten Abwasserleitungen aus einer Hand erbringen. Dabei konnen die Mal3nah-
men mit eigenem Personal erbracht werden oder es wird ein geeignetes Unterneh-
men beauftragt (KKA NRW, 2013Db).

Fur den Grundstuckseigentimer ergibt sich der Vorteil, dass er nur mit Ersatzforde-
rungen belastet wird, welche seine eigene Anschlussleitung betreffen und somit in
seinem Sonderinteresse liegen. Er leistet hierbei Ersatz fur Ma3nahmen, welche er
zur Erfullung seiner gesetzlichen Pflichten (ordnungsgemales Errichten und Betrei-
ben seiner Abwasseranlage nach § 60 WHG) ohnehin durchfihren musste (KKA
NRW, 2013b).
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Die unter Pkt. 3.4.1 vorgestellten Kosten-Nutzen-Analysen haben gezeigt, dass sich
Kostenvorteile ergeben, wenn Sanierungsmalinahmen an privaten Anschlussleitun-
gen gebiindelt geplant und koordiniert durchgefiihrt werden. Durch Ubernahme der
Anschlussleitungen in das Kostenersatzregime des § 10 KAG NRW kann die Kom-
mune ein solches koordiniertes Vorgehen umsetzen. Fir den einzelnen Grundstlck-
seigentimer ergeben sich somit auch Kostenvorteile im Vergleich zu einem individu-
ellen Vorgehen.

Die enteignungsrechtlichen Fragestellungen wie bei einer Ubernahme der Anschluss-
leitungen in die dffentliche Abwasseranlage stellen sich bei der Ubernahme der An-
schlussleitungen in das Kostenersatzregime des § 10 KAG NRW nicht. Der Grund-
stliickseigentumer bleibt hierbei schliellich Eigentimer der Leitungen. Nur die Durch-
fuhrung der MaRnahmen wird auf die Kommune verlagert (KKA NRW, 2013b).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG ist bei einer stichtagmafi-
gen Ubernahme von privaten Anschlussleitungen in das Kostenersatzregime des
§ 10 KAG NRW gewahrt. Vor und nach dieser Ubernahme hat namlich der Grund-
stickseigentumer fur die jeweilig anfallenden Kosten aufzukommen (KKA NRW,
2013a).

Problemstellungen

Es gilt zu beachten, dass der Kostenersatzanspruch nach § 10 KAG NRW durch eine
sehr strenge Rechtsprechung gepragt ist. Dadurch ist auch das im Gesetzestext
nicht enthaltene Tatbestandsmerkmal des ,Sonderinteresses des Grundstlckseigen-
tumers® entstanden. Dieses Sonderinteresse des Grundstlckseigentimers muss
immer gegeben sein, wenn die Kommune Mallnahmen durchfuhrt. Erhebt der
Grundstuckseigentiumer beispielsweise den Einwand, dass seine Grundsticksan-
schlussleitung nur deshalb vorzeitig erneuert werden musste, weil das von der Kom-
mune beauftragte Unternehmen fehlerhafte Arbeiten geleistet hat, so kann ein Kos-
tenersatzanspruch verneint werden, sofern die Kommune diese Behauptung nicht
durch Vorlage eines Abnahmeprotokolls widerlegen kann (KKA NRW, 2013b).

Aus haftungsrechtlicher Sicht muss die Kommune dafur Sorge tragen, dass fur den
Grundstuckseigentumer, welcher Eigentumer der Abwasserleitungen bleibt, kein Haf-
tungsrisiko entsteht. Die Kommune hat ihm namlich satzungsrechtlich in gewisser
Weise die Handlungs- und Verfugungsbefugnis entzogen, da alle Malinahmen durch
die Kommune oder ein von ihr beauftragtes Unternehmen durchgefuhrt werden. Die
Kommune muss somit auch dafur Sorge tragen, dass die privaten Anschlussleitun-
gen gesetzeskonform betrieben werden (KKA NRW, 2013b).

Zu beachten ist der Wortlaut in § 10 Abs. 1 Satz 1 und § 10 Abs. 3 KAG NRW. Hier
liegt namlich eine ODER-Verknupfung (,Haus- ODER Grundstiucksanschlisse®) und
keine UND/ODER-Verknupfung vor. Somit kann grundsatzlich nur eine Regelung fur
die Grundstlucksanschlussleitung ODER die Hausanschlussleitung getroffen werden.
Will die Kommune die gesamte Anschlussleitung in das Kostenersatzregime des § 10
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KAG NRW Ubernehmen, so muss sie die Begriffe Hausanschlussleitung und Grund-
stlicksanschlussleitung abweichend von der Mustersatzung des StGB NRW definie-
ren. Der Begriff ,Hausanschluss“ musste hierbei den ,Grundstiicksanschluss® als
Teilbestandteil des Hausanschlusses mit einschlielen. Alternativ dazu musste in den
Gesetzestext des § 10 KAG NRW eine UND/ODER-VerknlUpfung eingebaut werden
(KKA NRW, 2013b).

Wird die Méglichkeit der Ubernahme der Anschlussleitungen in das Kostenersatzre-
gime des § 10 KAG NRW gewahlt, so ergibt sich unweigerlich auch ein vermehrter
Personal- und Verwaltungsaufwand fur die Kommune. Hierbei kann sich ein Problem
ergeben, dass der durch die MalRnhahmen an den privaten Anschlussleitungen verur-
sachte vermehrte Personalaufwand Uber den Kostenersatz gem. § 10 KAG NRW
umgelegt werden soll. Wird ein Unternehmen von der Kommune beauftragt, so ergibt
sich die Hohe des umzulegenden Aufwandes aus den in Rechnung gestellten Kos-
ten. FUhrt die Kommune die Arbeiten jedoch selbst durch, kann sie nach der bislang
erfolgten Rechtsprechung die anteilig entstandenen Verwaltungs-, Bauleitungs- und
Personalkosten fur den Einsatz bereits vorhandener Dienst- und Arbeitskrafte vom
Grundsatz her nicht ersetzt verlangen. Nach Rechtsprechung des OVG NRW geho-
ren allgemeine Verwaltungs-, Bauleitungs- und Personalkosten namlich nicht zu den
ersatzfahigen Kosten, es sei denn die Kommune hat das Personal ausschliel3lich zu
dem Zweck angestellt, um Anschlussleitungen herzustellen und zu unterhalten (KKA
NRW, 2013a).

In der Praxis wird es kaum vorkommen, dass ein kommunaler Betrieb eigens flur die
Herstellung und die Unterhaltung von Anschlussleitungen Personal beschéaftigt. Es
erscheint jedoch schwer nachvollziehbar, dass nur bei Beauftragung von Fremdun-
ternehmen die Umlegung der entstandenen Kosten auf den jeweiligen Grundstucks-
eigentumer gesichert ist. Zudem wird der Anschlussnehmer schon wegen der anfal-
lenden Umsatzsteuer bei Beauftragung von Fremdunternehmen hdher belastet (KKA
NRW, 2013a).

Nach KKA NRW (2013a) ist trotz der praxisnahen Erfordernisse die Einbeziehung
von kommunalbetrieblichen Personalkosten in den Aufwandersatz nach § 10 KAG
NRW mit einem konkreten Prozessrisiko verbunden.

Die entsprechenden Kosten konnen jedoch gem. § 53c Satz 1 LWG NRW in die Ka-
nalbenttzungsgebuhr nach § 6 KAG NRW eingestellt werden. Dies hat Auswirkun-
gen auf die Entwicklung der Abwassergebuhren. Allerdingt erbringt die Kommune fur
den einzelnen Grundstickseigentimer Leistungen, um welche er sich ansonsten in
Eigenregie und auf eigene Kosten zu kimmern hatte (KKA NRW, 2013a).

Es stellt sich die Frage, ob die Ubernahme der Anschlussleitungen in das Kostener-
satzregime des § 10 KAG NRW auch nur fur bestimmte Teilgebiete der Kommune
zulassig ist. Nach KKA NRW (2013b) sind hier rechtliche Bedenken zu beachten,
besonders was den Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 GG betrifft. Rechtspre-
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chung liegt zu diesem Thema noch nicht vor, es bestiinde somit ein erhebliches Pro-
zessrisiko.

Eine weitere mdgliche Fragestellung ware, ob die Moglichkeiten des § 10 Abs. 1 Satz
1 KAG NRW lediglich fur bestimmte der dort aufgefiihrten Ma3nahmen z. B. die Er-
neuerung genutzt werden sollten. Eine solche Trennung der Zustandigkeiten ist je-
doch vom genannten Gesetz nicht gedeckt. Der Wortlaut des Gesetzestextes verbie-
tet die Differenzierung nach der Art der MalRnahme (KKA NRW, 2013a).

4.3 Reichweite der Ubernahme

Sowohl bei der Ubernahme der privaten Anschlussleitungen in die offentliche Ab-
wasseranlage als auch bei der Ubernahme der privaten Anschlussleitungen in das
Kostenersatzregime des § 10 KAG NRW stellt sich die Frage, wie weit die Ubernah-
me raumlich betrachtet reichen soll. MAglich erscheinen hierbei in Anlehnung an die
unter Pkt. 2.2.4 beschriebenen Satzungsvarianten folgende Varianten:

e Ubernahme der Leitungen bis zur Grundstiicksgrenze (Grundstiicksan-
schlussleitung)

e Ubernahme der Leitungen bis zum Inspektionsschacht auf privatem Grund-
stuck

e Ubernahme der Leitungen bis zur Gebdudewand

e Ubernahme der gesamten Anschlussleitung inkl. Leitungen unter der Bo-
denplatte

Aus siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht ist die Ubernahme der gesamten An-
schlussleitung inklusive der Leitungen unter der Bodenplatte am sinnvollsten und
effektivsten. Somit kdnnen Fremdwasserprobleme sowie mdgliche Umweltgefahr-
dungen am besten ganzheitlich behandelt und idealerweise beseitigt werden. Zudem
entfallt bei Instandhaltungen die Schnittstelle zwischen privatem und 6ffentlichem
Anlagenteil. Dies fuhrt zu einem reduzierten Koordinierungs- und Kommunikations-
aufwand, wenn Malinahmenblndelungen durchgeflhrt werden sollen und folglich
auch zu Kosteneinsparungen (Naheres dazu unter Pkt. 3).

Nach KKA NRW (2013b) lehnen die meisten Kommunen es jedoch ab, Malnahmen-
blndelungen bis unter die Bodenplatte vorzunehmen. Folgende Grinde werden hier-
fur genannt:

e Rechtliche Bedenken, Haftungs- und Gewahrleistungsfragen

e Zu hoher Zeitaufwand um die MaRnahmen mit den Grundstlckseigentimern
abzustimmen

e Zu viele verschiedene, im Laufe der Zeit gewachsene, individuelle Entwas-
serungssituationen und bauliche Einzellésungen. Somit ist dann weder der
Beratungs- noch der Untersuchungs- und Sanierungsaufwand kalkulierbar.
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Aus Sicht der Kommune sind deshalb kaum Synergieeffekte durch eine
Malnahmenbilndelung bis unter die Bodenplatte zu erwarten.

e ,Sehr privater Bereich®, Gebaudewand stellt eine Art psychologische Barrie-
re dar

e Oft von den Grundstuckseigentumern nicht gewollt

¢ Keine Notwendigkeit der Kommune hier tatig zu werden

Eine Ubernahme der Leitungen bis zum Inspektionsschacht auf dem privaten Grund-
stlick ist schwierig zu handhaben, da oftmals ein solcher Schacht nicht vorhanden ist.
Somit mussten wieder individuelle Losungen geschaffen werden, was wiederum nicht
ZielfUhrend ist.

Eine Ubernahme der Leitungen zumindest bis zur Grundstiicksgrenze (Ubernahme
der Grundstlcksanschlussleitung) ist besonders hinsichtlich der Gefahr von Tages-
brichen (siehe Pkt. 3.4.5) und der damit verbundenen Verkehrssicherung von Vor-
teil. Somit kdnnte die Kommune diesen Bereich eigenstandig verwalten. Die Grund-
stlicksgrenze wiurde hierbei eine klare rechtliche Grenze darstellen. Bis zur Grund-
stiicksgrenze stellt die Kommune dem Grundstlickseigentimer die Grundstlicksan-
schlussleitung zur Verfugung und sorgt fur deren ordnungsgemaflen Zustand. Fir die
Hausanschlussleitung ist der jeweilige Grundstlckseigentimer verantwortlich.

Nach KKA NRW (2013b) empfiehlt es sich nicht, eine Ubernahme der Hausan-
schlussleitungen auf den privaten Grundsticken in die 6ffentliche Abwasseranlage
durchzufihren. Hierbei kdnnen namlich erhebliche Verlegungskosten entstehen (z.
B. Aufnahme von Pflastersteinen, Entfernung von Anpflanzungen, sonstige Schwie-
rigkeiten bei der Leitungstrasse). Dies birgt die Gefahr eines erheblichen Anstiegs
der Abwassergebuhren.

Die Ubernahme der Anschlussleitungen in das Kostenersatzregime des § 10 KAG
NRW sollte nach KKA NRW (2013a) und KKA NRW (2013b) jedoch die gesamte An-
schlussleitung inklusive der Leitungen auf den privaten Grundsticken (Hausan-
schlussleitungen) umfassen. Nur so kann man das Ziel einer gemeinsamen Koordi-
nation von SanierungsmalRnahmen im offentlichen und privaten Kanalnetz im Blick
behalten. Die Zustandigkeit in einer Hand ermdglicht es, die unter Pkt. 3.4 beschrie-
benen Vorteile maximal auszuschopfen.

Herr Dr. Treunert, ehemals Leiter des Referats IV-7 (Abwasserbeseitigung) im Minis-
terium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen, vertrat in einem personlichen Gesprach die Ansicht,
dass die Ubernahme der gesamten Anschlussleitung aus wasserwirtschaftlicher
Sicht winschenswert ware. Er erachtet dies jedoch als kaum durchflihrbar. Realis-
tisch sei hingegen die Ubernahme der Grundstiicksanschlussleitungen.

In Tabelle 13 sind grundlegende Vor- und Nachteile fur unterschiedliche Varianten
der Reichweite der Ubernahme festgehalten.
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Tabelle 13: Varianten fir die Reichweite der Ubernahme (adaptiert nach KKA
NRW, 2013b)

Variante A:
Ubernahme

Hauptkanal bis
einschlieBlich Lei-
tungen unter der
Bodenplatte

Vorteile: Das gesamte Netz liegt im Zustandigkeitsbereich der Kommunen.
Ein Zugriff auf das Netz und eine regelmaBige Kontrolle sind jederzeit mdglich,
ahnlich wie bei anderen Versorgungstrédgern und z. B. dem Schornsteinfeger.
Standards (z. B. Materialen, Datenschnittstellen, Qualitat,...} kdnnen klar defi-
niert werden. Die Kommune muss hierbei als Dienstleister gegeniber der
Kommune fungieren, der Blrger profitiert z. B. kurzfristig durch niedrigere
Kosten durch Sammelausschreibungen und langfristig durch niedrige Abwas-
sergebihren. Die gesamte Anlage wird Gbernommen und kann nach SiwV
Kan Gberwacht werden.

Nachteil: Hoher Koordinierungsaufwand fir die Kommune und schwer kalku-
lierbare Sanierungen in den Gebauden. Durch eine ordentliche Bauliberwa-
chung bei der Erstellung, einer Definition von Standards und einer Beratung

der Eigentiimer dlrfte der Aufwand langfristig wieder sinken.

Variante B: Teil-
iibernahme

Hauptkanal bis
Gebé&udewand

Vorteil: Die Kommune ist als Dienstleister bis zur Gebaudewand bzw. ersten
Revisionsdffnung tatig. Der Bereich der Leitungen unter der Bodenplatte wird
als ,sensibler Bereich® beschrieben und bleibt in der Zusténdigkeit des Grund-
stlickseigentimers.
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Nachteil: In sensiblen Gebieten z. B. Fremdwasser, oder Trinkwasserschutz-
zonen fehlt dann der Zugriff auf einen Bereich, die flr eine erfolgreiche Sanie-
rung ebenfalls sehr wichtig ist. Der Koordinierungsaufwand steigt an, da die
Leitungen unter der Bodenplatte nach § 61a LWG NRW Uberwacht werden
muassen. Entsprechend muss sichergestellt sein, dass gesetzte Standards

eingehalten werden.

Variante C: Teil-
tUbernahme

Hauptkanal bis
ginschlieBlich
Schacht / Inspek-

tionsoffnung

Vorteil: Die Kommune besitzt die Zustandigkeit, auch fir den Schacht an der
Grundsticksgrenze, um von dem Grundstlick aus eine Untersuchung der Lei-
tungen vornehmen zu kdnnen. Der Schacht kann entsprechend mitgeprift
werden und entspricht dem benétigten Standard. Eine standarisierte Daten-
Gbergabe durch den Eigentlimer an die Kommune muss sichergestellt werden.

Nachteil: In sensiblen Gebieten z. B. Fremdwasser, oder Trinkwasserschutz-
zonen tehlt dann der Zugriff auf einen Bereich, die fur eine erfolgreiche Sanie-
rung ebenfalls sehr wichtig ist. Der Koordinierungsaufwand steigt an, da Lei-
tungen unter der Bodenplatte nach § 61a LWG NRW (iberwacht werden mus-
sen. Entsprechend muss sichergestellt sein, dass gesetzte Standards einge-
halten werden.

Variante D: Of-
fentlicher Raum

Vorteil: Die Kommune besitzt die Zusténdigkeit bis zur Grundstlicksgrenze,
um mdglichst einfach lhrer Verpflichtung im Bereich des &ffentlichen Grundes

nachkommen zu kénnen.

Nachteil: In sensiblen Gebieten z. B. Fremdwasser, oder Trinkwasserschutz-
zonen fehlt dann der Zugriff auf den privaten Bereich, der fiir eine erfolgreiche
Sanierung ebenfalls sehr wichtig ist. Zusatzlich steigt das Risiko, dass die
Uberpriifung der Leitungen zwischen Schacht und Grundstiicksgrenze durch
den Grundstiickseigentimer vergessen wird. Der Koordinierungsaufwand
steigt an, da alle privaten Leitungen bis unter der Bodenplatte nach § 61a
LWG NRW (berwacht werden missen. Entsprechend muss sichergestellt

sein, dass gesetzte Standards auf dem Grundstlck eingehalten werden.

4.4 Betretungsrecht, Sicherung der Leitungsrechte

Werden Leitungen auf privaten Grundstucken in die offentliche Abwasseranlage
Ubernommen oder werden sie in die Zustandigkeit der Kommune und in das Kosten-
ersatzregime nach § 10 KAG NRW Ubernommen, so gilt es zu bedenken, dass den
Grundstuckseigentumern vorgeschrieben werden muasste, wann MalRnahmen auf
ihren Grundsticken durchgeflhrt werden sollen. Dabei sind seitens der Grundstuck-
seigentumer alle Vorkehrungen wie das Schaffen des Zugangs zum Grundstlck oder
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das Freilegen der Zugange zu den Leitungen zu treffen. Sofern MalRihahmen an den
Leitungen erforderlich werden, hatte der Grundstlckseigentimer es zu dulden, dass
die entsprechenden Baumalnahmen auf seinem Grundstlick durchgefihrt werden,
wobei er keine weitergehende Einflussmaoglichkeit auf Art und Weise der Durchfih-
rung hat (KKA NRW, 2013b).

Das Recht auf Unverletzlichkeit der Wohnung und das Eigentumsrecht sind grundge-
setzlich geschitzte Guter und dirfen nur in engen Grenzen eingeschrankt werden.
Das bauaufsichtliche Betreten und Besichtigen einer Wohnung ist keine Durchsu-
chung (woflr eine richterliche Anordnung nétig ware) im Sinne des Art. 13 Abs. 2
GG, sondern fallt in den Anwendungsbereich des Art. 13 Abs. 7 GG. Hierbei wird
namlich nur offen zutage Liegendes wahrgenommen und nicht versucht, etwas Ver-
borgenes aufzusplren. Fir das Betretungs- und Besichtigungsrecht nach Art. 13
Abs. 7 GG ist die beabsichtigte Verhltung von dringenden Gefahren fur die offentli-
che Sicherheit und Ordnung erforderlich. Der Eintritt einer konkreten Gefahr ist hier-
bei nicht Voraussetzung (KKA NRW, 2013b).

Der Begriff ,Wohnung“ in Art. 13 Abs. 1 GG kann weit ausgelegt werden. Auch der
Abwasseranlagenbereich eines Wohngrundstticks unterliegt dem Grundrechtsschutz
der ,Wohnung“ des Art. 13 GG (KKA NRW, 2013b).

Fir das Betretungsrecht zum Zweck der Prufung der Einhaltung von Satzungsvor-
schriften ist ein formelles Gesetz erforderlich, das eine ausdruckliche Ermachtigung
zur Einschrankung des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung enthalt. Eine
solche gesetzliche Regelung fand sich in §§ 167, 117, 53 Abs. 4a LWG NRW iVm.
§§ 18a, 21 WHG a. F. In den genannten Vorschriften war ausdrucklich geregelt, dass
das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung damit eingeschrankt wird. Die
Regelung des Betretungsrechts findet sich seit Geltung des neuen Wasserhaus-
haltsgesetzes in § 101 WHG (2013). In § 52 Abs. 4a LWG NRW wird jedoch (noch)
nicht ausdricklich darauf verwiesen (KKA NRW, 2013b).

Das genannte Betretungsrecht gilt auch fur Anlagen zur Ableitung von Abwasser,
welches der Kommune zu Uberlassen ist und somit also fur private Abwasserleitun-
gen auf dem Grundstuck. Die Kommune kann demnach diese Leitungen mittels TV-
Inspektion untersuchen, um zu prufen, ob diese ordnungsgemald sind und der
Grundstuckseigentumer seiner Abwasseruberlassungspflicht nach § 53 Abs. 1¢c LWG
NRW nachkommt (KKA NRW, 2013b).

Bei Verweigerung des Betretens des Grundstickes durch den Eigentumer begeht
dieser eine Ordnungswidrigkeit nach § 161 Abs. 2. Nr.4 LWG NRW. Geht er dabei
gegen die zur Uberwachung Erméchtigten vor, kann unter Umstanden sogar der Wi-
derstand gegen Vollstreckungsbeamte (§§ 113, 114 StGB) oder Notigung (§ 240
StGB) vorliegen.

Sofern Leitungen auf fremden Grundstlcken liegen, ist zur dauerhaften Sicherung
des Leitungsrechts sowie der Befugnis zur Vornahme von Erneuerungs- oder Sanie-
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rungsmallnahmen die Eintragung einer dinglichen Sicherung ins Grundbuch immer
zu empfehlen. Eine Mdglichkeit zur Sicherung der Leitungsrechte bietet hierbei die
Einraumung einer zivilrechtlichen Dienstbarkeit durch Eintragung ins Grundbuch. Ei-
ne Dienstbarkeit ist ein auf ein bestimmtes Dulden oder Unterlassen gerichtetes be-
schranktes dingliches Recht an einer Sache oder einem Recht. Zur Sicherung von
Leitungsrechten an Privatgrundsticken zugunsten der Kommune als Nutzungs-
dienstbarkeit kommen hierbei eine Grunddienstbarkeit nach den §§ 1018 bis 1029
BGB oder eine beschrankte personliche Dienstbarkeit nach den §§ 1019 bis 1093
BGB in Frage. Das durch eine Grunddienstbarkeit eingerdaumte Recht kann nur dem
Eigentimer eines anliegenden Grundstlicks eingeraumt werden. Bei einer be-
schrankten personlichen Dienstbarkeit steht das dingliche Recht einer bestimmten
naturlichen oder juristischen Person zu. Eine derartige Dienstbarkeit wird immer in
einem schuldrechtlichen Vertrag mit aufgefihrten Rechten und Pflichten festgehal-
ten. In der Regel wird eine Entschadigung fir die Beeintrachtigung des genutzten
Grundstiicks durch das Verlegen der Leitungen und der méglichen Uberbauungs-
oder Pflanzverbote fallig. In diesem Fall erscheint eine Entschadigung jedoch frag-
lich, da es sich um Leitungen handelt, welche zur Entwasserung des betreffenden
Grundstlicks dienen und somit im Interesse des Grundstlckseigentimers liegen
(KKA NRW, 2013b).

4.5 Zusammenfassende Gegeniiberstellung der Ubernahmemoglich-
keiten

Aus rechtlicher Sicht ist es grundsatzlich nicht ausgeschlossen, dass eine abwasser-
beseitigungspflichtige Kommune die Reichweite der &ffentlichen Abwasseranlage ab
einem Stichtag durch Anderung der Entwéasserungssatzung anders als bisher fest-
legt.

Eine solche Ubernahme privater Anschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranla-
ge ist jedoch mit einigen Folgeproblemstanden und Prozessrisiken verbunden. Hier-
zu zahlt der zu beachtende Enteignungsaspekt, bei welchem sich die zentrale Frage
stellt, ob es sich bei den Anschlussleitungen um einen Scheinbestandteil in einem
fremden Grundstlick handelt oder nicht (vgl. Pkt. 4.1.2). Um hier ein Prozessrisiko zu
vermeiden, empfiehlt es sich, ein Schriftstick zur Eigentumsubertragung zu erstellen,
welches von den beteiligten Parteien zu unterschreiben ist.

Zu beachten ist auch der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Hierzu
wurden unter Pkt. 4.1.3 drei mogliche Varianten nach KKA NRW (2013b) vorgestellt.
Allerdings gibt es zu den drei dargestellten Varianten bisher keine eindeutige Recht-
sprechung, wodurch ein Prozessrisiko besteht. Zudem muss durchwegs ein nicht
unerheblicher Verwaltungs- und Kostenaufwand beachtet werden. Dieser ergibt sich
je nach Variante aufgrund der sehr aufwandigen Ermittlung des Ubernahmepreises
(vgl. Pkt. 5) oder durch die Einfuhrung von gesplitteten Abwassergeblihren bzw.
Sondergeblhren fir Anschlussleitungen. Dadurch kann der Vorteil einer ganzheitli-
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chen Instandhaltung nach Ubernahme privater Abwasserleitungen in die éffentliche
Abwasseranlage erheblich vermindert oder sogar aufgehoben werden.

Ebenso ist das steigende Haftungsrisiko fur die Kommune zu beachten. Sobald eine
Leitung Bestandteil der offentlichen Abwasseranlage ist, ist die Kommune fur Scha-
den zivil-, als auch straf- und umweltrechtlich haftbar.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei den drei vorgestellten Mdglichkeiten ist der vorher-
sehbare Anstieg der Abwassergebuhr bzw. die zusatzliche Gebuhrenbelastung bei
EinfUhrung einer Sondergebulhr (vgl. Pkt. 4.1.4).

Eine zweite Mdglichkeit besteht in der Ubernahme der Anschlussleitungen in das
Kostenersatzregime des § 10 KAG NRW. Diese Vorgehensweise ist mit weit weniger
Prozessrisiken verbunden. Das Eigentum bleibt hierbei beim Grundstlckseigenti-
mer. Die Kommune sichert sich lediglich die Zustandigkeit flr Herstellung, Erneue-
rung, Veranderung, Beseitigung und Unterhaltung der Haus- oder Grundstliicksan-
schlussleitungen und stellt hierfir Kostenersatzanspruch an den jeweiligen Grund-
stiickseigentumer. Eigentumsrechtliche Fragestellungen kommen somit gar nicht erst
auf. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1 GG ist bei dieser Vor-
gehensweise gewahrt. Zu beachten ist jedoch weiterhin das Haftungsrisiko, welches
der Kommune entstehen kann.

Bei einer Ubernahme der Anschlussleitungen in das Kostenersatzregime des § 10
KAG NRW ergibt sich unweigerlich ein Personal- und Verwaltungsaufwand fiur die
Kommune. Dieser relativiert sich jedoch, wenn man die zahlreichen Folgeproblem-
stande, Prozessrisiken und den hohen Kosten- und Verwaltungsaufwand bei Uber-
nahme der Anschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage gegenuberstellt.

Aufgrund der Prozessrisiken, der zum Teil noch nicht restlos geklarten rechtlichen
Probleme sowie des zu erwartenden Anstiegs der Abwassergebuhren ist derzeit von
einer Ubernahme privater Anschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage ab-
zuraten. Erfolgsversprechender ist die Sicherung der Zustandigkeit der Kommune
durch entsprechende Festlegung der Kostenersatzregelung nach § 10 KAG NRW in
der Entwasserungssatzung. Durch diese Regelung erhalt die Kommune die Moglich-
keit, die Instandhaltung des Kanalsystems im 6ffentlichen und privaten Bereich wir-
kungsvoll zu bundeln (KA 10 2013).
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5 Wertermittlung von Anschlussleitungen

Die unter Pkt. 4.1.3 beschriebene Variante 1 zur Ubernahme von Anschlussleitungen
sieht vor, dass an den jeweiligen Grundstiickseigentiimer ein Ubernahmepreis ge-
zahlt wird. Somit ware es in diesem Fall auch erforderlich, die Grundstucks- und/oder
Hausanschlussleitung monetér zu bewerten, um einen Ubernahmepreis festlegen zu
konnen. Flr den aktuellen Wert einer Anschlussleitung finden sich in der Literatur
mehrere unterschiedliche Begriffe, denen auch unterschiedliche Bestimmungsme-
thoden zugrunde liegen: Zeitwert, Restbuchwert, Substanzwert, Verkehrswert, Anla-
gevermogen. Zum Teil Uberschneiden sich hierbei auch die Definitionen. Zum ,Zeit-
wert“ findet sich im DWA-A 133 (2005) Folgendes: ,Mit ,Zeitwert* werden in der Lite-
ratur sowohl die Wiederbeschaffungskosten als auch ein Restbuchwert auf der Basis
von Wiederbeschaffungskosten bezeichnet. Bei der Bewertung von Abwasserbesei-
tigungsanlagen sollte dieser Begriff nicht verwandt werden.© Auf den ,Restbuchwert*
sowie den ,Substanzwert® wird nachfolgend noch naher eingegangen.

Als Grundlage der Wertermittiung kdnnen die Anschaffungs- und Herstellkosten
(AHK) oder die Wiederbeschaffungskosten (WBK) herangezogen werden. Ob bei
einer Erstbewertung Anschaffungs- und Herstellkosten oder aber Wiederbeschaf-
fungskosten zugrunde gelegt werden, ist in den einzelnen Bundeslandern Deutsch-
lands nicht einheitlich geregelt. Auch beim Zielwert der Erstbewertung ist keine Ein-
heitlichkeit vorzufinden (Tabelle 14).

Tabelle 14: Zielwerte fur die Erstbewertung in den einzelnen Bundeslandern
Deutschlands (Stein, 2009)

Bundesland Zielwert der Erstbewertung

Baden-Wiirttemberg AHK (§ 47 GemHVO)
Bayern RBW auf Basis von WBK im Zeitpunkt der Erstbewertung

WBK unter Berticksichtigung von Wertabschlagen
(diese gelten dann als AHK)

Hessen RBW auf Basis von WBK (diese gelten dann als AHK)

Brandenburg

WBK unter Bertiicksichtigung von Wertabschldgen

Mecklenburg-Vorpommern !
(diese gelten dann als AHK)
Niedersachsen RBW auf Basis von WBK (diese gelten dann als AHK)

RBW auf Basis von WBK (diese gelten dann als AHK)
— §92 Abs. 3 GO

Rheinland-Pfalz WBK zum 01.01.1975 gelten als AHK (§12 GemHVO)
Saarland RBW auf Basis von WBK (diese gelten dann als AHK)

Nordrhein-Westfalen

WBK unter Berlicksichtigung von Wertabschlagen
(diese gelten dann als AHK)

Sachsen-Anhalt ab 01.01.2006 nur Doppik mit Ubergang bis 01.01.2011

Sachsen

Sehisewie Holstits WFK unter Berticksichtigung von Wertabschlagen
(diese gelten dann als AHK)
WBK unter Beriicksichtigung von Wertabschlagen

(diese gelten dann als AHK)
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In Nordrhein-Westfalen sind somit die Wiederbeschaffungskosten die Basis bei der
Erstbewertung. Fur diese Vorgehensweise spricht auch folgender Aspekt: Oftmals
gestaltet es sich durchaus schwierig die Anschaffungs- und Herstellkosten zu ermit-
teln, da entsprechende Unterlagen zum Bau bzw. zur Abrechnung aufgrund von Ak-
tenvernichtung, Immobilienverkauf oder Eigentimerwechsel nicht (mehr) aufzufinden
sind (Scheffler, 2007). Der Ansatz Uber Wiederbeschaffungskosten stellt somit meist
die praktikablere Vorgehensweise dar.

Die Wiederbeschaffungskosten kénnen als ,Obergrenze“ des Ubernahmepreises
angesehen werden fur den Fall, dass die Anschlussleitung gerade erst hergestellt
wurde. Im Laufe der Zeit erfahrt die Anschlussleitung jedoch eine Wertminderung.
Gerade diesen Werteverzehr und den daraus resultierenden aktuellen Wert einer
Anschlussleitung gilt es zu bestimmen. In den folgenden Punkten wird dabei zu-
nachst auf die Wiederbeschaffungskosten und deren Ermittlung eingegangen. Nach-
folgend werden drei Moglichkeiten, um den Wert der Anschlussleitung aufgrund des
Werteverzehrs zu bestimmen, aufgezeigt und miteinander verglichen.

5.1 Wiederbeschaffungskosten

Wiederbeschaffungskosten sind nach DWA-A 133 (2005): ,Die Wiederbeschaffungs-
kosten entsprechen dem Preis, der fur die Erneuerung eines vorhandenen Vermo-
gensgegenstandes in gleicher Art und Gite zum Bewertungszeitpunkt gezahlt wer-
den musste (Wiederbeschaffungszeitwert genannt). Es werden also die vorhandenen
Vermogensgegenstande zugrunde gelegt, nicht etwa die Gegenstande, die man
nach dem neuesten Erkenntnisstand verwenden wirde. Lassen sich die Wiederbe-
schaffungskosten fur vorhandene Anlagen nicht mehr ermitteln, so ist ersatzweise
vom Preis des Anlagegutes auszugehen, das mit gleicher Zweckbestimmung und
Gute nach dem technischen Erkenntnisstand im Bewertungszeitpunkt erstellt werden
wurde.”

Die Erneuerung ,in gleicher Art und Gute” bedeutet nicht zwangslaufig, dass bei der
Wertermittlung alle technischen Eigenschaften des bestehenden Gegenstands ko-
piert werden mussen. Relevant ist dies beispielsweise, wenn die zu bewertenden
Leitungen aus Rohrwerkstoffen bestehen, welche heute nicht mehr verwendet wer-
den. So wurden z. B. bis Ende der 1980er Jahre Asbestzementrohre in der Kanalisa-
tion eingesetzt, was heute nicht mehr dem Stand der Technik entspricht. Flr solche
Falle kdnnen keine realistischen Wiederbeschaffungskosten ermittelt werden. Daher
sind bei der Berechnung der Wiederbeschaffungskosten Rohrwerkstoffe anzusetzen,
welche bei einer Erneuerung heute eingesetzt wurden (z. B. PVC oder Beton). Eine
Dimensionsvergrof3erung, z. B. aufgrund neuer hydraulischer Verhaltnisse im Netz,
konnen bei der Bestimmung der Wiederbeschaffungskosten allerdings nicht in An-
satz gebracht werden, da hier eine Erneuerung ,in gleicher Art und Gute® nicht mehr
vorliegt.
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Zur Berechnung der Wiederbeschaffungskosten sind, wie in Abbildung 38 dargestellt,
zwei Verfahren maglich:

e Mengenverfahren
e Indexverfahren

Mengenverfahren Indexverfahren

| |

Bestandsaufnahme
nach Menge und Art

l |

aktuelle Einheitspreise Anschaffungs- und Herstellungskosten

Preisindizes

Wiederbeschaffungskosten

Abbildung 38: Mdglichkeiten zur Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten
(Stein, 2009)

Beim Indexverfahren werden die Anschaffungs- und Herstellkosten als Grundlage
herangezogen und mit Hilfe von Preisindizes auf den Wertermittlungsstichtag hoch-
gerechnet. Beim Mengenverfahren wird eine Bestandsaufnahme nach Menge und
Art durchgefuhrt. Mit Hilfe der ortstblichen Einheitspreise zum Bewertungsstichtag
konnen die Wiederbeschaffungskosten ermittelt werden (Stein, 2009).

5.1.1 Indexverfahren

Aus den Anschaffungs- und Herstellkosten oder alteren Wiederbeschaffungskosten
werden mit Hilfe von Preisindizes die Wiederbeschaffungskosten des Bewertungsjah-
res hochgerechnet. Abbildung 39 zeigt die Einsatzbereiche des Indexverfahrens.
Mogliche Verwendungsfalle sind nach Stein (2009):

e Aus historischen AHK werden aktuelle WBK errechnet
¢ Aus vormals ermittelten WBK werden aktuelle WBK errechnet
e Aus aktuellen WBK werden theoretische AHK zurtckgerechnet
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Aktualisierung

F Aktualisierung 41

E, SRR  WBK, | — WBK

Ruckrechnung =

e

Abbildung 39: Einsatzbereiche des Indexverfahrens (Stein, 2009)

Das statistische Bundesamt in Wiesbaden erhebt seit 1958 Preismeldungen von Ka-
nalbaumalnahmen. Die daraus abgeleiteten Preisindizes werden vierteljahrlich ver-
offentlicht. Auch die statistischen Landesamter flihren Preisindizes. Landerspezifi-
sche Auswertungen zeigen hierbei zum Teil erhebliche regionale Unterschiede bei
der Preisentwicklung. Die Verwendung von bundes- oder landerbezogenen Indizes
weist Unsicherheiten auf. Sofern lokale Preisentwicklungen vorliegen, sollten diese
angesetzt werden (Stein, 2009).

5.1.2 Mengenverfahren

Wie bereits erwahnt, kann es unter Umstanden schwierig sein, an historische Ab-
rechnungsunterlagen zu gelangen. Zudem ist die Richtigkeit der Abrechnungsunter-
lagen jeweils zu hinterfragen. Das Mengenverfahren stellt einen geeigneten Lo6-
sungsansatz dar, da hierflir keine Anschaffungs- und Herstellkosten bekannt sein
mussen.

Das Mengenverfahren bietet den Vorteil einer haltungs- bzw. schachtweisen Vermo-
genserfassung, auch wenn die Abrechnungsunterlagen nur flr groRere Baulose vor-
liegen (Stein, 2009). Im Bereich der Anschlussleitungen kann dies auch relevant
sein, wenn Abrechnungsunterlagen nur zur gesamten Anschlussleitung (Grund-
stliicksanschluss- und Hausanschlussleitung) vorliegen, jedoch nur die Grundstlcks-
anschlussleitung ibernommen und hierfiir ein Ubernahmepreis ermittelt werden soll.

Nach DWA-A 133 (2005) wird beim Mengenverfahren eine Bestandsaufnahme der
Vermogensgegenstande zum Stichtag nach Menge (z. B. m, m?, Stlick. usw.) und Art
(Material, Abmessungen usw.) durchgefiihrt (Mengengerust). Daneben werden die
Einheitspreise zum Bewertungsstichtag nach den erfassten Artmerkmalen festgestellt
(Preisgerist). Durch Multiplikation der Mengen mit den Einheitspreisen ergeben sich
die Wiederbeschaffungskosten.

Zu bericksichtigen sind hierbei nach DWA-A 133 (2005) und Stein (2009) folgende
Einzelpositionen:
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e Grabenaushub und Verfullung: Zu berlcksichtigen sind hierbei Graben-
bzw. Haltungslange, die Grabenbreite (Mindestgrabenbreite nach DIN EN
1610) und die Grabentiefe. Erschwernisse aufgrund der Bodenklasse oder
aufgrund kontaminierter Boden (z. B. erforderlicher Bodenaustausch und
Deponierung) lassen sich mit Zuschlagen einrechnen.

e Grabenverbau: Fur Haltungen mit einer Tiefe kleiner als 1,25 m brauchen
keine Verbaukosten angesetzt werden. Zu differenzieren ist nach unter-
schiedlichen Verbauarten.

e Beseitigung und Wiederherstellung der Oberflachenbefestigung: Die Ober-
flache ergibt sich aus Haltungslange und Grabenbreite. Der Einheitspreis
hangt von der Oberflachenart ab (z. B. Asphalt, Pflaster, Schotter).

e Planumherstellung

e Wasserhaltung: Entscheidend fur die Einheitspreise bezogen auf die Hal-
tungslange ist die Absenktiefe (= Differenz zwischen Grundwasserstand und
Grabentiefe)

e Rohrpreis inklusive Lieferung, Verlegung und Dichtheitsprifung: Die Kosten
fur Lieferung, Verlegung und Dichtheitsprifung sind im Rohrpreis [€/m] (net-
to) zu subsumieren. Eine Unterteilung der Rohrpreise sollte nach Rohrwerk-
stoff und Rohrnennweite erfolgen. Zuschlage sind fur unterschiedliche Auf-
lagerarten mdglich.

e Schachte: Schachte und Bauwerke sollten getrennt von den Haltungen er-
fasst und bewertet werden. Die Kostenermittlung sollte moglichst alle anfal-
lenden Teilleistungen enthalten.

e Sonstige Kosten: Kosten der Baustelleneinrichtung (Einrichten, Vorhalten,
Raumen, evtl. Verkehrssicherung) und Leitungssicherung (z. B. Hand-
schachtung oder Sicherung freigelegter Leitungen) konnen durch prozentua-
le Zuschlagssatze berucksichtigt werden.

e Mehrwertsteuer

¢ Ingenieurleistungen: Ingenieurleistungen (Planung, Bauuberwachung usw.)
sind mit einzubeziehen.

Tabelle 15 zeigt die Abhangigkeit der Gewerkekosten von den Kanalstammdaten.
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Tabelle 15: Abhangigkeit der Gewerkekosten von den Kanalstammdaten
(Stein, 2009)

Stammdaten
Haltungslange
Baugrubenbreite
Grundwasserstand
Anzahl Seitenzuldufe

b
(=]
=
(]
=
—
()]
2
j
o=
(=]
o

Tiefenlage
Profilbreite
Profilhohe
Schachtart

5.1.2.1  Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten mittels Monte-Carlo-
Simulation

Das bereits beschriebene Mengenverfahren ermdglicht durch die Trennung der Kos-
ten nach Gewerken bzw. Teilleistungen eine den 6rtlichen Bedingungen angepasste
Wertermittlung. Zu beachten ist hierbei, dass die einzelnen Teilkosten einer Bau-
mafllinahme Schwankungsbreiten und Wechselwirkungen unterliegen. Maogliche
Grlnde hierfur sind nach Stein (2009):

e Baulosgrofde: Die anteiligen Kosten fur Ingenieurleistungen und Baustellen-
einrichtung variieren dadurch

e Abhangigkeit der Baukosten von ausgeschriebenen Massen

e Abhangigkeit der Baukosten von der Jahreszeit und der Witterung

e Gestaltung der Ausschreibungsunterlagen durch Planer

e Unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Positionen des Leistungsver-
zeichnisses durch Bauunternehmungen
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Werden die Schwankungsbreiten und Wechselwirkungen nicht bericksichtigt und
den einzelnen Teilleistungen feste Kostenwerte zugeordnet, so entstehen lediglich
scheinsichere Ergebnisse (Stein, 2009).

Nach Stein (2009) eignet sich zur Beurteilung der Schwankungsbreite der Gesamt-
kosten eine stochastische Risikoanalyse mit Hilfe einer Monte-Carlo-Simulation. Fur
die Teilkosten werden hierbei Zufallszahlen erzeugt, wobei Wahrscheinlichkeitsver-
teilungen angenommen und Vertrauensintervalle vorgegeben werden. So werden in
einigen tausend Durchlaufen Szenarien fur die Gesamtkosten simuliert, wodurch sich
insgesamt eine Wahrscheinlichkeitsverteilung der Wiederbeschaffungskosten ergibt.
Daraus kann ein Erwartungswert, ein Mindestwert und ein Hochstwert ermittelt wer-
den, welcher mit einer jeweils bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht unterschritten
wird.

Abbildung 40 zeigt die prinzipielle Vorgehensweise bei der Ermittlung von Wiederbe-
schaffungskosten mittels Monte-Carlo-Simulation.

Rohrpreis Erdarbeiten Wasserhaltung Oberflache  Anschliisse Schacht

‘ i , |
K 4 nnn"!ﬂ'Fﬂ

|

Monte Carlo - Simulation

X <=169.4 Mio € X <=189.1 Mio €
5% ' 95%
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160 165 170 175 180 185 180 195 200
Wiederbeschaffungskosten [Mio €]
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i
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Abbildung 40: Haufigkeitsverteilung der Gesamtwiederbeschaffungskosten
aufgrund einer Monte-Carlo-Simulation mit 10.000 Durchlaufen
(Stein, 2009)

5.1.2.2 Problematik ,Kanale auf der griinen Wiese*

Bei der Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten nach dem Mengenverfahren wird,
wie bereits erwahnt, der Preis fur die Erneuerung eines Vermoégensgegenstands in
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gleicher Art und Giite zum Bewertungszeitpunkt ermittelt. Dies kann jedoch bei Ande-
rungen der ortlichen Bedingungen im Vergleich zum Zeitpunkt der erstmaligen Her-
stellung zu Problemen flhren.

Mdchte man aus den Wiederbeschaffungskosten mittels Indexverfahren auf die An-
schaffungs- und Herstellkosten rlckrechnen, flhrt dies in diesem Fall zu Gberhdhten
Kostenansatzen. Wurden die vorhandenen Leitungen namlich im Rahmen von Er-
schliefungsmalnahmen ,auf der grinen Wiese“ hergestellt, so sind nach Stein
(2009) unter anderem die Kosten fur

e Oberflachenbefestigung

e Beseitigung des alten Kanals
e Baustelleneinrichtung

e Abwasserhaltung

e Leitungssicherung

nicht oder nur in geringer Hohe angefallen.

Fur den Fall, dass die Wiederbeschaffungskosten als Basis zur Ermittlung eines
Ubernahmepreises von Anschlussleitungen herangezogen werden, bedeutet dies,
dass bei gednderten 6rtlichen Bedingungen eine Uberschatzung erfolgen kann.

Diesem Umstand kann mit einem Abzug Rechnung getragen werden. Nach Stein
(2009) ist dies mit einer Differenzierung der Bestande nach der Herstellungsart mog-
lich:

Bei dieser Methode zur Vermeidung von uberhdhten Kostenansatzen werden die
Haltungen und Schachte danach differenziert, ob sie ursprunglich im Zuge von Er-
neuerungsmalnahmen oder Erweiterungsmallnahmen ,auf der grinen Wiese® her-
gestellt wurden. Fur letzteren Fall werden die Kosten fur Erschwernisse, die ubli-
cherweise nur bei Erneuerungsmalinahmen anfallen, herausgerechnet. Erforderlich
ist hierbei die genaue Kenntnis Uber die Historie der einzelnen Bestande.

5.2 Restbuchwert / Zeitwert / Altersbezogener Substanzwert

Der Restbuchwert ist nach DWA-A 133 (2005) der Betrag, mit dem ein Vermdgens-
gegenstand im Anlagennachweis oder in der Vermogensrechnung gefuhrt wird. Er
gibt an, welcher Anteil des Wertes noch nicht abgeschrieben ist. Der Restbuchwert
muss dabei nicht dem Verkehrs- oder Verkaufswert entsprechen. Abgeschriebene
und aus dem Betrieb genommene Gegenstande sind hierbei Ublicherweise mit einem
Restbuchwert von 1,00 € (,Erinnerungswert®) anzusetzen. Die Berechnung erfolgt
nach folgender Formel:

AHK X Restnutzungsdauer (Gl. 1)
Nutzungsdauer

Restbuchwert =

AHK... Anschaffungs- und Herstellkosten [€]
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Sollte keine Abschreibung vorgenommen worden sein und/oder sind keine Anschaf-
fungs- oder Herstellkosten bekannt, kann der Restbuchwert nach Scheffler (2007)
auch auf Basis der Wiederbeschaffungskosten ermittelt werden. In diesem Fall wer-
den die Abschreibungen, welche angefallen waren, von den Wiederbeschaffungskos-
ten abgezogen. Allgemein spricht man dann allerdings nicht mehr vom Restbuch-
wert, sondern vom Zeitwert zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung und Bewertung
des Vermdgensgegenstandes. Die Ermittlung des Zeitwertes auf Basis der Wieder-
beschaffungskosten erfolgt analog zu (GlI. 1):

WBK X Restnutzungsdauer (Gl. 2)

Zeitwert =
Nutzungsdauer

WBK... Wiederbeschaffungskosten [€]

Wie unter Pkt. 4.1.4.2 bereits beschrieben wird durch Abschreibungen der Wertever-
zehr, also die leistungsbedingte Abnutzung der Anschlussleitung dargestellt. Meist
wird dieser Werteverzehr als regelmafig angesetzt und somit mit Abschreibungen in
gleich bleibender Hohe gerechnet. Man spricht hierbei von der linearen Abschrei-
bung (Abbildung 41). Auch obenstehende Gleichungen (GI. 1) und (Gl. 2) gehen von
einer linearen Abschreibung aus.

A

Restbuchwert

Zeit

Abbildung 41: Lineare Abschreibung (KKA NRW, 2013a)

Scheffler (2007) stellt in Anlehnung an die Methode der linearen Abschreibung den
idealisierten Verbrauch des Substanzwertes einer Anschlussleitung ebenfalls als
gradlinig im Verlauf der zu erwartenden Nutzungsdauer dar (Abbildung 42).
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Abbildung 42: Idealisierter Verlauf der Abnahme des Abnutzungsvorrats
(Scheffler, 2007)

Nach Scheffler (2007) ist es praxisnaher den Verbrauch des Abnutzungsvorrats an-
stelle der periodenbezogenen Abschreibung von Anschaffungs- und Herstellkosten
bzw. Wiederbeschaffungskosten darzustellen. Dabei scheint es aus technischer Sicht
vertretbar, einen linear abnehmenden Verlauf des Abnutzungsvorrats anzunehmen.
Der Substanzwert entspricht dabei dem zum Betrachtungszeitpunkt dargestellten und
uber die erwartete Nutzungsdauer linear abnehmenden Neuwert der Anschlusslei-
tung. Der Neuwert nimmt somit um das Mal} des gleichmafigen Verbrauchs des Ab-
nutzungsvorrats ab. Die Berechnung des altersbezogenen Substanzwertes nach
Scheffler (2012) entspricht prinzipiell der Bestimmung des Zeitwertes nach (Gl. 2):

WBK X Restnutzungsdauer (GI. 3)

SW =
Alter Nutzungsdauer

SWalter ... Substanzwert, altersbezogen [€]
WBK ... Wiederbeschaffungskosten [€]

Der Berechnung nach (Gl. 3) liegt die vereinfachende Annahme zugrunde, dass der
Substanzwert in Form einer monetarisierten Nutzungsdauerreserve aufgrund der bis
zum Betrachtungszeitpunkt bereits eingetretenen Abnutzung abgebildet werden
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kann. Allerdings zeigt Scheffler (2007) auf, dass der Ansatz nicht auf Informationen
Uber den tatsachlichen Bauzustand der betrachteten Anschlussleitung basiert. Be-
rucksichtigt wird hierbei lediglich das Anlagenalter bzw. eine geschatzte Restnut-
zungsdauer.

Auch im DWA-M 143-14 (2005) findet sich der Begriff Substanzwert wieder. Hier ist
er wie folgt definiert:

Alter .
Substanzwert = WBW X ( 1- ) (Gl. 4)

Nutzungsdauer

WBW ... Wiederbeschaffungswert [€]

(Gl. 4) entspricht hierbei (Gl. 3).

5.3 Substanzwert — Ansatz nach KommunalAgenturNRW / Stein

Eine bauliche Zustandsbewertung nach dem Modell ,STATUS Kanal“ (Stein, 2009)
gliedert sich in die Zustandsklasse als Mal} der gegenwartigen Funktionserflllung
(Sanierungsprioritat) und die Substanzklasse als Mall der noch innewohnenden
Funktionserfillung (Abnutzungsvorrat).

In Anlehnung daran werden bei einer erweiterten Beurteilung des baulichen Zu-
stands nach KKA NRW (2013a) folgende BewertungskenngréfRen abgeleitet:

e Schadensklasse je Schadenskirzel und -ausmal: z. B. Bewertung nach
DWA-M 149. Ggf. werden auch weitere Attribute wie Material und Nennwei-
te sowie haltungsbezogene Randbedingungen in die Bewertung miteinbe-
zogen.

e Haltungszustand (Zustandsklasse): Hierbei handelt es sich um den Ist-
Zustand der betrachteten Haltung. Beschrieben wird das Mal} der gegen-
wartigen Funktionserfillung der Haltung. Daraus kann eine Aussage hin-
sichtlich der Dringlichkeit einer Sanierung abgeleitet werden. Die Zustands-
klasse einer Haltung wird durch den schwersten Einzelschaden innerhalb
der Haltung bestimmt. Voraussetzung ist folglich die Schadensgewichtung
von Einzelschaden bezuglich ihrer Sanierungsdringlichkeit. Dazu werden
den durch Inspektion festgestellten Schaden mit Klassifizierungsregeln
Schadensklassen zugewiesen.

e Haltungssubstanz (Substanzklasse): Die Haltungssubstanz beschreibt den
baulichen Substanzwert bzw. den Abnutzungsvorrat einer Haltung. Daraus
kann eine Aussage Uber die optimale Sanierungsart (Reparatur, Renovie-
rung, Erneuerung) abgeleitet werden.

Derzeit beschrankt man sich bei der Haltungsbewertung Ublicherweise auf die Sanie-
rungsprioritat. Dabei wird die wirtschaftlich bedeutsame Beurteilung der Substanz
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bzw. des Abnutzungsvorrats vernachlassigt, obwohl die Substanz ein mal3gebliches
Kriterium bei der Bestimmung der Hauptsanierungsart ist. Sie hilft aufzuzeigen, wie
O0konomisch sinnvoll die aus den Sanierungsarten resultierenden Ausgaben hinsicht-
lich der noch zu erwartenden Restnutzungsdauer sind. Die Substanz ist jedoch kein
Ersatz fir eine Restnutzungsdaueranalyse, da sie nur eine Momentaufnahme ist,
wahrend bei einer Restnutzungsdaueranalyse die Substanzanderung Uber die Zeit
ermittelt wird (KKA NRW, 2013a).

Wie bereits unter Pkt. 5.2 beschrieben, ist der Substanzwert im DWA-M 143-14
(2005) wie folgt definiert:

Alter
Substanzwert = WBW Xx ( 1- )
Nutzungsdauer

WBW... Wiederbeschaffungswert [€]

Nimmt man an, dass der maximale Wert des Substanzwertes durch den Wiederbe-
schaffungswert vorgegeben ist und die Substanz die noch verbleibende Hohe des
Wiederbeschaffungswerts ausdrickt, so ware die Substanz einer Haltung folglich
anzusetzen mit:

Alter (Gl. 5)
Nutzungsdauer

Substanz = 1 —

Dies wirde somit dem relativen Substanzwert, definiert im DWA-M 143-14 (2005),
entsprechen:

SWietz (Gl. 6)

SW..,,. = ——
el WBWyeyy

Die Substanz kann nach (Gl. 5) Werte zwischen 0 und 1 annehmen und determiniert
somit schliel3lich die normierte GroRe der verbleibenden Restnutzungsdauer.
Dadurch entsprache die Substanz dem Abnutzungsvorrat, welcher in DIN 31051
(2012) definiert ist: ,Vorrat der moglichen Funktionserfullungen unter festgelegten
Bedingungen, der einer Betrachtungseinheit aufgrund der Herstellung, Instandset-
zung oder Verbesserung innewohnt.”

Bei den Anschlussleitungen sowie der Kanalisation allgemein wird der Abbau des
Abnutzungsvorrats durch unterschiedliche physikalische, chemische, biochemische
und biologische Beanspruchungen ausgeldst. Dabei kdnnen diese Beanspruchungen
dauernd oder zeitweise auftreten und abhangig von Planung, Werkstoff, Bauausfuh-
rung, Wartung, Art und Dauer der Nutzung, dufReren Einflissen wie Baugrund und
Verkehrsbelastungen mehr oder weniger schnell zum fortschreitenden Abbau des
anfangs vorhandenen Abnutzungsvorrats fuhren (Stein, 2009).

In Abbildung 43 ist ein moglicher Verlauf der Abnutzung im Laufe der Nutzungszeit
dargestellt.
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Ausgangszustand nach
Ausgangszustand nach Sanierung oder
Herstellung Schwachstellenbeseitigung

e ~

Abnutzungsvorrat

Abnutzungsgrenze

Ausfall

Abbildung 43: Zeitlicher Verlauf des Abnutzungsvorrats und Einfluss einer Sa-
nierung; in Anlehnung an DIN 31051 (Stein, 2009)

Setzt man bei der Bestimmung der Substanz als Nutzungsdauer die kalkulatorische
Nutzungsdauer an, so besteht noch kein Zusammenhang zwischen Substanz und
der real vorhandenen baulichen Situation. Dies wirde mit der unter Pkt. 5.2 be-
schriebenen Vorgehensweise Ubereinstimmen.

Um die tatsachliche bauliche Situation ohne Altersmodellierung und ohne Abschat-
zung der Nutzungs- bzw. Restnutzungsdauer abzubilden und dadurch die Substanz
zu ermitteln, wurde bei ,STATUS Kanal“ (Stein, 2009) ein anderer Weg gewahlt. Die
nachfolgend beschriebene Methode zur Ermittlung der Substanz bzw. des Sub-
stanzwertes basiert auf vorhandenen Zustandsbeschreibungen und Schadensbewer-
tungen aufgrund durchgeflhrter Inspektionen. Kostenrelevante Parameter wie Nenn-
durchmesser und Tiefenlage waren hierbei auszuschlieRen, da diese bereits Uber
den Wiederbeschaffungswert in den Substanzwert einflielen. Die Ermittlung dieses
zustandsbezogenen Substanzwertes wurde auch von KKA NRW (2013a) ubernom-
men.

Schadensprofil

Zunachst wird fur jede Haltung ein schadensabhangiges, individuelles Schadenspro-
fil erstellt. Jeder Schaden einer bestimmten Schadensart erhalt hierbei eine zugeho-
rige Schadenslange. Diese ist bezogen auf ihre praktikable zu sanierende Lange. Ein
Langsriss mit einer gemessenen Lange von < 2,0 m wird beispielsweise als Schaden
mit der Lange 2,0 m behandelt. Dies entspricht dem Mindestmald der erforderlichen
Sanierungslange. So werden auch flr andere Schaden (nicht nur Streckenschaden)
Schadenslangen in Abhangigkeit der erforderlichen Sanierungslange festgelegt. Im
Schadensprofil ist somit bereits der Einfluss der Schadensarten mit den jeweiligen
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Sanierungsgrundanforderungen bertcksichtigt. Die Schaden werden schlief3lich mit
ihren Schadensklassen und den ermittelten Schadenslangen auf der Haltung aufge-
tragen. Dabei Uberlagern schwerere Schaden die an gleicher Stelle liegenden gerin-
geren Schaden (KKA NRW, 2013a).

Zwei durch die eben beschriebene Vorgehensweise entstandene Schadensprofile
sind in Abbildung 44 beispielhaft fur eine 42 m lange Haltung dargestellt. Hierbei ist
anzumerken, dass bei den Schadensklassifizierungen eine Skala von 1 bis 5 gewahlt
wurde. Die Schadensklasse 0 nach DWA-M 149-3 entspricht somit der Schadens-
klasse 5.

Schadensprofil

= SK1
= SK2
SK 3
SK 4
3 | = SK5

0 - 27 30 33 36 39

Station [m]

Schadensprofil

= SK1
" SK2
SK 3
SK4
3 = SK5

0 —

3 6 9 12 15 30 33 36 39 42

Station Iml

Abbildung 44: Schadensartabhangige Schadensprofile - oben: Bsp. 1; unten:
Bsp. 2 (KKA NRW, 2013a)
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Gewogene Schadensschwere

Mit der gewogenen Schadensschwere werden die Schwere (Schadensklasse) und
das Ausmal} (anteilige Schadenslange) von Schaden innerhalb einer Haltung ausge-
drickt. Dabei wird sie nur aus Anteilen der beschadigten Teilstlicke einer Haltung
ermittelt (Stein, 2009).

Aus dem Schadensprofil werden die Langen der Schadensklassen als Anteile an der
Gesamtschadenslange ermittelt. In Abbildung 45 sind die Schadensklassenanteile
der Schadensprofile aus Abbildung 44 dargestellt.

Gewogene Schadensschwere (3.96)
aus gewogenem relativen Schadensklassenlangenanteil

100

m SK 1

80 — 1 SK 2
SK 3

60 — SK 4
m SK5

40

0 - K1 SK2 SK 3 SK 4 —K 5

Schadensklasse

Schadensklassenanteil [%]

Gewogene Schadensschwere (3.97)
aus gewogenem relativen Schadensklassenlangenanteil

100 -

m SK 1

80 — 1 SK 2
SK3

60 SK 4
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40 -

0 - K1 SK 2 SK 3 SK 4 K5

Schadensklasse

Schadensklassenanteil [%]

Abbildung 45: Gewogene Schadensschwere - oben: Bsp. 1; unten: Bsp. 2 (KKA
NRW, 2013a)

Aus dem Mittelwert und der Standardabweichung der kumulierten Schadensklassen-
anteile ergibt sich die gewogene Schadensschwere:

(09 = [ X, +0 falls X, +6<5 Ci‘SS = Gewogene Schadensschwere
: X, imm = Arithmetisches Mittel
1 5 falls x,,.+0>5 o = Standardabweichung

(Gl. 7)
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Schadenskonzentration

Die Verteilung der Schaden innerhalb einer Haltung wird mit dem Schadenskonzent-
rationswert abgebildet. Die Schadensklasse ist hierbei nicht relevant, sondern nur die
Lange und Station der Schaden. Aus dem Schadensprofil werden die Anteile der
Schadenslangen an der Gesamtschadenslange ermittelt.

Die aus den Schadensprofilen von Abbildung 44 stammenden schadhaften Langen-
anteile sind in Abbildung 46 am unteren Rand hellgrau entsprechend ihrer Stationie-
rung dargestellt. Der Wert der kumulierten Schadenslangenanteile bezogen auf die
Gesamtschadenslange wird mit dem blauen Graphen gezeigt. Das Schadenskon-
zentrationsintervall ergibt sich durch die untere Grenze der kumulierten Schadens-
langenanteile von 10 % und die obere Grenze der kumulierten Schadenslangenantei-
le von 90 %. Die Intervallgrenzen ergeben sich durch die Schnittpunkte der Grenzen
mit dem blauen Graphen.

Schadenskonzentrationswert (35)
aus Schadenskonzentrationsintervall

£
E‘ 100 — obere Grenze (90%)
= 90 - ©
S 80
E 70 — linke
w 60 SK-Intervallgrenze
§ 50 - (3.9m)
- rechte
£ 40 SK-Intervallgrenze
@ 30 - (36.1 m)
'2 i tere G 10%
3 10 - untere Grenze (10%)
3 -
E ¢ | | | T T T
X
0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42
Station [m]
Schadenskonzentrationswert (19)
- aus Schadenskonzentrationsintervall
2
30 bere G 90%
E 90 obere Grenze (90%)
S 80
2 70 linke
E 60 SK-Intervallgrenze
$ 507 Gz, rechte
& 40 SK-Intervallgrenze
®» 30 (36.6 m)
i = o
2 10 untere Grenze (10%)
= | | | | | |
<

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42

Station [m]

Abbildung 46: Schadenkonzentrationswert - oben: Bsp. 1; unten: Bsp. 2 (KKA
NRW, 2013a)
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Der Schadenskonzentrationswert berechnet sich nach KKA NRW (2013a) wie folgt:

' ( X% _ X1 . ) .GSL SKW= Schadenskonzentrationswert
SKW= ~ -100 HL= Haltungslange
HE GSL= Gesamischadensldnge

X10= Linke Intervallgrenze

X90= Rechte Intervallgrenze
? (Gl. 8)

Eine lokal begrenzte Schadhaftigkeit und Sanierungsbedurftigkeit ergibt einen niedri-
gen Schadenskonzentrationswert. Ein hoher Schadenskonzentrationswert bedeutet
hingegen eine Streuung der Schaden Uber die gesamte Haltungslange. Dies erfor-
dert einen hoheren Sanierungsaufwand.

Die Faktoren ,gewogene Schadensschwere® und ,Schadenskonzentrationswert” be-
stimmen zusammen die Substanz einer Haltung. Sie ermittelt sich mit dem algebrai-
schen Produkt aus den Zugehorigkeiten der gewogenen Schadensschwere und der
Schadenskonzentration unter Nutzung einer Interferenztabelle (Abbildung 47).

Taforenztabelle Schadenskonzentrationswert (SKW)

duberst niedrig sehr niedrig niedrig mittel hoch sehr hoch
— AubBerst niedrig ausgezeichnet ausgezeichnet ausgezeichnet ausgezeichnet ausgezeichnet sehr gut
1]
w
S_D, sehr niedrig ausgezeichnet ausgezeichnet ausgezeichnet sehr gut sehr gut sehr gut
g o
=] 8 i ;
g 3 niedrig ausgezeichnet sehr gut sehr gut gut gut gut
=
2%
8 ] mittel sehr gut sehr gut gut mittel mittel mittel
=
9
_E hoch sehr gut gut gut mittel schlecht schlecht
[*]
sehr hoch sehr gut gut mittel schlecht sehr schlecht dukerst schlecht

Abbildung 47: Interferenztabelle - Gewogene Schadensschwere / Schadens-
konzentrationswert (KKA NRW, 2013a)

In Abbildung 48 ist der Zusammenhang der beiden Faktoren gewogene Schadens-
schwere und Schadenskonzentration visualisiert. Es fallt auf, dass es zu Kompensa-
tionseffekten bei der Bestimmung der Substanz kommt. ,Schlechte Werte* bei der
Schadenskonzentration werden zum Teil durch ,gute“ Werte bei der gewogenen
Schadensschwere ausgeglichen und umgekehrt. Durchgangig geschadigte Haltun-
gen, bei denen jedoch noch kein Einzelschaden der héchsten Schadensklasse vor-
liegt, sind somit ihre Substanz betreffend vergleichbar mit Haltungen, welche nicht in
voller Lange geschadigt sind, jedoch Einzelschaden in der héchsten Schadensklasse
aufweisen. Ebenso wird ersichtlich, dass Haltungen ihre Substanz bereits aufgezehrt
haben konnen, bevor sie die Héchstwerte bei gewogener Schadensschwere und
Schadenskonzentration erreicht haben (KKA NRW, 2013a).
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Abbildung 48: Substanz in Abhéngigkeit von GSS und SKW (KKA NRW, 2013a)

Die in den vorigen Abbildungen dargestellten Beispiele ergeben eine Substanz von
22,33 fur Beispiel 1 und eine Substanz von 43,93 flr Beispiel 2.

Der Substanzwert bzw. Restwert der Anschlussleitung ergibt sich schlie3lich nach

(Gl. 4) und (GI. 5) durch Multiplikation des Wiederbeschaffungswertes mit der Sub-
stanz:

Restwert = WBW X Substanz [%] (Gl.9)
WBW... Wiederbeschaffungswert [€]

Nach KKA NRW (2013a) sollte zur Bestimmung des Restwertes eine Einordnung in
eine Substanzklasse erfolgen. Hierbei wird das Klassifizierungssystem nach DIN
1986-30 fur die Beurteilung von privaten Abwasserleitungen mit den 3 Schadens-
klassen A (Prioritat: sofort/kurzfristig), B (Prioritat: mittelfristig) und C (Prioritat: kei-

ne/geringe) zum Vorbild genommen. In Tabelle 16 ist die Vorgehensweise je nach
Substanzklasse aufgezeigt.
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Tabelle 16: Substanzklasse - Art der Intervention - Restwert (KKA NRW,

2013a)
Substanzklasse C B A
(vorhandene (vorhandene (vorhandene
Substanz > 51 %) Substanz zwischen Substanz < 15 %)
49 % - 15 %)
Art der Intervention Reparatur Renovierung Erneuerung
Restwert x [%)] 99 %=<x<51% 49%<x<15% 0

Bei einem Substanzverzehr von mehr als 85 % (Substanzklasse A) und baulichen
Faktoren, welche eine Renovierung ausschlie3en, sollte der Restwert auf 0 € gesetzt
werden.

Bei Anschlussleitungen der Substanzklasse B sollte die Ermittlung des Restwertes
nach (Gl. 9) erfolgen, um so den Substanzverzehr von den Wiederbeschaffungskos-
ten abzuziehen.

Befinden sich Anschlussleitungen in der Substanzklasse C, so wird empfohlen die zu
erwartenden Reparaturkosten von den Wiederbeschaffungskosten abzuziehen.

54 Substanzwert — Ansatz nach Scheffler (2007)

Scheffler (2007) beschaftigt sich mit der Frage, wie Wertminderungen an Anschluss-
leitungen bewertet werden kénnen. Dabei verweist er auf die Problematik, dass bei
der Festlegung von Wertminderungen immer subjektive Wertvorstellungen eine ent-
scheidende Rolle spielen. Daher hat ein Sachverstandiger die Aufgabe, zwischen
sich selbst als Subjekt und der objektiven Wirklichkeit zu unterscheiden. Subjektive
Wertvorstellungen versucht er dabei unter Einbeziehung seiner Berufserfahrung und
bestimmter Beurteilungskriterien zu objektivieren. Eine sinnvolle Organisation seiner
Erkenntnisprozesse und Erfahrungen ist dabei wichtig. Seine Arbeitsergebnisse
mussen begrindet und die bezifferten Wertminderungen jederzeit nachprifbar sein.
Nach Mortensen (1998) besteht die Kunst des Sachverstandigen darin ,einerseits ein
mdglichst einfaches Modell zu wahlen, andererseits aber zu gewahrleisten, dass mit
diesem Modell der Minderungsbetrag unter Beachtung der wesentlichen Einflussgro-
Ren nachvollziehbar und einleuchtend angegeben werden kann.”

Bei der Bestimmung eines Wertes besteht ein direkter Zusammenhang zwischen
dem wertenden Subjekt und dem zu bewertenden Objekt. Hierbei ist ein definierter
Wertemalstab zugrunde zu legen. Der Objektwert, beispielsweise einer Anschluss-
leitung, ist nach Scheffler (2007) davon abhangig, inwieweit sie noch gewisse Funkti-
onen und Anforderungen aus Sicht des Wertenden erfullt (IST-Wert). Daneben ist der
Wert davon abhangig, welche Funktionen die wertende Person durch das Objekt er-
fullt sehen will bzw. welche Merkmale das Objekt aufweisen soll (SOLL-Wert).
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Allgemein lasst sich der Wert eines Bauwerkes in die Wertearten ,Gebrauchswert*
und ,Geltungswert® unterteilen. Dabei entsteht der Geltungswert meist durch die sub-
jektive Wertschatzung von Merkmalen wie Schonheit, Farbe, Form, Prestigewert. Zur
technisch-funktionalen Erflllung von Erwartungen sind diese Eigenschaften meist
nicht erforderlich. Auch der Gebrauchswert beruht auf der subjektiven Einschatzung
des zu bewertenden Objekts. Allerdings ist hier der sachliche Nutzen eines Objektes
wertbestimmend. Der Gebrauchswert bezieht sich auf eine messbare Verwendbar-
keit des Objekts hinsichtlich der Erfullung einer definierten Gebrauchsfunktion. Eine
durchwegs gultige Grenzziehung zwischen den Begriffen Gebrauchswert und Gel-
tungswert ist nicht moglich. Sie variiert von Objekt zu Objekt je nach subjektiver Aus-
legung. Die Summe aus den beiden Wertearten ergibt den Gesamtwert (Scheffler,
2007),

Der Wert einer Anschlussleitung wird nach Scheffler (2007) im Wesentlichen durch
das Mal} ihrer Funktionsfahigkeit, d. h. Verfigbarkeit, Leistungsfahigkeit und Wirt-
schaftlichkeit bestimmt. Damit wird schnell deutlich, dass hinsichtlich der Anforderun-
gen, welche an eine Anschlussleitung gestellt werden, nicht ein Geltungswert son-
dern ein Gebrauchswert im Vordergrund steht. Die Funktionalitat einer Anschlusslei-
tung besitzt fir den Betreiber bzw. Nutzer sowohl technisch als auch wirtschaftlich
eine hohe Bedeutung. Daher kann der Wert einer Anschlussleitung auch als ,Funkti-
onswert” bezeichnet werden.

Bei der Bestimmung des Anlagenwertes einer Anschlussleitung orientiert man sich
also an der Erfullung eines bestimmten Gebrauchszweckes, welcher bereits im Vor-
feld festgelegt wird und vom Nutzer erwartet werden darf. Wird diese erwartete und
zugesicherte Gebrauchsfahigkeit der Anschlussleitung nicht mehr erfullt, entsteht
eine Nutzungs- und somit auch eine Wertminderung der Anschlussleitung. Die
Wertminderung ergibt sich folglich aus der Differenz des gewunschten SOLL-Wertes
(zugesicherte Funktionen, Merkmale und Eigenschaften) und dem vorgefunden IST-
Wert (vorhandene Funktionen, Merkmale und Eigenschaften) eines bewerteten Ob-
jekts.

5.4.1 Bestimmung von Wertminderungen

Methodenauswahl

Die Bestimmung von Wertminderungen an Anschlussleitungen ist ein instationarer
Prozess mit hoher Komplexitat. Solche Aufgaben kénnen nicht mehr durch bekann-
tes und gewohntes Vorgehen geldst werden, da solch komplexe Probleme oftmals
nicht oder nicht vollstandig algorithmierbar sind. Zudem gibt es keine allgemein gulti-
ge Vorgehensweise zur Bestimmung von Wertminderungen. Die Verfahren in der
Praxis variieren stark und somit schwanken auch die Hohen der Wertminderungen in
groRen Bereichen. Aullerdem unterliegen die Berechnungen von Wertminderungen,
wie schon erwahnt, immer subjektiven Einflissen. Der Wert einer Anschlussleitung
ist somit keine objektive Grole (Scheffler, 2007).
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Nach Scheffler (2007) bieten sich grundsatzlich Kosten-Nutzen-Untersuchungen zur
Bestimmung von Wertminderungen an. Dabei stehen folgende drei Mdglichkeiten zur
Verflgung:

e Kosten-Nutzen-Analyse (KNA): Bewertungsverfahren fur die Auswahl von
Losungs- oder Handlungsalternativen; sowohl der Nutzen als auch die Kos-
ten in der Messgrofie ,Geld“ werden abgebildet.

e Nutzwertanalyse (NWA): Alternativen konnen hinsichtlich ihres Nutzens
bzw. ihrer Bedeutung quantitativ und vergleichend bewertet werden. Es
werden problemorientierte Zielsysteme geschaffen und Gewichtungen fur
Zielkriterien eingefuhrt. Durch die Nutzwertanalyse konnen Kriterien bertck-
sichtigt werden, ohne diese in Geldeinheiten bewerten zu mussen.

o Kostenwirksamkeitsanalyse (KWA): Hierbei werden Elemente der KNA und
der NWA zusammengefuhrt. Unmittelbare Kosten werden in Geldeinheiten
bewertet, Nutzenfaktoren werden gewichtet und nicht in Geldeinheiten an-
gegeben.

Wie schon erlautert, ist eine Anschlussleitung vollstandig durch eine Gebrauchsfunk-
tion charakterisiert. Somit sollte nach Scheffler (2007) der Zweck der Bestimmung
von Wertminderungen an Anschlussleitungen die Bewertung der Erflllung verschie-
dener Gebrauchsfunktionen sein. Dabei bedarf es definierter Erfullungsgrade bzw.
Abweichungsgrade. Im von Scheffler (2007) erarbeiteten Konzept zur Bestimmung
von Wertminderungen sind die Gebrauchsfunktionen verbal zu beschreiben, da es
fur diese keinen Marktpreis gibt. Dadurch ist eine reine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung
nicht mehr moglich. Bei der Bestimmung von Wertminderungen an Anschlussleitun-
gen spielen also nicht monetar bewertbare Kriterien eine entscheidende Rolle. Somit
wird weder auf die Kosten-Nutzen-Analyse noch auf die Kostenwirksamkeitsanalyse
zuruckgegriffen. Scheffler (2007) wahlt flr sein Konzept die Nutzwertanalyse.

Die Nutzwertanalyse erlaubt eine subjektive Bewertung monetar nicht direkt fassba-
rer Merkmale. Sie ist eine allgemein anerkannte Vorgehensweise, welche nicht nur
auf 6konomische Rationalitat ausgerichtet ist. Die Methodik besteht in der Auflésung
komplexer Bewertungsprobleme in entscheidungsrelevante Teilaspekte, wobei diese
gemal ihrer Bedeutung unter Verwendung definierter Bewertungsmalistabe und Be-
urteilungskriterien gewichtet werden. Alle Wirkungen werden hierbei subjektiv bewer-
tet. Die Nutzwertanalyse ist hierbei ausreichend transparent und erlaubt es die vor-
handenen Merkmale hinsichtlich verschiedener Kriterien nachvollziehbar miteinander
zu vergleichen. Der allgemeine Ablauf einer Nutzwertanalyse ist in Tabelle 17 darge-
stellt (Scheffler, 2007).
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Tabelle 17: Idealtypischer Ablauf einer Nutzwertanalyse (Scheffler, 2007)

Zielfestlegung, Zielgewichtung

Das bei der Planung zu beurteilende Ziel einer MaBnahme ist festzulegen und in Unterziele aufzugliedern.
Das relative Gewicht der Unterziele wird durch subjektive Unterzielgewichtungen ausgedriickt.

Durch die Zielformulierung kdnnen die darauf aufbauenden Vorgehensweisen transparent begriindet wer-
den. In einem problemorientierten ein- oder mehrdimensionalen Zielsystem sind Ober- und Unterziele,
Gewichtungen sowie Kriterien hierarchisch zu differenzieren.

v

MaBnahmenbeurteilung, Werturteile

Der Beurteilung von MaBnahmen liegen subjektive Werturteile des Entscheidungstragers zugrunde. Er be-
urteilt, welches Ziel in welchem MaBe erreicht wird oder nicht. Hierzu kann eine tbersichtliche Werteska-
la mit Zielerfullungsgraden angelegt werden.

Ergebnisberechnung, Wertsynthese

Der Teilnutzen einer MaBnahme hinsichtlich eines definierten Zieles ergibt sich durch Multiplikation von
Zielerfullungsgraden mit gewichteten Unterzielen und gewichteten Kriterien. Der Gesamt-Nutzwert einer
MaBnahme errechnet sich aus der Addition aller zugehdrigen Teilnutzen und dient als VergleichsmaBstab
zur Bewertung von Alternativen untereinander.

Die fur die Wertermittlung relevanten Ziele sind in einem Zielsystem zu ordnen. Da-
bei ist eine Gewichtung vorzunehmen. Das Zielsystem besteht aus dem abstrakten
Oberziel, den hinsichtlich ihrer Bedeutung gewichteten konkreteren Unterzielen so-
wie den Beurteilungskriterien, welche der Bewertung der einzelnen Unterziele mittels
Zielerfullungsgraden dienen. Enthalt das System nur ein Oberziel, so spricht man von
einem eindimensionalen Zielsystem (Abbildung 49). Bei mehreren Oberzielen ware
es hingegen mehrdimensional (Scheffler, 2007).
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1 1
Oberziel : Unterziele \  Beurteilungskriterien
1 1

Abbildung 49: Prinzipskizze eines eindimensionalen Zielsystems

Auf der Grundlage der Nutzwertanalyse hat Aurnhammer (1978) und (1981) eine seit
Jahren deutschlandweit von Gerichten anerkannte Berechnungsmethode fir techni-
sche Wertminderungen entwickelt. Dabei wird zunachst ein SOLL-Wert gebildet. Das
SOLL ist dabei der Gesamtwert eines mangelfrei hergestellten Bauwerks bzw. einer
einzelnen zu bewertenden Bauleistung. Dieser Gesamtwert wird dabei zu 100 % ge-
setzt. Es erfolgt eine Aufteilung in Teilwerte (ergeben in Summe 100 % des Gesamt-
wertes) bis hin zu objektiv bewertbaren Beurteilungskriterien (Einzelwerten). Diese
sollten dann mdglichst nicht mehr von mehreren Randbedingungen abhangig sein.
Die Beurteilungskriterien werden gewichtet. Aus der Differenz zwischen SOLL-Wert
und IST-Wert ergibt sich zusammen mit der Gewichtung eine Wertminderung.

Nach Aurnhammer (1978) liegt ein groRer Vorteil dieser Methode in der geringen
Fehleranfalligkeit, da die Abweichungen auf einzelne Beurteilungskriterien bezogen
werden und ein Irrtum im Detail geringere Auswirkungen hat als eine falsche Ein-
schatzung, welche sich aufs Ganze bezieht. Scheffler (2007) weist jedoch darauf hin,
dass trotzdem Fehleinschatzungen mdglich sind, welche nur durch fachlich fundierte
Kenntnisse und groRe Berufserfahrung reduziert werden kdonnen. Nach Scheffler
(2007) besteht die Hauptaufgabe darin, eine moglichst objektive Definition der SOLL-
Beschaffenheit der Teilwerte vorzunehmen.

Verfahren zur Bestimmung von Wertminderungen

Scheffler (2007) hat zur Bestimmung von technischen Wertminderungen an An-
schlussleitungen ein Verfahren basierend auf der Nutzwertanalyse und auf Grundla-
ge einer Zustandserfassung entwickelt.
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Um die Wertminderung neutral, nachvollziehbar und nachprtfbar zu bestimmen, ist
eine differenzierte Analyse der Abweichungen der IST-Beschaffenheit von der SOLL-
Beschaffenheit durchzuflhren. Fur jedes einzelne Beurteilungskriterium der betroffe-
nen Unterziele ist dieser Vorgang auf Grundlage der durch optische Inspektion fest-
gestellten Schaden durchzufihren.

Das Zielsystem ist soweit zu gliedern, dass es mit Beurteilungskriterien als unterste
Ebene endet. Die Beurteilungskriterien sind elementare Merkmale und Funktionen,
welche die Anschlussleitung erflllen muss und die auf diese Erfullung hin Gberprif-
bar sind.

Scheffler (2007) definiert als Oberziel, dass bestehende Belange des Gewasser- und
Bodenschutzes bericksichtigt werden. Das ausformulierte Oberziel lautet: ,Betriebs-
fahiger Zustand der Anschlussleitung gemaR rechtlicher Vorgaben®. Die rechtlichen
Vorgaben beziehen sich dabei auf alle bundes-, landes- und kommunalrechtlichen
Vorgaben. Aus diesem Oberziel werden Unterziele abgeleitet, welche dem Erreichen
des Oberzieles dienen.

In dem Oberziel ist im Hinblick auf die Gebrauchsfahigkeit auch der Anlagenwert der
Anschlussleitung subsummiert, denn nach Scheffler (2007) setzt sich, wie bereits
erwahnt, der Wert einer Anschlussleitung vollstandig aus dem Gebrauchswert zu-
sammen. Ein Geltungswert wird nicht berlcksichtigt, weil die Anschlussleitung aus-
schlieBBlich die Funktion der Sammlung und Ableitung von Abwasser zu erfullen hat.
Der Gebrauchswert einer Anschlussleitung Iasst sich nach Scheffler (2007) in die
Teilwerte Betriebssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Funktionsfahigkeit, Standsicherheit
und Nutzungsdauer unterteilen.

In Anlehnung an die allgemeinen Wasserschutzziele

e Standsicherheit bei vorhandenen Abwasseranlagen
e Erhalt und Funktion von Abwasseranlagen
¢ Reinhaltung der Gewasser und Schutz des Bodens

kann der Gebrauchswert einer Anschlussleitung in die drei Unterziele

e Standsicherheit
e Funktionsfahigkeit
e Betriebssicherheit

untergliedert werden.

Die Unterziele wiederum werden in Beurteilungskriterien aufgegliedert, um die drei
Unterziele zu beurteilen. Um das Oberziel zu 100 % zu erflillen, mussen die einzel-
nen Beurteilungskriterien fur jedes Unterziel zu 100 % erfullt sein.

Scheffler (2007) wahlt folgende Beurteilungskriterien:

e FuUr den baulichen Aspekt: Wandzustande
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FUr den hydraulischen Aspekt: Abflussverhaltnisse
FUr den umweltrelevanten Aspekt: Wasserdichtheit

Die Struktur des somit entwickelten Zielsystems ist in Abbildung 50 dargestelit.

|
|
|
|

Betriebsfahiger Zustand der
GE-Anlage gemaB rechtlicher
Vorgaben .

—»| Funktionsfahigkeit

" OBERZIEL |

- | Standsicherheit

—-J«{ Betriebssicherheit

‘,, - ———  wandzustand |
——»] Aoflussverhaitnisse | |
L[ Wasserdichtheit | \

e —7—-—aav| Wandzustand I

‘

——————{ Abflussverhatnisse |

o[ wasserdichtheit |

{7 77‘,-77—~——c>| Wandzustand I

————{ Abflussverhitnisse |

{ o Wasserdichtheit |

UNTERZIELE | Beurteilungs-
kriterien

Abbildung 50: Struktur des Zielsystems (Scheffler, 2007)

Das Oberziel wird in Unterziele und diese weiter in Beurteilungskriterien ki aufgeglie-
dert. Dabei wird jedes Unterziel mit einer Gewichtung gi in % vom Oberziel definiert.
Die fachkundige Bemessung der Abweichungen der Unterziele vom Oberziel in sei-
nen Beurteilungskriterien (Merkmale und Funktionen) erfolgt anhand einer Kardi-
nalskala mit Zielerflllungsgraden bzw. Abweichungsgraden ai in einem Wertebereich
von 0,0 bis 1,0 (Tabelle 18). Die Abstufungen sind hierbei in Hohe von 0,1. Bei einem
Abweichungsgrad von 0,0 ist das Kriterium vollstandig erfullt, ein Abweichungsgrad
von 1,0 steht fur eine vollstandige Nichterflllung des betreffenden Kriteriums. Im Er-
gebnis kommt es zu negativen Abweichungen der IST-Beschaffenheit von der SOLL-

Beschaffenheit.
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Tabelle 18: Abweichungsgrade und deren Beschreibung (Scheffler, 2007)

Beschreibung Abweichungsgrade a;
Vollstandige Abweichung, nicht mehr brauchbar 1,0
Massive Abweichung, aber noch nutzbar 0,9
Sehr groBe Abweichung 0,8
GroBe Abweichung 0,7
Sehr deutliche Abweichung 0,6
Deutliche Abweichung 0,5
UbermaBige Abweichung 0,4
MaBige Abweichung 0.3
Leichte Abweichung 0,2
Sehr leichte Abweichung 0,1
Keine Abweichung, ohne Beanstandung 0,0

Fur jedes Unterziel kann nun die Wertminderung ermittelt werden. Dies erfolgt durch
Multiplikation der ebenfalls gewichteten Beurteilungskriterien ki mit den Abwei-
chungsgraden ai. Daraus ergibt sich eine prozentuale Teil-Wertminderung wmi:

wm; = g; X aj (Gl 10)

wm; ... Teil-Wertminderung
ai ... Abweichungsgrad
gi ... Produkt aus Gewichtung des jeweiligen Unterziels und Beurteilungskriteriums

Zum Schluss werden die einzelnen Teil-Wertminderungen zu einer Gesamt-
Wertminderung WM in % addiert:

WM = Zwmi (Gl. 11)

wmni ... Teil-Wertminderung
WM ... Gesamt-Wertminderung [%]

Durch Multiplikation dieser qualitativen Aussage mit den Wiederbeschaffungskosten
ergibt sich eine quantitative Aussage zur Wertminderung. Der zustandsbezogene
Substanzwert ergibt sich nach Scheffler (2007) folgendermalien:

WBK X (100 — WM) (Gl. 12)
100

SWzustand =
SWzustand ... Substanzwert, zustandsbezogen [€]

WBK ... Wiederbeschaffungskosten [€]
WM ... Gesamt-Wertminderung [%]
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5.5 Vergleich der Ansatze

Der unter Pkt. 5.2 vorgestellte Restbuchwert, Zeitwert und altersbezogene Sub-
stanzwert kann vom zugrunde liegenden Ansatz her als ,Wertminderung durch linea-
re Abschreibung“ zusammengefasst werden. Bei den Ansatzen der Kommunalagen-
turNRW/Stein und Scheffler handelt es sich hingegen um eine ,Wertminderung durch
Abzug des Substanzverzehrs®.

Der grof3e Unterschied zwischen diesen beiden Ubergeordneten Konzepten liegt da-
rin, dass bei ersterem keine Informationen Uber den tatsachlichen baulichen Zustand
einflieRen. Die Wertermittlung basiert hierbei lediglich auf einem altersbezogen an-
genommenen Verbrauch des Abnutzungsvorrates. Es wird hierbei nur das Anlagen-
alter bzw. eine geschatzte Restnutzungs- bzw. Nutzungsdauer berlcksichtigt.

An dieser Stelle liegt auch bereits der grol3e Schwachpunkt des Konzepts ,Wertmin-
derung durch lineare Abschreibung®. Es herrschen namlich gro3e Unsicherheiten bei
der Bestimmung der erwarteten Nutzungsdauer. Hintergrund hierfur ist, dass die
Nutzungsdauer von sehr vielen unterschiedlichen Randbedingungen abhangt, u. a.
auch von den zu erwartenden auferen Belastungen (hierzu zahlen z. B. auch De-
mografie, Klimawandel) und den zahlreichen technischen Moglichkeiten (Dauerhaf-
tigkeit der Bauteile, Haltbarkeit der Werkstoffe). Zudem liegen kaum Erfahrungswerte
uber die tatsachliche Nutzungsdauer von Kanalen und auch Anschlussleitungen vor.
Die Prognosen orientieren sich in der Regel an statistischen Modellen, welche von
einer Gleichformigkeit und Wiederholbarkeit von Werkstoffen und Netzeigenschaften
ausgehen (,aus Historie fur Zukunft lernen®). Aus der Haufigkeit von vergangenen
Zustanden fur bestimmte Netzeigenschaften wird auf deren Versagenswahrschein-
lichkeit in der Zukunft geschlossen (IKT, 2013).

Grundsatzlich sind nach IKT (2013) zwei Falle denkbar, wie sich Netzeigenschaften
tatsachlich uber die Zeit entwickeln:

e Zeitabhangige Alterung: Die dauerhafte Belastung flhrt zu einem Verbrauch
des Abnutzungsvorrates und der Zustand des Kanalnetzes entwickelt sich
tatsachlich altersabhangig (vgl. DIN 31051).

e Schadigende Einzelereignisse: Schaden treten zumeist dann auf, wenn sich
aulere Belastungen oder Einflisse andern. Die Wahrscheinlichkeit solcher
Ereignisse ist jedoch nicht altersabhangig, sondern abhangig von Aktivitaten
in der Umgebung (beispielsweise Baumalnahmen, Einleitungen Dritter, Erd-
und Verkehrslasten).

Aktuelle Prognosemodelle unterliegen durchwegs der Annahme des fortlaufenden
,Verfalls der Netze“ und werden somit als ,Alterungsmodelle* ausgehend von einer
einmaligen Zustandserhebung gefuhrt. Kammerer (2012) hat die tatsachliche Zu-
standsveranderung von Abwasserkanalen anhand von Wiederholungsinspektionen
an einem Teilnetz des Entwasserungssystems in Frankfurt betrachtet. Dabei hat er
deutliche Abweichungen von der genannten ,Alterungsannahme® vorgefunden. All-
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gemeine Schlussfolgerungen lassen seine Erkenntnisse jedoch nicht zu. Allerdings
wurde auch bei Gesprachen mit Netzbetreibern des IKT-Fordervereins der Netzbe-
treiber (ca. 130 Mitglieder) sowie des Kommunalen Netzwerks Grundstlcksentwas-
serung (ca. 60 Mitglieder) deutlich, dass die haufigsten Schadensbilder in der Praxis
meist auf Einzelereignisse und nicht auf Verschlei} bzw. Alterung zuriuckzuflhren
sind. Eine statistisch abgesicherte Datengrundlage existiert allerdings auch hier nicht
(IKT, 2013).

Scheffler (2007) halt die Anwendung von prognosegestitzten Modellen bei An-
schlussleitungen prinzipiell fir nicht méglich. Um von einer reprasentativen Stichpro-
be auf eine Grundgesamtheit schlieRen zu kdénnen, werden die gewlnschten rele-
vanten Merkmale einer Grundgesamtheit als statistische Einheiten erfasst. An-
schlussleitungen haben eine sehr grol3e Anzahl an zustandsbeeinflussenden Merk-
malen, wodurch sich die Grundgesamtheit aller Anschlussleitungen hinsichtlich der
ausgesuchten Merkmale sehr inhomogen darstellt. Um akzeptable Aussagen aus
den Bewertungsergebnissen ableiten zu kdnnen wird somit eine Stichprobe mit defi-
niertem Mindestumfang erforderlich.

Nach Krug (2002) sind zur Prognose der Zustandsentwicklung mindestens 650 Hal-
tungen zu inspizieren. Unter Annahme einer Haltungslange von nur 25 m ergibt das
insgesamt 16.250 m Leitungslange. Erst bei einer derart umfangreichen Stichprobe
kann davon ausgegangen werden, dass der Grofteil an haltungsspezifischen Zu-
standsdaten von Anschlussleitungen erfasst werden kann. Anschlussleitungen sind
jedoch von einer geringen Netzausdehnung gekennzeichnet. Nach einer Erhebung
von Gunthert & Walter (2001) liegt die durchschnittliche Lange der Anschlussleitun-
gen in Deutschland zwischen 8 und 30 m. Somit gibt es offenkundig keine hinrei-
chende Grundgesamtheit, aus der eine reprasentative Stichprobe entnommen wer-
den konnte, welche alle zustandsbeeinflussenden Merkmale und deren Kombinatio-
nen enthalt (Scheffler, 2007).

Eine Zusammenfassung von benachbarten Anschlussleitungen mit vergleichbaren
Charakteristiken und ahnlichen zustandsbeeinflussenden Merkmalen oder die Be-
trachtung von Anschlussleitungen Uber Doarfer, Stadtteile und Stadte hinweg ware
maoglich, um eine ausreichend grof3e Grundgesamtheit zu erhalten. Scheffler (2007)
lehnt dies jedoch aus mehreren Grunden wie hohem Aufwand, Problemen bei Zu-
standserfassung und Schwierigkeiten bei der Feststellung von zustandsbeeinflus-
senden Faktoren ab.

Scheffler (2007) weist auch darauf hin, dass die verfahrenstechnische Nutzungsdau-
er, in welcher die Funktion der Anschlussleitung gegeben ist, durchaus tuber den An-
satz der wirtschaftlichen Nutzungsdauer hinausgehen kann. Ergibt die altersbezoge-
ne Wertermittlung aufgrund eines hohen Alters der Anschlussleitung einen sehr ge-
ringen oder gar keinen Wert mehr, obwohl die Anschlussleitung noch funktionsfahig
ist, werden Grundstiickseigentimer dies wohl im Falle einer Ubernahme ihrer Leitun-
gen nicht einfach so hinnehmen.

Seite 117



Wertermittlung

Zwischen einem hohen Anlagenalter und einem schlechten bzw. nicht mehr ge-
brauchsfahigen baulichen Zustand muss nicht zwingend eine signifikante Abhangig-
keit bestehen. Das Anlagenalter allein ist kein Indiz fir den Bauzustand einer An-
schlussleitung bzw. flr die Abschatzung einer noch vorhandenen Restnutzungsdauer
und dem damit in Zusammenhang stehenden Wert der Anschlussleitung (Scheffler,
2007).

Aus den oben genannten Griinden zeigt sich, dass fir die Ermittlung eines Uber-
nahmepreises von Anschlussleitungen die rein altersbedingte Wertermittlung nicht
zielfuhrend ist. Vielmehr sollte eine spezifische Beurteilung des baulichen Zustandes
der Anschlussleitung im Vordergrund stehen, um somit die tatsachlich vorhandene
Situation bewerten zu kénnen.

FUr eine solche zustandsbezogene Wertermittlung wurden unter Pkt. 5.3 (Substanz-
wert nach KommunalAgenturNRW/Stein) und 5.4 (Substanzwert nach Scheffler) zwei
modgliche Ansatze dargestellt. Beiden Verfahren der zustandsbezogenen Wertermitt-
lung liegt hierbei eine Zustandserfassung der Anschlussleitung zugrunde.

Beim Ansatz nach KommunalAgenturNRW/Stein wird in Anlehnung an die Zustands-
klassifizierung eine Substanzklassifizierung vorgenommen. Dabei wird die Schwere
der vorgefundenen Schaden sowie deren Verteilung Uber die Leitungsléange (Scha-
denskonzentration) berucksichtigt.

Beim Ansatz nach Scheffler (2007) wird eine Nutzwertanalyse durchgefuhrt. Das de-
finierte Oberziel wird hierbei in Unterziele und weiter in Beurteilungskriterien aufge-
gliedert. Dabei wird jeweils die Abweichung des IST-Zustandes vom SOLL-Zustand
bewertet.

Beide Ansatze haben die Schwache, dass sie von einer subjektiven Bewertung ge-
pragt sind. Einerseits betrifft dies die Bewertung der Schwere der Schaden, anderer-
seits die Bewertung der Abweichung des IST-Zustandes vom SOLL-Zustand bzw.
schon die Definition des SOLL-Zustandes selbst. Somit ist es moglich, dass zwar
dasselbe Verfahren verwendet wird, aber dennoch unterschiedliche Werte ermittelt
werden, wenn die Bewertung von unterschiedlichen Personen vorgenommen wird.

Beim Verfahren nach KommunalAgenturNRW)/Stein scheint diese Fehlerquelle auf-
grund subjektiver Bewertungen geringer zu sein, da die Bestimmung der Verteilung
der Schaden Uber die Leitungslange durchaus objektiv durchgefuhrt werden kann
und die Bewertung der Schadensschwere mit der Schadensklassifizierung nach
DWA-M 149-3 vorgegeben ist.

Fir alle genannten Verfahren zur Wertermittlung von Anschlussleitungen stellen die
Wiederbeschaffungskosten die Basis dar. Deren Ermittlung stellt bei Ubernahme von
Grundstucks- und/oder Hausanschlussleitungen einen gro3en Aufwand dar. Die teil-
weise vOllig unterschiedlichen Randbedingungen wie z. B. Tiefenlage, Rohrwerkstoff,
Lange, Durchmesser, Oberflachenbeschaffenheit, Sanierungsbedarf usw. haben al-
lerdings einen gravierenden Einfluss auf die Wertermittlung. Eine pauschale Bewer-
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tung wirde dieser Situation deshalb niemals gerecht. Fir einen rechtssicheren L6-
sungsansatz sind eine individuelle Ermittlung der Wiederbeschaffungskosten, eine
individuelle Bewertung des baulichen Zustandes und die daraus resultierende zu-
standsbezogene Wertermittlung daher notwendig (KKA NRW, 2013a).
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Zusammenstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen zeigt, dass sich die Ei-
gentumsverhaltnisse und dementsprechend auch die Zustandigkeiten bei den An-
schlussleitungen sehr unterschiedlich darstellen. In Deutschland kann jede Kommu-
ne in ihrer Entwasserungssatzung bestimmen, welcher Teil des Kanalnetzes zur 6f-
fentlichen Abwasseranlage gehdrt und welcher Teil sich in privatem Besitz und in
Zustandigkeit des Grundstiickseigentiimers befindet. In Osterreich finden sich Zu-
standigkeitsregelungen in Landesgesetzen, wobei oftmals jedoch auch jede Ge-
meinde in einer Kanalordnung die Eigentumsverhaltnisse festlegen kann.

Bei der Analyse der derzeitigen Situation bei der Kanalinstandhaltung wurde offen-
sichtlich, dass oftmals noch unkoordiniert vorgegangen wird und jeder fur sich arbei-
tet. Allerdings gibt es schon einige umgesetzte Projekte zum malRnahmengebindel-
ten Vorgehen bei der Instandhaltung der offentlichen und privaten Abwasseranlage.
Die Kommunen bzw. die 6ffentlichen Netzbetreiber nehmen hierbei durchwegs eine
zentrale Rolle ein. Es zeigt sich, dass moglichst viele Zustandigkeiten in einer Hand
ein SchlUssel fur eine erfolgreiche MalRnahmenbulndelung sind.

In Osterreich hinkt man bei der Umsetzung von ganzheitlichen Instandhaltungsmaf-
nahmen bei Entwasserungssystemen gegenuber Deutschland vielfach noch etwas
hinterher. Als positives Beispiel von Eigeninitiative wurde das Kooperationsmodell
der Innsbrucker Kommunalbetriebe vorgestellt.

In modellhaften Vergleichsrechnungen wurde versucht, die Kostenvorteile durch ein
ganzheitliches Vorgehen bei der Instandhaltung des Entwasserungssystems unter
Einbeziehung der privaten Grundsticksentwasserungsanlagen zu quantifizieren. Da-
bei sind beispielsweise Einsparungen von bis zu einem Drittel der Baukosten im Ver-
gleich zu einer Einzelbeauftragung maoglich. Positive Auswirkungen zeigten sich auch
bei den entstehenden volkswirtschaftlichen Kosten, wie den UmsatzeinbulRen fur das
Gewerbe.

Weitere Vorteile einer gemeinsamen Vorgehensweise sind die Mdglichkeiten einer
verbesserten Qualitatskontrolle, das effektive Angehen des Umweltschutzes und der
Fremdwasserproblematik sowie die Mdglichkeit, den offentlichen Stralenraum zu
sichern und Tagesbrtche zu vermeiden.

Aus rechtlicher Sicht ist es in Deutschland grundsatzlich moglich, dass eine abwas-
serbeseitigungspflichtige Kommune die Reichweite der offentlichen Abwasseranlage
ab einem Stichtag durch Anderung der Entwéasserungssatzung anders als bisher
festlegt.

Eine solche Ubernahme privater Anschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranla-
ge ist jedoch mit einigen Folgeproblemstanden und Prozessrisiken verbunden. Hier-
zu zahlen der zu beachtende Enteignungsaspekt sowie die Einhaltung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes des Art. 3 Abs. 1 GG. Um diese Randbedingungen zu beach-
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ten, sind prinzipiell drei Varianten vorstellbar. Allerdings gibt es hierzu bisher keine
eindeutige Rechtsprechung. Zudem muss durchwegs ein nicht unerheblicher Verwal-
tungs- und Kostenaufwand beachtet werden. Dieser ergibt sich je nach Variante auf-
grund der sehr aufwandigen Ermittlung des Ubernahmepreises oder durch die Ein-
fUhrung von gesplitteten Abwassergebuhren bzw. Sondergebihren fur Anschlusslei-
tungen.

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei den drei vorgestellten Mdglichkeiten ist der vorher-
sehbare Anstieg der Abwassergebuhr bzw. die zusatzliche Gebuhrenbelastung bei
EinfUhrung einer Sondergeblhr. Eine Berechnung zur Geblhrenentwicklung nach
KKA NRW (2013b) ergab Uber einen Zeitraum von 20 Jahren eine durchschnittliche
jahrliche Gebiihrensteigerung von 0,7 % bei Ubernahme der Grundstiicksanschluss-
leitungen und von 2,25 % bei Ubernahme der Grundstiicksanschluss- und Hausan-
schlussleitungen. Allerdings kdnnen diese Werte je nach vorhandenen Randbedin-
gungen mehr oder weniger stark abweichen.

Die Instandhaltung der Anschlussleitungen durch die Kommune bzw. durch den 6f-
fentlichen Netzbetreiber kann auch durch die Ubernahme der Anschlussleitungen in
das Kostenersatzregime des § 10 KAG NRW gesichert werden. Diese Vorgehens-
weise ist mit weit weniger Prozessrisiken verbunden. Das Eigentum bleibt hierbei
beim Grundstuckseigentumer. Die Kommune sichert sich lediglich die Zustandigkeit
fur Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung und Unterhaltung der Haus-
oder Grundsticksanschlussleitungen und stellt hierfur Kostenersatzanspruch an den
jeweiligen Grundstlckseigentumer. Eigentumsrechtliche Fragestellungen kommen
somit gar nicht erst auf. Auch der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art. 3 Abs. 1
GG ist bei dieser Vorgehensweise gewahrt. Zu beachten ist jedoch weiterhin das
Haftungsrisiko, welches der Kommune entstehen kann.

Aufgrund der Prozessrisiken, der zum Teil noch nicht restlos geklarten rechtlichen
Probleme sowie des zu erwartenden Anstiegs der Abwassergebuhren ist derzeit von
einer Ubernahme privater Anschlussleitungen in die 6ffentliche Abwasseranlage ab-
zuraten. Erfolgsversprechender ist die Sicherung der Zustandigkeit der Kommune
durch entsprechende Festlegung der Kostenersatzregelung nach § 10 KAG NRW in
der Entwasserungssatzung. Durch diese Regelung erhalt die Kommune die Moglich-
keit, die Instandhaltung des Kanalsystems im offentlichen und privaten Bereich wir-
kungsvoll zu biindeln. Die Ubernahme in das Kostenersatzregime sollte dabei die
gesamte Anschlussleitung (Grundstlcksanschluss- und Hausanschlussleitung) um-
fassen (KA 10 20,13).

Bei der Wertermittlung von Anschlussleitungen kann zwischen dem Ansatz ,Wert-
minderung durch lineare Abschreibung® und dem Ansatz ,Wertminderung durch Ab-
zug des Substanzverzehrs® unterschieden werden. Der grof3e Unterschied zwischen
diesen beiden Ubergeordneten Konzepten liegt darin, dass bei ersterem keine Infor-
mationen uber den tatsachlichen baulichen Zustand einflieRen. Die Wertermittlung
basiert hierbei lediglich auf einem altersbezogen angenommenen Verbrauch des Ab-
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nutzungsvorrates. Es wird hierbei nur das Anlagenalter bzw. eine geschatzte Rest-
nutzungs- bzw. Nutzungsdauer berlcksichtigt.

Zwischen einem hohen Anlagenalter und einem schlechten bzw. nicht mehr ge-
brauchsfahigen baulichen Zustand muss nicht zwingend eine signifikante Abhangig-
keit bestehen. Daher sollte eine spezifische Beurteilung des baulichen Zustandes der
Anschlussleitung im Vordergrund stehen, um somit die tatsachlich vorhandene Situa-
tion bewerten zu kdnnen. Fur eine solche zustandsbezogene Wertermittlung gibt es
beispielsweise die Ansatze zur Substanzwertermittlung nach KommunalAgen-
turNRW/Stein (2009) sowie nach Scheffler (2007). Beide Verfahren sind jedoch mehr
oder weniger stark von einer subjektiven Bewertung gepragt.

Das Thema ,Anschlussleitung und deren Instandhaltung ist in Deutschland, insbe-
sondere in Nordrhein-Westfalen durch den mittlerweile wieder zurlickgezogenen
§ 61a des Landeswassergesetzes NRW, in den letzten Jahren verstarkt in den Mit-
telpunkt gertickt worden und dabei auch in den Fokus 6ffentlicher Diskussionen gera-
ten. Daran wird sich auch in absehbarer Zukunft nicht viel andern, da aufgrund der
enormen Langen an Anschlussleitungen und aufgrund des teilweise schlechten Zu-
stands noch hoher Handlungsbedarf besteht. Zudem wurde die Uberwachung von
privaten Abwasseranlagen und entsprechende Fristen in die neue SuwVO Abw auf-
genommen.

In Osterreich findet diese Thematik im Vergleich zu Deutschland noch weit weniger
Beachtung und wird auch kaum offentlich wahrgenommen und diskutiert. Dieses
Thema wird aber auch in Osterreich zwangslaufig in Zukunft mehr an Bedeutung ge-
winnen. Erste Ansatze daflir, wie die bereits praktizierte Vorgehensweise der Inns-
brucker Kommunalbetriebe, sind bereits zu erkennen.

Aus technischer und siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht stellt das Entwasserungs-
system bestehend aus der offentlichen Hauptkanalisation und den vielfach privaten
Anschlussleitungen eine Einheit dar. Fur die Zukunft ware es wunschenswert, dass
man diesem Umstand verstarkt Beachtung widmet und dementsprechend auch die
Instandhaltung ganzheitlich betrachtet und umsetzt. Die Kommunen bzw. die 6ffentli-
chen Netzbetreiber sind hierbei gefordert, diese Thematik voranzutreiben und dabei
die Grundstiickseigentiimer auch zu unterstiitzen. Die Ubernahme der Zustandigkeit
der Kommune fur Herstellung, Erneuerung, Veranderung, Beseitigung und Unterhal-
tung der Anschlussleitungen, wie in Nordrhein-Westfalen durch §10 KAG NRW mog-
lich, erscheint hierbei ein sinnvolles und effektives Werkzeug zu sein.
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