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Kurzfassung

Die Sattnitz, der Abfluss eines der bekanntesten Seen Osterreichs, dem
Worthersee, stellt mit seinem Umfeld ein wichtiges Nah- und Naturerholungs-
gebiet der Karntner Landeshauptstadt, Klagenfurt am Wérthersee, dar. Wie vie-
le FlieBgewasser wurde auch der Seeabfluss durch zunehmenden Bewirtschaf-
tungsdruck wahrend der vergangenen zwei Jahrhunderte grundlegend veran-
dert. Dies brachte einerseits starke Verbesserungen fir die unmitteloaren Nut-
zungen des Gewasserumlandes. Andererseits wurde nachhaltig in Habitate und
Okologische Lebensbedingungen eingegriffen. Der Seeabfluss stellt heute einen
anthropogen gestalteten und mehr oder weniger linearen Kanal dar. Natlrliche
morphologische Strukturelemente sind kaum mehr vorhanden.

Durch die Haufung hochwasserkritischer Abflisse wahrend der letzten Jahre
und der nicht zufriedenstellenden Abflusskapazitat der Sattnitz missen Mal3-
nahmen zur Verbesserung der aktuellen Situation erarbeitet werden. Im Rah-
men eines Hochwasserschutzprojektes wird eine bisher nicht betrachtete Vari-
ante erarbeitet, die neben der Erhéhung der Hochwassersicherheit, auch grund-
legende, morphologische und 6kologische Verbesserungen mit sich bringt.

Im Verlauf dieser Arbeit wird ein Projekt erarbeitet, dass Uber die Analyse des
Ist-Zustandes Lésungsvorschlage entwickelt und MaBnahmen zur Verbesse-
rung der morphologischen Situation an der Sattnitz darstellt. Diese Ausfihrun-
gen sollen als Anstof3 fr weitere strukturraumliche Verbesserungen des Natur-

raumes Sattnitz wirken.
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Abstract

The Sattnitz-river is the outflow of the Wérthersee, which is one of the most fa-
mous lakes in Austria. The river system (area and surrounding) is a very popu-
lar area of Klagenfurt am Worthersee, the capital city of Carinthia. During the
last two centuries the Sattnitz-river changed into a very straight river. The ad-
vantage of this straightening was an improvement for the inhabitants and the
agriculture. On the other hand a lot of habitats and surrounding environment
were interfered with. Today the Sattnitz-river is a very straight river without any
morphological structures.

During the last few years the river was endangered by high water. To protect
the ecosystem of the river the flood protection along the Sattnitz-river has to be
improved. In the context of this work a project is being developed which im-
proves the flood protection and ecological and morphological aspects. The
structure of this project includes among other things an assessment of the actu-
al situation, a suggested solution and some designs of a morphological im-
provement. This master-project can be an impetus for more ecological and
morphological measures along the Sattnitz-river.

Vi
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2. Einleitung

Durch anthropogene Einfliisse haben sich viele Flusslandschaften wahrend des
letzten Jahrhunderts stark veréndert. Um Flachen zur Bewirtschaftung und Be-
siedelung zu gewinnen, wurden die FlieBgewasser gréBtenteils ihrer Eigendy-
namik und Retentionsflachen beraubt. Neben 6kologischen Folgen entstanden
vor allem bei groBen Hochwasserereignissen Schaden an den gewonnenen
Nutzflachen. Dieser Aspekt drdngte den Menschen dazu, weitere bauliche
MaBnahmen zu setzen, um die hohen Abflisse durch die verringerten Quer-
schnittsflachen abzuleiten. Gerade in Zeiten wirtschaftlichen Aufstiegs, konnte
auf die damit einhergehenden Habitatverluste wenig Ricksicht genommen wer-
den. Heute wird dieser Aspekt etwas differenzierter betrachtet. Man erkannte,
dass der Schutzwasserbau oft nur eine Verlagerung des Problems darstellt.
Zusatzlich steigen die Bedurfnisse der Menschen an Erholungsflachen im Na-
turraum. Durch die Einfihrung der EU-Wasserrahmenrichtlinie und der Umset-
zung des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplanes sollen die negativen,
anthropogenen Einwirkungen so weit wie mdglich bereinigt werden. In vielen
Fallen ist die Wiedergewinnung des Lebensraumes Fluss aus wirtschaftlichen
Grunden nicht méglich. Vor allem in Gebieten mit hoher Siedlungsdichte fehlt
meist der Raum um Renaturierungsprojekte umzusetzen. Aber gerade in Stad-
ten stellen naturnahe Flachen einen Gegenpol zum verbauten und monotonen

Raum dar.

Mit folgenden Ausflihrungen wird der Versuch einer Verknipfung von Schutz-
wasserwirtschaft, Gewinnung von Naturrdumen und Erweiterung eines stadti-
schen Naherholungsgebietes dargestellt. Ziel dieses Arbeitspaketes ist die Re-
ferenzwirkung stadtebaulicher Entwicklung in genau diesen Aspekten.
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3. Die Sattnitz

Die Sattnitz bildet den einzigen natirlichen Abfluss des gréBten Karntner Sees,
dem Woérthersee. Neben der landlaufigen Bezeichnung Sattnitz, welche nach
dem sidlich des Flusses gelegenen Gebirgszug benannt ist, tragt das FlieBge-
wasser den amtlichen Namen Glanfurt. Dieser Begriff stammt vom alt-
keltischen Begriff £ank(a)rt ab, das so viel bedeutet wie ,krummer Bach®.! Be-
reits dieser historische Begriff 1asst auf die Flussmorphologie jener Zeit schlie-

Ben.

3.1 Entstehung

Wie die meisten Karntner Seen entstand auch der Wérthersee nach der letzten
Eiszeit vor circa 12000 bis 15000 Jahren. Die Wasserflache war nach dem
Rlckgang beziehungsweise dem Abschmelzen der Gletscher deutlich gréBer
als heute. So reichte der Worthersee bis vor 4000 Jahren bis zum heutigen
Stadtzentrum von Klagenfurt. Durch zunehmende Verlandungen und Sedimen-
tablagerung entstanden im Westen und Siden der Stadt groBe Moorgebiete
und der See zog sich bis zu seiner heutigen Ausdehnung zurlick. In diesen
Feuchtflachen bildete sich mit fortlaufender Zeit der Wérthersee Abfluss, die
Sattnitz. Klagenfurt wurde folglich am Ende des 13. Jahrhunderts am
Schwemmkegel der Glan gegriindet und errichtet.

3.2 Die Quelle — der Worthersee

Der groBte Karntner See befindet sich in einer Talfurche westlich des Kla-
genfurter Beckens (siehe Abbildung 1). Er erstreckt sich in West-Ost Richtung
von Velden bis Klagenfurt. Die Seewanne gliedert sich in 3 Becken, welche Tie-
fen von 85.2 m, 39.9 m und 73.2 m aufweisen. Weiters finden sich im See
mehrere Inseln und Halbinseln. Die wohl bekannteste ist die am Sldufer gele-

! KRANZMAYER, E.: Ortsnamenbuch von Kérnten, 2. Teil: Alphabetisches Siedlungsnamen-
buch. Verlag des Geschichtsvereines fir Karnten. Klagenfurt 1958, S. 82.
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gene Halbinsel Maria Wérth, welche erst 1770 durch die Absenkung des Was-
serspiegels eine Landbriicke zum Festland bekam.

@ Worthersee

Depth

0-19m
20-39m
40-59m
60-79m
80-85m

— N
ilkm  2km \/\? Pértschach
Krumpendorf

© Klagenfurt
Velden y (446 m)
(460 m) o
41 m

y Maria Worth ° \
//7/ Reifnitz Ty

Abbildung 1: Woérthersee®

Der Wérthersee mit einer Flache von 19.39 km2 und einer Lange von 16.5 Ki-
lometern hat eine Vielzahl von kleinen Zuflissen. Der Reifnitzbach, welcher aus
stdlicher Richtung den Keutschacher See mit dem Wérthersee verbindet, ist
mit einer mittleren Wasserfuhrung von circa 0.6 m%/s abflussmaBig der GroBte.

Das Gesamteinzugsgebiet des Worthersees betragt 162.23 kmz.

Neben der landschaftlichen Schénheit, ist der Wérthersee auch auf Grund sei-
ner hervorragenden Wasserqualitdt und der im Sommer herrschenden relativ
hohen Wassertemperaturen, touristisch sehr beliebt. Den einzigen natlrlichen
Abfluss bildet die Sattnitz. Der Wérthersee speist aber auch den Lendkanal,

welcher den Stadtgraben des ,alten“ Klagenfurt dotierte. Heute dient dieser Ka-

2 GLANZNIG, M.: Geodaten von Map24 und KAGIS. Lizenziert unter CC BY-SA 2.0 at Uber
Wikimedia Commons.
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Map_at_woerthersee.svg#/media/File:Map_at_woer
thersee.svg
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nal als Naherholungsgebiet und endet im sogenannten Lendhafen am Rande
der Klagenfurter Altstadt.

3.3 Einzugsgebiet

Das Einzugsgebiet der Sattnitz erstreckt sich von Wernberg, dstlich von Villach
gelegen, bis in den Sitdosten von Klagenfurt nach Ebental. Es wird im Nord-
westen von den Ossiacher Tauern und dem Einzugsgebiet des Ossiacher Sees
und der Tiebel begrenzt. Im Siden grenzt das Sattnitzeinzugsgebiet an den
gleichnamigen Gebirgszug und an das Draueinzugsgebiet. Im Norden und Os-
ten befinden sich die Einzugsgebiete von Wdlfnitz, Glan und Gurk. Somit be-
tragt die Gesamtflache des Einzugsgebietes des Seeabflusses in Summe
248.12 kmz2.

3.4 Historische Entwicklung

Der Verlauf und die Morphologie der Sattnitz bildeten nattrlich nicht seit je her
den heutigen, gestreckten und linearen Verlauf. Historische Landaufnahmen,
wie die Josefinische Landaufnahme (Abbildung 2) oder der Franziszeische Ka-
taster zeigen einen maandrierenden Flussverlauf. Nach Regulierungsmafnah-
men im 19. und 20. Jahrhundert stellt sich der Fluss groBteils als linearer Kanal
dar. Durch den Vergleich historischer Karten nach ihrer zeitlichen Abfolge ist
ersichtlich, dass sich die Lage der Linienfihrung nicht nennenswert verandert
hat. In den folgenden Absatzen wird nun schrittweise auf die geschichtliche
Entwicklung der Sattnitz eingegangen.

Die ersten Aufzeichnungen Gber eine vorzunehmende Entsumpfung finden sich
aus den Jahren um 1770, zur Zeit Maria Theresias. Die Planungen und Ver-
handlungen zogen sich Uber Jahrzehnte, sodass erst Mitte des 19. Jahrhun-
derts, namlich 1853 Uber erste BaumaBnahmen berichtet wird. Lange Zeit gab
es diverse Kontroversen mit den Schiffern des Lendkanals und den Mihlenbe-
treibern entlang der Sattnitz. Diese befiirchteten auf Grund des sinkenden
Wasserspiegels betrachtliche Einschrankungen auf ihre Betriebe.

11
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Abbildung 2: Josefinische Landesaufnahme (1764-1785)°

Um einerseits die Schifffahrt des Wérthersees nicht zu gefahrden und anderer-
seits eine Entsumpfung zu ermdglichen, wurde 1857 ein hdlzernes Wehr, wel-
ches 1865 durch ein steinernes Uberfallswehr ersetzt wurde, auf Héhe der heu-
te verlaufenden Sudufer StraBe errichtet. Zur Seestandregulierung wurde im
Jahr 1884 die bestehende Anlage um eine regulierbare Schleuse neben dem

Uberfallswehr erweitert.

Abbildung 3: Ideal Plan der Stadt Klagenfurt (1781 )3

8 EICHERT, J.: Rund um die Sattnitz, vom Mittelalter ins Industriezeitalter, 2014.

12
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Durch diese bis dahin getroffenen BaumaBnahmen hat sich das vorher gewun-
dene Erscheinungsbild der Sattnitz bereits drastisch geandert (siehe Abbildung
4). Im weiteren Verlauf wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts Plane zur Re-
gulierung der Sattnitz von der Seeschleuse bis Ebental entworfen. Diese Ent-
wirfe sollten einen geordneten Flusslauf und einen entsprechenden Hochwas-
serabfluss ermdglichen. Nach der Grindung der Wassergenossenschaft ,Glan-
furtregulierung® im Jahre 1938, wurden diese BaumaBnahmen jedoch erst in
den 1950er Jahren umgesetzt und 1956 gréBtenteils abgeschlossen. In den
Folgejahren waren auch der Rekabach und der Kerbach von umfassenden Re-
gulierungen betroffen. Die umliegenden Felder im Bereich Stein und Viktring

wurden drainagiert und somit weitestgehend bewirtschaftbar gemacht.*

A : 25,000 .

£ ; i “.|'1||“‘ ity
. .)‘s{yar’in “_/’/—_J:«ﬂ m!;? ‘le | ‘
S — $

4‘-,

TReichsstrassen

Laondesstrasse ( Hoiser FranzJosef -Strasse).
Gemeindemeg, fiberwelchen bevichiet wird.

Abbildung 4: Landkarte von 1 902°

4 WUTTE, M.: Carinthia I, Geschichtliche Beitrdge zur Heimatkunde Karntens, Verlag des Ge-
schichtsvereins Kérnten, Klagenfurt 1932, S.135-145.

5 EICHERT, J.: Rund um die Sattnitz, vom Mittelalter ins Industriezeitalter, 2014.
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Zur besseren Ubersicht dient die folgende Zeittafel:

= 1770 erste Nachrichten tber Entsumpfungsabsichten

= 1827 Plan fir die Trockenlegung der Simpfe in der Umgebung von Kla-
genfurt

= 1853 erste Teilregulierung der Sattnitz

= 1857 Errichtung hélzernes Wehr

= 1865 Errichtung steinernes Uberfallswehr

= 1884 Errichtung der Seeschleuse zur Regulierung des Seewasserspie-
gels

= 1914 Bauentwurf zur Hochwasserregulierung der Sattnitz

= 1938 Grundung der Wassergenossenschaft ,Glanfurtregulierung®

= 1949 Beginn der Arbeiten zur Regulierung des Sattnitzgerinnes

= 1958 Drainagierung und Regulierung der Felder und Bache stdlich der
Sattnitz

Glanfurtrequlierung

Regelquerfchnitte def Glanfurt.

1:100
km 0+000 bis km I+ 530
Seefchleufe bis Einmindung Viktringerbach

J= 00005

Berechnung der Profile
nach Strickler ks =45

Abbildung 5: Regelquerschnitt aus Glanfurtregulierung 1 956°

® HYDROSIM: Studie Uberarbeitung Seestandsregulierung Wérthersee, Arbeitspaket Hydrolo-
gie / Hydraulik
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3.5 Flussverlauf

Die Sattnitz flieBt als Abfluss des Wérthersees im Siiden der Landeshauptstadt
Klagenfurt, Richtung Westen bis zur Mindung in die Glan bei Ebental
(Abbildung 6). Auf ihrem Weg verlauft sie durchgehend auf Klagenfurter Stadt-
gebiet. Ausnahme bildet nur der ungeféhr ein Kilometer lange Ebentaler Arm,
welcher nach dem Teilwehr durch die Gemeinde Ebental flieBt. Im Folgenden

werden die einzelnen Streckenabschnitte naher beschrieben.

Abbildung 6: Ubersichtskarte (basemap) - Sattnitz; KAGIS (2015)

3.5.1 Seeabfluss

Die Sattnitz beginnt in der Ostbucht des Wérthersees sudlich der Halbinsel Lo-
retto ( und Abbildung 8). Auf ihren ersten Metern durchflie3t der Seeabfluss das
seit 2010 bestehende Europaschutzgebiet Lendspitz/Maiernigg. Die Uferzonen
sind vergleichsweise naturbelassen und ahneln der einer Aulandschaft mit
Bruchwald und Schilfgtrteln. Am Nordufer befinden sich nach knapp 200 Meter
bereits die ersten Badehltten und Bootshauser, wahrend sudlich des Flusses

erst nach 600 Metern solche errichtet sind.
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Abbildung 7 und Abbildung 8: Landaufnahme und Luftbild (KAGIS) der Wérthersee Ostbucht

Bei Flusskilometer 8.20, also nach knapp einem Kilometer befindet sich die
Seeschleuse (siehe auch Kapitel 3.7) samt steinerner Uberfallswehr, welche zur
Regulierung des Seewasserspiegels errichtet wurde (Abbildung 9). Die Fluss-
sohle liegt im Unterwasser circa 60 Zentimeter tiefer. Knapp vor der Seeschleu-
se kreuzt die Bricke der Wérthersee-Siudufer-StraBBe die Sattnitz. Bis zu diesem
Querbauwerk ist die FlieBgeschwindigkeit sehr gering.

Abbildung 9 und Abbildung 10: Seeschleuse und Badehduser flussauf der Autobriicke

3.5.2 Bade- und Wohnhéuser

Nach diesem ersten Abschnitt andert sich die bis dahin leicht gewundene Flus-
scharakteristik zu einem Kanal ahnelnden Fluss. Nordlich der Sattnitz befindet
sich ein stark frequentierter und asphaltierter Geh- und Radweg. Entlang des
Sudufers reihen sich mehrere Kleingarten aneinander. Bei Kilometer 7.63 quert
die FuBgangerbriicke des Sylvesterweges den Fluss. Ab diesem Steg tauschen
das Nord- und Sudufer die Charakteristiken. Nun befinden sich nérdlich der
Sattnitz Wohn- und Badehauser. Am gegenlberliegenden Ufer beginnen nach
einem kurzen Waldstlck groBe landwirtschaftliche Nutzflachen. Nach der Stra-
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Benbricke der Glanfurtgasse mindet am Sludufer bei Flusskilometer 6.70 der
Rekabach in die Sattnitz. Unmittelbar vor der Mindung ist eine Einrichtung zum

Einsetzen von Staubrettern angeordnet. Dieses Querbauwerk soll den Badebe-

trieb im Oberwasser wahrend der Sommermonate begiinstigen.

Abbildung 11: Abschnitt mit Badehdusern; KAGIS (2015)

3.5.3 Landadwirtschaftliche Flachen

Knapp nach der Mindung des Rekabach kreuzt eine Holzbriicke des Geh- und
Radweges. Ab hier ist die Sattnitz von landwirtschaftlichen Nutzflachen umge-
ben, welche nur von beidseitig verlaufenden Geh- und Radwegen zur Uferbé-
schung begrenzt werden. Im Gegensatz zur linksufrig gelegenen, asphaltierten
und mit Beleuchtungskdrper ausgestatteten Verkehrsflache ist der Weg am
rechten Ufer nicht befestigt. Am Nordufer wird diese Monotonie bei Flusskilome-
ter 6.50 bis 6.40 durch eine Gerinneaufweitung unterbrochen. In diesem Be-
reich wurde eine kleine Park- und Freizeitanlage errichtet. Ungefahr 100 Meter
nach diesem Versuch einer naturnahen Gestaltung mindet bei Kilometer 6.32
der Kerbach aus stdlicher Richtung in den Fluss.

Die StraBenbriicke der Waidmannsdorfer StraBe quert die Sattnitz bei Kilometer
5.77 und beendet die im Norden angrenzenden Ackerflachen. Entlang des Su-
dufers werden die Flachen zumindest bis zum bestehenden Strohgelande, bei
Kilometer 5.38, landwirtschaftlich genutzt. Am gegeniberliegenden Ufer
herrscht bis zur Querung mit der Rosentaler StraBBe parkahnlicher Charakter.
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3.5.4  Kleingartensiedlung

Circa 100 Meter flussabwaérts verlauft parallel zur StraBenbriicke die Trasse der
Rosentalbahn. Ab dieser Stahlbriicke befinden sich an beiden Ufern Kleingar-
tensiedlungen.

3.5.5 Weinlander Wehr

Bei Flusskilometer 4.30 befindet sich die Wehr- und Kraftwerksanlage der ehe-

maligen Papiermiihle Weinlander. Der Sohlunterschied von Ober- zu Unterwas-

ser betragt ungefahr 150 Zentimeter.

Abbildung 12: Abschnitt Waidmannsdorfer Stral3e bis Weinldnder Wehr; KAGIS (2015)

3.5.6 Sankt Ruprecht

250 Meter flussabwarts kreuzt die Sankt Ruprechter StraBe die Sattnitz. An-
schlieBend befindet sich linksufrig die Aufweitung des ehemaligen Sankt Rup-
rechter Volksbades. Entlang des Sudufers bestehen mehrere Einfamilienhdu-

ser.

Nach der sogenannten Sattnitzsiedlung zwischen Kilometer 3.20 und 2.80 wird
die Sattnitz von landwirtschaftlich genutzten Flachen umschlossen, wobei diese
im Norden durch eine StraBBe und sidlich durch einen schmalen Waldstreifen
abgegrenzt werden. In diesem Bereich mindet auch der Krebsenbach, die so-
genannte ,Struga“, aus sudlicher Richtung in den Seeabfluss. Ab dieser Min-
dung bildet die Sattnitz die Gemeindegrenze zu Ebental. Diese Charakteristik
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wird von einem kurzen, beidseitigen Gehdlzstreifen unmittelbar vor dem Kal-

musbad unterbrochen.

3.5.7 Teilwehr

Ein Teilwehr teilt die Sattnitz bei Flusskilometer 1.10 in den nérdlich verlaufen-
den Lamplarm und den sidlich gelegenen Ebentaler Arm. Beide Arme minden

in weiterer Folge in die Glan.

Abbildung 13: Teilwehr mit Lamplarm und Ebentaler Arm; KAGIS (2015)

3.6.8 Lamplarm

Der nun Richtung Nordost verlaufende Lamplarm wird vorerst nur bei héheren
Wasserstanden beschickt, wobei 200 Meter nach dem Teilwehr linksufrig der
Feuerbach, der Abfluss der Klagenfurter Klaranlage, in den Bach mindet. Nach
dem Durchfluss bei der Ebentaler StraBe und einer kurzen bewaldeten Ufer-

strecke miindet dieser Arm rechtsufrig in die Glan.

3.5.9 Ebentaler Arm

Der Ebentaler Arm orientiert sich weiterhin in westlicher Richtung. Dieser Min-
dungsarm durchflieBt nach der rechtsufrigen Mindung des Zwanzgerbaches
ein kurzes Teilstlick sehr struktureichen Flussgebietes, mit vielen Breiten- und
Tiefenvarianzen. AnschlieBend sind die Uferbereiche vom Ebentaler Siedlungs-
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gebiet begrenzt. Flussabwarts befinden sich zwei weitere Wehre von Mihlen. In
diesem Bereich herrschen harte Ufer und Sohlverbauungen vor. Nach einem
wiederum nur kurzen Waldstlick mindet dieser Arm der Sattnitz ebenfalls

rechtsufrig in die Glan.

3.6 Die Zubringer der Sattnitz

Auf ihren Weg vom Woérthersee in die Glan weist die Sattnitz eine Vielzahl von
kleinen Zubringern und Einleitungen, wie Oberflachenentwasserungen und
Drainageleitungen auf. In der folgenden Auflistung sind nur die bedeutendsten

Bache und Zuflisse angeflhrt.
Orthographisch rechts:

» Maierniggerbach

=  Goritschnigkogelbach

» Rekabach/Viktringerbach

» Kerbach/Steinerbach/Kéttmannsdorfer Bach
= Tratnizbach

» Krebsenbach/Struga

= Zwanzgerbach
Orthographisch links:

=  Verrohrter Abfluss des Lendkanals
=  Waidmannsdorfer Kanal/Russenkanal

= Feuerbach

3.7 Seeschleuse

Bei Flusskilometer 8.30 befindet sich unmittelbar unterhalb der Worthersee-
Sildufer-StraBe die Seeschleuse. Die 1884 erbaute Wortherseeschleuse be-

steht aus einem steinernen Uberfallswehr und einem seitlichen Schiitzenhaus.
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Im Schiitzenhaus befindet sich das Schiitzenwehr mit den zwei manuell zu be-
treibenden Holzschtzen.

Der heutige Zustand stammt noch aus dem Errichtungsjahr. Kleine Umbauten
wurden in den Jahren 1954 und 1974 durchgeflhrt. Aus dieser Zeit stammt
auch die heute noch geltende Schleusenordnung. Ziel der Regulierung ist es,
ausgewogene Verhaltnisse flir Seeanrainer und Sattnitz Anrainer zu erreichen.
Die Einstellung der Schitzen erfolgt Gber Zahnstangen. Deshalb erfolgt die An-
gabe der Offnungsweite Uber die Zahnanzahl. GemaB einem Pegelschliissel
wiirde eine totale Offnung der Schiitze (32 Zahne) bei einem 100 j&hrigen
Hochwasser einen Abfluss von 17.3 m¥/s erzeugen.’

3.8 Nutzungsinteressen

Da der Wasserstand des Woérthersees in unmittelbarer Abh&ngigkeit mit dem
der Sattnitz steht, gibt es auch eine starke Vernetzung der verschiedenen Inte-
ressen der Nutzer von See und Abfluss. Zum einen dienen Fluss und See der
Freizeitgestaltung wie zum Beispiel dem Badebetrieb oder der Schifffahrt. Wei-
ters gibt es auch Interessen der Kraftwerksbetreiber entlang der Sattnitz. Diese
beiden Nutzungsinteressen bedirfen eines ausreichend hohen Wasserspiegels.
Auf der anderen Seite sind an den Ufern des Flusses auch groBe landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, aber auch Siedlungsgebiete zu finden. Fir diese ist
ein zu hoher Wasserspiegel ein wesentlicher Nachteil. Bei Hochwasserabflis-
sen ist die Gefahr von Ausuferungen und einem deutlichen Ansteigen des
Grundwasserspiegels gegeben. Vernassungen und Uberflutungen kénnen eine
Nutzung dieser Flachen unmdglich machen. Als optimalen Wasserstand kann
jener angenommen werden, welcher zumindest so hoch ist, um die Schifffahrt,
den Bade- und Kraftwerksbetrieb einwandfrei zu ermdglichen und so tief ist,
dass die Bewirtschaftung der Ackerflachen problemlos mdéglich ist. Um den Ba-
debetrieb in den Sommermonaten zu erleichtern wurde knapp oberhalb der

" HYDROSIM: Studie Uberarbeitung Seestandsregulierung Wérthersee, Arbeitspaket Hydrolo-
gie / Hydraulik, S.18.
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Mindung Rekabach eine Aufstauvorrichtung angebracht (siehe auch Kapitel
3.5.3). Durch das Einsetzen von Staubrettern von Mai bis September erhéht

sich der Wasserstand der Sattnitz fir die Oberlieger.

3.9 Projekt Glanfurt — Uberarbeitung Seestandsregulierung

Da die derzeitige Situation bei Hochwasserabfliissen entlang der Sattnitz nicht
zufriedenstellend ist, wurde von der Stadt Klagenfurt eine Variantenausarbei-
tung fur eine mégliche Verbesserung der Seestandsregulierung in Auftrag ge-
geben. Die favorisierte Variante sieht folgende Anderungen vor:®

» Umgestaltung der Seeschleuse: Das bestehende Wehr und Schitzenhaus
werden abgetragen und durch eine Fischaufstiegshilfe und ein bewegliches
Wehr mit Fischbauchklappe ersetzt. Die Steuerung erfolgt vollautomatisch

und ist mit dem Seewasserstand gekoppelt.

» Seestandsregulierung — Hochwasserbetrieb: Der giinstige Wasserstand des
Woérthersees liegt im Sommer zwischen 440.23 m . A. und 440.28 m 0. A.,
wobei der Mittelwasserstand mit 440.26 m 0. A. festgelegt wird. Ab einem
Wasserstand von 10 cm Uber Mittelwasser wird die Klappe gesenkt, bis ein
Abfluss von maximal 15,5 m%/s erreicht ist. Dieser Abflusswert stellt in Zu-
kunft den neuen HQqq- Wert dar. Fallt der Hochwasserscheitel wieder ab,
soll der Wasserstand des Sees so schnell wie méglich wieder auf den Mit-

telwasserstand abgesenkt werden.

» LinearmaBnahmen: Da der derzeitige Querschnitt der Sattnitz an einzelnen
Stellen auch fir einen Abfluss von 15.5 m3%/s nicht ausgelegt ist, missen zu-
satzliche LinearmaBnahmen getroffen werden. In dieser Variante ist vorge-
sehen, die Bachsohle von der Seeschleuse bachab bis zum Weinlander

Wehr einzutiefen.®

871G EBNER-JAKLIN: Uberarbeitung Seestandsregulierung, Technischer Bericht, St. Veit 2012.

® HYDROSIM: Studie Uberarbeitung Seestandsregulierung Wérthersee, Arbeitspaket Hydrolo-
gie / Hydraulik.
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Eine weitere Studie widmet sich der Grundwassersituation im GroBraum Kla-
genfurt. Dabei soll ersichtlich werden inwieweit, Seewasserspiegel, Abfluss-
wassermenge der Sattnitz und Grundwasserspiegel miteinander kommunizie-

ren.
4. Problemstellung und Zielsetzung

Die Beschreibung des Flussgebietes Sattnitz in den vorangegangenen Kapiteln
gibt bereits einen Uberblick tiber die vorherrschenden Gegebenheiten am und
um den Seeabfluss. Dabei sind bereits mehrere Problemstellungen und Inte-
ressenskonflikte erkennbar. Aus stadtebaulicher Sicht hat die Herstellung einer
ausreichenden Hochwassersicherheit oberste Prioritat. Dadurch sollen die Sied-
lungsgebiete und Badehauser, aber auch die Landwirtschaftsflachen entlang
der Sattnitz geschitzt werden. Dem gegenliber stehen jedoch die Verluste
morphologischer Strukturen und Varianzen im Flussbett und entlang der Bo-
schung, welche wiederum das Lebensraumpotential reduzieren. Das Naherho-
lungsgebiet Sattnitz mit Geh- und Radwegen, Bade- und Freizeitplatzen soll
hingegen von der Hochwassersicherheit und einem 6kologisch wertvollem Na-
turraum profitieren. Dieser drei Eckpfeiler gilt es mit entsprechenden MafBnah-

men gerecht zu werden.

Das Projekt ,Glanfurt — Uberarbeitung Seestandsregulierung” widmet sich dem
Hochwasserschutz an der Sattnitz und der Optimierung der derzeitigen See-
standsregulierung. Wie in Kapitel 3.9 erlautert, sieht das Projekt durch die Ein-
tiefung der Flussbettsohle und der damit verbundenen Erweiterung der Abfluss-
querschnitte LinearmaBnahmen zur Erhéhung der Abflusskapazitat vor. MaB3-
nahmen die eine Verbesserung der Strukturvarianz erreichen sind im Rahmen
dieser Ausfihrungen nur sehr eingeschrankt moglich. Anthropogene Eingriffe in
die Flussmorphologie sollten aber immer mit dem Ziel einer méglichst naturna-
hen Gestaltung begangen werden. Wie in Kapitel 3.4 ersichtlich bildete die
Sattnitz vor den Flussregulierungen einen stark maandrierenden Fluss. Aus
Okologischer Sicht stellt dieser Flussverlauf den natirlichsten Zustand dar. Je-
doch kann aus wirtschaftlicher, 6konomischer und auch technischer Sicht kein
Rickbau zu diesem ,Urzustand“ erfolgen. Die Zielsetzung der Schutzwasser-

wirtschaft muss aber trotzdem sein Mdglichkeiten zu finden, die sowohl die Si-
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cherheit gegen Hochwasser, als auch morphologische und somit dkologische
Verbesserungen erreichen.

Bei Betrachtung des Projektbereichs ,Seestandregulierung® wird ersichtlich,
dass durchaus Potential fur zuséatzliche MaBnahmen vorhanden ist, die eine
morphologische Verbesserung gréBeren AusmalBes bewirken. Der Abschnitt
zwischen dem Zubringer Rekabach und der Waidmannsdorfer Stral3e ist umge-
ben von groBen Ackerflachen (siehe Kapitel 3.5.3). Aus Sicht der Raumverflg-
barkeit besteht innerhalb dieses circa 1 km langen Flussabschnittes grundsatz-
lich die Mdglichkeit fir morphologische Revitalisierungen. Auf Grund der Weit-
raumigkeit und der damit verbundenen ,Sichtbarkeit eignet sich dieser Bereich
auch als 6ffentlichkeitswirksame BaumafBnahme. Ein Vergleich historischer Kar-
ten mit dem Ist-Zustand zeigt die starke Maandrierung des natirlichen Flussver-
laufes speziell in diesem Flussabschnitt. Weiters sind die Landwirtschaftsfla-
chen nach Niederschlagen regelmaBig von Uberschwemmungen betroffen und
erschweren eine ertragreiche Bewirtschaftung.

Auf Grund der oben genannten Aspekte soll dieser Gewasserabschnitt der
Sattnitz das Zentrum fiir eine gesamtheitliche morphologische Verbesserung
des FlieBgewassers darstellen. In den folgenden Kapiteln sollen MaBnahmen
einer Revitalisierung innerhalb des Projektbereiches schrittweise erarbeitet
werden. Grundlage daflr ist die Analyse des Projektgebietes.

5. Projektgebiet

Das Projekigebiet erstreckt sich innerhalb des oberen Flusslaufes von der
Waidmannsdorfer StraBe bei Kilometer 5.77 bis zur Mindung Rekabach bei
Kilometer 6.70. Dieser, knapp ein Kilometer lange Abschnitt ist grof3teils von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umschlossen. Die Sattnitz bildet in diesem
Bereich die Grenze der Katastralgemeinde Waidmannsdorf im Norden und der
Katastralgemeinde Stein im Stden. Westlich des Rekabaches und stdlich der
Sattnitz liegt die Katastralgemeinde Goritschitzen. Bis zur StraBenbriicke
Waidmannsdorfer StraBe hat die Sattnitz ein Einzugsgebiet von ungefahr 200

kmz2.
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Abbildung 14: Definition des Projektbereichs; KAGIS (2015)

5.1 Geologie

GroBBraumig betrachtet befindet sich Klagenfurt und somit das Projektgebiet im
Ubergangsbereich von der Zentralzone und den siidlichen Kalkalpen.

Das Klagenfurter Becken wird im Stden der Landeshauptstadt vom West-Ost
verlaufenden Sattnitz-Héhenzug begrenzt. Dieser ist zu einem groBen Teil aus
tertiaGren Konglomeraten aufgebaut. Durch die starken Kluftungen stellt dieser
Hohenrlicken einen ausgesprochen guten Grundwasserleiter dar, welcher

durchaus mit jenem eines Karstgebirges vergleichbar ist.

Nordlich und westlich des Beckens befinden sich die Auslaufer der Gurktaler
Decke, die vorwiegend aus Phylliten und Grinschiefern (Magdalensbergserie)
gebildet wird.

Die geologischen Fillungen des Betrachtungsgebietes bilden einerseits eiszeit-
liche Moranenablagerungen und andererseits fluvioglaziale Sande und Kiese.
Hierzu zahlen auch die Feinkornablagerungen der Sattnitz, welche zwischen
dem Glanschwemmfacher im Norden und dem Sattnitz-Héhenzug im Siden
abgelagert wurden.'®

19 KIS: Grundwasser in Kéarnten, Beschreibung der Hydrochemischen Auswertung, S.36.
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Abbildung 15: Geologische Karte im Bereich; KAGIS (2015)

Legende Geologie:

Phyllite, Schiefer . Konglomerate
Schwemmkegel, Flussablagerungen Niederterrassen, spétglaziale Terrassen
== Seeablagerungen

Pedologische Situation:

Entlang der Sattnitz pragen vor allem Seeablagerungen und Torfe die pedologi-
sche Situation. So sind vor allem Lockersedimentbraunerden (lehmiger Sand)

vorherrschend.

Im Jahre 2004 wurde im Zuge der Neuerrichtung der Briicke Glanfurtgasse ein
bodenmechanisches Gutachten erstellt. Die Briicke der Glanfurtgasse befindet
sich bei Flusskilometer 7.0 und somit ungefahr 300 m oberhalb der Mindung
Rekabach. Da nicht mit einer relevanten Anderung der Untergrundverhéltnisse
gegenlber der des Projektgebietes zu rechnen ist, kann dieses Gutachten flir
eine Vorstudie als reprasentativ angesehen werden. Fur die Bestimmung der
Untergrundverhaltnisse wurden die Ergebnisse einer Rotationskernbohrung

vom Februar 2014 wie folgt zusammengefasst:"’

= Nach geringmachtiger Mutterbodenschicht (ca. 0.2 m) folgt bis in eine Tiefe
von ungefahr 1 m zumeist schluffiger, torfiger Sand mit dunkelbrauner bis

1 Geologisches Gutachten von Februar 2014, Fachgesprach von April 2015.
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schwarzbrauner Farbung. Darunter folgen bis in eine Tiefe von 1.5 m gering
grobschluffige Feinsande mit braungrauer bis grauer Farbung (Auensande).

=  Zwischen den Tiefen von 1.5 m bis 5.5 m unter Bohransatzniveau sind vor-
wiegend fein- mittelkiesige bis sehr fein- mittelkiesige Sande mit braunen

Farbungen anzutreffen.

= Unter diesen kiesigen Sanden sind bis zur Bohrendtiefe von 20 m Feinsan-
de bis feinsandige, tonige Schluffe und gering fein- mittelkiesige Sande an-
gelagert. Die Farbungen dieser Wechsellagerungen werden mit grau bis

braungrau und braun angegeben.

Die Grobkomponenten der Bodenschichten sind als durchwegs gerundet bis gut

gerundet zu bezeichnen.

Die Lagerungsverhéltnisse wurden mit Hilfe einer Rammsondierung bestimmt.
Sie ergeben bis zu einer Tiefe von 3.2 m sehr lockere Lagerungsverhaltnisse.
Darunter weist der Untergrund bis zu einer Tiefe von circa 11.2 m lockere bis
geringfligig mitteldichte Lagerungsverhéltnisse auf. Ab dieser Tiefe ist das Erd-
reich bis zur Endtiefe von 18 m vorwiegend mitteldicht gelagert.

5.2 Uferbereich

Die Uferzonen an Gewéssern bilden den Ubergang von Wasser zu Land. Die-
ser Bereich stellt ein eigenes Habitat fir viele Lebensformen dar und ist fir ein
6kologisch wertvolles Gewasser unverzichtbar. Der Uferbegleitsaum bietet auch
den im Gewasser lebenden Tieren Schutz. Des Weiteren wirken vegetationsrei-

che Uferbereiche wie Immissionsfilter aus dem Gewasserumland.

5.2.1 Nordufer

Entlang des Nordufers verlauft ein mit Beleuchtungskérpern ausgestatteter, as-
phaltierter Geh- und Radweg, der Schleusenweg. Zwischen den Kilometern
6.40 und 6.50 besteht eine nach Norden gerichtete Gerinneaufweitung mit zwei
kleinen Inseln. Um diese Aufweitung ist ein, im Sommer stark frequentierter

Park mit Grill- und Spielplatzen angelegt (Abbildung 16). Oberhalb dieses Be-
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reiches hat sich in den nordlichen Ackerflachen wahrend der letzten Jahre ein
Feuchtbiotop gebildet, welches nicht mehr landwirtschaftlich bewirtschaftbar ist.
Unterhalb des Parks mindet ein von Waidmannsdorf kommender Geh- und

Radweg in den Schleusenweg.

Abbildung 16 und Abbildung 17: Gerinneaufweitung mit Freizeitpark und Radweg

5.2.2 Sudufer

Entlang des orthographisch rechten Ufers befindet sich ein nicht befestigter,
landwirtschaftlich genutzter Weg (Abbildung 18). Diese Zufahrtsmdglichkeit far
die Landwirte ist jedoch auch sehr beliebt bei Radfahrern und FuBgéngern.
Knapp vor der Briicke der Waidmannsdorfer Stral3e, bei Flusskilometer 5.83,
befindet sich ein kleines Betonbauwerk, welches mdglicherweise ein Durchfluss
eines nicht mehr existierenden Baches darstellt.

Abbildung 18 und Abbildung 19: Landwirtschaftlicher Nutzweg entlang des Stidufers
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5.2.3 Ufervegetation

Auf Grund beidseitiger Wege besteht nur ein schmaler Gehdlzsaum entlang der
Flussbéschung. Dieser besteht aus einzelnen Gehdélzgruppen, wobei Weiden
und Erlen dominieren (siehe Abbildung 20). Weiters sind fast durchgehend Zo-
nen mit Schilfbewuchs anzutreffen, die durchaus Einfluss auf die Querschnitts-
breite der Sattnitz nehmen (Abbildung 20 Mit Ausnahme der Inseln im Bereich

der Gerinneaufweitung unterliegt die Ufervegetation regelmaBiger Pflege.

Abbildung 20 und Abbildung 21: wechselnde Ufervegetation

5.3 Querbauwerke

Unmittelbar oberhalb der Rekabachmindung befindet sich das Aufstaubauwerk
um den Badebetrieb flr die Oberlieger zu begtinstigen (Abbildung 22). Knapp
unterhalb des Zuflusses quert eine Rad- und Gehwegbriicke des aus Siden
kommenden Rekabachweges. Bei Flusskilometer 6.66, also flussabwaérts,
kreuzt eine Rohrbriicke des Klagenfurter Fernwdrmenetzes die Sattnitz
(Abbildung 22). Eine weitere Leitung quert den Fluss unmittelbar vor der Bricke

Waidmannsdorfer Stral3e.
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Abbildung 22 und Abbildung 23:Radbriicke mit Aufstauvorrichtung (li.) und Rohrbriicke(re.)

5.4 Zubringer

Im Bereich des Projektbereiches minden zwei bedeutende Zuflisse in die
Sattnitz. Beide Bache miinden aus sidlicher Richtung in die Sattnitz und besit-

zen je nach Lage mehrere Bezeichnungen.
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Abbildung 24: Flussverlauf der beiden Sattnitzzubringer Rekabach und Kerbach; KAGIS (2015)

5.4.1 Rekabach — Viktringerbach

Der Rekabach entspringt im Keutschacher Seental, westlich des BaBgeigen-
sees im Gemeindegebiet von Keutschach am See. Nach DurchflieBen dieses
Sees bildet der Bach auch den Zu- und Abfluss des Rauschelesees. In weiterer
Folge flieBt der Viktringerbach in dstlicher Richtung durch die Treimischer Tei-
che und erreicht schlieBlich, nach einer kurzen Schluchtstrecke, Viktring. Nach
dem Stift Viktring orientiert sich der Bach nach Norden und durchflieBt beidsei-
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tiges Siedlungsgebiet. Erst knapp vor der Miindung in die Sattnitz wird der Re-
kabach von landwirtschaftlichen Nutzflachen umschlossen.

Der Rekabach hat eine Lange von 7.73 Kilometern und besitzt ein Einzugsge-
biet von 14.13 km2."" Die Miindung in die Sattnitz ist als betonierte Sohlschwelle

ausgefihrt.

Tabelle 1:Hochwasser Kennwerte des Rekabachs (Pegel Viktring) 2

HQ300 HQ150 | HQ100 & HQ30 | HQ10 = HQ5 = HQ2 | HGH

189 97 65 47 33 | 26 18 13

Abbildung 25 und Abbildung 26: Miindungsbereich Rekabach

5.4.2 Kerbach — Steiner Bach — Kéttmannsdorfer Bach

Der Kéttmannsdorfer Bach entspringt im Bereich Pléschenberg bei Tschrestal
in der Gemeinde Kéttmannsdorf. Er durchflieBt den Ortskern und in weiterer
Folge mehrere Felder 6stlich der Ortschaft. Bei Rotschitzen wurde ein Hoch-
wasserrickhaltebecken errichtet, welches dem Kerbach, bei Starkniederschlé-
gen Retentionsraum zu Verflgung stellen soll. Knapp vor der Gemeindegrenze
zu Klagenfurt durchflie3t der Bach zuerst einen kleinen Teich der Thalhofmihle
und anschlieBend den Polsterteich. Als Abfluss des Polsterteichs orientiert sich
der Kerbach nun in nérdlicher Richtung durch den gleichnamigen Ortsteil von
Viktring. Nach dem Durchfluss unter der Keutschacher StraBe flie3t der Bach

12 HD-KARNTEN: HQ, - Hochwasserkennwerte Flussgebiet Glan, Klagenfurt, 2011.
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durch Ackerflachen weitestgehend gerade bis zur Miindung in die Sattnitz. Die-
se Mindung ist ebenfalls als Betonbauwerk mit Stahlbetonbriicke und Sohl-
schwelle ausgeflhrt.

Der Kerbach hat eine Lange von ungeféhr 10 Kilometern und ein Einzugsgebiet

von 19.2 kmz2."3

Tabelle 2: Hochwasser Kennwerte des Kerbachs (Pegel .'5‘1‘ein)12

HQ300 HQ150 HQ100 HQ30 = HQ10  HQ5 = HQ2  HGf

26 13 5 35 25 19 13 08

Abbildung 27 und Abbildung 28: Unterlauf (li.) und Mindung (re.) des Kerbachs

5.5 Grundwassersituation

Das Stadtgebiet von Klagenfurt befindet sich Uber dem groBen Einzelgrund-
wasserkérper des Klagenfurter Beckens. Die hydrogeologische Situation des
Grundwasserkdrpers steht unter einem groBen Einfluss der einmindenden Ta-
ler wie dem Glan- und des alten Gurktales im Norden, aber auch der Maria Rai-
ner Senke im Suden. Dadurch ergeben sich unterschiedliche Strémungsrich-
tungen. Die Machtigkeit des in Sanden und Kiesen gespeicherten Wasserkor-
pers betragt je nach Lage zwischen 5 und 30 m. Der Flurabstand schwankt zwi-
schen 4 und 12 m.

Bei Straschitz, stdlich der Sattnitz am FuBe des gleichnamigen Héhenzuges,
befinden sich auch 2 Brunnenanlagen, die einen Teil der Wasserversorgung

'3 HD-KARNTEN: HQ, - Hochwasserkennwerte Flussgebiet Glan, Klagenfurt, 2011.
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von Klagenfurt sicherstellen. Die Wasseranreicherung erfolgt aus dem Sattnitz
Hoéhenzug im Siiden und aus dem Raum Viktring.™ Im Viktringer Feld, 570 m
stdlich des Projektgebietes befindet sich auch eine Grundwassermessstation.
Aus der Jahresreihe von 1993 bis 2003 sind folgende Flurabstinde bekannt:'

Stationsnummer: Bl 224 338731
Minimaler Flurabstand: 0,18 m
Maximaler Flurabstand: 3,19 m
Mittlerer Flurabstand: 2,15m

Eine weitere Messstation ist ndrdlich der Sattnitz angebracht. 300 m vom Pro-
jektgebiet entfernt sind folgende Messdaten bekannt:

Stationsnummer: Bl 216 318204
Minimaler Flurabstand: 1,59 m
Maximaler Flurabstand: 3,48 m
Mittlerer Flurabstand: 3,24 m

In den Stadtbezirken Viktring und Waidmannsdorf ist bei héheren Grundwas-
serstdnden nach langeren Niederschlagsperioden immer wieder mit Problemen
durch in Keller eindringendes Grundwasser zu rechnen. In den Wintermonaten
Februar und Marz im Jahr 2014 herrschten nach einer lang andauernden Nie-
derschlagsperiode, auBergewdhnlich hohe Grundwasserstinde. In den land-
wirtschaftlichen Nutzflachen nérdlich und speziell stdlich der Sattnitz, im Be-
reich des Projektgebietes, bildeten sich Oberflachenseen, welche unter ande-

rem dem hohen Grundwasserstand geschuldet waren. Auch in unzéhlige

1% KIS: Grundwasser in Kéarnten, Beschreibung der Hydrochemischen Auswertung, S.38.

15 KAGIS: Amt der Karntner Landesregierung, www.kagis.ktn.gv.at
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Wohnhauser drang Wasser ein, welches tber Wochen abgepumpt werden
musste. Ein ahnliches Hochwasserereignis ereignete sich im November 2000.

Legende:
w— Pegelstand Maximaler GW-Stand Metierer GW-Stand Minmaler GW-Stand —— Wassertemperatur —— Geldnde

g e S g'ﬁ,; Hochwasser Feb/Marz 2014. ... S ¥

1.Jul13 1.Sep.13 1.Nov.13 1Jan.14 1Mrz.14 1.Mai14 1Jul14 1.Sep.14 1.Nov.14 1.Jan.15 1Mrz15 1.Mai"
1.Jun.13 1Aug 13 1.0.13 1.Dez.13 1Feb.14 1Apr14 1.Jun.14 1Aug 14 1.0K14 1.Dez.14 1Feb.1S 1Apr.1S

Abbildung 29: Grundwasserstdnde der Station Klagenfurt West (Bl 2 163182049)im Vergleichs-
zeitraum Juni 2013 bis Mai 2015"°

Abbildung 30 zeigt die Grundwasserhéchststande vom Winter 2014. Die ge-
ringsten Flurabstande sind entlang der Sattnitz zu erkennen. Vor allem im Be-
reich des Projektgebietes gab es groBflachige, oberflachennahe Grundwasser-
stande.

16 HD-Karnten: Amt der Kamntner Landesregierung, Abt.8 / Wasserwirtschaft / Hydrographie,
Online-Grundwasserst., https://info.ktn.gv.at/asp/hydro/daten/hydroportal/gw_situation.asp.
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Abbildung 31: See- und Grundwasserstdnde (2000-2014); Grundwassergefélle vom See bis zur

Einmdiindung der Sattnitz in die Glan'®

/ MOSER, J. und JAUFER, M.: Grundwasserkarten fiir Klagenfurt; Amt der Karntner Landes-

regierung, Abt. 8 / Wasserwirtschaft / Hydrographie.
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In Abbildung 31 werden die Schwankungen der See- und verschiedener
Grundwasserspiegel im Zeitraum zwischen 2000 und 2014 dargestellt. Die in

griin gehaltene Linie zeigt den Wasserstand des Sattnitzpegels ,Weinlander*.

5.6 Hydrologische Situation

Der Abfluss der Sattnitz wird vom Wasserstand des Wérthersees und somit
tber die Regulierung der Seeschleuse bestimmt. Als Seeabfluss ist bei Hoch-
wasserereignissen immer Retentionsraum vorhanden. Das heif3t, dass der Ab-
fluss bei steigenden Wasserspiegeln immer gedampft wird. Dies flhrt zu einem
langsamen Ansteigen und Abfallen der Abflussganglinien. Vor allem bei einer
groBen Retentionsflache wie der des Woérthersees kann die Hochwasserflh-

rung jedoch Uber einen langer andauernden Zeitraum bestehen bleiben.

Die gréBten Zubringer, Rekabach und Kerbach, welche beide innerhalb des
Projektgebietes in die Sattnitz minden, haben im Bereich des jahrlichen mittle-
ren Abflusses nur geringe Auswirkungen zur Folge. Auf Grund der geographi-
schen Lage ist bei flachendeckenden Niederschlagen mit einem verhaltnisma-
Big synchronen Anstieg des Wdrtherseeabflusses und den Abflissen der Zu-

bringerbache zu rechnen.

Niederschlagsereignisse wie lokale Gewitterzellen mit Starkregen im Einzugs-
gebiet des Kerbaches und des Rekabaches kdnnen jedoch zu einem starken
Anstieg der Wasserstande der beiden Zubringer flihren. Jedoch sollte nicht un-
erwahnt bleiben, dass beide Bache Uber kinstliche, beziehungsweise natirliche
Ruckhaltebecken verfligen. Der Rekabach durchflieBt mit BaBgeigensee, Rau-
schelesee und Treimischer Teich gleich drei stehende Gewasser mit groBem

Retentionspotential.

Waéhrend dem Verlauf des Kerbachs sind mit einem Hochwasserriickhaltebe-
cken auf Kéttmannsdorfer Gemeindegebiet und dem Polsterteich ebenfalls zwei
Retentionsflachen vorhanden. Dieser Umstand sollte die Auswirkungen auf die
Unterleger im Falle eines lokalen Starkregenereignisses stark dampfen. Bei
einer bereits stark hochwasserflihrenden Sattnitz oder Dammbruchszenarien,
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kénnen jedoch auch die Abflisse der beiden Bache negative Auswirkungen
haben.

5.6.1 Pegelmessstellen

Die Wasserstande des Worthersees werden durch zwei Schreibpegel beobach-
tet. FUr die Beobachtungen und Regelung der Seeschleuse ist der Pegel in
Pértschach am Wérthersee relevant. Knapp oberhalb wie auch unterhalb der
Seeschleuse befinden sich zwei Lattenpegel. Beide stehen jedoch im Einfluss
der Wehre. Somit wird der Abfluss der Sattnitz nur durch einen Pegel oberhalb
der sogenannten ,Weinlander Wehr* ermittelt (siehe Abbildung 32). Uber eine
Rackrechnung durch Abzug der Zuflisse Rekabach und Kerbach kann der Ab-
fluss des Worthersees bestimmt werden. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass
der Niederschlag und die Zuflisse des unbeobachteten Gebietes nicht mitein-
bezogen werden.'® Die Zubringer Rekabach und Kerbach werden ebenfalls
durch Pegelmessstellen beobachtet.

Abbildung 32: Messstationen Ubersichtskarte; KAGIS (2015)

® Seemessstation
Abflussstation
@® Grundwasserstation

'8 LLYDROSIM: Studie Uberarbeitung Seestandsregulierung Wérthersee, Arbeitspaket Hydrolo-
gie / Hydraulik, S.23.
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Worthersee Pegel (Seemessstation Portschach am Worthersee):

Datenreihen vom Wasserstandspegel Pértschach standen ab 1903 zu Verfi-

gung. Der Héhenunterschied zwischen dem tiefsten und héchsten jemals re-

gistrierten Wasserstand betragt 2.32 m.

» Pegelnullpunkt: 439.00 m 0. A.
» Einzugsgebiet: 162.23 km

Tabelle 3: Seewassersténde19

HW 00 441.01 m 0. A.
HW5, 440.91 m 0. A
HW3, 440.84 m 0. A.
obere Schadensgrenze 440.79 m 0. A.
HW;5 440.60 m 0. A.
HW, 440.49 m 0. A.
hdéchster glnstiger Wasserstand 440.28 m 0. A.
MW 440.26 m 0. A.
niedrigster glnstiger Wasserstand 440.23 m 0. A.
MJNW 440.09 m 0. A.
untere Schadensgrenze 439.91 m 0. A.
NNW 439.73 m 0. A.

Sattnitz Pegel (Abflussstation Weinlander):

Die theoretische Wasserflihrung der Sattnitz in Tabelle 4 bezieht sich auf die

derzeit geltende Schleusenordnung der Seeschleuse.

= Pegelnullpunkt: 434.20 m 0. A.

19 HD-Karnten: Seepegelmessstationen in Kérnten, 2015,
https://info.ktn.gv.at/asp/hydro/daten/hydroportal/see_wt.asp
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» Einzugsgebiet: 201.30 km?2

Tabelle 4: Theoretische Wasserflihrung der Sattnitz beim Pegel Weinlénder™®

RHHW 47.0 m3/s
HW 0 28.0 m3/s
HW30 22.0 m3/s
HW10 17.5 md/s
HW 15.5 m3/s
HW;, 10.5 m3/s
MW 2.280 m3/s
MJNQ 0.304 m3/s
NNQ 0.092 m3/s

Im Falle einer Umsetzung des Projektes ,Glanfurt Seestandsregulierung” (siehe
Kapitel 3.9) andern sich natlrlicherweise auch die Abflusskennwerte. Flir das
Projektgebiet ergeben sich folgende neue Abflusswerte flir den hundertjahrigen

Hochwasserfall:

Tabelle 5: Abflusswerte fiir das Projekitgebiet

Station éSeeschIeuseé mit Rekabach/Viktringer Bach mit Kerbach/Steiner Bach
HQioonew ~ 15.5m¥s | 18.5 m¥s 21.5 m¥/s

Abbildung 33 zeigt eine mdgliche Zufluss- und Abflussganglinie eines 100-
jahrigen Hochwasserereignisses am Waorthersee. Zu beachten ist auch, dass
durch eine neue Steuerungsanlage die Mdéglichkeit einer Vorabsenkung bei be-
drohlichen Hochwasserereignissen mdglich ist. Im Rahmen eines Frihwarnsys-

tems kann somit zusatzlicher Retentionsraum geschaffen werden.

20 Vgl. HD-Kérnten: HQ, - Hochwasserkennwerte Flussgebiet Glan, Klagenfurt, 2011.
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Abbildung 33: Zufluss- und vorgeschlagene Abflussganglinie mit den Differenzfizchen®’

5.6.2 Gefahrenschutzplan — Hochwasser

Fir die Sattnitz wurde flir die bestehenden Abflusswerte ein Gefahrenschutz-
plan erstellt. In Abbildung 34 ist gut ersichtlich, dass es im Projektbereich zwi-
schen Rekabach und Waidmannsdorfer StraBe im HQigo- (gelb) als auch im

HQso-Ereignis (blau) zu beidseitigen Ausuferungen kommt.

Abbildung 34: Gefahrenschutzplan im Projektbereich22

21 2IG EBNER-JAKLIN: Uberarbeitung Seestandsregulierung, Technischer Bericht, St. Veit
2012, S.46.

22 DonauConsult Zottl & Erber ZT-GmbH: Gefahrenschutzplan-Glanfurt 2004.
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Winterhochwasser 2014

Nach einem bereits teilweise sehr nassen November 2013 begann im Janner
2014 eine bis Ende Februar andauernde Niederschlagsperiode. Nach anfangli-
chen Schneeféllen schwankte die Schneefallgrenze in den darauffolgenden
Wochen immer wieder zwischen Tallagen und tGber 1000m Seehéhe. Die Folge
war ein deutlicher Anstieg des Warthersee-Spiegels und somit ein erhéhter Ab-
fluss der Sattnitz. Der Spitzenwert des Sattnitz-Abflusses beim Pegel Weinlan-
der lag bei knapp 20 m3¥/s und entspricht somit einen 10-jahrigen Hochwasser-
ereignis. Einhergehend mit einem deutlichen Anstieg des Grundwassers kam

es vor allem im Siiden der Stadt zu Uberflutungen von Feldern und Kellern.

Abbildung 35 und Abbildung 36: Sattnitz-Hochwasser Februar/Mérz 2014; Luftbild (.)? und
bordvoller Abfluss (re.)

Abbildung 37 und Abbildung 38: Vergleich HQ10 (=18 m¥%s°*) mit MQ (=2,2 m¥s)

3 BERUFSFEUERWEHR KLAGENFURT: Fotodokumentation — Hochwasser Februar 2014.
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6. Rechtliche Grundlagen

6.1 Wasserrechtsgesetz

Das Wasserrechtsgesetz (WRG 1959) regelt die Benutzung, Bewirtschaftung
und den Schutz mdglicher Auswirkungen von Gewéassern. AuBerdem behandelt
es die Zustandigkeiten von Genossenschaften, Verbanden und Behdrden.?®

6.2 Wasserrahmenrichtlinie

Die im Jahr 2000 in Kraft getretene EU-Wasserrahmenrichtlinie dient der Erhal-
tung und Verbesserung von Okologischen und chemischen Zustanden, aller
européaischen Oberflachengewasser. Ziele der Richtlinie sind eine Verbesse-
rung und zumindest eine Vermeidung einer Verschlechterung des Zustands der
Gewasser. Fir Gewasser sind somit ein Verschlechterungsverbot und ein Ver-

besserungsgebot zu beachten.

Die Umweltziele welche bis 2015 umgesetzt werden muissen, sind wie folgt de-
finiert (Art. 4.1 WRRL):?®

= Durchfihrung von MaBnahmen die eine Verschlechterung des Zustands

aller Oberflachengewasser verhindern,

» schitzen, verbessern und sanieren aller Oberflachenwasserkérper um einen

guten Zustand zu erreichen,

» schitzen und verbessern aller kiinstlich geschaffenen oder erheblich veran-
derten Wasserkdrper um ein gutes 6kologisches Potential und einen guten
chemischen Zustand bis 2015 zu erreichen.

25 BMLFUW: Wasserrechtsgesetzt 1959

26 Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften (22.12.2000), L327/5 Artikel 1, Ziele.
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Die Richtlinie ist des weiteren Grundlage fiir eine Beurteilung von Auswirkungen
von MaBnahmen an Oberflachengewéassern auf den 6kologischen Zustand.

Qualitatskomponenten fir die Einstufung des 6kologischen Zustandes
Folgende Kriterien sind fiir die Beurteilung von Fliissen relevant: %’
= Allgemeine Verhaltnisse (Temperaturverhaltnisse, Sauerstoffhaushalt, Salz-

gehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffverhaltnisse)

= Biologische Komponenten (Zustand der Gewasserflora, wirbellose Fauna
und Fischfauna)

» Hydromorphologische Komponenten
o Wasserhaushalt (Abfluss und Abflussdynamik)
o Durchgéangigkeit

o morphologische Bedingungen (Tiefen- und Breitenvariation, Struktur
und Substanz des Flussbettes und der Uferzone)

= Chemische und physikalisch-chemische Komponenten

» Spezifische Schadstoffe (Verschmutzung durch prioritdre und sonstige Stof-
fe)

Allgemeine Begriffsbestimmung fiir den ékologisch ,,guten Zustand“

,Die Werte fir die biologischen Qualitdtskomponenten des Oberfldichengewdés-
sertyps zeigen geringe anthropogene Abweichungen an, weichen aber nur in
geringem MaBe von den Werten ab, die normalerweise bei Abwesenheit sté-
render Einflisse mit dem betreffenden Oberflichengewdssertyp einherge-

hen. %8

27 vgl. Amtsblatt der Europédischen Gemeinschaften (22.12.2000), Anhang V, Zustand der Ober-
flachengewasser: L327/34

28 Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften (22.12.2000), Anhang V, Tabelle 1.2 Aligemei-

ne Begriffsbestimmungen fiir den Zustand von Fliissen, Seen, Ubergangsgewassern und
Kistengewassern: L327/38
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6.3 Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan — NGP 2009

Um die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000) und des Wasser-
rechtsgesetzes (1959) umzusetzen, wird vom Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft alle sechs Jahre der Nationale
Gewasserbewirtschaftungsplan erstellt und veréffentlicht. Diese flussgebietsbe-
zogene Planung unterliegt dem Schutz, der Verbesserung und der nachhaltigen

Nutzung der Gewasser.

Der Schutz und eine nachhaltige Verbesserung der Gewasser sind die Grund-
aussagen des nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans. Er umfasst, aufbau-
end auf die Beurteilung der Gewassermerkmale und deren Belastungen, einen

umfangreichen MaBnamenkatalog zur Erreichung der Umweltziele.

Das Erreichen der Umweltziele bedarf somit auch MaBnahmen zur Verbesse-
rung der morphologischen Struktur der Gewasser. In weiterer Folge kdnnen
durch Schaffung von gut strukturierten und naturnahen Gewasserabschnitten
,Trittsteine” entstehen, die in benachbarte Gewésserabschnitte ausstrahlen.?

LFur die Umsetzung der morphologischen MaBnahmen sind Initiativen auf regio-
naler bzw. lokaler Ebene von groBer Bedeutung. Die Entwicklung der konkreten
MafBnahmen und die Abstimmung von MalBnahmen mit den Bed(irfnissen der be-
troffenen Bevélkerung erfordert eine Zusammenarbeit zwischen Bundes- bzw.
Landesverwaltungen, Gemeinden, Verbdnden und lokalen Initiativen. Die Einbin-
dung der Bevélkerung und eine geeignete Offentlichkeitsarbeit sollen die Akzep-
tanz von Projekten férdern und das Bewusstsein fiir den Wert morphologisch in-
takter Gewdsser nicht nur als Lebensraum fiir Fische und andere Wasserorga-
nismen, sondern auch als Erholungs- und Erlebnisraum fiir den Menschen erhé-
he.®

Der Nationale Gewasserbewirtschaftungsplan fihrt eine Tabelle, mit prioritar zu
behandelnden FlieBgewéasserabschnitten. Dabei sind die bis 2021 geplanten
SanierungsmaBnahmen fir hydromorphologische Verbesserungen angeflhrt.
Allerdings sind auch weitere freiwillige MaBnahmenprogramme anzustreben

29 BMLFUW: Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2015, S.226.

30 BMLFUW: Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2009, S.143.
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welche in der ersten Phase nicht im prioritiren MaBnahmenprogramm einge-
stuft werden.

JAuch in den Wasserkdrpern auBerhalb des prioritdren Raums sollen morphologi-
sche Sanierungsmal3nahmen angestrebt werden, wenn es die finanziellen Még-
lichkeiten (Verfligbarkeit von Férdermitteln) erméglichen bzw. freiwillige Projekte
initiiert werden kénnen. AuBerhalb des prioritdren Sanierungsraums werden Ma/3-
nahmen zur Verbesserung der Gewdsserstruktur (gegebenenfalls ebenfalls
schrittweise) fir die 2. und 3. Planperiode geplant. Es wird als sinnvoll erachtet,
auch bei diesen Gewdssern nach dem , Trittstein-Konzept” mit lokalen Verbesse-
rungen der Gewdsserstruktur zu beginnen und in einer zweiten Etappe allfallige
weitere Verbesserungen umzusetzen. A1

7. Umsetzung NGP - Okologischer Zustand

7.1 Allgemeine Grundlagen

Durch die Aufnahme des WRRL in das nationale Wasserrecht sind definierte
6kologische Qualitatskriterien an Gewasserkdérpern zu erreichen oder mindes-
tens zu erhalten. Der 6kologische Zustand eines Gewéssers wird durch biologi-
sche, physikalisch-chemische und hydromorphologische Parameter bestimmt.
Referenzzustand fir eine solche Bewertung bildet immer der natdrliche, von
Menschenhand nicht gednderte Wasserkoérper. Eine 5-stufige Bewertungsskala
beurteilt den Grad der Abweichung vom gewassertypischen, natlrlichen Zu-
stand. Zielkriterium einer solchen Beurteilung ist zum Beispiel ein, dem Flusstyp
entsprechender Verlauf ohne Kontinuumsunterbrechungen und mdglichst na-
turnaher Wasserfihrung.

Die Gewasser in Osterreich liegen in unterschiedlichen naturrdumlichen Regio-
nen. Sie unterscheiden sich durch Geologie, Héhenlage, Abflussregime und
Struktur des Langsverlaufs. Die Gewéasser werden nach ihren natlrlichen Ei-
genschaften in verschiedene Gewassertypen unterteilt und zusammengefasst.
Als Grundlage fir eine 6kologische Zustandsbewertung wird fir jeden Gewas-

sertyp ein Referenzzustand ermittelt, welcher dem sehr guten 6kologischen Zu-

31 BMLFUW: Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2009, S.143.
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stand entspricht. Basis fir eine Gewassertypisierung bilden die europaischen

Okoregionen nach lllies (1978).%

Italien

- Alpen

- Dinarischer Westbalkan

- Karpaten

- Ungarische Tiefebene
|:| Zentrales Mittelgebirge

Abbildung 39: Einteilung der Okoregionen in Osterreich (nach Moog, et. al., 2001)

Nach Zuordnung einer Okoregion erfolgt eine weitere naturraumliche Gliede-
rung durch Geologie, Relief (Landschaftsform, Geomorphologie, Héhenlage),
klimatische Bedingungen, hydrologische Situation, Vegetation und Einzugsge-
biet. Mit diesen Randbedingungen und einer weiteren Betrachtung der biologi-
schen Parameter Fischfauna, Makrozoobenthos, Algen und Makrophyten kann

das &sterreichische Staatsgebiet in 15 Bioregionen unterteilt werden.®

- Kalkvoralpen
- Kalkhochalpen
- Siidalpen
:] Helvetikum
I:I Alpine Molasse
]

Vorarlberger Alpenvorland

% MOOG, O. et. Al: Aquatische Okoregionen und Bioregionen Osterreichs — eine Gliederung
nach geodkologischen Milieufaktoren und Makrozoobenthos-Z&nosen. Wasserwirtschaftska-
taster, BMLFUW, Wien 2001.

33EBERSTALLER-FLEISCHANDERL, D.; EBERSTALLER, J.; Flussbau und Okologie; Fluss-
bauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewasserdkologischen Zielzustandes, Wien 2014.
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| Vergletscherte Zentralalpen

- Unvergletscherte Zentralalpen

- Bergriickenlandschaft

- Ostliche Flach- und Hiigelli@nder

- Grazer Feld und Grabenland \j Bayer.-Osterr. Alpenvorland
‘:| Sudliche inneralpine Becken - Granit- und Gneisgebiet

Abbildung 40: Bioregionen Osterreichs (nach Wimmer & Chovanec, 2000).

Zusatzlich zu den allgemeinen FlieBgewassertypen gibt es einige ausgewiese-

ne Typenauspragungen wie Seeausrinne, Gletscherbache oder Wasserfalle.

Fir eine 6kologische Zustandsbewertung von Oberflachengewéasser werden

folgende Qualitdtskomponenten untersucht:**

Biologische Komponenten: Dazu zdhlen die Zusammensetzung und A-
bundanz von Gewasserflora (Algen und Makrophyten), Fischfauna und wir-
belloser Fauna (Makrozoobenthos).

Hydromorphologische Komponenten: Unter Hydromorphologie versteht
man die Durchgangigkeit, Struktur, Dynamik und die Hydrologie von FlieB3-

gewassern.

Physikalisch-chemische Komponenten: Wassertemperatur, Sauerstoff-
haushalt, Salzgehalt, Versauerungszustand, N&hrstoffe, Schadstoffe.

34 Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften (22.12.2000), Anhang V, Qualitdtskomponen-

ten flr die Einstufung des 6kologischen Zustands, L 327/34.
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7.1.1  Belastungen

Auf Grund von menschlichen Aktivitaten werden die Oberflachengewasser ver-
schiedenen Belastungen ausgesetzt. Die Beurteilung dieser kinstlichen Eingrif-
fe erfolgt mit Hilfe von Bestandsanalysen, Evaluierungen der Auswirkungen und
einen Ausblick auf mégliche Verschlechterungen, im Hinblick auf den Zielzu-
stand. Die Ergebnisse dieser Zustandsbewertung werden im Nationalen Ge-
wasserbewirtschaftungsplan zusammengefasst. In Osterreich gibt es mehrere
Gewassernutzungen, welche mdgliche negative Auswirkungen auf den Zustand
eines Gewassers mit sich bringen kénnen. Unter diese Nutzungen, welche zum
Teil auch entlang der Sattnitz maBgebenden Einfluss haben, fallen unter ande-
rem Industrie, Landwirtschaft, Fischerei, Schutzwasserwirtschaft, Infrastruktur,
Wasserkraft, Haushalte, Schifffahrt und Tourismus.

Neben der Bestimmung des aktuellen ékologischen Gesamtzustandes durch
eine Bewertung der einzelnen Belastungstypen, werden die Gewasser auch
einer Risikoanalyse unterzogen. Diese Analyse beurteilt eventuelle Risiken, den
Zielzustand 2021 zu verfehlen. Die Bewertung geman NGP (2009) erfolgt mit-
tels 3-stufiger Skala:

kein Risiko - mogliches Risiko - sicheres Risiko

Im NGP werden grundsétzlich fir drei verschiedene Belastungstypen Risiko-

analysen an Oberflachengewasser angefiihrt:*®
Stoffliche und physikalische Belastungen

Unter diesem Punkt fallen Emissionen, welche entweder Uber Punktquellen,
das sind zum Beispiel Einleitungen von Abwasserreinigungsanlagen, oder so-
genannte diffuse Quellen, wie Oberflachenwasser von landwirtschaftlichen

35 BMLFUW: Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2015, S.25.
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Nutzflachen oder versiegelten Flachen in dicht bebautem Gebiet, in das Ge-

wasser gelangen.

Belastungen Uber Punktquellen wurden durch die massiven Verbesserungen
der Abwassersysteme wahrend der letzten Jahrzehnte deutlich verringert. So
sind derzeit nur 6% der Osterreichischen Wasserkérper, bezogen auf ihre Ge-
samtlange, einem mdoglichen oder sicheren Risiko den Zielzustand 2021 zu ver-
fehlen, ausgesetzt. Wobei hier zwischen 3 verschiedenen Schadstofftypen un-

terschieden wird:®

Tabelle 6: Risikoabschétzung dsterreichischer Oberflachengewdsser durch Belastungen infolge
von Punktquellen, prozentueller Anteil der Wasserkdrperldnge

Schadstoffe EU 1.0 %
Schadstoffe national 2.3 %
Allgemein physikalisch-chemische Parameter (APCP) 4.3 %
Gesamt (Gesamtbetrachtung der Stoffgruppen EU, National und APCP) 5.8 %

Ungefahr 4,5% der Belastungen aus Punktquellen sind auf physikalisch-
chemische Parameter zuriickzufhren. Hierbei sind grundsatzlich Phospho-
remissionen zu erwahnen. Organische Stoffe aus Punktquellen (EU und Natio-
nal) sind nur in 1% beziehungsweise 2% der &sterreichischen FlieBgewasser
fir eine Risikoeinstufung verantwortlich. Hier sind vor allem die Stoffe Ammoni-

um und Nitrit fir eine eventuelle Belastung verantwortlich.

Als weitere stoffliche Belastungen sind solche von diffusen Quellen anzufiihren.
Diese Emissionen resultieren tberwiegendermaBen durch die land- und forst-
wirtschaftliche Bodennutzung. Mit knapp 25% der 6sterreichischen FlieBgewas-
ser, bezogen auf die Wasserkorperlange, liegt das mégliche oder sichere Risi-
ko einer Verfehlung des Zielzustandes fur stoffliche Belastungen aus diffusen
Quellen deutlich héher als bei Punktquellen. Die Hauptbelastungsstoffe sind
Stickstoff und Phosphor. Der Eintrag der Emissionen in das Gewasser erfolgt

36 BMLFUW: Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2015, S.29. Tabelle 2.1-2.
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einerseits Uber das Grundwasser (Stickstoff) und andererseits Gber den Ober-
flachenabfluss (Phosphor).?

Hydromorphologische Belastungen

Diese Belastungen sind auf hydrologische und morphologische Einflisse zu-
rickzufUhren. Eine detaillierte Beschreibung und Beurteilung dieses Belas-

tungstyps findet sich in Kapitel 8.
Sonstige Belastungen

Der Mensch kann durch viele weitere Eingriffe, wie das Einflhren von nicht
heimischen Arten (Neobiota), Fischerei, Eingriffe in den Feststoffhaushalt oder
Aquakulturen negative Auswirkungen auf ein Gewasser hervorrufen. Unter

sonstige Belastungen sind auch die Folgen des Klimawandels anzufihren.

Diese Belastungstypen kdnnen fur die Gewdasser untersucht und bewertet wer-
den. Aus dieser Beurteilung und einer Abschatzung maéglicher Risiken einer
Zielverfehlung ergibt sich die Bewertung des 6kologischen Zustands.

Zusammenfassung der Belastungstypen

Die Risikoanalyse 2013 des Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans 2015
zeigt, dass flur circa 61 % der Osterreichischen FlieBgewasser das mdgliche
oder sichere Risiko besteht, den Zielzustand 2021 zu verfehlen. Tabelle 6 und

Abbildung 41 verdeutlichen, dass der Hauptanteil der Belastungen auf die hyd-
romorphologischen Zustdnde der FlieBgewasser zuriickzufiihren ist.>®

Tabelle 7: Risikoabschétzung der Oberfldchenwasserkérper bezogen auf die Gewésser/énge33

% der Wasserkdrperldnge

37 BMLFUW: Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2015, S.32.

38 Vgl. BMLFUW: Nationaler Gewéasserbewirtschaftungsplan 2015, S.52. Tabelle 2.1-19
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Flr den Belastungstyp physikalische und stoffliche Belastungen zeigt sich, dass
die technischen Verbesserungen der Abwasserreinigungsanlagen fir Haushalte
und Industriebetriebe fir eine deutliche Reduzierung der Emissionen gesorgt
haben. Durch intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftungen, bestehen vor
allem in Ostosterreich noch Probleme mit den allgemeinen chemisch-
physikalischen Parametern. Diese flihren zu einem moglichen oder sicheren
Risiko in ungefahr 25 % der FlieBgewasser, bezogen auf deren Wasserkérper-

lange.
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Abbildung 41: Risikoverteilung der dsterreichischen FlieBgewéisser39

Neben den Belastungen durch den Schadstoffeintrag ausgehend von Landwirt-

schaftsflachen kénnen die FlieBgewasser auch durch eine Einleitung von Stra-

39 vgl. BMLFUW: Nationaler Gewasserbewirtschaftungsplan 2015, S.53. Abbildung 2
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Benabwassern belastet werden. Uber diese Quellen kénnen zum Beispiel auch
andere Schadstoffe wie Schwermetalle und ubiquitare Stoffe die Uber den Fern-
transport nach Osterreich gelangen, den Gesamtzustand der Gewésser belas-

ten.

7.1.2 Auswirkungen

Jeder Eingriff in den natlrlichen Zustand eines Gewassers bringt je nach Inten-
sivitdt und Ausmaf Auswirkungen mit sich. Diese sind in einem groBen MaBe
abhangig von den einzelnen Belastungstypen. Folgende Auflistung gibt einen
kleinen, aber keines Falles vollstandigen Uberblick iiber mégliche Belastungs-

auswirkungen an FlieBgewassern:

Verlust von natirlichen Retentionsrdumen

=  Erhéhung von Geschiebetransport und Abfluss

= Anderung der Schleppspannung

= Verscharfung der Niederwassersituation

» Einfluss auf die Fischdkologie

= Auswirkung auf die Gewasserbegleitende Fauna

= Auswirkung auf die Artenzusammensetzung

» Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten

= Auswirkung auf die Landschaftsasthetik

7.2 Ermittlung des 6kologischen Zustandes an der Sattnitz

Wie fur alle dsterreichischen FlieBgewasser mit einem Einzugsgebiet > 10 km?2
liegt auch fir die Sattnitz eine 6kologische Zustandsbewertung von Seiten des
Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplans vor. Nach der Zuordnung des Ge-
wassers in die jeweiligen Oko- und Bioregionen (Abbildung 42), werden zu-
nachst die einzelnen Belastungstypen getrennt betrachtet und bewertet. Fir
diese werden weiters die Risiken einer méglichen Zielverfehlung ermittelt. Die
Zustandsbewertung an der Sattnitz erfolgte in 5 Teilabschnitten. Der fiir den
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Projektbereich maBgebende Abschnitt von Flusskilometer 2.03 bis Flusskilome-

ter 9.79, stellt den, prozentuell auf die Gesamtlange, gréBten Abschnitt dar.
Zuordnung der Sattnitz:

Okoregion: Dinarischer Westbalkan S )
Sondertypen und kiinstliche Fliessgewadsser

Sondertyp "Grosser Fluss"

Bioregion: Inneralpine Becken

ammms Seeausrinne

Sondertyp: Seeausrinne
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Abbildung 42: Gewdssertypologie von Oberflichengewdssern in Stidkarnten®

7.2.1 Beurteilung des bkologischen Zustandes an der Sattnitz hinsichtlich der
biologischen Komponenten

Die biologischen Qualitiatselemente fiir Fliisse sind:*'

= Makrozoobenthos
= Phytobenthos
= Makrophyten und

= Fische

40 BMLFUW: NGP 2015, Gewassertypologie von Oberflachengewassern: Hintergrundinformati-
onen, Karte O-TYP1, Kartenstand: 22.12.2014.

! BMLFUW: Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente, Einleitung, Wien,

2015, S.18.
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Die Hauptbelastungstypen welche sich auf den biologischen Zustandes eines
Gewassers auswirken sind stoffliche und hydromorphologische Belastungen.
Folgende, aus dem Leitfaden zur Erhebung biologischer Qualitatselemente
lbernommene Tabelle 8, gibt einen Uberblick tiber die Intensitat der mdglichen

Auswirkungen der Belastungen auf biologische Qualitatselemente.

[
L
Biologische 2 3
i E S : 8
Qualititselemente: | & 5 [ & c 2 = <
= o oy =
o © 8 = 2 = = c
T E| 38| X € o °
cC © [ = K] L
5 SN E ] 2 [ <] o
- g’ I = ) o (4 2
Belastungen: i 'g S S § % .é g [
o3 x = <
e ==
L
o
Stoffliche Belastungen
Nahrstoff X (x) X (x) (x)
Sauerstoffhaushalt X (x) X (x)
Temperatur X (x) X
Versalzung X (x) (x) (x)
Versauerung X (x) (x) X (x)
Schadstoffe X
Hydromorphologische Belastung
Morphologische Veranderungen X (x) (x) X
nur Veranderungen der Stromsohle X X (x)
Restwasser X (x) (x) X
Schwellbetrieb X (x) (x) X
Stau X (x) X (x)
Kontinuumsunterbrechung X (x) X

Tabelle 8: Parameter fiir biologische Qualitdtselemente und deren Aussagekraft42

Der Nationale Gewasserbewirtschaftungsplan 2015 beurteilt die Gewasser fir
den biologischen Zustand nach diesen zwei Belastungstypen. Der Projektab-

*2 BMLFUW: Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente, Einleitung, Wien,
2015, S.20, Tabelle 3.
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schnitt der Sattnitz wird hinsichtlich stofflicher, als auch hydromorphologischer
Belastungen mit dem biologisch guten Zustand bewertet (Tabelle 9).*

Tabelle 9: Biologischer Zustand des Wasserkdrpers der Sattnitz; It. NGP 2015

biologischer Zustand hinsichtlich stoffli- biologischer Zustand hinsichtlich mor-
cher Belastungen phologischer Belastungen
2 2

Vor allem auf Grund der morphologischen Belastungen an der Sattnitz besteht
fr den Zielzustand 2021 ein moégliches Risiko der Zielverfehlung im Hinblick
auf die biologischen Qualitatskomponenten.**

7.2.2 Beurteilung des dkologischen Zustandes an der Sattnitz hinsichtlich der
hydromorphologischen Belastungen

Hydromorphologische Belastungen kénnen durch Veranderung der Morpholo-
gie, Schwall, Stau, Unterbrechung des Kontinuums und zu geringem Restwas-
ser hervorgerufen werden. Belastungskomponenten Restwasser und Schwall
sind fir eine Beurteilung an der Sattnitz nicht maBgebend. Trotz einzelner
Stauvorrichtungen wie das Kraftwerk Weinlander und das Badewehr auf Héhe
der Rekabachmiindung hat eine mdgliche Staubelastung keine zustandsan-
dernde Wirkung. Hinsichtlich der Fischpassierbarkeit sind ebenfalls oben ge-
nannte Wanderhindernisse zu erwahnen. Zusatzlich sind auch die Auf- und Ab-
stiegsmaoglichkeiten in den Wérthersee beziehungsweise in die Glan problema-

tisch zu betrachten. Die Gewassermorphologie der Sattnitz wurde durch die

3 BMLFUW: NGP 2015, Biologischer Zustand bzw. Potential der Oberflachengewéasser bezlig-
lich stofflicher Belastungen und hydromorphologischer Belastungen, Karte O-ZUST4 und O-
ZUST5, Kartenstand: 22.12.2014.

* BMLFUW: NGP 2015, Risikoanalyse der Oberflachenwasserkdrper in Hinblick auf eine mdg-
liche Zielverfehlung 2021 — Biologie, Karte O-RISIKO7, Kartenstand: 22.12.2014.
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Begradigung nachhaltig geandert. Der NGP 2015 bewertet den Belastungstyp,
strukturelle Veranderung (Morphologie) mit méaBig verandert.*

Das Risiko einer Zielverfehlung bis 2021 wird vom nationalen Gewasserbewirt-

schaftungsplan mit einem méglichen Risiko (2) beurteilt.*®

Tabelle 10: Risikobewertung des Wasserkdrpers der Sattnitz hinsichtlich hydromorphologischer
Belastungen; It. NGP 2015

Morphologie Durchgéangigkeit Stau Schwall Restwasse Hydrogrr;g;?rk:flogle

2

7.2.3 Beurteilung des dkologischen Zustandes an der Sattnitz hinsichtlich der

stofflichen und physikalischen Belastungen

Das Projektgebiet der Sattnitz muss daflir auf etwaige Belastungsquellen unter-
sucht werden. Etwaige Quellen sind Einleitungen von Abwasserreinigungsanla-
gen, hauslichen Abwéassern, Verkehrsabwéssern und landwirtschaftliche Nutz-

flachen.
Stofflich und physikalische Belastungen aus Punktquellen:

Innerhalb des Projektgebietes befinden sich keine Punktquellen aus Abwasser-
reinigungsanlagen, Industriebetrieben oder Haushalten. Flussab mindet der
Feuerbach, die Ausleitung der kommunalen Klaranlage der Stadt Klagenfurt am
Woérthersee, in die Sattnitz. Diese Punktquelle sollte aber keinen Einfluss auf

den 6kologischen Zustand innerhalb des Projektbereiches haben.

45 BMLFUW: NGP 2015, Belastungen von Oberflachengewéssern — Eingriffe in die Gewasser-
morphologie, Karte O-BEL5, Kartenstand: 22.12.2014.

“6 BMLFUW: NGP 2015, Risikoanalyse der Oberflachenwasserkdrper in Hinblick auf eine még-

liche Zielverfehlung 2021 — Hydromorphologische Belastungen, Karte O-RISIKO6, Karten-
stand: 22.12.2014.
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Stofflich und physikalische Belastungen aus diffusen Quellen

Die Sattnitz ist speziell innerhalb des Untersuchungsbereiches von nicht be-
wasserten, landwirtschaftlichen Nutzflachen umschlossen. Das bedeutet, dass
der Fluss speziell in diesem Bereich durchaus von Belastungen aus diffusen

Quellen betroffen sein kdnnte.

Abbildung 43: Diffuse Belastungen im Bereich des Projekigebietes an der Sattnitz 47

Diese mdglichen diffusen Nahrstoffeintrage gelangen entweder Uber anfallen-
des Oberflachenwasser oder den anstehenden Grundwasserkérper in die Satt-
nitz. Die Intensitat ist unter anderem abhangig vom Niederschlag, der Boden-
beschaffenheit, der Bodenerosion und vor allem von der Art der Nutzung.

Hinsichtlich der chemischen, stofflichen und physikalischen Belastungen, konn-
te folgende, im Rahmen der Ausarbeitung des NGP 2015 erstellte, Zustands-
bewertung an der Sattnitz ermittelt werden:*®

47 BMLFUW: Belastungen von Oberflachengewéassern — diffuse Belastungen, Karte O-BAL2,
Kartenstand: 22.12.2014.

8 BMLFUW: Okologischer Zustand bzw. Potential der Oberflichengewasser, Karten O-

ZUST2,0-ZUST3,0-ZUST6; Kartenstand: 22.12.2014.
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Tabelle 11: Chemischer, stofflicher sowie physikalischer Zustand des Wasserkdrpers; It. NGP
2015

chemischer Ubiquitare National geregelte stoffliche Komponente des
Zustand . Schadstoffe Schadstoffe Okologischen Zustandes
1... sehr guter Zustand 4... unbefriedigender Zustand
2... guter Zustand 5... schlechter Zustand

3... maBiger Zustand

FOr den Gewésserabschnitt der Sattnitz von Flusskilometer 2.03 bis Flusskilo-
meter 9.79 konnte wie in Tabelle 11 ersichtlich, der sehr gute chemische Zu-
stand festgestellt werden. Ein Nichterreichen des sehr guten Zustandes des
Belastungstyps der stofflichen Komponenten kann unter anderem auf die inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung entlang der Sattnitz und deren Zubringer be-

griindet werden.

Die Beurteilung einer moglichen Zielverfehlung fir das Jahr 2021 ist in Tabelle
12 angefuhrt. Hinsichtlich der physikalischen und stofflichen Belastungen ist
innerhalb des Projektbereiches mit keinem Risiko einer Zielverfehlung zu rech-

nen.*®

Tabelle 12: Risikobewertung der Sattnitz hinsichtlich stofflicher Komponenten
It. NGP 2015;

EU-geregelte Schadstoffe National geregelte Schadstoffe APCP

49 BMLFUW: Risikoanalyse der Oberflachenwasserkérper in Hinblick auf eine mégliche Zielver-
fehlung 2021, Karten O-RISIKO1, O-RISIKO2, O-RISIKOS8; Kartenstand: 22.12.2014.
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7.2.4 Zusammenfassung des 6kologischen Gesamtzustandes und der Risi-

kobewertung

Nach der Bewertung der einzelnen Qualitdtskomponenten Biologie, Hydromor-
phologie und Chemie kénnen die Ergebnisse fir eine Bewertung des Gesamt-
zustandes und das Risiko der Zielverfehlung zusammengefasst werden
(Tabelle 13).

Tabelle 13: Okologischer Gesamtzustand und -risiko der Sattnitz zwischen Fluss-km. 2,03 und
Fluss-km. 9,79 (Zusammenfassung Tabellen 7 bis 9)

Belastungstyp Zustandsbewertung Risikobewertung

Biologische Belastungen

Biologischer Zustand zufolge stoffli- 5
cher Belastungen

Biologischer Zustand zufolge hydro- > mégliches Risiko

morphologischer Belastungen

Hydromorphologische Belastungen

Hydromorphologische Belastungen 3

gesamt mdgliches Risiko

physikalisch und stoffliche Belastungen

chemischer Zustand

national geregelte Schadstoffe

6kologischer Gesamtzustand/risiko 2 maogliches Risiko
1... sehr guter Zustand 4... unbefriedigender Zustand
2... guter Zustand 5... schlechter Zustand

3... maBiger Zustand

Das Gesamtergebnis der 6kologischen Bewertung an der Sattnitz zeigt, dass
kaum chemische und stoffliche Belastungen an der Sattnitz vorherrschen und in
Zukunft zu erwarten sind. Physikalische und stoffliche Belastungen im unteren
Intensivitatsniveau sind Gber diffuse Quellen durch landwirtschaftliche Nutzun-
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gen zu erwarten. Die Sattnitz ist jedoch von maBigen hydromorphologischen
Belastungen, speziell durch morphologische Verédnderungen, betroffen. Dies
wirkt sich auch auf ein mégliches Risiko der Verfehlung des Zielzustandes 2021
aus.

7.2.5 Fischékologie

Eine weitere Unterteilung der Gewasser erfolgt in 9 verschiedene Fischbioregi-
onen (Abbildung 44). Da sich wahrend dem L&ngsverlauf eines Flusses die Pa-
rameter, Gefélle, Hydrologie und Biologie andern, wechseln damit auch die Le-
bensbedingungen der Fischfauna. Um diesem Kriterium gerecht zu werden,
kénnen die FlieBgewasser in 5 Fischregionen, welche man wiederum der Gro-

Be nach unterscheiden kann, unterteilt werden.°

LEGENDE

vergletscherte Zentralalpen
unvergletscherte Zentralalpen
Sudalpen

inneralpine Beckenlandschaften
Ostliche Flach- und Hiigellander

Bayr. Osterr. Alpenvorland und Flysch
Kalkvoralpen und nérdliche Kalkhochalpen
Flysch, Helvetikum und Alpenvoriand in Vorarlberg

VI |« |M|O O |@ (>

Abbildung 44: Fischbioregionen in Osterreich®

%0 BMLFUW: Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualititselemente Teil A1 — Fische,
S.80, Abb.5.
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7.2.6 Die Fischregionen

Grundsétzlich wird grob hinsichtlich Fischregion zwischen Salmonidenregion
(Rhithral) und Cyprinidenregion (Potamal) unterschieden.

Das Rhithral beschreibt in der Limnologie auch den Lebensraum des Ober- und
Mittellaufes eines FlieBgewassers. Es wird quellwarts vom Krenal, der soge-
nannten Quellregion begrenzt und gliedert sich in eine obere Forellenregion
(Epirhithral), eine untere Forellenregion (Metarhithral) und eine Aschenregion
(Hyporhithral). Flussab des Rhithral verlauft das Potamal. Die Cyprinidenregion
reprasentiert den Unterlauf eines FlieBgewassers und l&sst sich in eine Barben-
region (Epipotamal), eine Brachsenregion (Metapotamal) und eine Kaulbarsch-
und Flunderregion (Hypopotamal) unterteilen. In Abbildung 45 sind die nattrlich

vorkommenden Fischregionen Karntens mit den jeweiligen Leit-und typischen

Begleitarten abgebildet.”’

Obere Forellenregion - Epirhithral

e Leitart: Bachforelle
B typische Begleitarten: Koppe

Untere Forellenregion - Metarhithral

Leitart: Bachforelle
s typische Begleitarten: Koppe, Elritze, Ukrainisches
- Bachneunauge, Asche,

Aschenregion - Hyporhithral
klein - grof
Leitart: Asche

typische Begleitarten: Forelle, Koppe, Neunaugen,
% Aalrute, Huchen

Barbenregion - Epipotamal
klein - mittel - grof
Leitart: Barbe
typische Begleitarten: Nase, Aitel, Grindling,
Brachse, Rotauge, Rotfeder, Schneider, Hasel, Laube
Huchen, Hecht, Neunaugen

Abbildung 45: Fischregionen Kérntens

o Vgl. KIS: Fischregionen Karntens, http://www.ktn.gv.at/212648_DE-Fische-
Fischregionen_Kaerntens
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Die Hauptunterscheidungsmerkmale des Rhithrals und Potamals sind Wasser-
temperatur, Gefalle und die daraus resultierende Strémungsgeschwindigkeit
und Sohlzusammensetzung. Im Gegensatz zum Rhithral, in dem ein starkes
Gefalle, hohe FlieBgeschwindigkeiten und kihle Wassertemperaturen vorherr-
schen, zeichnet sich das Potamal durch geringes Gefélle, ruhige Strémung und
héhere Wassertemperaturen aus. Auf Grund der FlieBgeschwindigkeit andert
sich auch das Sohlsubstrat eines FlieBgewéassers. Wahrend im Oberlauf Kies
und Steine vorherrschen, kénnen im langsamer flieBenden Unterlauf, feinere
Sedimentteilchen abgelagert werden. Kinstliche Eingriffe, wie Flussregulierun-
gen und Aufstauungen infolge von Kraftwerksbauten hatten groBBe Auswirkun-
gen auf die urspringlich vorkommenden Fischregionen.

7.2.7 Die Fischbékologie der Sattnitz

Zu den biologischen Qualitatselementen eines Gewassers zahlt neben dem
Makrozoobenthos, Phytobenthos und den Makrophyten auch die Fischfauna.
Die Fische sind durch ihren Lebenszyklus, die Lebensdauer und ihren unter-
schiedlichsten Habitatanspriichen ein ausgezeichneter Gradmesser fir den

Okologischen Zustand eines Gewassers.

2008 wurde, im Auftrag der Karntner Landesregierung, eine fischékologische
Bewertung der Sattnitz vom Institut der Karntner Seenforschung durchgefiihrt.
Der Untersuchungsbereich erstreckt sich vom Wéorthersee bis zum Teilungs-
bauwerk. Die Beprobung erfolgt tblich mittels Elektrobefischung.

Die Sattnitz und ihr Einzugsgebiet befinden sich innerhalb der Fischbioregion
sinneralpine Beckenlandschaften® (siehe Abbildung 44) und sind Teil der euro-
paischen Okoregion ,dinarischer Westbalkan“. Abbildung 46 gibt einen Uber-
blick Gber die Fischregionen in Stdkarnten. Die biozénotische Region wird als
~Epipotamal klein“ (kleine Barbenregion) eingestuft. Da die Sattnitz als Seeab-
fluss einen besonderen FlieBgewassertyp darstellt, wurde (Honsig-Erlenburg,
15.02.2006) ein eigenes Leitbild fir diesen Fluss erstellt. Dieses weicht von den

Referenzbedingungen flr Leitfischarten, typische und seltene Begleitfischarten

62



Umsetzung NGP - Okologischer Zustand Sattnitz | Seebacher

in Abhangigkeit von der Fischbioregion und der biozdénotischen Region des ,E-

pipotamal klein“ ab.?

e X y&@k \ff. NG

)

,”:.» F'kt::m/j" | Awmm

Okoregionen und Bioregionen Fischregionen 2013
Zentrales Mittelgebirge Epirhithral

Metarhithral (inkl. Schmerienbach)

Bayrisch-Osterreichisches Alpenvoriand
Hyporhithral klein (inkl. Grandlingsbach)

Granit-Gneisgebiet der Bohmischen Masse

Vorariberger Alpenvoriand = Hyporhithral gro

Epipotamal klein

Dinarischer Westbalkan - - Epipotamal mittel

Inneralpine Becken e Epipotamal grof8
Grazer Becken und Grabenland Metapotamal

—— kein Fischlebensraum
Ungarische Tiefebene

Ostliche Flach- und Hogellander

Abbildung 46: Fischregionen in Std-Karnten™

Der Fischbestand in der Sattnitz wird sowohl vom Wérthersee als auch von der
Glan beeinflusst. Entlang des Flussverlaufes gibt es mehrere Querbauwerke,
die ein Aufsteigen der Fische erschweren. So bestehen bei der Seeschleuse als
auch bei der Miindung in die Glan Kontinuumsunterbrechungen. Zusatzlich stel-
len das Kraftwerk Weinlander und das Badewehr bei der Rekabachmindung
zumindest temporare Wanderhindernisse dar. Allgemein ist festzuhalten, dass
sich nicht nur anthropogene Einfliisse auf die Fischfauna auswirken. Hochwas-

2 BMLFUW: Leitfaden zur Erhebung der biologischen Qualitatselemente Teil A1 — Fische,
Sondertypen, S.77, Tabelle 24.

3 BMLFUW: Gewassertypologie von Oberflachengewédssern: Fischregionen, Karte O-TYP2,
Kartenstand: 21.02.2014
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ser, DUrren oder andere, nicht von Menschenhand beeinflusste Effekte, kbnnen
auf den Populationsaufbau eines Gewassers einwirken. Auch die Auswirkungen
der Fischereiwirtschaft missen bei einer fischékologischen Bewertung einbe-
zogen werden. Nach einer Elektrobefischung im Sommer 2008 konnten als
haufigste Fischarten der Aitel, die Barbe und der Schneider nachgewiesen wer-

den.®*

Der Fluss weist trotz der starken Eingriffe durch die Regulierung und der feh-
lenden Durchgéngigkeit einen durchaus artenreichen Fischbestand auf. Als kri-
tisch zu sehen ist der zunehmende Bestand von Neobiota wie dem Sonnen-
barsch. Diese Spezies kann negativen Einfluss auf die Laichbestande anderer
Fischarten haben. Insgesamt wurden 22 Fischspezies festgestellt. Somit sind
alle Leitarten und die meisten typischen Begleitarten vorhanden. Fir die Satt-
nitz kann deshalb der gute fischékologische Zustand dokumentiert werden.

Die Zustandsbewertung eines Flusses erfolgt Uber die Artenzusammensetzung,
die Abundanz der einzelnen Fischarten, die Altersstruktur und der Biomasse.
Fir diese 4 Bewertungskategorien werden Teilbewertungen ermittelt, aus wel-

chen sich schlussendlich die Gesamtnote zusammensetzt (Tabelle 15).

*Kis: Fischdkologisches Gutachten, Klagenfurt, 2008.
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Tabelle 14: Leitbild mit gefdhrdeten Arten und Fangzahlen55

Familie Deutscher Name Wissenschaftlicher Artname| Leitbild FFH |Rote Liste, IUCN | Fangzahl
Petromyzontidae| Ukrainisches Bachneunauge Eudontomyzon mariae b I VU DD -
Salmonidae Bachforelle Salmo trutta fario s NT -
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss N! -
Thymallidae Asche Thymallus thymallus s \ VU LC -
Cyprinidae Aitel Leuciscus cephalus LC LC 436
Barbe Barbus barbus \" NT LC 256
Bitterling Rhodeus sericeus amarus s I VU LC 7
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva N! NE 30
Brachse Abramis brama s LC -
Elritze Phoxinus phoxinus s NT LC -
Frauennerfling Rutilus pigus S 1A% EN DD .
Giebel Carassius gibelo LC 1
Grindling Gobio gobio b LC LC 1
Guster Blicca bjoerkna s LC LC -
Hasel Leuciscus leuciscus s NT LC 2
Karausche Carassius carassius s EN LC -
Karpfen Cyprinus carpio S EN DD 8
Laube Alburnus alburnus b LC LC 71
Nase Chondrostoma nasus b NT LC 3
Rotauge Rutilus rutilus - LC LC 118
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus s LC LC 2
RuBnase Vimba vimba s VU LC 21
Schleie Tinca tinca b VU LC 2
Schneider Alburnoides bipunctatus - LC LC 460
Semling Barbus balcanicus s I CR NT -
WeiBflossengrindling Gobio alpipinnatus I LC DD 1
Esocidae Hecht Esox lucius b NT 13
Gadidae Aalrute Lota lota b \'u] -
Percidae Flussbarsch Perca fluviatilis b LC LC 28
Zingel Zingel zingel S v VU VU -
Siluridae Wels Silurus glanis s vu LC 14
Balitoridae Bachschmerle Barbatula barbatula s LC LC -
Centrarchidae Forellenbarsch Micropterus salmoides N! 1
Sonnenbarsch Lepomis gibbosus N! NE 37
Anguillidae Aal Anguilla anguilla RE 1
Coregonidae Reinanke Coregonus lavaretus LC -
Fischarten: 36 gefangene Arten: 22 Fangzahl; 1513

Legende Fischékologisches Leitbild (Haunschmid et al., 2006)

Gefahrdungsstatus nach Wolfram & Mikschi; Rote Liste der Fische
Karntens und IUCN (International Union for Conservation of Nature)

| Leitart

b begleitende Leitart

s seltene Begleitart RE  regional ausgestorben

N! Neozoa CR  vom Aussterben bedroht

EN  stark gefahrdet

FFH Flora-Fauna-Habitat Richtlnie der EU \'{8) gefahrdet

I Anhang Il der FFH-RL; Arten, fir die Schutzgebiete NT  Gefahrdung droht
ausgewiesen werden missen LC nicht gefahrdet

v Anhang V der FFH-RL; Arten, deren Entnahme und Nutzung DD
Gegenstand von VerwaltungsmaBnahmen sein kénnen NE  nicht eingestuft

55

Datenlage fir eine Einstufung nicht ausreichend

Vgl. fischdkologischen Gutachten des KIS mit den leitbildgetreuen Leit- und Begleitarten des
Sondertyps Seeausrinne (nach Honsig-Erlenburg 2006), S.5, Tabelle 4.
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Tabelle 15: Fischbkologische Bewertung, Sattnitz, vom Wérthersee bis Teilungsbauwerk, Juli
2008; Kérntner Institut fir Seenforschung56

Zustandsbewertung (Detailebene metrics)
Bestandsdaten Abundanz Indha | Biomasse kg/ha k;::\:::em
6,458 5 300.5 OK

1. Artenzusammensetzung & Gilden Leitbild Aktuell Anteil/Differenz | Teilbewertung Gesamt
Arten

Leitarten 4 100% 1.0

Typische Begleitarten 6 75% 1.0

Seltene Begleitarten 16 6 38% 20

13

Okologische Gilden

Stromung 1 20

Reproduktion 1 2.0

20

Artenzusammensetzung & Gilden gesamt _
2. Dominanz Leitbild Aktuell Differenz Gesamt
Fischregionsindex 6.0 59 0.1
3. Populationsaufbau Leitbild Aktuell Teilbew.(1-5) Gesamt
Leitarten 4 4 1.3
Typische Begleitarten 8 6 33
|Populationsaufbau

|mmmmm

IleﬁtselemeMFisdle

%6 Auszug aus dem fischokologischen Gutachten des KIS, fischékologische Bewertung von
23.07.2008, S.11. Tabelle 7.

(e2]
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7.2.8 Statistische Zusammenfassung der fischékologischen Bewertung

Wels m Aitel m Barbe
9 Sonnenbarsch itterli arbli
Flussbarsch 1% oy u Bitterling m Blaubandbarbling
2% \ m Elritze ® Frauennerfling
H Giebel u Grindling
u Gister H Hasel
m Karausche m Karpfen
® | aube = Nase
m Rotauge m Rotfeder
= RuBnase m Schleie
m Schneider Semling
RuBnase Barbe = WeiBflossengriindling = Hecht
1% 17% )
L Flussbarsch Zingel
Blaubandbérbling
o, Wels Bachschmerle
L
%‘i}:e Forellenbarsch Sonnenbarsch
Aal Reinanke

Abbildung 47: Prozentuelles Fangergebnis nach Spezies

Abbildung 48 gibt einen Uberblick liber die in der Sattnitz lebenden, gefahrde-
ten Fischarten. Sie verdeutlicht das rund die Hélfte aller in der Sattnitz lebenden
Fischspezies von einer zumindest drohenden Gefédhrdung betroffen sind.

12

mLC

10
m VU
8
W NE
a NT
2 . . W RE+CR
0 T T T T T -_‘ . EN
LC VU NE

NT RE+CR EN
Gefahrdung

Fischspezies
[«)]

Gefahrdungsstatus nach Wolfram & Mikschi; Rote Liste der Fische Karntens und
IUCN (International Union for Conservation of Nature)

RE  regional ausgestorben NT  Gefahrdung droht
CR  vom Aussterben bedront LC nicht gefahrdet

EN stark gefahrdet DD  Datenlage fiir eine Einstufung nicht ausreichend
W  gefahrdet NE  nicht eingestuft

Abbildung 48: Anzahl gefdhrdeter Fischarten in der Sattnitz
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Eine frihere Befischung wurde bereits 1990/91 durchgefiihrt. Von dieser Zeit
liegen Daten einer Biomasseverteilung der gefangenen Fischarten vor. Anhand
eines Saulendiagramms kann die Fischartenprasenz der unterschiedlichen Be-
fischungszeitrdume verglichen werden.

Biomasseverteilungsvergleich

70%
60% —+
50% —F
40%
30%
20%

10% o

0% | m J - N i . . e = —
> ¥ @ S Q& & @ L2 XN @ L >OO.O > X & @ 2 @ O
& Q .
& 0L F S EE P E S ad N F F & & &‘2>\ & &
FEREXLECHFSLS L P FS LTS E F @
N & % F o8 O S S o P O N & et & °
SR & P E & @ o &
D7 & & § ) N
< S g & R ©
2 § N & <
& N o)
& @ X

Befischung 2008 Befischung 1990/91

Abbildung 49: Vergleich der Biomassenverteilung verschiedener Befischungszeitrdume
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8. Hydromorphologie

8.1 Allgemeines

Osterreich besitzt auf Grund seiner Geomorphologie eine enorme Formvielfalt
seiner Flisse und Bache. Vom kleinen Gebirgsbach welcher von Gletschern
gespeist wird bis zum gréBten Fluss West- und Mitteleuropas, der Donau finden
sich viele unterschiedliche Typenauspragungen auf dem Staatsgebiet. Durch
die Vorgaben der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie war es fir die 6kologi-
schen Zustandsbewertungen von heimischen FlieBgewassern notwendig, Ge-
wassertypen zu definieren, die sich eindeutig voneinander unterscheiden las-
sen. Durch diese Klassifizierung kénnen fir die verschiedenen Gewassertypen
Leitbilder erstellt werden.

Dieses System ermdglicht ein 6kologisches Gewassermanagement mit folgen-
den Vorteilen:>’

= Gliederung von pragenden Kriterien eines Gewassertyps

= Charakterisierung von bisher nicht untersuchten Gewassern

= Vergleich von Gemeinsamkeiten und Unterschieden verschiedener Flisse
oder Bache

= Aufbau einer Informationsdatenbank

= Beschreibung des naturnahen Referenzzustandes eines Gewassers

Die Charakterisierung der FlieBgewassertypen beginnt mit der Zuordnung zu
einer Okoregion. Die europaischen Okoregionen (siehe Kapitel 7.1, Abbildung
39) stellen die héchste Hierarchieebene einer FlieBgewassertypisierung dar.
Die nachste Abgrenzung richtet sich nach Héhenlage, Geologie, Relief, Klima-
faktoren, Abflussregime und Héhenstufen abhangig von der Vegetation. Durch
diese Faktoren kann das O&sterreichische Staatsgebiet in FlieBgewasser-

57 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewé&ssertypisierung in Osterreich Band 1,
Einfiihrung, Definitionen und Parameter, Wien, 2012, S.6.
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Naturraume geteilt werden, welche eine wesentliche Basis zur Klassifikation
darstellen. Diese Naturrdume koénnen in 17 verschiedene FlieBgewasser-
Typenregionen zusammengefasst werden. Fir die Typenfindung sind Héhenla-
ge, EinzugsgebietsgréBe und geologische Eigenschaften heranzuziehen. Die
EU-Wasserrahmenrichtlinie gibt fir diese Kriterien zwei Systeme vor, System A
und B. Im Gegensatz zu System A flieBen bei System B auch andere, fir das
FlieBgewasser und deren Lebensgemeinschaften pragende Faktoren ein. Auf
Grund der stark heterogenen FlieBgewéasser in Osterreich wurde System B
bevorzugt. Biozénotisch &hnliche FlieBgewdasser-Typenregionen werden in wei-
terer Folge in, wie in Kapitel 7.1 bereits erlautert, FlieBgewéasser-Bioregionen

zusammengefasst. Eine FlieBgewassertypisierung kann somit Gber

= Bioregion, » EinzugsgebietsgréBe und

= saprobiellen Grundzustand, = Hohenlage erfolgen.
FlieBgewasser-Naturraume ’ j ?
Fink et al., 2000 -
.y o
'y 5 A ‘
FlieBgewasser-Bioregionen FlieBgewasser-Typenregionen
WIMMER & CHOVANEC, 2000.”—"4

Okoregionen nach ILLIES
(1978)

Abbildung 50: Grundlagen der FIieBgewéssertypisierungSg

%8 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewéassertypisierung in Osterreich Band 1,
Einflhrung, Definitionen und Parameter, Wien, 2012, S.7-9.
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Tabelle 16: Klasseneinteilung EinzugsgebietsgréBen und Héhenlage

EinzugsgebietsgroRe Seehdhe Klasse
in km? Klasse <200m 1
<10 1 200-499 m 2
10-100 2 500-799 m 3
101-1.000 3 800-1.599 m 4
1.001-10.000 4 >1.600 m 5

8.2 Beschreibung der Gewassertypen

Eine Typisierung ermdglicht zwar eine Einteilung nach Region, Einzugsgebiet
und Seehdbhe, sagt aber prinzipiell nichts Gber Form, Wasserfihrung und Flie3-
verhalten aus. Um eben diese Beschreibung zu ermdéglich werden gewasserty-
penbeschreibende Parameter betrachtet. Neben den meist natirlichen Faktoren
wie Tektonik, Geologie, Klima und Vegetation kamen seit dem Eingriff der Men-

schen auch klnstliche Einwirkungen auf die Gewasser hinzu.

8.2.1 Linienfthrung

Die Gestalt und somit die Morphologie von FlieBgewassern wird von mehreren

grundlegenden Parametern bestimmt.

Klima >  Abfluss
A
\ 4

\ 4

Gestein Vegetation Geometrie

{

Tektonik

Abbildung 51: Interaktion bei einer Flussverlaufbildung®”

59 VGL. MANGELSDORF, J.; SCHEUERMANN, K.: Flussmorphologie. Verlag Oldenbourg,
1980.
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Diese Interaktion bildet die Flussgeometrie und erlaubt eine Einteilung in fol-

gende Flusslauftypen:

gestreckt

gewunden pendelnd maandrierend

furkierend

Abbildung 52: Linienfiihrungen von Fl/eBgewéssern60

= gestreckter Verlauf

Gestreckte Flusslaufe sind durch ein hohes Gefélle gekennzeichnet und finden
sich meist als Wildbache im oberen Bereich eines Flusses und als
Schluchtstrecken. Kennzeichnend fir einen gestreckten Verlauf ist die Tiefene-
rosion durch eine hohe Schleppspannung. Im Flachland bilden sich diese Fluss-
typen durch fehlenden Geschiebeeintrag und einer daraus resultierenden Ein-
tiefung des Flussbettes. Durch RegulierungsmaBnahmen wurden gestreckte
Flisse auch in Regionen geschaffen, wo sie natlrlicherweise nicht anzutreffen
sind. Als Beispiele sind hier Flussregulierungen im Bereich der Schutzwasser-
wirtschaft zu nennen. Aber auch zur Gewinnung landwirtschaftlich bewirtschaft-

barer Flachen wurden viele Flisse begradigt.

0 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewéassertypisierung in Osterreich Band 1,
Einflhrung, Definitionen und Parameter, Wien, 2012, S.25.
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= pendelnder Verlauf

Verringert sich das Gefalle wahrend dem Flussverlauf besteht fir den Fluss die
Méglichkeit die gesamte Breite der Talsohle auszunitzen. So entsteht eine
pendelnde Linienflhrung, die sich von einer Talflanke zur gegeniberliegenden
erstreckt. Die FlieBgeschwindigkeit und der Geschiebetrieb sind aber weiterhin
auf einem hdéheren Niveau, sodass sich keine Bégen oder Maander ausbilden

kénnen.
= gewundener Verlauf

Dieser Verlauf ist dem pendelnden Verlauf prinzipiell sehr &hnlich. Die Linien-
fuhrung fahrt allerdings nicht mehr durch die gesamte Talsohle. Der Fluss bildet

seinen eigenen bogigen Verlauf.
= verzweigter oder furkierender Verlauf

Der verzweigte Flusslauf besteht aus mehreren, sich standig verandernden
Rinnen und Bachen. Zwischen den einzelnen Gerinnen bilden sich Schotter-
banke. Voraussetzung fir die Entstehung dieses Flusstyps sind ein hohes Ge-
falle und ein starker Geschiebetrieb. Erosion und Akkumulation stehen im
Gleichgewicht, sodass sich das Erscheinungsbild des Flussbettes standig an-
dert. Der verzweigte Flussverlauf war friher in den meisten Talbéden der Al-
penflisse vorherrschend. Durch die RegulierungsmaBnahmen entstanden al-
lerdings zusehends gestreckte Flusse.

= maandrierender Verlauf

Bei sehr geringem Geféalle bilden sich zusehends gewundene Flussabschnitte.
Dieser Flusstyp wird von einer Aneinanderreihung von Flussschlingen, soge-
nannte Maander, gebildet. Beim maandrierenden Verlauf sind die FlieBge-
schwindigkeiten verhaltnismaBig kleiner und die Wassertiefen gréBer. Innerhalb
eines Maanders kommt es entlang des Prallufers zu Erosion und am Gleitufer
zu Anlandungen. Dadurch andert sich der Flussbettverlauf standig. Ricken die
Méaanderschleifen so knapp aneinander dass es zu einem Durchbruch kommt,
werden sich im weiteren Verlauf Altarme bilden.
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8.2.2 (Gewdssersohle - Substrat

Die Substratzusammensetzung eines Oberflachengewassers ist eine der
Grundlagen organischen Lebens. Die Gestaltung der Gewéassersohle ist in ho-
hem MaBe abhangig von der FlieBgeschwindigkeit und den Schleppspannun-
gen. Vereinfacht ausgedriickt nimmt die Korngr6Be der Sedimente mit fallender
FlieBgeschwindigkeit ab. So verkleinert sich die Dimension des Feststofftrans-
portes vom Fels im Oberlauf bis hin zum Schluff im Mindungsgebiet. Wahrend
eines Flussverlaufs wechseln jedoch unterschiedliche Substratzusammenset-
zungen oft ab. Je gréBer die morphologische Dynamik und Aktivitédt eines Ge-

wassers ist, umso hdher ist auch die Substratdiversitat.

Tabelle 17: SubstratkorngréBen61

Foto Substratbezeichnung Verbale Beschreibung KorngroRe

Megalithal Grobe Steine, Blocke und anstehender Fels >40cm

Grobes Blockwerk, ca. kopfgroRe Steine bis
Makrolithal (Blocke) maximal 40 cm © vorherrschend,variable 20-40 cm
Anteilen von Steinen, Kies, Sand

Faust- bis handgroRe Steine mit variablem 6.3—-20 cm

Mesolithal (Steine) Kies-Sandanteil

Grobkies (Taubeneigroe) mit Anteilen von 2-63cm

Mikrolithal (Grobkies) i

Akal (Kies) Fein- und Mittelkies 0,2-2cm
Psammal (Sand) Sand 0,063—2 mm
Pelal Schlick, Schiuff und Schlamm < 0,063 cm

61 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewassertypisierung in Osterreich Band 1,
Einflhrung, Definitionen und Parameter, Wien, 2012, S.29.

74



Hydromorphologie Sattnitz | Seebacher

8.2.3 Morphologische FlieBgewdésserstrukturen

Ein weiterer duBerst wichtiger Parameter stellt die Strukturvielfalt eines Flief3-
gewassers dar. Diese Heterogenitat entsteht durch die Dynamik von wechseln-
den Hoch- und Niederwasserabflissen. Daraus resultieren unterschiedliche

Flussstrukturelemente:
» Kolk-Furt-Abfolge

Die Abfolge von Zonen mit geringerer Wassertiefe (Furt) und Bereichen mit tie-
fen Becken (Kolk) ist vor allem eine typische Struktur eines maandrierenden
und gewundenen Flusstyps. Furte (riffles) mit verhaltnismanig héheren FlieBge-
schwindigkeiten bilden sich vor allem zwischen den gegensinnigen Krimmun-
gen des Flusses. Furte sind aber auch in verzweigten Flussverlaufen grof3fla-
chig ausgebildet und bilden dort fir kieslaichende Fische optimale Laichareale.
Kolke oder auch Pools genannt, entstehen an der BogenauBBenseite entlang
des sogenannten Prallufers. Sie stellen Ruhezonen und somit optimale Habitate
far viele Fischarten dar. Ursache dieser Tiefstellen ist eine ausgepréagte dreidi-
mensionale Strdmung, die die Sohle am AuBBenbogen erodiert und das Material
innen ablagert.®® Auf Grund der hohen Bedeutung hinsichtlich dieses Struktu-
relements far das Projekt wird dieser Thematik in Kapitel 9.3 gesondert Rech-

nung getragen.
= Kies- und Sandbanke

Wahrend Hochwasserabflissen werden je nach Intensitat verschieden hohe
Mengen an Feststoffen mitgeflihrt. Nach Abflauen der Hochwasserwellen ver-
ringern sich auch die FlieBgeschwindigkeit und somit die Schleppspannungen.
Dadurch wird Material an den Ufern oder auch in der Gewassermitte abgela-
gert. Nach weiterem Rickgang des Durchflusses und oftmaliger Wiederholung
dieses Prozesses bilden sich in Phasen mittleren und niederen Abflusses tro-
ckene Stellen. Diese Kies- oder Sandbanke bieten je nach Kornzusammenset-

62 Vgl. SCHNEIDER J.: Landschaftsgestaltung im Wasserbau, VO-Skript, Graz, 2013, S.30.

75



Hydromorphologie Sattnitz | Seebacher

zung Lebensraum fir verschiedenste Tier- und Pflanzenarten. Vor allem bei
verzweigten Flussverlaufen sind Kies- und Sandbénke eine gangige morpholo-

gische Struktur.

Sedimentbénke

Riffle

Pool

Bunjyougall4

Abbildung 53 und  Abbildung 54: Skizze mit Kolk-Furt-Abfolge und Sedimentbdnken
(li. )63, Verzweigter Flussabschnitt ( Tagliamento)64

= Geschiebefiihrung

Der Feststofftransport in einem FlieBgewasser setzt sich aus Materialen in
Form von Schwimmstoffen (organische Materialen wie Blatter und Aste),
Schwebstoffen (schwebende Feinstpartikel aus Tonen und Schluffen, bei hoher
FlieBgeschwindigkeit auch deutlich gréBer) und Geschiebe (springende, glei-
tende oder rollende Gerélle) zusammen. Wahrend dem Transportweg werden
diese Feststoffe aufgeldst (organische Materialien) beziehungsweise gerundet

(Flussschotter).
= Uferausbildungen

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen Steil- und Flachufer. Die Ausbildun-

gen sind abhangig vom anstehenden geologischen Untergrund und der vor-

63 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewéassertypisierung in Osterreich Band 1,
Einflhrung, Definitionen und Parameter, Wien, 2012, S.31.

4 MALEX: Tagliamento, http://www.flickr.com/photos/malexorg/438596248/
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herrschenden Abflusssituation des Gewassers. Flachufer sind meist als Sedi-
mentbénke ausgebildet. Steiluferbereiche sind einerseits Felsufer, welche vor
allem im Ober- und Mittellauf sowie in alpinen Lagen anzufinden sind. Anderer-
seits kdnnen Uferbereiche bei lockeren Materialen durch Seitenerosion unter-
spllt werden und in weiterer Folge abgleiten. Diese Uferform wird allgemein als

Anbruchufer bezeichnet.

Abbildung 55 und Abbildung 56: Flachufer (Ii.) und Anbruchufer (re.)®

= Ufervegetation und Totholz

Die Uferbegleitvegetation als Ubergang von Gewasser zum Umland hat bedeu-
tenden Einfluss auf das Okosystem Fluss. Von der Baumkrone bis zu den Wur-
zeln erflllt jede Pflanze spezielle Funktionen. Und sogar nach dem Absterben
finden die Auswirkungen auf das Gewasser als sogenanntes Totholz ihre Fort-

setzung.

65 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewéassertypisierung in Osterreich Band 1,
Einflhrung, Definitionen und Parameter, Wien, 2012, S.35.
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Baumkrone

Baumkrone Schattenspender, Schutzfunktion, Eintrag von
Nahrstoffen

Wurzeln

Wurzeln Uferstabilisation, Uferstrukturierung, Habitat far
Fische und Insekten, Nahrstoffaufnahme aus Boden und
Wasser

Totholz

Tothol Strémungslenker, strukturiert Sohle und Ufer,
Lebensraum, Schutzfunktion, Nahrstoffeintrag

Abbildung 57: Funktionsweisen von Ufervegetation an der Sattnitz

Vor allem dem Totholz wird in der Disziplin Fluss6kologie groBe Bedeutung zu-
teil. Durch die Situierung von Baumstammen kdnnen sich ganz neue Fluss-
strukturelemente wie Sedimentbénke und Kolke bilden. Oftmals dienen sie auch
als Strémungslenker wodurch ein ganzer Flussabschnitt verédndert werden

kann.
= Breiten- und Tiefenvarianz

Wechselnde Breiten- und TiefenmafBe im L&angsschnitt eines FlieBgewassers
stellen ebenfalls eine groBe Strukturvielfalt dar. Generell nehmen sie im Verlauf
eines Flusses Richtung Miindung hin ab.

= Aue

Diese Wasserwélder bilden ein eigenes flussbegleitendes Okosystem und stel-
len eine der arten- und lebensreichsten Naturrdume dar. Ohne Eingriffe des
Menschen wirden sie mit vielen Flusssystemen einhergehen. Kommt es im
Zuge von Hochwassern zu Ausuferungen, werden groB3e Flachen des Gewas-
serumlandes Uberschwemmt. Die Ausdehnung der Auwalder ist von der Tal-
form und dessen Breite, aber auch vom anstehenden Grundwasser abhangig.
Auch die Vegetation dieser Landschaftsform ist in erster Linie abhangig vom
Wasserstand und der Haufigkeit der Uberschwemmungen. Man unterscheidet
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zwischen Weichholzauen (Weiden, Erlen, Pappeln etc.) mit periodischen Uber-
flutungen und Hartholzauen (Esche, Ulme, Bergahorn etc.) welche nur bei sehr
hohen Wasserstanden uberflutet werden. Aue bieten bei Hochwassern auch
wichtige Retentionsrdume und speisen das Grundwasser.

Abbildung 58: Europaschutzgebiet Lendspitz—Maiernigg66

Rund um den Oberlauf der Sattnitz bildeten sich Au- und Moorwalder welche
vorwiegend durch das Grundwasser bewassert werden (Abbildung 58).

8.3 Anwendung einer FlieBgewassertypisierung

Mit diesen Kennwerten kann nun eine Zuordnung eines Gewasserabschnitts zu
einem Gewassertyp erfolgen. Hier soll anhand eines Beispiels der Gewassertyp
eines FlieBgewassers bestimmt und praktisch angewendet werden. Da die
Sattnitz eine spezielle Typenauspragung darstellt, erfolgt die Typisierung zur
besseren Veranschaulichung an einem der Zubringer.

Mit diesen Kennwerten kann nun eine Zuordnung eines Gewasserabschnitts zu
einem Gewassertyp erfolgen. Hier soll anhand eines Beispiels der Gewassertyp
eines FlieBgewassers bestimmt und praktisch angewendet werden. Da die
Sattnitz eine spezielle Typenauspragung darstellt, erfolgt die Typisierung zur
besseren Veranschaulichung an einem der Zubringer.

%6 Naturschutzgebiete in Karnten: http://www.schutzgebiete.ktn.gv.at
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Beispiel: Viktringerbach / Rekabach (Fluss-km 0.00 bis Fluss-km 2.00)

1. Identifizierung der Bioregion in der sich der Gewasserabschnitt befindet

15 1 Stdl. inneralpine Becken

Viktringerbach

Abbildung 59: Osterreichische Bioregionen (siehe Kapitel 7.1)

Der Viktringerbach befindet sich im Klagenfurter Becken und ist somit Teil der

.FlieBgewasser-Bioregion“ 15, sudliche inneralpine Becken.

Das Klagenfurter Becken, als das gréBte inneralpine Becken Osterreichs, ist
eingebettet zwischen den Siidalpen und den nicht vergletscherten Zentralalpen.
Die West-Ost-Ausdehnung verlduft von Villach Uber Ossiacher See und
Woérther See, bis zum Lavanttaler Becken. Die formgebende Komponente des
Beckens waren die eiszeitlichen Draugletscher, die vor allem im westlichen Teil
eine seenreiche Berg- und Hlgellandschaft hinterlieBen. Das Klagenfurter Be-
cken ist Teil der illyrischen Klimaprovinz. Die Sommer sind von sehr warmen
Temperaturen gepragt, wahrend die Winter von strengen Frésten begleitet wer-
den kénnen. Die jahrlichen Niederschlagsmengen der Niederungen betragen
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zwischen 800 und 1000 mm. Das Niederschlagsmaximum liegt im Sommer mit
£ 67

einem sekundaren Maximum im Herbs

Relief: stark gegliederte Beckenlandschaft:
jungtertiare Hohenricken (Sattnitz), isolierte
Aufragungen des Grundgebirges (z.B.
Hochosterwitz, Magdalensberg, Ulrichsberg),
breite Talboden (Krappfeld, Zollifeld), eiszeitliche
Grundmoranenlandschaften (Raum Volkermarkt).

Hohenbereich: rund 400 m—-rd. 1.000 m

Klagenfurter Becken Abflussregime: Pluvio-nivales Abflussregime
Lage: zwischen den Sidalpen und der dominierend
Bergrickenlandschaft der unvergletscherten

jon: Dinari y
Zentralalpen. Zoogeografische Region: Dinarischer Westbalkan

Abbildung 61:Naturraumbeschreibung - Klagenfurter Becken®®

2. Bestimmung der Seeh6he

Der Viktringerbach entspringt auf einer Seehéhe von 516 m U.A. und mindet
bei ungefahr 440 m @. A. in die Sattnitz. FUr den zu untersuchenden Abschnitt
ist die Seehdhenklasse 2 mal3gebend.

67 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewéassertypisierung in Osterreich Band 2:
Naturraumbeschreibungen, Bioregionen und Typologie, Wien, 2012, S.149.

68JAF{ITZ,J.: Blick auf Klagenfurter Becken, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Dobratsch
69 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewéassertypisierung in Osterreich Band 2:

Naturraumbeschreibungen, Bioregionen und Typologie, Wien, 2012, S.149.
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Abbildung 62 und Abbildung 63: Kartenausschnitt (Ii.); KAGIS (2015), Klasseneinteilung Héhen-
lage (re.)

3. Bestimmung der Einzugsgebietsgré3e und Flussordnungszahl

Die EinzugsgebietsgroBen der FlieBgewasser erhalt man

EinzugsgebietsgroRe
unter anderem aus der Publikation ,Flussordnungszahlen in km? Klasse
<10 1

Osterreichischer FlieBgewasser®. Der Viktringerbach ist _
3

Zubringer der Sattnitz. Die Sattnitz mindet in die Glan, 101-1.000
1.001-10.000 4

welche wiederum in die Gurk mindet. Die Gurk flie3t
Abbildung 64: Klassenein-

schlussendlich in die Drau. Somit ist der Viktringerbach  iejlung Einzugsgebiets-
dem Draugebiet zuzuordnen. Das Einzugsgebiet des groBe
Viktringerbachs betragt 14.13 km?2. (siehe Kapitel 5.4.1). Folglich ist far den

Gewasserabschnitt die Einzugsgebietsklasse 2 maBgebend.

4. Zusammenfassung der Typisierung

Der Abschnitt des Viktringerbaches von Fluss-km 0.00 bis Fluss-km 2.00 ist
somit folgenden Typ zuzuordnen:

Typ15-2-2
Bioregion 15 — Seehdhenklasse 2 — Einzugsgebietsklasse 2

Abbildung 65 zeigt ein Kurzportrat des fir den Viktringerbach mafBgebenden
Typs 15 — 2 - 2. Mit dieser Vorlage kann der derzeit vorherrschende Zustand
des Flussabschnitts verglichen und in weiterer Folge bewertet werden.
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Sddliche inneralpine Becken 15

200400 m 2 @ "
2

10-100 km? e meso-eotroph 1

1.50

Y

Abflussregime: pluvio-nival, vereinzelt nivo-pluvial
und herbstnival

Wasserfiihrung: < 1-5 m¥s
Flussordnungszahlen: 2. bis 4. Ordnung
Talform: Muldental

Gefalle: dominierend mittel

Linienfiilhrung: gewunden, abschnittsweise
gestreckt

Gewasserbreite: 1-5m
FlieBverhalten: vorwiegend ruhig flieBend

Pragende morphologische Strukturen:
Kies- und Sandbanke, Fach- und Steilufer,
unterspilte Anbruchufer mit Totholzstrukturen
mit Wurzelstocken, dichter flussbegleitender
Auwaldsaum

Gewassersohle: kiesdominiertes Substrat,
vereinzelt anstehender Fels und grobe Blocke

Sonstiges: ahnlich dem Typ 15-2-1

Legende:

jeweiligen Typ, bezogen auf die Lange aller

e prozentueller Anteil der Gewasserlange am
FlieBgewasser der Bioregion

° saprobieller Grundzustand Makrozoobenthos

saprobieller Grundzustand Phytozoobenthos
e -l B = gesamte Gewassergiteklasse I-I|
Il = untere Halfte Gewasserglteklasse ||

trophischer Grundzustand
mt = mesotroph, me1 = meso-eutroph 1

Fischregion:
ER = Epirhithral

Q MR = Metarhithral
HR = Hyporhithral

EP = Epipotamal

Gewisserbreite: 1-5m
FlieBverhalten: vorwiegend ruhig flieBend

Pragende morphologische Strukturen:
Kies- und Sandbanke, Fach- und Steilufer,
unterspiite Anbruchufer mit Totholzstrukturen
mit Wurzelstocken, dichter flussbegleitender
Auwaldsaum

Gewassersohle: kiesdominiertes Substrat,
vereinzelt anstehender Fels und grobe Blocke

Sonstiges: ahnlich dem Typ 15-2-1

Abbildung 65: Kurzportrét des FlieBgewassertyps 15-2-2"°

Der Nationale Gewasserbewirtschaftungsplan 2015 sieht fir den Gewasserab-
schnitt Viktringerbach Fluss-km 0.00 bis Fluss-km 2.00 folgende Beurteilungen

vor:

Tabelle 18: Okologische Gesamtbeurteilung des Viktringerbachs; nach NGP 2015

Bewertungstyp

Zustandsbewertung

Belastungen

Punktuelle Belastungen

Diffuse Belastungen

nicht bewéassertes Ackerland

Eingriffe in die Gewéasserhydrologie

nicht fischpassierbare Wanderhindernisse

Eingriffe in die Gewassermorphologie

Risiko mégliche Zielverfehlung 2021

0 BMLFUW: Hydromorphologische Leitbilder FlieBgewéassertypisierung in Osterreich Band 2:
Naturraumbeschreibungen, Bioregionen und Typologie, Wien, 2012, S.157.
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chemische Schadstoffe

Allgemein chem.-physikalische Schadstoffe

Hydromorphologische Belastungen maogliches Risiko

Strukturelle Verédnderungen maogliches Risiko

Hydrologie (Stau, Schwall, Restwasser)

Wanderhindernisse

Biologie maogliches Risiko

Gesamtbewertung Zielverfehlung maogliches Risiko

Zustand des Gewéssers

Chemischer Zustand gut oder besser

Biologischer Zustand zuf. stoffl. Belastungen gut

Biologischer Zustand zuf. morph. Belastungen : gut

Okologischer Gesamtzustand guter Zustand

8.4 Hydromorphologische Zustandserhebung

Wie bereits in Kapitel 6.2 erlautert, verlangt die Wasserrahmenrichtlinie das Er-
reichen des guten 6kologischen und chemischen Zustandes. Bei der Beurtei-
lung des Gewasserzustandes werden aber auch morphologische Aspekte be-
ricksichtigt. So wird fir den sehr guten 6kologischen Zustand eines FlieBge-
wassers neben dem sehr guten chemischen und biologischen Zustand auch der
sehr gute hydromorphologische Zustand vorausgesetzt. Im Rahmen des Natio-
nalen Gewasserbewirtschaftungsplans 2015 wurde bereits eine hydromorpho-
logische Beurteilung der Sattnitz ermittelt. Die Eingriffe in die Gewéassermorpho-

logie werden mit ,maBig verandert* eingestuft.”’

" BMLFUW: NGP 2015, Belastungen von Oberflachengewéassern — Eingriffe in die Gewéasser-
morphologie, Karte O-BEL5, Kartenstand: 22.12.2014.
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Abbildung 66: Belastungen von Oberflichengewdssern im GroBraum Klagenfurt 6

Mit Hilfe folgender Zustandserhebung soll diese Bewertung aber hinterfragt und
von einem anderen Ansatz betrachtet werden. Die Morphologie, und somit die
Strukturvielfalt eines Flusses hat sehr groB3en Einfluss auf die Habitate am und
im Gewasser. Daher ist eine hydromorphologische Betrachtung flir eine Ver-
besserung des 6kologischen Zustandes unverzichtbar.

Der morphologische Zustand der Sattnitz innerhalb des Projektgebietes kann
mit Hilfe eines Leitfadens bestimmt werden. Dieser Leitfaden zur hydromorpho-
logischen Zustandserhebung von FlieBgewassern wurde fir eine ésterreichwei-
te, einheitliche Bewertung und Erhebung entwickelt.”? Fiir die Zustandserhe-

bung werden Bewertungen fiir 3 Parametergruppen durchgefiihrt:”

» Parametergruppe Hydrologie (Restwasserstrecken, Stauhaltung, Schwall-
strecken)

2 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewéassern, Wien, 2010.

& BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewéassern, Wien, 2010, S.17.
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= Parametergruppe Querbauwerke

= Parametergruppe Morphologie

Da die Parametergruppe Querbauwerke fir eine Zustandserhebung an der
Sattnitz innerhalb des Projektgebietes nicht relevant ist, sind die Bewertungen
der Parametergruppen Hydrologie und Morphologie ausreichend. Der Hydrolo-
gieparameter wird in drei Teilparameter unterteilt:

» Restwasserstrecken,

= Stauhaltung und

= Schwallstrecken

Far den Beobachtungsbereich an der Sattnitz entfallen die Parameter Restwas-

serstrecken und Schwallstrecken. Lediglich die Stauhaltung eine Wehres,
bachab des Projektgebietes hat Einfluss auf das Projektgebiet.

Den wesentlich bedeutenderen Teil einer Beurteilung nimmt jedoch die Para-
metergruppe Morphologie ein. Diese Gruppe wird in zwei Hauptparameter und
im Bedarfsfall in vier Nebenparameter unterteilt:

= Uferdynamik

= Sohldynamik Hauptparameter

» Laufentwicklung

= Substratzusammensetzung
Nebenparameter
= Strukturen im Bachbett

= Uferbegleitsaum

Diese Parameter kénnen nun mit Hilfe eines 5-stufigen Bewertungssystems
(Tabelle 19) beurteilt werden.
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8.4.1 Beurteilung der Staustrecke

Bei dieser Parametergruppe wird beurteilt ob und in welchem Ausmalf ein Ge-
wasserabschnitt von einer bachab liegenden, kinstlichen Stauvorrichtung be-
einflusst wird. Ein Richtwert flr eine Staubelastung auf das Gewasser ist die
Reduktion der mittleren FlieBgeschwindigkeit bei Mittelwasserabfluss auf 0,3
m/s.”* Eine zusétzliche Bewertung einer Belastung kann mit der Ermittlung der
Staustreckenlange erfolgen. Als Richtwerte fir eine Belastung die nicht mehr
dem guten dkologischen Zustand entsprechen, gelten folgende Stauldngen:

» Lange des Staus > 100m bei FlieBgewéasser mit EinzugsgebietsgroRe < 100
km?

» Lange des Staus > 500m bei FlieBgewéasser mit EinzugsgebietsgréBe > 100
km?

8.4.2 Beurteilung der Uferdynamik

Bei diesem Beurteilungsparameter werden eigenstandige Entwicklungsmog-
lichkeiten des Flussufers bewertet. Verbauungen und Ufersicherungen verhin-
dern und behindern beispielsweise die dynamische Laufentwicklung des Ufers.
Die Auswirkungen verschiedener Ufersicherungen haben auf verschieden
Flusstypen unterschiedliche Auswirkungen. So haben Verbauungen bei einem
natdrlichen, gestreckten Flusslauf andere Auswirkungen, als bei einem maand-
rierenden Fluss. Einzelne Ufersicherungen werden bei gestreckten Verlaufen
die Gesamtcharakteristik des Gewassers kaum andern, da das dynamische
Entwicklungspotential ohnehin eingeschrankt ist. Dieselben Verbauungen wer-
den jedoch bei einem geschwungenen Fluss wesentlich gréBere Einwirkungen

hervorrufen.

4 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewéassern, Wien, 2010, S.20, Tabelle 4.
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8.4.3 Beurteilung der Sohldynamik

Bei diesem weiteren Hauptparameter wird die Variabilitdt der Sohlstruktur be-
wertet. Darunter versteht man beispielsweise die Mdglichkeit der Bildung von
Kolk-Furt-Abfolgen bei maandrierenden Flissen. Des Weiteren kann durch
Sohlsicherungen oder Geschiebesperren auch der Sediment- und Geschiebe-
transport geférdert oder behindert werden.

Tabelle 19: Bewertungssystem Uferdynamik und Sohldynamik7 °

MORPHOLOGIE - zu erhebende Parameter
Bewertung von 500 m — Abschnitten
1 Dynamik uneingeschrankt moglich, nur vereinzelte punktuelle Sicherungen an Prallufern oder Uferanbriichen

2 Dynamik stellenweise eingeschrankt Ufer immer wieder uber kurze Strecken verbaut (lokale Sicherungen)

Dynamik nur stellenweise moglich

Systematisch regulierte Gewasser mit fast durchgehend anthropogen Uberformt/verbauten Uferlinien und nur
3 von kurzen unverbauten Abschnitten unterbrochen

Zusatzinformation: O Natumahe Verbauung
QO Restrukturierte/renaturierte Strecke

Uferlinien sind durchgehend anthropogen uberformt/verbaut

4 |Zusatzinformation: Q Natumahe Verbauung
Q Restrukturierte/renaturierte Strecke

Sohldynamik uneingeschrankt moglich, keine oder nur vereinzelte Manahmen zur Sohistabilisierung (z.B.
1 Sohlschwellen);

Befindet sich in oder oberhalb des Abschnittes eine Geschiebesperre mit der Funktion des
Geschieberickhaltes, so ist in diesem Fall im Einflussbereich des Bauwerkes in Klasse 2 einzustufen.

(1) Uferdynamik

Sohldynamik stellenweise eingeschrankt;

Wiederholt MaBnamen zur Sohistabilisierung (z.B. Sohlschwellen), zwischen den Bauwerken jedoch offenes
2 | Substrat und Dynamik méglich;

A?schnitt, der zwar selbst unverbaut ist, jedoch durch eine oberhalb liegende Geschiebesperre beeintrachtigt
is

Sohldynamik eingeschrankt durch lokale Sohistabilisierungen bzw. Sicherungen (z.B. Sohlpflasterungen,
3 Querbauwerke), zwischen den Bauwerken jedoch offenes Substrat vorhanden;

KomgroRenverteilung des Sohlsubstrats aufgrund Verschlammung deutlich verandert
Sohldynamik durchgehend unterbunden nur vereinzelt Stellen mit offener Sohle. Anderung des Sohisubstrats

4 durch volistandige Sohlumgestaltung (z.B. Uberwiegend Sohlpflasterung) bzw. durchgehende Beeinflussung
der Sohldynamik aufgrund von Stauhaltungen

(2) Sohldynamik

> BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010, S.22, Tabelle 6.
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8.4.4 Beurteilung der Laufentwicklung

Dieser Parameter bewertet die Veranderung des Flussverlaufes im Verhaltnis
zum urspriinglichen, natiirlichen Zustand. Die haufigste Methode einer Ande-
rung der Laufentwicklung sind Flussbegradigungen.

Tabelle 20: Bewertungssystem Laufentw/ck/ung76

Gewasserverlauf im natarlichen, uneingeschrankten Zustand

natirlicher Gewasserverlauf nicht wesentlich verandert

offensichtliche, jedoch nicht durchgehende Laufveranderung; es kann zu Anderung des Gewassertyps
kommen

(3) Lauf
entwicklung

starke Begradigung des Gewasserverlaufs; durchgehende Anderung des Gewassertyps

Gewasser ist verrohrt oder liegt in geschlossenem Kastenprofil

Qb W N-=

8.4.5 Beurteilung der Substratzusammensetzung

Im Rahmen dieser Parameterbewertung wird die kiinstliche Anderung der na-
tirlich vorkommenden Substratzusammensetzung beurteilt. Fir die unter-
schiedlichen Flusstypen werden in Abbildung 67 Substratzusammensetzungen
an verschiedenen Lebensraumen (Choriotopen) schematisch dargestellt.

Die in Tabelle 21 angeflhrten Substrattypen kénnen im Rahmen einer Parame-
terbewertung mit der KorngrdBenverteilung verschiedener Flusstypen
(Abbildung 67) verglichen werden. Grundlage fir eine aufschlussreiche Beurtei-
lung ist die Kenntnis der Substratzusammensetzung des unbeeintrachtigten

Gewasserzustandes.

76 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewéassern, Wien, 2010, S.23, Tabelle 6.
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Tabelle 21: Beschreibung der Substrattypen “

KorngréBe Durchmesser Beschreibung
Megalithal - 40 cm Sé%Be Steine, Bldécke und anstehender
Makrolithal (Blocke) 20-40cm Grobes Blockwerk, etwa kopfgrof3e Steine
Mesolithal (Steine) 6,3 —-20cm Faust- bis handgroB3e Steine
Mikrolithal (Grobkies) @ 2 -6,3 cm Grobkies; Taubenei- bis kinderfaustgroi3
Akal (Kies) 0,2—-2cm Fein- und Mittelkies
Psammal (Sand) 0,063-0,2cm | Sand
Pelal (Schlamm) < 0,063 cm Schlamm

KorngréBen

Abbildung 67: Darstellung von prozentuellen Anteilen der abiotischen Choriotope in unter-
schiedlichen FlieBgewdssertypen (aus: Jungwirth et al., 2003) 78

7 Vgl. BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010, S.47, Tabel-

le 11.

"8 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010, S.48, Abb. 11..
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(4) Substrat-
zusammensetzung

Die Substratzusammensetzung ist groRtenteils dem natarlichen Zustand entsprechend

Substratzusammensetzung nur geringfiigig verandert (z.B. nur geringe anthropogen bedingte
Verschlammungstendenz, Sperre mit Geschieberiickhalt in oder oberhalb des Abschnittes

KorngréRenverteilung des Sohlsubstrats deutlich verandert (z.B. anthropogen bedingte
Schlammablagerungen, Kolmation), haufig Fremdmaterial (z.B. Sohlpflasterungen)

Anderung des Sohlsubstrats durch groRflachige Sohlumgestaltung (z.B. flachen-deckende, anthropogen
bedingte Schlammablagerungen, iberwiegend Sohlpflasterung)

vollstandige kinstliche Sohlumgestaltung mit Fremdmaterial (z.B. durchgehende Sohlpflasterung)

Abbildung 68: Bewertungssystem Substratzusammensetzung79

8.4.6 Beurteilung der Strukturen im Bachbett

Dieser Parameter bewertet die Variabilitat der Flussstruktur innerhalb eines Ab-

schnittes, welche unweigerlich mit der Gewéasserdkologie in Verbindung steht.

Wichtige Strukturparameter sind Kolke, Furte, Ausformungen von Uber-

schwemmungsflachen, variable Uferneigungen, Totholzansammlungen und

weitere gewassertypische Flussstrukturen. Diese Ausstattungen sind durch

Verbauungs- und SicherungsmaBnahmen an den Gewassern oft nicht mehr

erkennbar. In welchem Ausmalf3 diese Gewasserstrukturen im natirlichen Zu-

stand vorhanden sind, ist von den Flusstypen abhangig.

(5) Strukturen im Bachbett

Dem Gewassertyp entsprechende Strukturausstattung der Ufer und der Sohle

Keine anthropogen bedingte Strukturverarmung

Natirliche Variabilitat der Strukturausstattung stellenweise/gering eingeschrankt Restrukturierte/renaturierte
Strecke

Anthropogen bedingte, erkennbare Strukturverarmung

nur mehr vereinzelte naturliche Gewasserstrukturen; Bachbett groRtenteils anthropogen Gberformt

s WO N

flachendeckende anthropogene Uberformung des Bachbetts; keinerlei natirliche Strukturen

Abbildung 69: Bewertungssystem Strukturen im Bachbett™

9 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010, S.23, Tabelle 6.

80 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010, S.23, Tabelle 6.
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8.4.7 Beurteilung des Uferbegleitsaum

Die Begleitvegetation an Gewassern hat groBen Einfluss auf die Okologie und
das Kleinklima. Durch den Uferbewuchs werden organische Materialien in den
Fluss eingebracht und er bildet Lebensraum fur Tiere und Insekten. Des Weite-
ren stellt der Uferbegleitsaum den wichtigen Ubergang vom Gewasser zum
Landlebensraum dar. Diese Beurteilung bewertet die Prasenz, die Breite und

die Beschattung der Vegetation.

Beidseitig den natlrlichen Gegebenheiten entsprechender, standortgerechter Uferbegleitsaum;
1 Standortgerechter Deckungsgrad der Beschattung gegeben

Gewasser ohne naturlichen Gehélzbestand (z.B. Schluchtstrecken, Hochgebirge)

beidseitig zumindest schmaler Uferbegleitsaum oder einseitig breiter Gehdlzbestand

Deckungsgrad der Beschattung zumindest 50 % der standortgerechten Auspragung

nur noch schmaler, meist nur einreihiger Gehoélzbestand geringer Deckungsgrad der Beschattung

Geholzbestand lickenhaft, nur vereinzelte Baumgruppen oder Einzelgehélze

Kaum Beschattung

(6) Uferbegleitsaum — Vegetation

Al A (O

Uferbegleitsaum in naturlicher Auspragung fehlend

Abbildung 70: Bewertungssystem Uferbeg/eitsaum74

8.5 Bewertung des Projektbereiches an der Sattnitz

Mit diesen Parametern kann nun der hydromorphologische Zustand des Pro-
jektbereiches an der Sattnitz erhoben werden. Die Bewertung bezieht sich laut
dem Leitfaden immer auf einen 500 Meter langen Gewasserabschnitt. Im Zuge
dieser Beurteilung wurde jedoch auf eine Unterteilung des Flussabschnittes
verzichtet, da innerhalb des Anwendungsbereiches keine, auf die Bewertung
beeinflussende, Inhomogenitaten vorhanden sind. Als Untersuchungszeitpunkt
sollte eine mdglichst vegetationslose Phase gewahlt werden. Vor allem bei
stark verwachsenen Uferbereichen ist eine gute Beurteilung der Gegebenheiten
moglicherweise eingeschrankt. Des Weiteren sollte die Kartierung bei Nieder-
wasser- oder maximal Mittelwasserabflissen vorgenommen werden. Bei

Hochwasserabflissen sind Beurteilungen der Fischpassierbarkeit eventuell
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nicht zulassig. Weiters kénnen bei starken Sedimenttransport Sichttriibungen

auftreten. ®

Projektbereich Sattnitz:

Datum der Begehung: 20.06.2015

Flusskilometer: FI-km 5,768 bis FI-km 6,728

Witterung: Bewdlkt

Wasserfuhrung: 1.5 m3/s

Der Bewertungsbogen der Zustandsbewertung — Hydromorphologie befindet
sich im Anhang.

8.5.1 Bewertung — Staustrecke

Bachab bei Flusskilometer 4,322 befindet sich das sogenannte ,Weinlander
Wehr“. Diese Anlage wird durch drei Schitzvorrichtungen manuell geregelt. Je
nach Betriebsfall hat die Staueinrichtung auch maBgeblichen Einfluss auf das
FlieBregime innerhalb des Projektbereiches.

8.56.2 Bewertung - Uferdynamik

Der Uferbereich ist durch die RegulierungsmaBnahmen durchgehend und beid-
seitig durch VerbauungsmaBnahmen mittels Steinsatz gesichert (siehe Abbil-
dung 71). Der Fluss kann keine dynamische Uferstruktur bilden. Das heif3t, das
Flussbett kann sich nicht eigenstandig verlagern. Innerhalb des Mittelwasserab-
flusses ist das Ufer mehr oder weniger kolmatiert.

Durch diese Randbedingungen ergibt sich fir den Hauptparameter ,Uferdyna-

mik*“ die Bewertungsstufe 4.

81 Vgl. BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010, S.16.
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Uferlinien sind durchgehend anthropogen liberformt/verbaut.

Abbildung 71 und Abbildung 72: Harte Uferverbauung verhindert eine mégliche Uferdynamik

8.5.3 Bewertung — Sohldynamik

Durch die RegulierungsmaBnahmen bestehen keine Strukturvariationen an der
Sohle. Somit sind weder Tief- noch Flachstellen im Langenschnitt, die eine An-
derung der Sohlstruktur erkennen lieBen, vorhanden. Die Sohle wurde im Zuge
der Begradigung wie die Ufersicherung mit Steinsatz errichtet. Uber die Jahre
ist auch die Sohle kolmatiert und wurde durch Sedimenttransport zumindest mit
einer naturnahen Deckschicht Uberzogen.

Durch die fehlende, selbststandige Entwicklungsmdglichkeit der Sohle ergibt
sich fur den Hauptparameter ,Sohldynamik“ ebenfalls die Bewertungsstufe 4.

- Sohldynamik durchgehend unterbunden; nur vereinzelt Stellen mit
offener Sohle. Anderung des Sohlsubstrats durch vollstandige
Sohlumgestaltung (z.B. liberwiegend Sohlpflasterung).

8.5.4 Bewertung — Laufentwicklung

Durch die Begradigung der Sattnitz wurde der morphologische Flusstyp der
Sattnitz vollstandig geédndert. Aus dem urspriinglichen, maandrierenden Fluss-
verlauf entstand ein gestrecktes, kanaldhnliches Gerinne (Abbildung 73).
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Abbildung 73: Verdnderung der Laufentwicklung; KAGIS (2015)

Durch die durchgangige Begradigung und die beidseitigen Uferverbauungen
und die dadurch fehlende Laufentwicklungsmdglichkeit ergibt sich fir den Ne-
benparameter ,Laufentwicklung“ die Bewertungsstufe 4.

- starke Begradigung des Gewaisserverlaufs; durchgehende Anderung
des Gewassertyps.

8.5.5 Bewertung — Substratzusammensetzung

Da die urspringliche Substratzusammensetzung nicht bekannt ist, kann eine
Bewertung dieses Parameters nur abgeschatzt werden. Seeausrinne wie die
Sattnitz haben zumeist feinkdrnige Kornverteilungen mit einem hohen
Schlamm- und Sandanteil (Pelal bis Psammal). Durch die augenscheinliche
Betrachtung befinden sich die Hauptbestandteile der aktuellen Substratzusam-
mensetzung im Bereich Mesolithal bis Akal.

Durch die vollstdndige Umgestaltung der Sattnitz durch die Flussbegradigung
und der damit einhergehenden Erhdhung der FlieBgeschwindigkeit hat sich
auch die Substratzusammensetzung im Bachbett geandert. Auch auf Grund der
Sohlumgestaltung durch den Einbau des Steinsatzes wird der Nebenparameter
~Substratzusammensetzung“ mit der Bewertungsstufe 4 beurteilt.

- KorngréBenverteilung des Sohlsubstrats deutlich verdndert (z.B.
anthropogen bedingte Schlammablagerungen, Kolmation), haufig
Fremdmaterial (z.B. Sohlpflasterungen)
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8.5.6 Bewertung — Strukturen im Bachbett

Innerhalb des Projektbereichs sind kaum, dem natlrlichen Zustand entspre-
chende Gewasserstrukturen zu erkennen. Tiefenvariationen wie Kolke und Fur-
te fehlen durch die Sohl- und Uferverbauung vollkommen. Einzelne, punktuelle
Querschnittseinengungen sind auf Grund von dichter Ufervegetation vorhan-
den. Des Weiteren finden sich kleine Totholzansammlungen, welche aber durch
regelméaBige Uferbetreuung entfernt werden. Eine klnstlich errichtete Aufwei-
tung befindet sich ebenfalls innerhalb des beobachteten Projektbereiches. Die-
se weist jedoch, auch auf Grund der harten Sohl- und Ufersicherung, nur kleine

Strukturvariationen auf.

Auf Grund dieser Randbedingungen kann der Parameter ,Strukturen im Bach-
bett“ mit der Bewertungsstufe 4 beurteilt werden.

- Nur mehr vereinzelte natiirliche Gewéasserstrukturen; Bachbett groB-
tenteils anthropogen liberformt.

Abbildung 74 und Abbildung 75: Kolkbildung im Bereich der Gerinneaufweitung

8.5.7 Bewertung — Uferbegleitsaum

Entlang der Sattnitz finden sich innerhalb des Projektbereiches meist nur ein-
zelne Baumgruppen. Dadurch ist die Beschattung der Wasserflache sehr |G-
ckenhaft und fehlt teilweise vollkommen.
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Abbildung 76, Abbildung 77 und Abbildung 78: Uferzonen entlang der Sattnitz

Abbildung 79: liickenhafter Uferbegleitsaum innerhalb des Projektbereichs

Durch diese Beobachtung kann der Nebenparameter ,Uferbegleitsaum® mit der
Bewertungsstufe 4 beurteilt werden.

- Gehélzbestand liickenhaft, nur vereinzelte Baumgruppen oder Einzel-
gehdlze, kaum Beschattung.

8.56.8 Zusatzbewertung — Einmindung Kerbach

Der Kerbach welcher zwischen den Flusskilometern 6.314 und 6.335 rechtsufrig
in die Sattnitz mindet, wird im Mindungsbereich auf die Mdglichkeit der Fisch-
passierbarkeit beurteilt. Grundsatzlich hangt die Fischpassierbarkeit von Quer-
bauwerken von verschiedensten Faktoren ab. Neben der Absturzhéhe und dem
Unterwasserbereich ist auch die Form des Wasserstrahls von groBer Bedeu-
tung.

Direkt an der Kerbachmindung befindet sich fir den vorhanden landwirtschaft-
lich genutzten Weg eine Stahlbetonbriicke Uber den einmindenden Bach. Aus
morphologischer Sicht weicht die Mindung vollkommen vom urspringlichen,
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natirlichen Ubergang ab. Die Fischpassierbarkeit ist jedoch auch bei Wasser-

stdnden im niederen Niveau gegeben.

Abbildung 80, Abbildung 81 und Abbildung 82: Miindungsbereich Kerbach

8.5.9 Zusatzbewertung — Staubohlen und Einmiindung Rekabach

Unmittelbar oberhalb des Projektgebietes und der Rad-und FuBgéngerbriicke
sind flr den Badebetrieb Staubohlen quer zur FlieBrichtung angebracht. Diese
Stauvorrichtung wird zwar wahrend der Wintermonate entfernt, bildet jedoch in
den Sommermonaten eine undberwindbare Kontinuumsunterbrechung fir die
Fischfauna. Wenige Meter bachab des Querbauwerks befindet sich die Min-
dung des Rekabaches in die Sattnitz. Dieser Bereich ist mit einem kleinen Be-
tonbauwerk ausgebildet. Die Fischpassierbarkeit ist nur bei sehr geringen Was-

serstanden eingeschrankt.

Abbildung 83 und Abbildung 84: Mindungsbereich Rekabach

8.6 Auswertung und Analyse der hydromorphologischen Situation

Nach der Bewertung der einzelnen Parameter kann nun der hydromorphologi-
sche Gesamtzustand des Projektgebietes beurteilt werden. Es wird jedoch noch
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einmal darauf hingewiesen, dass nur fur den ,6kologisch sehr guten Zustand*
auch eine hydromorphologische Beurteilung gefordert wird.®?

Tabelle 22: Bewertung der hydromorphologischen Einzelparameter

Parameter Bewertung

Uferdynamik 4

Sohldynamik

‘

Laufentwicklung

Substratzusammensetzung

Strukturen im Bachbett

AWM

Uferbegleitsaum

Wasserentnahme Abschnitt durch keine Wasserentnahme beeinflusst

Abschnitt durch keinen klnstlichen Schwall beein-
flusst

Abschnitt je nach Wasserfiihrung durch Stauhaltung
beeinflusst

Schwall

Stauhaltung

Abschnitt durch keine Kontinuumsunterbrechung

Kontinuumsunterbrechungen beeinflusst

Die Situation innerhalb des Projektbereiches an der Sattnitz kann bestenfalls
mit dem hydromorphologisch maBigen Zustand bewertet werden. Durch die
Regulierung und der damit einhergehenden Begradigung des Flusses, wurde
die Morphologie nachhaltig verandert. Dies spiegelt sich besonders in den Be-
wertungen der Einzelparameter Morphologie wider. Der hydrologische Parame-

ter wird nur vom Einzelparameter ,Stauhaltung” beeinflusst.

82 Vgl. BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010, S.9.
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Positiv anzumerken ist, dass entlang der FlieBstrecke des Beobachtungsberei-
ches keine Kontinuumsunterbrechung vorliegt und die Fische, zumindest inner-
halb dieses Abschnittes, problemlos auf- und absteigen kénnen. Dieser Aspekt
wird jedoch auf Grund der vorhandenen, nicht-fischpassierbaren Querbauwerke
der Weinlander Wehr und der Staubohlen fiir den Badebetrieb abgeschwécht.
Auch die Mindungsbereiche der Zubringerbache sind morphologisch und somit
6kologisch wenig zufriedenstellend ausgebildet. Im folgenden Kapitel werden
nun die Auswirkungen und Belastungen auf die einzelnen Qualitatselemente

angefuhrt.

8.7 Auswirkungen der hydromorphologischen Belastung

Die Veranderung der flusstypischen Morphologie fihrt, je nach Umfang, zu ei-
nem Verlust von Lebensrdumen im und um das Gewasser. So werden durch
oben genannte Belastungen, gewassertypische Lebensgemeinschaften stark
beeintrachtigt. Eine Anderung der urspriinglich vorkommenden Gewéssercha-
rakteristik beeinflusst die Bedingungen, die fir den Erhalt und die Population
dieser Symbiosen notwendig sind. Diese Beeintrachtigung ist abhangig vom
Ausmalf3 der Unterbindung des natlrlichen, dynamischen Verhaltens des Flus-
ses. Neben Gestalt und Struktur eines Gewassers werden durch eine morpho-
logische Anderung auch biologische Qualititselemente beeinflusst. Das Bun-
desministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) bietet mit Hilfe eines MaBnahmenkatalogs fur den Bereich Hydro-
morphologie, eine Ubersicht iiber MaBnahmen und Auswirkungen von hydro-
morphologischen Eingriffen in FlieBgewasser.®

Umgelegt auf den Projektbereich an der Sattnitz werden nun, die durch die Be-
gradigung entstandenen Belastungen, auf die einzelnen Parameter bewertet.
Insgesamt sind Auswirkungen auf 5 biologische Qualitdtselemente zu untersu-
chen.

8 BMLFUW: MaBnahmenkatalog Hydromorphologie, Wien, 2014,
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= Fischfauna

Besonders bei Fischen haben strukturelle Defizite starke Auswirkungen. So
kénnen die Verluste von Habitaten, wie Laichplatze, zu einem Rickgang bis zu
einem totalen Ausfall der Fischart fihren. Nicht nur die Veranderung der Fluss-
struktur, auch das Gewasserumland hat wesentlichen Einfluss auf die Fischfau-
na. Fehlende Unterstande, beispielsweise durch Baumgruppen, verhindern den
Eintrag von Insekten und anderen Nahrstoffen, bieten aber auch keine Ruick-

zugsmaglichkeiten vor Angreifern (z.B. Raubvégel).
= Makrozoobenthos

Unter Makrozoobenthos versteht man lebende Organsimen am Gewasser-
grund, welche mit dem menschlichen Auge noch erkennbar sind. Unter diese
Kategorie fallen tierische Organismen wie Schnecken, Muscheln, Egel, Insek-

tenlarven, Hohltiere, etc.
* Phytobenthos

Unter Phytobenthos versteht man den Bewuchs am Gewasserboden wie zum
Beispiel Algen.

= Makrophyten

Diese Kategorie beschreibt Pflanzen bis zu einer GréBe, die mit freiem Auge

noch erkennbar sind.
* Phytoplankton

Sie stellen die Basis der Nahrungskette dar. Sie werden den Algen, zum Teil
aber auch den Bakterien zugeordnet. Circa 50 bis 80% des in der Atmosphére

vorkommenden Sauerstoffes werden von Phytoplankton erzeugt.®*

84 Pflanzenforschung.de:  http://www.pflanzenforschung.de/de/journal/journalbeitrage/alte-

theorie-von-phytoplankton-wachstum-gekippt-860
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Diesen Qualitédtselementen kénnen nun die Intensitaten der Auswirkungen oben
beschriebener Belastungen zugeordnet werden. Daflr wird der bereits ausge-
wertete hydromorphologische Zustand (Kapitel 8.6) herangezogen. Folgend
oben behandelter Beurteilung ergibt sich flr das Projektgebiet an der Sattnitz
eine maBige bis starke Veranderung der flusstypischen Struktur. Der hydro-
morphologische MaBnahmenkatalog beinhaltet eine Tabelle mit den theoreti-
schen Auswirkungen der jeweiligen Belastungsstufe. Hierbei sei erwahnt, dass
diese Einschatzung fir den Beobachtungsbereich an der Sattnitz nur bedingt zu
tbernehmen ist. Eine Beurteilung der finf Qualitatskriterien konnte im Rahmen
dieser Arbeit nur augenscheinlich vorgenommen werden. Somit kénnen die
theoretischen Ansétze aus dem MaBnahmenkatalog mit den realen Bedingun-
gen nicht verglichen werden. Folgende Tabelle zeigt die Auswirkungen einer
stark veranderten Flussmorphologie auf die Qualitatselemente.

Tabelle 23: Hydromorphologische Belastung auf die Qualitétskriterien®

Einschrankung und

(Ufer-und Sohl)dynamik
weitgehend eingeschrankt,
durchgehende Anderung
des Gewasserverlaufes
und des Typs,
groBflachige
Sohlumgestaltung, nur
mehr vereinzelte natlrliche
Strukturen

0.....neutral

teilweise

Lebensraumverlust flr die
meisten Arten,viele Arten

kommen aber noch

in beeintrachtigten
Besténden vor, einige, vor
allem anspruchslose Arten

kénnen noch
sellbsterhaltende
Bestande ausbilden

-.....geringe Belastung

8 Vgl. BMLFUW: Beitrag zum MaBnahmenkatalog, Bereich Hydromorphologie, Wien, 2014,

Anhang 1-2.

mittlere Belastung

starke Belastung
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Diese Beurteilung zeigt fur vier der finf Qualitdtsparameter starke Belastungen.
Da der fischékologische Zustand mit gut an der Sattnitz bewertet wird, kann
davon ausgegangen werden, dass sich die Belastungen Uber die Jahre nach
der Regulierung leicht entspannt haben.

9. MaBnahmen einer morphologischen Verbesserung

Durch die RegulierungsmaBnahmen wahrend der vergangenen zwei Jahrhun-
derte wurden um und vor allem in den Gewassern viele gewassertypische Le-
bensraume zerstort. Die verschiedenen Belastungen der anthropogenen Ein-
flisse wirken sich mehr oder weniger stark auf die FlieBgewasser aus. Um den
6kologischen Zustand eines Gewassers zu verbessern oder zumindest zu er-
halten, sind MaBnahmen zur Verringerung dieser negativen Einwirkungen not-
wendig. Dabei zeigt sich, dass nicht nur das Gewasser allein, sondern auch das
Umfeld als gesamtheitliches Gewéassersystem zu betrachten ist. In den folgen-
den Kapiteln werden einige morphologische MaBnahmen behandelt. Diese Auf-
listung beruht keinesfalls auf Vollstandigkeit und zeigt nur jene, die im Rahmen
dieses Projektes von Relevanz sind. Je nach Raumverflgbarkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Sinnhaftigkeit kann zwischen Gewasserstrukturierungen und

Gewaisserrevitalisierungen unterschieden werden.®

9.1 Gewasserstrukturierungen

Diese kleinraumigen MaBnahmen an Ufer und Flussbett sollen vor allem den
Lebensraum und die Strukturvielfalt eines FlieBgewassers verbessern. Die
Méglichkeiten sind einigermaBen begrenzt, es kénnen aber Defizite an der
Sohl- und Uferausflhrung verringert oder sogar beseitigt werden.

8 BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Okologie -
Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewéasserdkologischen Zielzustandes, Wien,
2014, S.110.
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9.1.1  Offnen der Gewdssersohle

Im Zuge der Gewésserregulierungen wurden meist auch die Sohlen befestigt.
Aus Beton hergestellte Rinnen oder verfugte Pflasterungen stellten dabei die
h&ufigsten Varianten dar. Diese strukturarmen Elemente sind allerdings kein
Lebensraum fir das Makrozoobenthos, welches wiederum Lebensgrundlage fir
weitere Tierarten ist. Ein Offnen dieser strukturlosen Sohle, durch die Wieder-

herstellung des natlrlichen Untergrundes, kann eine deutliche 6kologische Ver-

besserung bewirken.

Abbildung 85, Abbildung 86 und Abbildung 87: a) naturnahe Sohle mit einzelnen Sicherungs-
mafBnahmen; b) Sohle mit regelméfBigen SohlsicherungsmalBnahmen; c) Kiinstliche Sohlpflaste-

Bei der Herstellung einer gewassertypischen Sohle ist hinsichtlich der Erosi-
onsgefahr auf die geeignete Wahl der KorngréBen zu achten. Zur Sicherung
kénnen punktuell Flussbausteine eingebaut werden. Um eine langfristige Erosi-
on zu verhindern, muss der Geschiebeaustrag durch eine entsprechende Se-
dimentation ausgeglichen werden. Bei besonders geschiebeschwachen Flis-
sen kann das kinstliche Einbringen, von gewassertypischen Sedimenten,
flussauf des Bearbeitungsbereiches notwendig werden. Trotz aller positiven
Auswirkungen, die ein Rickbau der Sohle mit sich bringt, sind aber auch mdégli-
che negative Folgen zu bericksichtigen. Durch die Entfernung der Bettstabilisa-
tion kann es vor allem bei héheren FlieBgeschwindigkeiten zu Sohldurchbri-
chen kommen. AuBerdem sind mégliche Auswirkungen auf das Grundwasser
zu beachten.

87 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010.
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9.1.2 Riickbau des Gewdsserufers

.Harte“ Flussufer aus Flussbausteinen oder Betonelementen wurden meist er-
richtet um dem Fluss jegliche Mdéglichkeit zu nehmen sich selbst zu entwickeln.
Dadurch gingen aber Lebensrdume vieler Individuen verloren. Ein Rickbau zu
einem, dem Gewasser typischen Ubergang von Wasser zu Land, gibt dem Ge-
wasser wieder die Méglichkeit sich selbst zu gestalten. Unter anderem wird zu-
satzlich der seitliche Geschiebeeintrag ermdglicht, wodurch ein ausgewogener

Sedimenttransport (Eintrag = Austrag) entsteht.

Abbildung 88, Abbildung 89 und Abbildung 90: a) nattirliche Uferstruktur; b) einseitige Uferver-
bauung; 88 ¢) durchgehende Uferverbauung (Sattnitz)

Ein natlrliches Ufer bietet durch die Vegetation tGber und unter Wasser Unter-
stdnde fur schutzsuchende Tiere. Weiters entstehen durch den Eintrag von
Totholz entlang des Ufers auBerst strukturreiche Zonen, die in ausreichender
Dimension auch als Strébmungslenker wirken. Dadurch kann in weiterer Folge
eine dynamische Selbstentwicklung entstehen, die die gesamte Linienfihrung
verandern kann. Diese seitliche Entwicklung ist jedoch aus mangelnder Raum-
verfligbarkeit oder anderen Rahmendingung nicht immer mdglich. Die seitliche
Entwicklung kann in so einem Fall zum Beispiel durch eine versteckte Ufersi-
cherung im Hinterland beschréankt werden. Bei einem Uferrickbau ist jedoch
auch auf einen anderen wesentlichen Punkt zu achten. Die kinstlichen Ufersi-
cherungen kdnnen durch Feinsedimenteintrag vielfach wasserundurchlassig
sein. Bei der Offnung des Ufers ist daher ebenfalls auf mégliche Auswirkungen

auf das Grundwasser zu achten.

8 BMLUFW: Leitfaden zur Zustandserhebung in FlieBgewassern, Wien, 2010.
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9.1.3 Strukturelemente

Eine weitere Mdglichkeit die Strukturvielfalt eines Gewassers zu erhdhen ist der
Einbau von unterschiedlichen Strukturelementen. Der Einsatz von diesen Stro-
mungslenkern kann den Gewassersohlen und Uferbereichen eine enorme Vari-
abilitat verleihen. Hierbei werden an geeigneten Stellen dem Gewéasser ange-
passte Materialien, die als Strdmungshindernisse wirken, eingebaut. Die haupt-
sachlich eingesetzten Baustoffe sind Holz und Naturstein. Nur in Ausnahmefal-
len soll auf kiinstliche Materialien wie Beton zuriickgegriffen werden. Mit Hilfe
von Strukturelementen ist es méglich Tiefenvarianzen, wie zum Beispiel Kolke
zu schaffen. Des Weiteren kdénnen Strdmungen bewusst gelenkt werden,
wodurch sich Sedimenttransport oder gar Linienfihrung beeinflussen lassen.
Flr das Habitat Wasser kdnnen sie die Funktionen Schutz, Nahrungsquelle und
Brutstelle bilden. Strukturelemente kénnen in verschiedenen Formen ausgefihrt

werden, zum Beispiel als

=  Stoérsteine,

= Strukturelemente aus Totholz und

= Buhnen.?®

Diese Strukturelemente stellen allerdings auch Hindernisse dar, die den Quer-
schnitt eines FlieBgewassers je nach Ausflihrung beeinflussen. Darauf sollte
insbesondere im Hinblick auf Hochwasserabflisse geachtet werden. Neben

einer Querschnittseinengung haben sie auch mafBgeblichen Einfluss auf die

Rauigkeit.
Storsteine

Einzeln oder in Gruppen in das FlieBgewasser eingebrachte Felselemente sind
eine einfache Variante die Struktur zu beeinflussen. Werden diese Steinele-

89 BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Okologie -
Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewéasserdkologischen Zielzustandes, Wien,
2014, S.115.
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mente Uberstrémt bilden sich hinter ihnen Kolke, die idealerweise Fischeinstan-
de darstellen kénnen. Ragen die Steine aus dem Wasser entstehen flussab der
Felsbrocken strémungsberuhigte Zonen.*® Zusétzlich wird die Strémung seitlich
vorbei in Richtung Ufer gelenkt wodurch mehr oder weniger kleine Einbuchtun-
gen entstehen kdnnen, die wiederum die Uferstruktur positiv beeinflussen. Als
Einbaumaterial sollen dem Gewéasser entsprechende Steine verwendet werden.
Meist kommt gerundeter Granit und Kalkstein zum Einsatz. Positive Nebenef-
fekte von Stdrsteinen bilden hangengebliebenes Geast oder Laub, welches

Nahrstoffeintrag und Unterstandsmaéglichkeiten bedeutet.
Strukturelemente aus Totholz

Naturholzelemente wie Baumstamme und Wurzelstécke sind eine sehr kosten-
arme Variante der Gewasserstrukturierung. Je nach GréBe und Umfang der
Einbauteile kénnen Holzelemente kleine lokale Strukturierungen bis zu Ande-
rungen der Linienfliihrung herbeifihren. Wurzelstécke kénnen einerseits im Ge-
wasser ahnlich den Stérsteinen als Strémungsteiler wirken. Andererseits wer-
den sie zur Uferstrukturierung und dessen Stabilisierung eingesetzt. Auf Grund
ihres relativ hohen Hohlraumanteils bieten Wurzelstécke bestens geeignete
Untersténde fiir verschiedene Spezies.

Raubdume kénnen auf Grund ihrer Abmessung stromungswirksamere Einfllisse
haben. Sie werden meist schrag zur FlieBrichtung eingebaut. Dadurch kann bei
kleineren FlieBgewassern die Strémung in Richtung der gegentberliegenden
Uferseite gelenkt werden. Baume mit breiten Kronen bilden eine sehr grof3e
Unterstandsflache far Fische.

Diese nattrlichen Strukturelemente bieten im Gegensatz zu Elementen aus
Stein zusétzlichen Lebensraum fur Kleinorganismen. Beim Einbau ist darauf zu

achten, dass gewassertypische Baumarten verwendet werden. Nadelbdume mit

% Vgl. BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Oko-
logie - Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewasserdkologischen Zielzustandes,
S.116.
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ihrem dichten aber sehr flexiblen Astwerk, welches sich bei starken Strémungs-
verhaltnissen anlegt, sind meist nur in den oberen Gewéasserregionen heimisch.
Bei manchen Baumarten (Erle, Weide) ist darauf zu achten, dass sie auch nach
dem Einbau als Strukturelement, austriebféhig sind. Das wiederum kann die
nachtragliche Instandhaltung beeinflussen. Ein wesentlicher Faktor ist auch die
Fixierung der Holzelemente. Sie kdnnen eingegraben oder zum Beispiel mit
Stahlseilen oder Nagel im Untergrund verankert werden. Ein unkontrolliertes
Abtreiben kann flussab Schaden verursachen. Abbildung 91 zeigt einen kombi-

nierten Einsatz von Wurzelstécken und Raubaumen.

Abbildung 91: Uferstrukturierung mittels Raubdumen und Wurzelstécken®!

¥ BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Okologie -
Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewasserdkologischen Zielzustandes, S.122,
Abb. 5.1.
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Buhnen

Strukturelemente dieser Art werden errichtet um die Strémungen eines Fluss-
abschnittes bewusst in Richtung bestimmter Gewasserzonen zu steuern. Buh-
nen sind meist langliche, quer zur FlieBrichtung errichtete Bauwerke die aus
Holz- oder Steinbaustoffen hergestellt werden. Je nach Orientierung, Uberstro-
mung und Bauform der Buhnen entstehen unterschiedliche hydraulische Situa-
tionen. Der Einbau kann inklinant (entgegen der Strébmungsrichtung geneigt),
deklinant (in Strdmungsrichtung geneigt) oder rechtwinklig zur FlieBrichtung
erfolgen. Bei einer beidseitigen alternierenden Buhnenanordnung kann ein
pendelnder Strdmungsstrich geschaffen werden.%

Die Buhnen kénnen mit Hilfe von Wurzelstécken, Raubaumen, Steinblécken
oder Kombinationen aus diesen ausgefihrt werden. Im Wasserbau stellen sie
eine sehr gangige Methode dar um Strémungen und den damit verbundenen
Sedimenttransport und dessen Ablagerungen zu steuern. Wie bei allen Einbau-
ten ist auf die Verwendung von gewassertypischen Materialien zu achten. Auch
die Fixierung und die Auswirkungen auf das Unterwasser und dessen Uferbe-

reich sind zu beachten.

9.2 Gewasserrevitalisierungen

Bei gentigend Raumverflgbarkeit stellen Gewasserrevitalisierungen, das heift
das Wiederherstellen des leitbildkonformen Gewéasserzustandes, die 6kologisch
wertvollere Variante dar. Grundsatzlich kann eine Revitalisierung aktiv oder

passiv erfolgen.

Unter aktiver Revitalisierung versteht man das Neuanlegen eines Flussbettes
und der damit einhergehenden Wiederherstellung des naturnahen Zustandes.
Diese groBraumigen Strukturierungen reichen von Flussbettaufweitungen bei

92Vg|. BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Oko-
logie - Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewasserdkologischen Zielzustandes,
S.130.
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verzweigten Flussverlaufen, Gber Reaktivierung von Altarmen und anlegen von
Maanderbdgen bei gewundenen und maandrierenden Gewassertypen. Diese
MaBnahmen erlauben eine vergleichbar schnelle Verbesserung der vorherr-
schenden 6kologischen Situation. Je nach Umfang der MaBnahmen entstehen
allerdings rdumlich begrenzte Verbesserungen. Das Anlegen eines einzelnen
Maanderbogens, zum Beispiel durch die Reaktivierung eines Altarmes, wird
strukturelle Verbesserungen der Gewassersohle, wie die Bildung von Kolken

und Furten mit sich bringen.

Abbildung 92 und Abbildung 93: Altarm an der Sattnitz

Far die Bildung eines intakten Lebensraums, der zur Schaffung von gesunden
Fischbestanden notwendig ist, ist aber eine ausreichende Anzahl von Flussb6-
gen erforderlich.*® Nach einer Neuanlage eines méandrierenden Gewasserab-
schnittes besteht die Méglichkeit, das lineare Flussbett als Flutmulde fir Hoch-
wasserabflisse zu nitzen. Der neu strukturierte Flussabschnitt sollte aber min-
destens mit einem ein- bis finfjahrigen Hochwasserabfluss dotiert werden. Die-
ser bettbildende Abfluss tragt am meisten zur Flussbettstrukturierung bei. Durch
die Anderung der Lauflange verringern sich folglich auch das Gefélle und die
FlieBgeschwindigkeit. Dies hat wiederum Einfluss auf den Sedimenttransport
und die Abflusskapazitadt des Querschnitts. Diese, wie auch die Auswirkungen
auf die Flussunterlieger sind zu beachten.

Ist es auf Grund des Hochwasserschutzes notwendig das Flussbett aufzuwei-
ten, sollte jedoch trotzdem auf die leitbildkonforme Gewasserstrukturierung ge-

% Vgl. BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Oko-
logie - Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewasserdkologischen Zielzustandes,
S.151.
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achtet werden. Durch den Einsatz von Strukturelementen wie Raubaume oder
Buhnen kann in einem Uberbreiten Flussbett trotzdem ein pendelnder, gewun-

dener oder maandrierender Flusstyp geschaffen werden.

Abbildung 94: Aufweitung des HW-Profils mit pendelnder Linienfiihrung™*

Da durch den Flussbettaushub relativ groBe Massenbewegungen stattfinden,
kénnen betrachtliche Kosten entstehen. Eine weitaus kostensparende Variante
kénnen InitialmaBnahmen darstellen. Das Einbringen von Strémungslenkern
wie Raubdume oder Buhnen und das gleichzeitige Entfernen der Ufersicherun-
gen kénnen auf lange Sicht gesehen, die Linienfiihrungen dem leitbildgetreuen
Gewassertyp annahern. Durch diese passiven Revitalisierungen kann das
FlieBgewasser, durch die ihm gegebenen Randbedingungen, sein eigenes
Flussbett und dessen Struktur bilden. Um eine unkontrollierte seitliche Ausufe-
rung zu verhindern kénnen im Hinterland versteckte Ufersicherungen eingebaut
werden. Ein weiterer positiver Effekt der Selbstentwicklung kann der seitliche
Geschiebeeintrag darstellen. Allerdings braucht es gerade bei maandrierenden
Flussverldufen eine verhaltnismaBig lange Zeit bis sich der angestrebte Zu-
stand einstellt.

9 BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Okologie -
Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewéasserdkologischen Zielzustandes, S.156,
Abb. 5.22.
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9.3 Kolk-Furt-Abfolgen

Maandrierende und gewundene Gewassertypen lassen sich durch ihr relativ
geringes Gefalle und einen vergleichbar hohen Windungsgrad charakterisieren.
Dieser Umstand fahrt zu einer Bildung von speziellen Flussstrukturierungen.
Die Flusssohle solcher FlieBgewasser ist durch eine Abfolge von Kolken (Ein-
tiefungen) und Furten (Erhéhungen) entlang des Langsprofils stark strukturiert.
Entlang von Flussbdgen bilden sich an dessen AuBenseite, am sogenannten
Prallufer, Tiefstellen die durch dreidimensionale Strémungsverhéltnisse und der
daraus resultierenden Erosion gebildet werden. An den Wendepunkten von an-
einander folgenden Windungen oder Maandern kann das erodierte Material se-
dimentieren. Dadurch entstehen in diesem Bereich Flachstellen, wobei die Soh-
le meist aus gréberen, erosionsstabilen Materialien besteht. Der Sediment-
transport findet meist nur von Kolk zu Kolk statt. Im Bereich der Furt wird nur
gréberes Material abgelagert. Somit erhéht sich die Stabilitdt der Sohle und
bleibt raumlich fixiert. Kolke sind auf Grund von Abflussschwankungen, Ande-
rungen unterworfen. In Zeiten geringeren Abflusses wird in den Tiefstellen Se-
diment eingetragen, welches bei Hochwasserereignissen wieder erodiert.

Scheitelpunkt Gefallestrecke

..................

---------- Hochwasserlinie

Niedrigwasserlinie

Furt Kolk Furt Kolk Furt

~ Thalweg der
Strémung

Prallhang Gleithang

Abbildung 95: Darstellung einer Kolk-Furt-Abfolge95

9 BRUNKE, M.: Jahresbericht des Landesamtes fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein 2007/08, Furte und Kolke in FlieBgewéassern: Morphologie, Habitatfunktion und
MaBnahmenplanung, Flintbek, 2008, S.200, Abb.2.

112



MaBnahmen einer morphologischen Verbesserung Sattnitz | Seebacher

Durch verschiedene Randbedingungen am und im Gewasser gibt es neben der
Tiefenerosion entlang des Prallufers, dem sogenannten Krimmungskolk, weite-

re Kolkausbildungen:

Sturzkolk: Bildung eines Tosbeckens unterhalb eines Querbauwerkes oder

eines anderen, quer zur FlieBrichtung angebrachten Hindernisses.

Engenkolk: Infolge einer Einengung eines FlieBgewassers kommt es zu einer
Beschleunigung des Abflusses, wodurch die Sohle starker erodiert.

Seitenkolk: Hindernisse am Gewasserufer wirken als Strémungslenker.

Dadurch entstehen Zonen mit starkerer Erosionsbelastung.

Kehrwasserkolk: Bildung von Kreisstromungen durch Hindernisse im oder ent-

lang des Gewassers.

Far Kolk-Furt-Sequenzen gibt es auf Grund der unzéhligen Randbedingungen,
die auf ein Gewasser einwirken kdénnen, prinzipiell keine geometrischen Ge-
setzméaBigkeiten.*® Die Abfolgen und die Formen sind vielmehr abhéngig von
der Linienfihrung, dem Sohlsubstrat und den Uferstrukturierungen. Es gibt al-
lerdings morphologische Geometrien an denen man sich bei einer Neuanlegung
orientieren kann. Grundsatzlich sind die Querschnittsformen von Furten sym-
metrisch und von Kolken asymmetrisch. Der Abstand zwischen den Furten be-
ziehungsweise den Kolken kann mit der 5- bis 7-fachen Sohlbreite angenom-
men werden (Gregory et al. 1994). Furtbereiche haben Ublicherweise ein héhe-
res Gefalle als jenes der mittleren Neigung des FlieBgewasserabschnittes. Die
Lange der Furten betragt im Schnitt das 3- bis 4-fache der Sohlbreiten mit dem
Scheitelpunkt nach ungefahr 20-30% der Lange. Die mittlere H6he der Furt be-
findet sich zwischen 10 bis 30 cm Uber der mittleren Sohllage. Jene der Kolke

% Vgl. SCHNEIDER, J.: Landschaftsgestaltung im Wasserbau, Vorlesungsskriptum, Graz.
2013, S.33.
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hingegen kann sich bis zu 60 cm unterhalb der mittleren Sohllage befinden.®’
Es sei an dieser Stelle jedoch noch einmal betont: diese Richtwerte sollen je-
doch keinesfalls als bindende Flussgeometrien verstanden werden. Sie dienen
nur als Orientierungshilfe flr die Planung und Ausfihrung. Vielmehr sollte dem

FlieBgewasser die Mdglichkeit gegeben werden sich selbst zu strukturieren.

Neben der strukturellen Vielseitigkeit von Furten und Kolken bilden sie aber
auch einen enormen Reichtum an Lebensrdumen. Durch die héheren FlieBge-
schwindigkeiten bei Furten ist das Wasser in diesem Bereich sehr reich an
Sauerstoff. Diese Abschnitte bilden die Laichplatze flr viele kieslaichende
Fischarten. Die Kolke bieten durch die vergleichbar groBe Wassertiefe, Rick-
zugsgebiete und Ruhezonen. Die flachen Randzonen der Furte werden von
Jungfischen als Aufwuchshabitate genutzt. Aber auch viele strémungsliebende

Tiere des Makrozoobenthos bendétigen diese sauerstoffreichen Wasserzonen.

9.4 Verbesserung der Durchgangigkeit

Wehre, Geschiebesperren oder andere Stauvorrichtungen wirken sich je nach
Auswirkungen auf die Fischpassierbarkeit, die Strdomungsverhéltnisse und den
Geschiebetransport aus. Diese Querbauwerke haben daher maBgeblichen Ein-
fluss auf die Sohlstruktur und den Feststoffhaushalt eines FlieBgewassers. Eine
weitere wesentliche Belastung ist die fehlende Durchgéangigkeit fir wandernde
Fischarten. Dadurch kann es zum kompletten Populationsausfall der Fischfauna
kommen. Um die Durchgangigkeit eines FlieBgewassers wieder herzustellen
gibt es einige Mdglichkeiten:

= Entfernen des Querbauwerks

Die effektivste Mdglichkeit der Wiederherstellung der Passierbarkeit ist der
Rlckbau auf den Urzustand des Gewassers.

o7 BRUNKE, M.: Jahresbericht des Landesamtes flir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein 2007/08, Furte und Kolke in FlieBgewéassern: Morphologie, Habitatfunktion und
MaBnahmenplanung, Flintbek, 2008, S.208.
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» Fischaufstiegshilfen

Ist auf Grund von Kraftwerksnutzungen oder Ausleitungen kein Rickbau még-
lich, kbnnen Umgehungsgerinne, wie sogenannte Fischaufstiegshilfen (FAH)
errichtet werden. Sie ermdglichen es den Fischen unpassierbare Stauvorrich-
tungen Gber ein Umgehungsgerinne zu tUberwinden. Man unterscheidet generell
zwischen naturnahen FAHs (z.B. naturnahe Umgehungsgerinne) und techni-
schen FAHs (z.B. Schlitzpass).

=  Zubringermiindungen

Auf Grund des Sedimenttransportes der FlieBgewasser gibt es im natirlichen
Zustand kaum ,normal“ auf den Hauptfluss verlaufende Mindungen der Zubrin-
ger. Im Zuge der Flussregulierungen und HochwasserschutzmaBnahmen wur-
den die Mindungsbereiche vieler Zubringerflisse und Bache denaturiert. Das
hatte zur Folge, dass es durch den Einbau von Sohlrampen und Stufen, fiir vie-
le wanderwillige Fische nicht mehr mdglich war, in den Zubringer aufzusteigen.
Dadurch konnten einerseits Laichplatze nicht mehr erreicht werden, anderer-
seits wurden wichtige Rickzugsbereiche im Hochwasserfall abgeschnitten. Zur
Erreichung des dkologischen Zielzustandes miissen auch diese Ubergénge
fischpassierbar ausgebildet werden. Hauptkriterien sind einerseits der meist
vorhandene Sohlunterschied von Zubringer zu Hauptgeringe und andererseits
der Geschiebetrieb des Zuflusses. Grundsatzlich stehen zwei Mdglichkeiten

einer Mindungsgestaltung zur Verflgung:
o Fischpassierbare Miindungsrampen

Bei beengten Platzverhéltnissen kénnen Sohlstufen zu fischpassierbaren Ram-
pen umgebaut werden. Dadurch wird der vorhandene Héhenunterschied auf
eine gewisse Lange verteilt. Struktur, FlieBgeschehen und Abmessungen mus-
sen dem Gewassertyp angepasst werden. Ist es notwendig die Sohlstufe zu
erhalten, besteht auch die Mdglichkeit, Umgehungsrinnen, ahnlich jener von

Fischaufstiegshilfen, zu errichten.
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o Verschleppung der Miindung

Im natUrlichen Zustand minden FlieBgewasser meist als kleines verzweigtes
Flusssystem oder tangierend in den Hauptfluss. Eine sehr elegante Variante
der Mindungsgestaltung kann die Verlegung der Mindung flussabwarts sein.
Dadurch kann der H6henunterschied der Sohlen Uberbrickt werden. AuBerdem
kann diese Umgestaltung sehr naturnahe ausgeflihrt werden und somit einen
dkologisch guten und fischpassierbaren Ubergang in den Zubringer darstellen.
Diese Variante erfordert jedoch ein gewisses Mal3 an Raumverfigbarkeit.

Abbildung 96: verschleppte Miindung (Laabenbach NO)QB

9.5 Auswirkungen einer morphologischen Verbesserung

Jeder Eingriff in die Gewassermorphologie bringt Auswirkungen auf das Ge-
wasser, das Umfeld und dessen Nutzer mit sich. Die Konsequenzen kdnnen
sehr weitreichend sein und sind grundséatzlich von der Art und dem Umfang der
MaBnahmen abhéangig. Durch scheinbare Verbesserungen kdnnen allerdings
auch Nachteile fiir einzelne Nutzungen entstehen. Ob diese Verschlechterun-

%8 BMLFUW und Amt der NO Landesregierung, Abteilung Wasserbau; Flussbau und Okologie -
Flussbauliche MaBnahmen zur Erreichung des gewasserdkologischen Zielzustandes, S.100,
Abb. 4.27.
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gen maBgebend sind oder ob sie in Kauf genommen werden kénnen ist umfas-
send zu prufen.

Zu Beginn einer Planungsphase sollen alle mdglichen Interessen und Nutzun-

gen an einem FlieBgewasser geprift werden.
Mégliche Nutzungsinteressen eines mittelgro3en FlieBgewassers:

= Schifffahrt

=  Wasserkraftnutzung
= Einleitung

= Ausleitung

= Wasserversorgung
= |ndustrie

» Landwirtschaftliche Bewéasserung
= Schutzwasserbau

» Freizeitgestaltung

=  Wohnort

= Tourismus

= Fischerei

=  Grundwasser

Auf Basis dieser Interessen ergeben sich nun unterschiedliche Fragestellungen:

Ist eine mégliche Schifffahrt nach den Einwirkungen im selben Umfang
mdéglich?

Wird die Wasserkraftnutzung beeinflusst?
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Sind Wasserentnahmen méglich?

Kénnen Industrie- oder Gewerbebetriebe im gewohnten Umfang Wasser bezie-

hen oder einleiten?

Kann die Landwirtschaft Wasser aus dem Gewdésser zur Bewéasserung bezie-
hen?

Hat die morphologische Umgestaltung Einfluss auf die Hochwasseranschlagsli-

nien?

Ist eine Freizeitgestaltung, wie Baden im gleichen Umfang méglich?

Hat die Verbesserung Einfluss auf die Fischereiwirtschaft?

Wird durch die morphologische Umgestaltung Einfluss auf das Grundwasser

genommen?

Etc.

Diese Randbedingungen und Nutzungsinteressen sollten wahrend der Pla-
nungs- und Ausfuhrungsphase immer beachtet und wenn nétig bertcksichtigt
werden. Nichtbertcksichtigungen kénnen zu enormen Verzdgerungen und

rechtlichen Komplikationen fUhren.
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10. Hydromorphologische Verbesserung an der Sattnitz

Um nun einen Eingriff in einen Gewasserabschnitt an der Sattnitz vornehmen
zu kénnen, bedarf es einer Blindelung all dieser Informationen. Sie bilden die
Grundlage fir die weitere Vorgehensweise, den Verlauf der Planung. Es ist
durchaus sinnhaft zu Beginn der Planung eine schemenhafte Abbildung zu er-
stellen. Dadurch kann eine strukturierte und leicht nachvollziehbare planerische
Vorgehensweise ersichtlich gemacht werden. Abbildung 97 zeigt die grundle-
gende Vorgehensweise, die in den weiterfhrenden Kapiteln naher beschrieben

sind.

10.1 Grundlegende Vorgehensweise

aktuelle Situation Referenztyp Historisches Flussbild
v

s*> Randbedingungen Defizitanalyse

CEsEEsEssEEEEsEEEEsEsEEEEEEEEEEs Zielformulierung

MaBnahmenkonzept

Abbildung 97: Vorgehensweise einer flussplanerischen MaBnahme®®

9 Vgl. SCHNEIDER, J.: Landschaftsgestaltung im Wasserbau, Vorlesungsskriptum, Graz,
2013, S.117, Abb. 9.1.
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10.1.1 Aktuelle Situation

Zu Beginn der Planungen sollen die vorherrschenden Zustédnde des zu behan-
delnden Gewasserabschnittes untersucht werden. Folgende Informationen Uber
die aktuelle Situation sind zu ermitteln:

Morphologie des FlieBgewassers
» Hydrologische Parameter

= Okologischer Zustand

» Nutzungen am Gewasser

=  Gewasserumfeld

Die Betrachtung des Istzustandes sollte sich jedoch nicht nur auf den zu bear-
beitenden Gewésserabschnitt beschranken. Je nach Umfang der geplanten
MaBnahmen sollte eine Betrachtung auch tber den Projektabschnitt hinaus er-
folgen. M&gliche Eingriffe kénnen sowohl flussab und flussauf, als auch fir das

Umland Auswirkungen mit sich bringen.

Diese Auskunft Uber den Istzustand ist Grundlage fir den Vergleich mit dem
Leitbildzustand und die Defizitanalyse.

10.1.2 Referenztyp

Waéhrend der Planungsphase kann es sehr hilfreich sein, sich an leitbildge-
treuen Referenzgewdassern zu orientieren. Somit macht es am Beginn der Pro-
jektausarbeitung durchaus Sinn, einen Referenztyp zu suchen und diesen zu
analysieren. Dieses Gewasser sollte neben dem gleichen Flusstypen auch an-
dere, zumindest &hnliche Parameter aufweisen kdnnen. Im Idealfall befindet
sich ein Referenzgewasser in der gleichen Bioregion mit einem ahnlichen Ein-
zugsgebiet und vergleichbaren hydrologischen Bedingungen. Dadurch kénnen
theoretische geometrische Richtwerte mit jenen in der Natur verglichen und auf

das Projekt angewendet werden.
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10.1.3 Historisches Flussbild

Eine weitere sehr wichtige Planungsgrundlage stellen historische Landaufnah-
men von FlieBgewassern dar. Die ersten flr uns noch verfligbaren Kartierungen
entstanden wahrend des 18. und 19. Jahrhunderts. Durch Josefinische Land-
aufnahmen und Franziszeische Kataster wird uns heute noch Einblick in ur-
sprungliche Flussverlaufe ermdglicht. Diese Informationen geben bereits gro-
Ben Aufschluss Uber FlieBgewassertyp und Gewasserumfeld. Auch Gewasser-
geometrien, wie Windungsgrad und Breite lassen sich zumindest grob bestim-
men. Wurde eine Regulierung erst spater vorgenommen, kénnen auch Bilder
oder Landschaftsaufnahmen hilfreich sein. Die Beschaffung dieser Informatio-
nen Uber den natirlichen Gewasserzustand stellt eines der wichtigsten Grund-
lagen flr den weiteren Planungs- und Ausflihrungsverlauf dar. Wenn es die
Randbedingungen erlauben kann dadurch ein Rlckbau zum historischen

Flussbild erfolgen.

10.1.4 Flusstypisches Leitbild

Die drei Basiselemente Istzustand, Referenztyp und historischer Flussverlauf
werden nun mit den Ergebnissen der Gewéssertypisierung kombiniert. Dadurch
entsteht ein projekitbezogenes Leitbild, an welchem sich die weitere Vorge-

hensweise orientiert.

10.1.5 Defizitanalyse

Der Vergleich von Istzustand mit dem anzustrebenden Leitbild macht mégliche
Defizite ersichtlich. Diese negativen Beeintrachtigungen beeinflussen vor allem
die gewassertypischen Grundparameter Okologie, Morphologie, Biologie und
Hydrologie. Aber auch das Gewasserumfeld und deren Nutzer kénnen von et-
waigen Belastungen betroffen sein. Bei einer Defizitanalyse sollte eine skalen-
ahnliche Bewertung der Belastungen erfolgen. Dadurch kann gezeigt werden,
ob etwaige Defizite in Kauf genommen werden kénnen oder Belastungen unbe-
dingt vermieden werden sollen. Eine weitere Komplexitat kénnen Verknipfun-
gen von Defiziten darstellen. Das Beseitigen einer Beeintrachtigung kann eine

andere, bisher nicht aufgetretene Belastung hervorrufen.
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10.1.6 Randbedingungen

Die Randbedingungen im und entlang eines FlieBgewassers sind eine der wich-
tigsten Planungskriterien hinsichtlich Umfang und Ausfihrungsmethoden. Wirt-
schaftlichkeit, Raumverflgbarkeit, rechtliche Mdglichkeiten oder Finanzierung
sind nur die grundlegendsten Rahmenbedingungen eines flussbaulichen Pro-
jektes. Grundsatzlich sind sie am Beginn des Projektes abzustecken und zu
bewerten. Es sollte im Verlauf der Planung allerdings immer darauf geachtet
werden, dass sich bestimmte Randbedingungen jederzeit zum negativen, aber
durchaus auch zum positiven verandern kénnen. Dies erfordert eine sehr vo-

rausschauende und flexible Projektplanung.

10.1.7 Zielformulierung

Auf Grundlage der Defizitanalyse kann die Formulierung des Zielzustandes er-
mittelt werden. Ziel sollte es sein, alle Defizite die das FlieBgewasser hinsicht-
lich des leitbildgetreuen Zustandes negativ beeinflussen, zu eliminieren. Diese
Zielvorstellung ist jedoch in den meisten Fallen auf Grund der unterschiedlichs-
ten Randbedingungen nicht umzusetzen. Dadurch kann bereits eine gréBtmdg-
liche Annaherung an den Zielzustand als positives Ergebnis betrachtet werden.
Das erfordert jedoch eine groBe Kreativitat und Flexibilitdt um das bestmdgliche
Resultat zu erreichen. Zielvorstellung und Randbedingungen sollten immer mit-
einander abgewogen werden. Zwei Fragestellungen hinsichtlich dieser Konstel-

lation sollten wéhrend dem Planungsverlauf immer beriicksichtigt werden:

Muss ein Nichterreichen des Zielzustandes auf Grund von Randbedingun-
gen in Kauf genommen werden?

Ist es vertretbar die Randbedingung zu d@ndern, um den gewiinschten Ziel-
zustand zu erreichen?

Hinsichtlich des Verbesserungsgebotes sollte zuerst immer eine Beeinflussung
der Randbedingungen in Betracht gezogen werden. Erst wenn aus wirtschaftli-
chen, dkologischen oder humanitaren Griinden die Umsetzung nicht méglich
ist, sind die Zielformulierungen entsprechend anzupassen.
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10.1.8 MalBnahmenkonzept

FOr das Erreichen des Zielzustandes stehen dem Planer grundsatzlich viele
Méglichkeiten zur Verfigung. Eine zufriedenstellende Lésung kann aber nur mit
ausgewahlten Verfahren ermdglicht werden. Die Auswahl dieser richtet sich
ganz nach der Zielformulierung und dessen Randbedingungen. Dabei ist es
mdglich, dass bei bestimmten MaBnahmen neue Rahmenbedingungen auftre-
ten. Auch diese mlssen bertcksichtigt und wenn nétig in die Planung miteinbe-
zogen werden. Dem Planer stehen nun unter Umstanden mehrere geeignete
Verfahren, die ein Erreichen des Zielzustandes ermdglichen, zur Verfligung.
Durch die Auswahl der geeignetsten Lésungsvariante wird dann ein MafBnah-

menkonzept erstellt.

Diese Vorgehensweise einer moglichen flussbaulichen MaBnahme wird nun far
den Projektabschnitt an der Sattnitz angewendet. Die dafiir notwendigen Infor-
mationen und Parameter wurden bereits in den Kapiteln 2 bis 6 behandelt und

werden hier, gesammelt den einzelnen Planungsschritten zugeordnet.

10.2 Die Sattnitz — Der Istzustand

Der erste Schritt ist die Analyse der derzeitigen Zustandssituation, hinsichtlich
Morphologie, Hydrologie, Okologie, Nutzungsinteressen und Gewasserumfeld.
Um den Istzustand mit dem Leitbild anschaulich vergleichen zu kénnen, emp-

fiehlt sich eine tabellarische Darstellung.

Stammdaten

Tabelle 24: Stammdaten des Projektbereiches an der Sattnitz

Gewassername Glanfurt/Sattnitz
Bundesland Kérnten

Bezirk Klagenfurt-Stadt
Gemeinde Klagenfurt
Detailwasserkdrper Nr. 903790001

Fluss-km 5.768 bis 6.728
Projekt-Lange 960 m

Bioregion sudl. inneralpine Becken
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biozdnotische Region

Epipotamal klein

Geologie Silikat
Streckencharakter FlieBstrecke
Strémungscharakter schwach strémend
EinzugsgebietsgroBe 217 km?
Seehbhe 440 m

@ Gefalle 1%eo

@ Sohlbreite 7m

@ bordvolle Breite 15m
Distanz zur Quelle 2.4 km

See flussauf ja

See flussab nein
Mittelwasserabfluss 2.28 m¥/s

Morphologischer Istzustand

Tabelle 25: Morphologischer Istzustand im Projektbereich

Linienflhrung

gestreckt

Uferstruktur

Ufer mit Wasserbausteinen gesichert

Sohlstruktur

Sohle mit Wasserbausteinen gesichert

Strukturen im Bachbett

weitestgehend homogene Struktur

Substratzusammensetzung

Sohle teilweise mit Kies bedeckt

Uferbegleitsaum

hoher Schilfanteil, einzelne Baumgruppen,
Neophyten

Kontinuumsunterbrechungen

keine, flussab und flussauf zumindest tempo-
rar vorhanden

Zubringermindungen

Kerbachmindung und Rekabachmiindung
fischpassierbar

Geschiebetransport

Hydrologischer Istzustand

gering

Tabelle 26: Hydrologischer Istzustand im Projektbereich

Wasserentnahme nein

Wassereinleitung nein

Schwall nein

Stau bedingt méglich (Weinlanderwehr)
Abfluss ungestort
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Okologischer Istzustand

Tabelle 27: Okologischer Istzustand im Projektbereich

Okologischer Gesamtzustand

gut

Risiko der Zielverfehlung 2021

maogliches Risiko

fisch6kologischer Zustand gut
6kologischer Zustand Kerbach gut
6kologischer Zustand Rekabach gut
Okologischer Zustand Wérthersee gut

Gewassernutzungen

Tabelle 28: Gewdssernutzungen im Projektbereich

Kraftwerksnutzung ja, flussab

Schifffahrt nein
Freizeitnutzung/Tourismus Badebetrieb

Fischerei maoglich

Ausleitung durch Bewéasserung nein

Einleitung durch Industrie und Gewerbe | nein

Hochwasserschutz nicht ausreichend, bis HQ10

Gewasserumfeld

= Landwirtschaftliche Nutzflachen
» Geh- und Radwege

» Beleuchtungskérper

= Drainagen

= Brlcken

= Bestehende Aufweitung inklusive Freizeitpark

= Badehitten, flussab und flaussauf
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10.3 Die Sattnitz - Ihr Referenztyp

Ziel bei der Suche nach einem geeigneten Referenzgewasser fir die Sattnitz ist
es, einen stark ahnelnden Fluss zu finden. Als ersten Schritt wird ein ,Anforde-
rungsprofil“ erstellt:

Tabelle 29: erstellter Referenztyp fiir die Sattnitz

Flusstyp Sondertyp Seeausrinne
Bioregion sudliche inneralpine Becken
Linienfiihrung maandrierend
Einzugsgebiet 100-1000 km? (Klasse 3)
Seehbhe 299 — 499 m (Klasse 2)
Mittlerer Abfluss 1 bis 3 m?¥/s

Gefélle 0.2 bis 1.0 %o

Biozbnotische Region Epipotamal klein
Okologischer Zustand sehr gut

Flussbauliche MaBnahmen keine

Die in ,fett" dargestellten Anforderungsparameter sind zu Beginn Grundlage bei
der Suche nach einem geeigneten Referenztyp.

Da ein Hauptanforderungsparameter der Flusstyp ,Seeausrinne® ist, wurden
samtliche Seen, zuerst in der gleichen Bioregion, und folglich auch in den an-
grenzenden, auf deren Abflisse untersucht. In unmittelbarer Umgebung der
Sattnitz und somit in der Bioregion sldliche inneralpine Becken, gibt es kein
FlieBgewasser, welches den Anspriichen als Referenztyp gerecht werden kann.
Auf Grund der groBen Anzahl an Seen in Karnten kann fiir die Sattnitz trotzdem
ein Referenztyp genannt werden. Der Abfluss, des sich im Gailtal befindenden
Presseggersees, entspricht zumindest auf dem ersten Blick dem oben darge-
stellten Anforderungsprofil.

Der Seebach verlasst den Presseggersee gen Osten und mindet nach einer
Gesamtlange von 3.5 km in die Gail. Die Linienflhrung ist groBteils maandrie-
rend und umschlossen von groBen Schilfflachen.

In folgender Auflistung sind die wichtigsten Parameter zusammengefasst und

kédnnen mit jenen des Anforderungsprofils verglichen werden:
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Tabelle 30: Flussparameter des Seebachs

Anforderungsparameter

Parameter Seebach

Ubereinstimmung

Flusstyp: Sondertyp Seeausrinne |a
Bioregion: Sudalpen nein
Linienfiihrung: maandrierend ja
Einzugsgebiet: 28.74 km? (Klasse 2) nein
Seehdhe: 560 m (Klasse 3) nein
Mittlerer Abfluss: 1.2 md/s ja
Gefélle: 0.5 %o ja
Bioz6notische Region: Epipotamal mittel nein
Okologischer Zustand: sehr gut ja
Flussbauliche MaBnahmen: keine ja

Die FlieBgewasserparameter des Seebachs stimmen mit den wichtigsten von

jenen des Anforderungsprofils zusammen. Vor allem die Naturbelassenheit der

Linienflihrung ist ausschlaggebend fir die Wahl des Seebachs als Referenztyp.

Abbildung 99: Ausschnitt aus dem Franziszeischen Kataster (1822 - 1828); KAGIS (2015)
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In den Abbildungen Abbildung 98 und Abbildung 99 ist klar ersichtlich, dass sich
der aktuelle Flussverlauf kaum von der historischen Linienfihrung unterschei-
det. AuBerdem sind die groBflachigen Schilf- und Feuchtflachen rund um den
Abfluss erkennbar, die auch typisch fir die Umgebung der Sattnitz vor der Re-
gulierung waren. Hervorzuheben ist der fischdkologisch sehr gute Zustand des

Seebachs:

Fir den Ausrinn wurden Fischbiomassen zwischen durchschnittlich 997 bis 1.395 kg/ha
bzw. Individuendichten zwischen durchschnittlich 7.199 und 17.386 Ind/ha festgestellt

(FRIEDL, 1998). Dieser enorm hohe Fischbestand ist auf den natlirlichen Charakter des

Ausrinnes zurtickzufiihren. 100

10.4 Die Sattnitz — Der historische und natirliche Flussverlauf

Mit Hilfe des Franziszeischen Katasters konnte der urspriingliche Flussverlauf
ermittelt werden. Die Sattnitz bildete im 18. Jahrhundert einen gewundenen bis
maandrierenden Flusstyp, der besonders im Bereich des Projekigebietes stark

ausgepragt war.

Zu berilcksichtigen ist, dass die Umgebung der Sattnitz vor dem Eingriff des
Menschen praktisch nicht zugéanglich war. Sie war gepragt von groBen Feucht-
flachen, wie Moore und Sumpfe. Erst durch die Absenkung des Worthersee-
spiegels wurden diese Flachen zuganglich und zum Teil landwirtschaftlich nutz-
bar (Kapitel 3.4).
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Abbildung 100: Ausschnitt aus dem Franziszeischen Kataster(1822-1828); KAGIS (2015)

1
00 Karntner Institut fir Seenforschung; http://www.ktn.gv.at/166894_DE-Kaerntner_Seen-Pressegger_See
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Aus den historischen Abbildungen konnten geometrische Daten gewonnen
werden, welche flr den weiteren Planungsverlauf sehr bedeutend sein kénnen.
Eines der wichtigsten geometrischen Parameter ist das Langsgefalle. Es be-
stimmt die Strémungsgeschwindigkeit und somit die Krafte, welche die Bettbil-
dung, Laufstruktur und das Gewéasserprofil beeinflussen. Zusétzlich kénnen aus
den historischen Karten auch andere nicht unwesentliche Kennwerte ermittelt

werden:

Langsgefalle

» Gewasserbreite

=  Windungsgrad

» Maanderwellenlange

» Maanderschwingungsbreite

= Radien

Das mittlere Gefalle betrug auf Grund der langeren Linienfiihrung ungefahr
0.5%.. Krimmungsbedingt gibt es entlang der Sattnitz starke Breitenvarianzen.
Als mittlere Breite kenn ein Wert mit 15 m beziffert werden. Der Windungsgrad
W lasst sich durch das Verhaltnis von tatsachlicher Lauflange des Flussab-

schnittes zur Lange zwischen Anfangs- und Endpunkt des Abschnittes ermit-

teln.

_LW

W =—
Ls

Lw...tatsachliche Lauflange

Ls...gerade Strecke des Flussbereiches
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Abbildung 101: Bestimmung Windungsgrad W

Je gréBer die tatséchliche Lauflange im Verhaltnis zur geraden Strecke umso
hoéher ist der Windungsgrad. Die Lauflange betragt circa 1500 m. Der direkte
Abstand zwischen dem Anfangs- und Endpunkt betragt ungefahr 950 m. Dar-
aus lasst sich ein Windungsgrad von 1,58 ermitteln.

_ 1500 | =8
950 '

Die Maanderwellenlange bestimmt bei geschwungenen Verlaufen den Abstand
von zwei aufeinanderfolgenden Laufkrimmungen. Dieser Wert korreliert mit der
Gewasserbreite. Als Anhaltswert kann die Lange mit der 10-fachen Bettbreite
abgeschatzt werden.'' Mit Hilfe der historischen Landkarte wurde eine mittlere
Lange von circa 125 m ermittelt. Die Schwingungsbreite betragt den 5-20-
fachen Wert der Gewasserbreite.'® Diese Annahme ist abhangig vom Langs-
gefalle des betrachteten Flussabschnittes. Nach den Auswertungen ergibt sich
eine Breite von durchschnittlich 88 m.

101 GEBLER., R.: Entwicklung naturnaher Bache und Flisse: MaBnahmen zur Strukturverbes-

serung ; Grundlagen und Beispiele aus der Praxis, Wasser + Umwelt, 2005 S.5

102 WINKLER, M.: Referenzzustand, Hochschule Bremen, 2003, http://www.hs-bremen.de.
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Die ermittelten Werte der Maanderschwingungslange und dessen Breite, stim-
men durchaus gut mit den abzuschatzenden Richtwerten, in Abhangigkeit der

Gewaésserbreite zusammen.

Die Radien der einzelnen Krimmungen variieren relativ stark. Sie liegen zwi-

schen 17 m und 70 m.

Durch Hervorheben des natlrlichen Flussverlaufes, wie in Abbildung 102 er-
sichtlich, kdbnnen die Parameter aus den Karten gemessen und verglichen wer-
den.

Abbildung 102: graphische Bestimmung der Flusskennwerte

Zusammenfassung der ermittelten Kennwerte des historischen Flussverlaufes

aus der Karte des Franziszeischen Katasters:

Tabelle 31: Kennwerte der historischen Sattnitz

Langsgefalle | = 0.5%0

@ Gewasserbreite B=15m
Windungsgrad W =1.58

@ Maanderlange M =125m

@ Maanderbreite My = 88 m
Radius R=17m-70m

Nach der Bestimmung einiger Kennwerte des natirlichen Flussverlaufes kén-
nen nun aber auch noch weitere, vor allem hydrologisch wichtige Daten ermit-
telt werden. Durch eine Analyse von Niederschlags und Abflussdaten kann eine
etwaige Anderung von Abflusswerten festgestellt werden.
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Um die Abflusssituation des urspringlichen Flussverlaufes im 19. Jahrhundert
mit der Aktuellen vergleichen zu kénnen, bedarf es einer Analyse von Jahres-
niederschlagsmengen und Abfluss. Der Trend ist stark abhangig vom Betrach-

tungszeitraum.

Sudlich des Alpenhauptkammes, also im Betrachtungsgebiet, Iasst sich an den
meisten Messstationen ein fallender Trend der Jahresniederschlagsmengen
erkennen. Die Abbildung 103 zeigt den Trend der Jahresniederschlage flr den
Kéarntner Zentralraum. Fur Klagenfurt lasst sich eine Abnahme von circa 200
mm erkennen. Dies entspricht einer Veranderung vom Beginn des Jahrhunderts

bis zum Ende des Jahrhunderts von ungefahr 20%.

1600

“oo

—

1200 A

1000 -

800 4 ¥
600

400

Jahresniederschlagsaufkommen [mm]

1895 815 1935 1955 075 1995

Jah istri i
ahrgang —e—Klagenfurt —m— Feistritz ob Bleiburg

Abbildung 103: Amt der Kéarntner Landesregierung Abt. 8 Wasserwirtschaft' %

Das Trendverhalten ist bei Pegeln ahnlich. Auch hier ist eine Abnahme des mitt-
leren Abflusses Uber den Betrachtungszeitraum von 50 Jahren zu erkennen. In
Abbildung 104 ist ein Trendverhalten mehrerer Pegel entlang der Gurk abgebil-
det, wobei eine fallende Tendenz von 20-30% zu erkennen ist. Wenn man die-
sen Prozentsatz auf den mittleren Abfluss der Sattnitz aufschlagt ergibt sich ein

Wert von circa 3 m3/s.

193Amt der Karntner Landesregierung: Kennwerte und Analysen, Trend der Niederschldge und

Abflisse in Kérnten, Klagenfurt, 2002.
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Abbildung 104: Amt der Karntner Landesregierung Abt. 8 Wasserwirtschaft”

Zu beachten ist aber, dass sich die Messmethoden im Laufe der Zeit verandert

haben und es somit zu leichten Streuungen kommen kann.'%

10.5 Die Sattnitz — Ihr Leitbild

Um ein flussbauliches Projekt an der Sattnitz umzusetzen, muss nun ein Leit-
bild erstellt werden an dem sich die weiteren MaBnahmen orientieren. Grundla-
ge dafir bildet das hydromorphologische Leitbild flir den speziellen Gewasser-
typ, ,sommerwarme Seeausrinne”. Diese Basis bietet fir die Entwicklung die-
ses Projektes jedoch zu Beginn nur eine sehr eingeschrankte Sichtweise auf
den zu erreichenden Zustand. Gerade die speziellen Typenauspragungen wie
sommerwarme Seeausrinne mussen hinsichtlich Hydromorphologie sehr diffe-

renziert betrachtet werden.

Als grundlegendes morphologisches Leitbild fir die Ausarbeitung des Projektes
wird der historische und natirliche Zustand verwendet. Die biologischen und
physikalisch-chemischen Qualitatsparameter orientieren sich an dem hydro-

morphologischen Leitbild der FlieBgewassertypisierung. Nun wird anhand der

104Vg|. Amt der Karntner Landesregierung: Kennwerte und Analysen, Trend der Niederschlage

und Abflisse in Karnten, Klagenfurt, 2002, S.14.
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nattrlichen Linienfihrung der Sattnitz versucht, ein Leitbild flr die Umsetzung
des Projektes zu erstellen. Bezliglich der Linienfihrung werden drei Klassifika-
tionen naher betrachtet:

» Klassifizierung nach Leopold & Wolman

= Unterteilung nach Da Silva

» Klassifikation nach Rosgen
Klassifizierung nach Leopold & Wolman (1957)

Bei dieser einfachen Methode erfolgt die Klassifizierung tber das Verhaltnis von
Abfluss zu Gerinneneigung. Durch Annahme eines mittleren Abflusses von 3
m?3/s (siehe Kapitel 10.4) und einer Neigung von 5 %. ergibt sich aus Abbildung
105 ein gewundener Abflusstyp.

100
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0,1 }N
1 10 100 1000 10000 100000

AbfluR Q [m /s]
Abbildung 105: Klassifizierung nach Leopold & Wolman ( 1957)105
Unterteilung nach DaSilva (1991)

Bei dieser Klassifizierung wird die relative Flussbettbreite (Bf/h) der relativen
Abflusstiefe (h/dm) gegenlbergestellt. Als maBgebende Parameter werden die

des bettbildenden Abflusses herangezogen. Dieser entspricht einem 1-5 jahri-

10 WINKLER, M.: Referenzzustand, Hochschule Bremen, 2003, http://www.hs-bremen.de.
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gen Hochwasser. Mit einer Annahme von Q= 15 m?/s ergibt sich bei einer Breite
von B= 15m eine Normalabflusstiefe von h= 0.6m (Abbildung 106). Die relative
Abflusstiefe ist abhangig von der KorngréBe dn. Dadurch ist in Abbildung 106
zu erkennen, dass es auf Grund der Veranderung der KorngréBe zu einer
Streuung der Abflusstypen kommt. Die Sattnitz befindet sich geman daSilva vor
allem im maandrierenden Bereich, wobei bei gréBeren KorngréBen auch alter-
nierende Banke auftreten kénnen.

R % 2 »—
e ST e

verzweigt

Abbildung 106: Unterteilung nach DaSilva'%
Klassifikation nach Rosgen (1996)

Kriterien bei dieser Klassifikation sind Gefélle und Gerinneprofil. Dies fihrt zu
einer Unterteilung in 9 weitere Klassen.'”” Das bereits ermittelte Gefalle betragt
circa 0,5 %.. Somit kommen flr die weitere Betrachtung die Klassen C, E und F
in Frage. Eine weitere Einschrankung bildet das Gerinneprofil. Als nun maBge-
bende Klasse wird die Klasse E gewahlt, welche auf einen gewundenen, ma-
andrierenden Verlauf schlieBen I&sst.

19 MARTI, C.; BEZZOLA, G.: Sohlenmorphologie in Flussaufweitungen, Zirich, 2003, S.177,

Abb.2.

07 PATT, H.; JURGING, P.; KRAUS, W.: Naturnaher Wasserbau, Entwicklung und Gestaltung
von FlieBgewassern, Springer-Verlag, 2011, S.63.

135



Hydromorphologische Verbesserung an der Sattnitz

Sattnitz | Seebacher

DOMINANT
SLOPE
RANGE

CROSS
SECTION

LONGITUDINAL, CROSS-SECTIONAL and PLAN VIEWS |
of MAJOR STREAM TYPES ‘

Abbildung 107: Unterteilung (Stufe1) nach Rosgen (1996)"%

Anhand der drei Klassifikationen, die alle auf einen maandrierenden Flusstyp

deuten und der bereits gesammelten Informationen Uber Flussstruktur, kann

nun ein der Sattnitz entsprechendes, rein morphologisches Leitbild erstellt wer-

den:

Tabelle 32: Leitbild fir morphologische Verbesserungen an der Sattnitz

Linienflhrung: maandrierend
Gefalle: gering
Gewasserbreite: 10 bis 15 m

FlieBverhalten:

schwach flieBend

Morphologische Strukturen:

Kolk-Furt-Sequenzen, Steil- und Flachufer, unter-
spulte Anbruchufer, Totholzstrukturen, dichter ufer-
begleitender Auwaldsaum, dynamische Ufer- und
Sohlentwicklung,

Sohlsubstrat:

vorwiegend Kiessubstrat mit Sand und Schluffabla-
gerungen, vereinzelt Steine und grobe Blécke

Hochwassersicherheit:

keine Ausuferungen bis zu einem 100 jahrigen
Hochwasserereignis

Fischpassierbarkeit:

108

Abb. 4.4.

ungehinderte Fischpassierbarkeit in Ker- und Reka-
bach

SCHNEIDER, J. Landschaftsgestaltung im Wasserbau, Vorlesungsskript, Graz, 2013, S.40,
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10.6 Die Sattnitz — Die Defizitanalyse

Im Rahmen der Defizitanalyse wird der behandelte Gewasserabschnitt der
Sattnitz auf nicht leitbildgetreue Strukturen und Belastungen untersucht. Heran-
gehensweise dabei ist die Gegeniberstellung des Istzustandes mit dem Leit-
bild. Grundlage ist die in Kapitel 8.5 durchgefiihrte hydromorphologische Zu-
standsbewertung des Projektgebietes.

Tabelle 33: Gegentiberstellung Istzustand mit Leitbild

Beurteilungsparameter Istzustand Leitbild

nicht méglich, Sicherung moglich, Totholzstruktu-

Uferdynamik mittels Flussbausteinen ren, Anbruchufer, Steil-
und Flachufer
Sohldynamik nicht mdglich, Sicherung méglich

mittels Flussbausteinen

maandrierend, Selbst-

gestreckt, keine Eigenent- entwicklung wird gefdr-

HlEmIAL wicklung moglich

dert
Substratzusammensetzung | Kies, Sand Kiese, Sande, Schluffe
Strukturen im Bachbett kaum vorhanden Kolk-Furt-Abfolge
Uferbegleitsaum gigﬁitlafl,nﬁeopﬁ;:rr?gruppen, Auwaldsaum
Kontinuumsunterbrechung flussab und flussauf keine
Hydraulische Belastungen Stau keine
6kologischer Zustand gut sehr gut
fischbkologischer Zustand gut sehr gut

Bei der Gegenlberstellung wird ersichtlich, dass die meisten hydromorphologi-
schen Parameter nicht dem Leitbild entsprechen. Neben diesen gibt es aber
noch weitere Defizite die aufgrund der besseren Ubersichtlichkeit, auf einer Kar-
te dargestellt werden (siehe Abbildung 108)
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Abbildung 108: Defizitanalyse im Projektbereich
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a)

Linienfihrung und Flussdynamik: Der Vergleich der historischen Linien-
fihrung und den Klassifikationen des Kapitels 10.5 mit dem aktuellen Fluss-
verlauf zeigt eine erhebliche Diskrepanz. Auf Grund der Fixierung von Sohle
und Ufer besteht flr die Sattnitz keine Méglichkeit sich selbst zu entwickeln.
Dadurch kénnen sich keine Tiefen- und Breitenvarianzen bilden. Durch die-
ses morphologische Defizit ergeben sich Auswirkungen auf verschiedene

Gewasserparameter:

o Biologische Qualitdtskomponenten: Verlust von Lebensrdumen und

Laichplatzen

o Stoffliche und chemische Belastungen: Der Selbstreinigungseffekt infol-
ge etwaiger Belastungen verringert sich durch die strukturlose Linienflh-

rung

o Landschaftsbild: bescheidene Landschaftsédsthetik durch gerade Linien-

fihrung

Staubelastung: Das Weinlander-Wehr sorgt bei bestimmten Betriebsfallen
fir eine Staubelastung die méglicherweise bis in das Projektgebiet wirkt.

o Naturliches Abflussgeschehen ist nicht mdglich

Mangelhafter Uferbegleitsaum: Durch unzureichende Vegetation entlang
der Ufer fehlt der zum Teil natirliche organische Eintrag in das Gewasser.
Wourzelstdcke, welche bis in das Flussbett reichen, geben dem Ufer die néti-
gen Strukturelemente. Der Fluss wird, wenn Uberhaupt, nur gering beschat-
tet. Das Fehlen von Baumkronen und bis knapp Uber die Wasseroberflache
reichende groBe Aste dezimieren die Unterstell- und Riickzugsplatze fiir Fi-
sche und andere, im und am Wasser lebende Tiere. Neben diesen Aspekten
ist auch der natirlicherweise ,gleitende* Ubergang von Gewasser zu Um-

land nicht vorhanden.

o Biologische Qualitdtskomponenten: Kaum Unterstellmdglichkeiten, Ge-
ringerer organischer Materialeintrag, fehlender Lebensraum fir viele In-

dividuen
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o Korridorwirkung: Fir terrestrische Lebewesen ist es kaum madglich, ent-
lang des Flusses eine Uber langere Strecken durchgehende Korridor-

strecke vorzufinden.

Abbildung 109 und Abbildung 110: Neophyten und mangeinder Uferbegleitsaum

d) Fehlender natiirlicher Ubergang zum Gewéasserumfeld: Ein Griinstreifen
zwischen Gewasser und Nutzflachen im Vorland bildet einen nattrlichen Fil-
ter. Dieser verhindert einen direkten Eintrag von Schadstoffen jeglicher Art.
Auch der anthropogene Einfluss durch einen fehlenden Ubergangsbereich
ist wesentlich gréBer. Im Projektbereich ist beidseitig kein Grlnstreifen zu
den Nutzflachen vorhanden.

o Biologische Qualitdtskomponenten: Gefahrdung durch mdéglichen Ein-
trag von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln infolge landwirtschaftlicher
Nutzung, fehlender Lebensraum fir am Wasser lebende Tiere

o Stoffliche und chemische Belastungen: Mégliche Belastungen durch dif-
fuse Quellen infolge landwirtschaftlicher Nutzung

o Landschaftsbild: Fehlende naturrdumliche Strukturen

Abbildung 111 und Abbildung 112: begleitender Radweg (li.), méglicher Eintrag von Schadstof-
fen durch landwirtschaftliche Nutzung (re.)
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e) Neophyten: Neobiota sind Arten, die sich in einem Gebiet etabliert haben,
in welchem sie urspriinglich nicht heimisch waren. Sie verdréangen teilweise
heimische Arten und haben somit negativen Einfluss auf das heimische
Okosystem. Zum Teil haben sie toxische Wirkungen. Entlang der Sattnitz
sind vor allem das drisige Springkraut oder der japanische Knéterich anzu-
treffen. Diese Neophyten qilt es regelmaBig zu entfernen (siehe Abbildung
109).

f) Hochwassergefahrdung: Mehrere Hochwasser in den Letzten Jahren ha-
ben gezeigt, dass der Projektbereich bei bestimmten Abflissen groBflachig

Uberschwemmt wird. Dieser Abschnitt ist zwar nicht von Siedlungen umge-

ben, ein landwirtschaftlicher Betrieb wird aber zum Teil stark eingeschrank.

Abbildung 113 und Abbildung 114: Sattnitz Hochwasser Februar/Méarz 2014 (Luftbild BFW Kla-
genfurt)

g) Geringer Ertrag: Infolge von hohen Grundwasserstanden und bestandiger
Bodenfeuchte sind einige Flachen landwirtschaftlich nicht ertragreich bewirt-
schaftbar.

Abbildung 115 und Abbildung 116: Beeintrdchtigung auf die Ackerwirtschaft durch bestdndige
Bodenfeuchte
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h) Mindungen erschwert fischpassierbar: Durch Héhenspriinge und regu-
lierten Ubergdngen zu den Zubringern sind diese Bereiche nur erschwert
fischpassierbar. Um ein Aufsteigen der Fische ohne Hindernisse zu ermég-
lich, muss ein méglichst naturnaher Miindungsbereich bestehen.

i) Badewehr: Das in den Sommermonaten installierte Badewehr oberhalb der
Rekabachmiindung wirkt als Kontinuumsunterbrechung fur Fische. AuBBer-
dem wird wahrend dieser Zeit etwaiger Geschiebetransport behindert.

Diese Defizite mit all ihren negativen Begleiterscheinungen gilt es nun, mit ge-

eigneten MaBnahmen zu eliminieren oder zumindest erheblich zu verringern.

10.7 Die Sattnitz — Ihre Randbedingungen

Alle baulichen Projekte, und sei es noch so trivial umzusetzen, verfigen von
Beginn an tber Randbedingungen, die ein Bauvorhaben beeinflussen und mit-
gestalten. Diese kénnen grundsétzlich positiv oder negativ wirken. Zu Beginn
eines Bauvorhabens sind samtliche Rahmenbedingungen, welche die Planung
und Ausflhrung auch in noch so geringer Weise beeinflussen kénnen, zu ermit-
teln und zu beurteilen. Im Rahmen dieser Beurteilung soll der Einfluss auf das
Projekt bewertet werden. Ein weiterer wesentlicher Punkt muss unbedingt be-
achtet werden: Randbedingungen verfligen meist Uber eigene Rahmenbedin-
gungen, die wiederum Einfluss auf bauliche MaBnahmen haben kénnen. Als
Beispiel dafir kann die Randbedingung ,Raumverfligbarkeit* darstellen. Auch
wenn genlgend Flache fir die Umsetzung einer BaumaBnahme verflgbar ist,
mussen jedoch Widmungs- und Eigentimerverhaltnisse beachtet werden. Au-
Berdem sind viele dieser Rahmenbedingungen miteinander eng verknlpft. Im
Folgenden wird versucht, diese Komplexitat der wichtigsten Randbedingungen
fir das Projekt an der Sattnitz ersichtlich darzustellen.

10.7.1 Raumverfligbarkeit

Jedes Bauprojekt muss flr eine Umsetzung ausreichend Raum zur Verfligung
haben. Diese Flache kann bereits verfligbar sein oder muss durch Rickbau,
beziehungsweise Abtrag geschaffen werden. Im Umfeld des Projektbereiches
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sind im Norden, als auch im Siden groB3flachige landwirtschaftliche Ackerfla-
chen vorhanden. Das hei3t, dass prinzipiell geniigend Raum zur Verflgung
steht um BaumaBnahmen in diesem Bereich durchflhren zu kénnen. Die
Raumverflgbarkeit ist nun verknlUpft mit den Randbedingungen Eigentimer
und Widmung.

Ob diese Flachen fir eine Projektumsetzung Uberhaupt zur Verfligung stehen,
hangt davon ab, ob die Grundeigentimer bereit sind die bendtigten Flachen
abzutreten. Dartber hinaus muss die Widmung dem Vorhaben angepasst wer-
den. Diese Fragestellungen missen vom Projektwerber geklart und behdérdlich

abgestimmt werden.

Bei der Raumverfligbarkeit ist auch immer die Erreichbarkeit zu bertcksichti-
gen. Das hei3t die Flachen welche fir eventuelle BaumaBnahmen bendtigt
werden, missen vom 6ffentlichen Verkehrsnetz aus zuganglich und wenn nétig

befahrbar sein.

10.7.2 Finanzierung

Das Ausmaf und die Bauverfahren eines Bauvorhabens bestimmen einen Tell
der Kosten eines Projektes. Aus wirtschaftlichen Grinden sind allerdings oft
Umfang und Verfahren dem zu Verfligung stehenden Budget anzupassen. Dies
bestimmt im Wesentlichen die Auswahl der MaBnahmen. Das Projekt an der
Sattnitz wird mit 6ffentlichen Mitteln finanziert. Da es sich um ein Bauvorhaben
des Hochwasserschutzes mit 6kologischen Verbesserungen handelt, kénnen

Férderungen, lukriert werden.

Besonders bei kommunalen Projekten wird die Finanzierung oft auch durch po-
litische Faktoren beeinflusst. Dies kann neben Verzégerungen auch andere
negative Auswirkungen mit sich bringen. Diese Bedingung erfordert gro3e Fle-

xibilitat wahrend der Planungsphase.
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10.7.3 Bestehende Infrastruktur

Entlang der Sattnitz gibt es verschiedene infrastrukturelle Randbedingungen.
Noérdlich der Sattnitz befindet sind entlang der gesamten Lange des Projektge-
bietes ein stark frequentierter und asphaltierter Geh- und Radweg. Er stellt
einen wichtigen Teil des Naherholungsgebietes im Siiden der Stadt dar. Wah-
rend der BaumaBnahmen muss die Zuganglichkeit gegeben sein. Falls diese
Infrastruktur wahrend der Ausflhrungsphase nicht benutzt werden kann oder
gar entfernt wird, muss ein gleichwertiger Ersatz in unmittelbarer Nahe errichtet

werden.

Dieser Geh- und Radweg wird von Beleuchtungskorpern begleitet. Bei vorge-
sehenen Erdarbeiten muss auf vorhandene Erdkabel geachtet werden.

Sadlich des Flusses verbindet ein nicht befestigter Nutzweg die Landwirt-
schaftsflachen. Neben dieser Funktion ist er allerdings auch ein beliebter Geh-
weg und stellt eine Alternative zum Radweg nérdlich der Sattnitz dar.

Im Bereich der Kerbachmiindung besteht eine Stahlbetonbriicke. Ein weiteres
kleines Betonbauwerk befindet sich circa 100 m flussauf der Waidmannsdorfer

StraBBe. Es stellt den alten Mindungsbereich des Kerbaches dar.

Sowohl im Westen, als auch im Osten wird der Projektbereich durch zwei Bri-
ckenbauwerke begrenzt. Bei Flusskilometer 5,768 befindet sich die Auto-
Bricke der Waidmannsdorfer StraBe. Die Rad- und FuBBgangerbriicke des Re-
kabachweg quert die Sattnitz bei Flusskilometer 6,728. Beide stellen eine wich-

tige Nord-Stid-Verbindung Gber das FlieBgewasser dar.

Unmittelbar im Anschluss dieser Briicken queren zwei Rohrbriicken flir Fern-
warmeleitungen die Sattnitz. Sie sichern den Fernwarmeanschluss der Sied-
lungsgebiete von Viktring im Stden von Klagenfurt. Bei etwaigen Grabungsar-

beiten in diesem Bereich missen die Erdleitungen bericksichtigt werden.
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10.7.4 Grundwasser

Das Gebiet im Umfeld der Sattnitz ist bei groBen Niederschlagsmengen sehr
anféllig fir hohe Grundwasserstande. Diese sind einerseits flr die Bauverfah-
ren selbst zu beriicksichtigen und andererseits ist das Verhalten des Grund-
wasserkérpers bei einer eventuellen ,Offnung” der Sohl- und Uferstruktur des
Flusses zu prifen. Ein nicht winschenswertes Verhalten kann unter Umstan-
den negative Folgen fir die umliegenden Siedlungsgebiete haben.

Um das anstehende Wasser in den Flachen rund um die Sattnitz kontrolliert
abzuleiten hat man im Rahmen der Regulierungsarbeiten in den 1950er-Jahren
Drainageleitungen eingebaut. In welchen Bereichen sich diese befinden und
inwieweit sie noch funktionstichtig sind kann nur erschwert festgestellt werden.

Bei méglichen Bauvorhaben sind diese aber allenfalls zu beriicksichtigen.

10.7.5 Nutzungsinteressen

Bauliche Eingriffe gehen auch mit Auswirkungen auf mdgliche Nutzungsinteres-
sen entlang der Sattnitz einher. Unmittelbar oberhalb der Rekabachmindung,
also westlich des Projektgebietes, befindet sich ein Badewehr, welches den
Wasserstand wahrend der Sommermonate erhéht und somit den Badebetrieb
erleichtert. Flussauf dieses Wehres befinden sich an den Ufern viele Badehau-
ser. Fir eine sinnvolle Benltzung dieser Einrichtungen ist ein ausreichend ho-
her Wasserstand nétig. Zwischen Flusskilometer 6.4 und 6.5 besteht eine Ge-
rinneaufweitung an welche sidlich ein Freizeitpark angelegt ist. Dieser Bereich
ist ein beliebter Grill-, Spiel- und Badeplatz und stellt in Verbindung mit dem
Geh- und Radweg ein bedeutendes Naherholungsgebiet dar.

Die Hauptnutzung im Projektumfeld bilden landwirtschaftliche Interessen. Nord-
lich als auch stdlich begleiten landwirtschaftliche Nutzflachen den Gewas-
serverlauf. Diese Flachen kénnen je nach Ausflihrungsvariante wenig bis stark

von BaumaBnahmen betroffen sein.

Circa 1.5 Km flussab des Projektbereiches befindet sich ein Kleinkraftwerk, die
sogenannte ,Weinldnder Muhle“. Je nach MaBnahmen kénnen Auswirkungen

auf diesen Stromerzeuger entstehen.
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10.7.6 LSG Lendspitz-Siebenhtigel

Westlich des Projektbereiches befindet sich das Landschaftsschutzgebiet
Lendspitz-Siebenhtigel. Mégliche Auswirkungen auf diesen Teil des ,Europa-
schutzgebietes Natura2000 Lendspitz/Maiernigg® sind zu berlcksichtigen. Je
nach Ausmaf und Orientierung des Projektes kann auch eine dkologische Ver-
bindung zwischen nachfolgenden Projekt und Landschaftsschutzgebiet in Be-

tracht gezogen werden.

10.7.7 Anrainer

Obwohl keine unmittelbaren Anrainer mit baulichen Einrichtungen angrenzen,
muissen etwaige Belastungen auf die Nachbarn bericksichtigt werden. Diese
kénnen von Baustellenlarm, erhéhter Verkehrsbelastung bis hin zu Staubbelas-

tung darstellen.

10.7.8 Hochwassersicherheit

Derzeit ist keine ausreichende Sicherheit gegenliber Hochwassern an der Satt-
nitz gegeben. Durch Querschnittsdnderungen an FlieBgewassern kann auch die
Abflusskapazitat beeinflusst werden. Dies kann sich bei guter Planung und
sachgemaBer Ausflhrung positiv auf die Hochwassersicherheit fir die Unterlie-
ger des Projektgebietes auswirken. Auch die Auswirkungen auf die Zubringer
missen beachtet werden. Riickstau kann Uberschwemmungen entlang von
Rekabach und Kerbach verursachen.

10.7.9 Rechtliche Randbedingungen

Gesetze und Richtlinien wie Wasserrechtsgesetz und Nationaler Gewasserbe-
wirtschaftungsplan oder andere grundstiicksbezogene Verbindlichkeiten wie
Servitute sind von Projektbeginn an zu bericksichtigen und mit den jeweiligen
Behdrden abzustimmen. MaBnahmen am FlieBgewéasser und dessen Umfeld
mussen auch mit den Besitzern von Fischerei- und Jagdrecht abgestimmt

werden.
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Abbildung 117: Ausschnitt des Projektgebietes mit den ,sichtbaren” Randbedingungen; KAGIS
(2015)

Die meisten dieser Randbedingungen sind mehr oder weniger leicht beherrsch-
bar und erfordern vor allem verhandlungstechnisches, rechtliches, kaufmanni-
sches aber auch technisches Geschick. Sie mlssen in den entsprechenden
Instanzen geregelt und flr ein Projekt vorbereitet werden.

Diese Rahmenbedingungen stecken den Umfang méglicher MaBnahmen-
varianten eines flussbaulichen Projektes ab und sind somit Grundlage fir
den Erfolg einer morphologischen und 6kologischen Verbesserung an der
Sattnitz.

(Der weitere Planungsverlauf im Rahmen dieser Arbeit beruht auf der Annah-
me, dass samtliche projektwirksamen Randbedingungen eine Umsetzung in-

nerhalb eines wirtschaftlich sinnvollen Rahmens zulassen.)

10.8 Die Sattnitz — Die Zielformulierung

Innerhalb des abgesteckten Rahmens, welcher von den Randbedingungen vor-
gegeben wird soll nun versucht werden, dem im Kapitel 10.5 definierten Leitbild
zu folgen und die 6kologisch und morphologisch sinnvollste Variante umzuset-
zen. Bei der Zielverfolgung wird vor allem auf die Faktoren Machbarkeit und
Wirtschaftlichkeit geachtet.
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Ziel einer flussbaulichen MaBnahme an der Sattnitz innerhalb des Projektgebie-

tes ist es

die historisch und natlrliche, maandrierende Linienfihrung wiederherzustel-

len,

die Gewassersohle und Uferbereiche strukturell, dynamisch und offen zu

gestalten,
Strukturelemente wie Totholz zu verwenden,

den Ubergang von Gewéasserumfeld harmonisch und naturnahe auszubil-

den,
eine gewassertypische Vegetation im Umfeld aufzubauen,

die Mindungen der Zubringer Kerbach und Rekabach naturnahe zu gestal-

ten,
die Hochwassersicherheit zu gewahrleisten und

negative Auswirkungen auf die Unterlieger zu verhindern.

Durch diese Zielvorgaben soll(en)

neue 6kologische Habitate im Gewasser und dessen Umfeld entstehen,
das Naherholungsgebiet ,Sattnitz“ erweitert und gestéarkt werden,

ein Schutzgebiet entstehen,

die Nutzungsinteressen der Anlieger gewahrt werden,

ein stadtebauliches und Okologisches Referenzprojekt entwickelt werden

und

dadurch, groBes o6ffentliches und vor allem positives Interesse entstehen.

Dieser Zielvorgaben bedarf es nun einer geeigneten baulichen Umsetzung die

wirtschaftlich, 6kologisch und 6ffentlich vertretbar ist.
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10.9 Die Sattnitz — Das MaBnahmenkonzept

Wie in Kapitel 9 erlautert gibt es unterschiedliche, mehr oder weniger umfang-
reiche Mdglichkeiten die morphologische Situation an der Sattnitz zu verbes-
sern. Um dem, der Zielformulierung gerecht zu werden, bedarf es allerdings
einer Kombination dieser MaBnahmen. Da der Zielzustand mit kleinrdumigen
Umgestaltungen wie einer Sohl- oder Uferstrukturierung nicht erreicht werden
kann, ist eine Revitalisierung anzuwenden. Hierbei wird zwischen aktiven und
passiven MaBnahmen unterschieden. Nun soll anhand einer Gegenlberstellung
von Vor- und Nachteilen, ein passendes MaBnahmenkonzept erstellt werden.
Diese MaBnahmen bericksichtigen bereits eine mdgliche Eintiefung der Ge-
wassersohle und die Neuerrichtung der Seeschleuse (Kapitel 3.9). Dement-
sprechend wird darauf nicht ndher eingegangen.

10.9.1 Passive RevitalisierungsmalBnahme

Bei dieser Variante wird die bestehende Sohl- und Uferstruktur geéffnet.
Dadurch wird der Sattnitz grundsétzlich die Méglichkeit gegeben sich selbst zu
entwickeln. Zusatzlich werden Strukturelemente wie Raubaume und Wurzelsté-
cke an bestimmten Stellen versetzt, um strémungsleitende Wirkungen zu erhal-
ten. Dadurch wird das Ufer sukzessive angebrochen und unterspult. In weiterer
Folge sollte sich ein leicht gewundener Verlauf bilden. Im Hinterland, entlang
der Grundsticksgrenze wird eine versteckte Ufersicherung angebracht um ein
weiteres, unkontrolliertes Ausufern zu vermeiden. Diese Sicherung kann mit
den Flussbausteinen aus dem Sattnitzbett errichtet werden. Diese MaBBnahme
bedarf wahrend der eigenstandigen Flusslaufentwicklung immer wieder Zu-
satzmaBnahmen wie das Anbringen von weiteren Strukturelementen. AuBer-
dem muss der Uferbereich stédndig naturnahe gepflegt werden. Sohl- und Ufer-
bereich der Zubringer missen ebenfalls ge6ffnet werden. Dadurch kann sich
dieser Abschnitt selbststandig entwickeln.
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Bauliche MaBnahmen:

= Entfernen der Flussbausteine im Ufer- und Sohlbereich der Sattnitz und
dessen Zubringern

= Versetzen von Strukturelementen

= Abtrag von Infrastrukturelementen

= Versetzen einer versteckten Ufersicherung

» Laufende Instandhaltung und Betreuung der Uferbereiche
Vorteile:

= Relativ kurze bauliche MaBnahmen

=  Wenig bis kein Aushub

» Selbstentwicklung des FlieBgewassers

= Grundsticke missen nicht sofort verfligbar sein

= Geringere Kosten
Nachteile:

= Sehr lange Entwicklungszeit

= Kaum sichtbare Entwicklungen

»=  Oftmalige kleine MaBnahmen notwendig

= Der Allgemeinheit schwer vermittelbar

=  Wirkung der MaBnahme nicht vorhersehbar

= Naherholungsgebiet ist erst nach Jahren verfligbar

10.9.2 Aktive Revitalisierung

Bei dieser RevitalisierungsmaBnahme wird der Sattnitz bewusst ein zum Teil
neues Flussbett vorgegeben. Die neue Linienflihrung orientiert sich an dem ur-
spriinglichen méandrierenden Verlauf. Das Langsprofil soll nach Fertigstellung
eine Kolk-Furt-Abfolge darstellen. Diese Tiefenvarianzen sollte sich der Fluss
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jedoch groBteils selbst bilden. Die Uferbereiche werden naturnah ausgeflhrt.
Das heif3t, es kommt zu einem standigen Wechsel von Flach- und Steilufern als
Folge der Kolk-Furt-Sequenzen. AuBBerdem werden Strukturelemente wie Tot-
holz eingebaut. Das neue Gewasserumfeld soll mit naturnaher Vegetation aus-
gestattet werden und erhélt auwaldahnlichen Charakter. Es besteht die Mdg-
lichkeit innerhalb der Maanderbdgen Wege anzulegen. Somit kann das Naher-
holungsgebiet ,Sattnitz* erweitert werden. Die neue Linienfihrung der Sattnitz
wird génzlich ohne Sohl- und Ufersicherungen errichtet. An den Grenzen des
Projektgebietes werden mit Flussbausteinen des Sattnitzbettes versteckte Ufer-
sicherungen angebracht. Das alte Flussbett kann einerseits verschittet oder
andererseits als Flutmulde bei hohen Abflissen genutzt werden. Zu beachten
ist jedoch, dass zumindest der ein- bis flnfjahrige Hochwasserabfluss durch
das neu geschaffene Flussbett gefihrt wird. Die Zubringer werden durch die
Gestaltung eines neuen Miindungsbereiches naturnahe und fischpassierbar in
die Sattnitz eingebunden.

Bauliche MaBnahmen:

* Aushub des neuen Flussbettes

= Versetzen von Strukturelementen

» Abtrag der Flussbausteine im Sohl- und Uferbereich des alten Flussbettes
= Errichtung von versteckten Ufersicherungen

= Abtrag von Infrastrukturelementen

» Gestaltung der Miindungsbereiche der Zubringer

= Errichtung eines Dammes (Flutmulde) oder Verflllen des alten Flussbettes

Vorteile:

Schnelle wirksame und sichtbare MalBnahmen

Schnellere 6kologische Verbesserungen

Mindungsbereich der Zubringer kann sofort errichtet werden

Laufentwicklung ist weitestgehend bekannt
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» Gewasserumfeld kann wahrend dem Aushub gestaltet werden
= Naherholungsgebiet wird deutlich vergréBert

» Durch das Belassen einer Flutmulde muss nicht der gesamte Hochwasser-
abfluss Uber das neue Flussbett gefiihrt werden

Nachteile

» GroBe Massenbewegungen

= Hohere Kosten

= Langere Bauphase

» Flachenverflgbarkeit muss von Beginn an geklart sein

= Eventuell zu geringer seitlicher Geschiebeeintrag fir die Bildung von Furten

10.9.3 Variantenentscheid und Begrindung

Der Variantenentscheid bestimmt die weitere Planungsphase des Projektes
,morphologische Verbesserung der Sattnitz“. Durch Abwiegen der Vor- und
Nachteile in Verbindung mit der Zieldefinition soll an der Sattnitz eine aktive
RevitalisierungsmaBnahme durchgefihrt werden.

Begrindung: Durch den Aushub eines neuen Flussbettes und der gleichzeiti-
gen naturnahen Gestaltung des Gewasserumfeldes, wird der Baufortschritt und
somit die morphologischen Verbesserungen sofort sichtbar. Die Bevdlkerung
und die Grundstlicksbesitzer der betroffenen Flachen bekommen somit sehr
schnell Sicht auf die getroffenen MaBnahmen. Dadurch sind die éffentlichkeits-
wirksamen Zielvorgaben weitestgehend abgedeckt. Aus &kologischer Sicht
ausschlaggebend war vor allem die gleichzeitige Einbindung der Zubringer. Au-
Berdem sollten sich positive Effekte flr die verschiedenen Habitate, vor allem
aber fUr die der Fischfauna, deutlich schneller einstellen. Diesen Faktoren ste-
hen die héheren Kosten durch den Massentransport entgegen. Jedoch ist auch
bei InitialmaBnahmen der Kostenfaktor nicht vollig absehbar. Da es sich bei der
Selbstentwicklung der Sattnitz um einen natirlichen und inhomogenen Prozess
handelt, kénnen die sich einstellenden Strukturanderungen nicht mit exakter
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Genauigkeit bestimmt werden. Durch diese Unsicherheit kdnnen morphologi-
sche Adaptierungen oder ,Hilfestellungen® jederzeit, und das Uber Jahre hin-

weg, noétig sein.

Durch die sehr lange und auch unsichere Selbstentwicklung der Sattnitz bei
einer passiven Revitalisierung ist es schlussendlich nicht méglich, ein 6ffent-
lichkeitswirksames und 6kologisch sicheres Resultat zu erhalten.

Zielparameter aktive Revitalisierung InitialmaBnahmen

maandrierende Linienflhrung : ~
Strukturelemente

Sohl- und Uferdynamik

Hochwassersicherheit

Fischpassierbarkeit

Ubergang von Gewasser zu Umfeld

Umgestaltung Miindungsbereich

Auswirkungen auf Unterlieger ~
Naherholungsgebiet Sattnitz

Referenzprojekt

Offentlichkeitswirksam

x ! 11

Zielvorgabe nach Fertigstellung oder in absehbarer Zeit erfillt
~~  Zielvorgabe mit bestimmter Unsicherheit erfllt

x Zielvorgabe nicht erfillt

Mit dem grundsétzlichen MaBnahmenentscheid fir eine aktive Revitalisierung
soll nun die Umsetzung im Projektgebiet erarbeitet werden.

11. Umsetzung der Zielvorgabe

Nun soll schrittweise die Zielformulierung umgesetzt werden. Neben den mor-

phologischen Zielen soll aber auch eine wirtschaftlich, und technisch sinnvolle
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Lésung gefunden werden. Als Grundlage fir die weitere Vorgehensweise dient
der historische Flussverlauf der Sattnitz aus dem Franziszeischen Kataster. Als
ersten Schritt wird dieser (iber aktuelles Kartenmaterial gelegt. Diese Uberblen-
dung zeigt, dass gerade im Bereich des Projektgebietes eine starke m&andrie-
rende Auspragung stattgefunden hat. Ebenfalls ersichtlich ist, dass sich die
Windungen vom aktuellen Verlauf Richtung Siden orientiert haben. Die Mln-
dung des Rekabachs ist ungeféhr an der gleichen Stelle situiert wie heute. Die
Kerbachmindung wurde im Rahmen der Regulierung deutlich Richtung Westen
verlegt. Da dieser Verlauf weitestgehend der natlrlichen Laufentwicklung ent-
spricht, kann es als durchaus sinnvoll erachtet werden, sich im Rahmen der
aktiven Revitalisierung, an dieser Linienfuhrung zu orientieren. Das bietet den
groBBen Vorteil, die meisten hydromorphologischen Zielvorgaben weitestgehend

zu erflllen.

Abbildung 118: Uberlagerung nattirlicher Verlauf mit aktueller Linienfithrung; KAGIS (2015)

Im néchsten Schritt wird festgestellt ob die Randbedingungen einen solchen

Verlauf zulassen.

RB - Geh- und Radweg: Der bestehende Radweg verlauft nérdlich der Satt-
nitz. Da sich die Maanderabfolgen groBteils in Richtung Siden orientierten,
muss diese Infrastruktur baulich nicht verandert werden. Dieser bereits beste-
hende asphaltierte und beleuchtete Weg wird die nérdliche Grenze des Projekt-
bereiches darstellen.
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Rohrbriicken: Die Rohrbriicke im Osten des Projektbereiches, unmittelbar ne-
ben der Autobriicke der Waidmannsdorfer StraB3e, sollte durch keine baulichen
MaBnahmen betroffen sein. Der Abtrag und die Neuerrichtung sind wirtschaft-
lich nicht vertretbar. Das neue Flussbett muss dementsprechend so geflhrt
werden, dass die Fernwarmeversorgung in keiner Phase beeintrachtigt wird.
Am 6stlichen Ende des Projektbereiches ist die Linienfihrung mit jener des na-
tarlichen Verlaufs nahezu ident. In diesem Abschnitt befindet sich auch die
zweite Rohrbrlicke Uber die Sattnitz. Da der Flussverlauf an dieser Stelle nicht
wesentlich verandert werden muss, beeintrachtigt auch diese Rahmenbedin-

gung die morphologische Umgestaltung in keiner Weise.

Zubringer: Der Rekabach mindet etwa an gleicher Stelle ein wie im natrli-
chen Zustand. Der Mindungsbereich Kerbach wurde verlegt. Dies hat aber kei-

ne Auswirkungen auf die Linienfihrung.

Stahlbetonbriicke tber den Kerbach: Dieses Infrastrukturelement muss fur
eine naturnahe Gestaltung abgetragen werden. Fir die Erreichbarkeit der
Landwirtschaftsflachen wird es notwendig sein eine Ersatzbrliicke an anderer

Stelle zu errichten.

Bestehende Aufweitung: Der Freizeitbereich mit der Gerinneaufweitung ist ein
wesentlicher Teil des Naherholungsgebietes und sollte mdglich unbeeinflusst
von baulichen MaBnahmen bleiben. Vergleicht man den geplanten nattrlichen
Verlauf mit dem Ist-Zustand ist ersichtlich, dass sich genau in diesem Bereich
ein Maanderbogen sudlich dieses Bereiches befindet. Dieser Abschnitt misste

fur eine getreue Linienfihrung génzlich verlegt werden.

Landwirtschaftlicher Nutzweg: Dieser nichtbefestigte Weg kann im Zuge der
BaumaBnahmen abgetragen und am sudlichen Projektbereichsende wieder
errichtet werden. Zu Beginn der BaumaBnahmen kann er als Zufahrt genutzt

werden.

Alle weiteren Randbedingungen wie Bricken, Badehduser und Landschafts-
schutzgebiet beeinflussen die Linienfihrung nicht. Die Grundstlcksverflgbar-
keit und die rechtlichen Rahmenbedingungen werden in den daflir vorgesehe-
nen Instanzen behandelt. Die weitere Vorgehensweise erfolgt mit der Annahme,
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dass all diese Randbedingungen keine negativen Auswirkungen auf den Pla-

nungsverlauf haben.

11.1 Projektkerngebiet

Aus ortlichen, wirtschaftlichen und 6ffentlichen Grinden wird innerhalb des
Projektbereiches zwischen Waidmannsdorfer StraBe und Rekabach ein Pro-
jektkerngebiet definiert. In diesem Abschnitt sollen die wesentlichen morpholo-
gischen Strukturierungen erfolgen. Die Ausarbeitung konzentriert sich in weite-
rer Folge auf diesen Kernbereich. Die morphologische Verbesserung der Satt-
nitz ist aber dennoch als ganzheitliches Projekt zu sehen und die angrenzenden
Gewasserabschnitte sowie der Bereich darlber hinaus, nicht aus den Augen zu

verlieren.

Die Lage des Kerngebietes wird von den vorherrschenden Randbedingungen
mitbestimmt. Die &stliche Grenze bildet die Rohrbriicke bei der Autobriicke der
Waidmannsdorfer StraBe. Die bestehende Gerinneaufweitung bildet die Grenze
im Westen. Der bestehende Geh- und Radweg bleibt bestehen und soll die
BaumaBnahmen nach Norden begrenzen. Fir eine Neuanlegung des Flussbet-
tes wird ein circa 80 bis 100 m breiter Korridor benétigt, welcher das Kerngebiet

nach Stden begrenzt.

Abbildung 119:Kernbereich der Projektumsetzung; KAGIS (2015)
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In Abbildung 119 sind auch sémtliche Grundstiicke ersichtlich. Davon reichen
genau funf in den Kernbereich. Weitere zehn Grundstiicke grenzen unmittelbar
an diesem Bereich und kénnten durch BaumaBnahmen geringen AusmalBes

betroffen sein.

Tabelle 34: Projektkerngebiet an der Sattnitz

Flusskilometer: 5.781 bis 6.441

Breite: 80 bis 100 m

Flache: ca. 5 bis 6 ha

Anzahl Grundstlcke: 5

Widmung: Grinland und landwirtschaftliche Flache

11.2 Sattnitz NEU

Durch die Absteckung des Kernbereiches kann nun mit der Flussbetttrassierung
flr die neue Linienfihrung begonnen werden. Grundlage flr die neue Linienfih-
rung bildet der Verlauf der natirlichen Sattnitz aus den Karten des Franzis-
zeischen Katasters. Diese Vorgehensweise erscheint sinnhaft, da eine strikte,
nach geometrischen Regeln gebildete Laufentwicklung natlrlicherweise nicht
gegeben ist. Dem Fluss wird im Rahmen dieses Projektes nur die Linienflihrung
vorgegeben. Strukturelemente wie Kolke, Furte und Kiesbanke werden baulich
zwar angedeutet, sollen sich aber nach und nach eigenstéandig auspragen. Die
Uferbereiche werden je nach Lage als Steil- oder Flachufer ausgebildet.

Fir dieses Projekt wurden drei verschiedene Varianten mit unterschiedlichen

Grundrissformen erstellt.

Variante A Variante B Variante C

Abbildung 120: Varianten A, B und C
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Unabhangig von diesen drei Varianten soll die grundsatzliche Vorgehensweise

der Flussbetttrassierung kurz erlautert werden.

11.2.1 Linienfihrung

Die Konstruktion der neuen Flussachse, welche sich weitestgehend nach der
natdrlichen Linienflihrung richtet, bildet den ersten Schritt bei der Flussbetttras-
sierung. Das neue soll das bestehende Gerinne unmittelbar nach der Gerin-
neaufweitung in Richtung Siden verlassen. Diese vorhandene Flusswindung
bleibt bestehen und wirkt als Initialmaander fir den weiteren Verlauf. Je nach
Variante mindet das Flussbett mehr oder weniger weit vor der am unteren Pro-
jektbereich gelegenen Rohrbriicke in die Sattnitz zurlick. Zwischen beiden An-
knUpfungspunkten bildet der neue Flussverlauf eine Abfolge von Maandern. Die

Flussbreiten variieren in Abhangigkeit von Kolk und Furt.

11.2.2 Léngsprofil

Das Langsprofil soll eine Kolk-Furt-Abfolge darstellen mit dementsprechenden
Tiefenvarianzen. Bei der Errichtung kénnen die Positionen der Tief- bezie-
hungsweise Flachstellen zwar ungefahr vorgegeben werden, die endgiiltige
Auspragung dieser wichtigen Strukturelemente werden durch die Strébmungsdy-

namik allerdings eigensténdig gebildet.

11.2.3 Querprofil

Die Querschnitte des neuen Flussverlaufs werden grundsétzlich den Kolk-Furt-
Sequenzen angepasst. Bei Furtstellen sind die Uferbereiche grundsatzlich flach
auszubilden. Im Kolkbereich wird zwischen sehr steilen Prallufer und flachen
Gleitufer unterschieden. Die groBten Wassertiefen treten im Bereich der Maan-
derkrimmung auf. Kiesbanke kénnen entlang der Krimmungsinnenseiten an-
gelegt werden. Aber auch bei der Erstellung der Querprofile sollen diese Struk-

turen nur angedeutet werden, da die Selbstentwicklung im Vordergrund steht.
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11.2.4 Miindung Kerbach

Die Kerbachmlndung sollte in erster Linie fischpassierbar ausgefihrt werden.
Da durch die im Rahmen des Hochwasserprojektes vorgesehene Eintiefung der
Sattnitz (siehe Kapitel3.9) ein Sohlsprung die Folge ist, wird der Kerbach glei-
tend in das neue Flussbett der Sattnitz minden. Der gesamte Mindungsbe-
reich wird verbreitert, sodass sich bei héheren Abflissen natlrliche Mindungs-

strukturen bilden kénnen.

11.2.5 Bestehendes Flussbett

Im Zuge der Projektrealisierung soll die gesamte Sattnitz eingetieft werden. Da-
fir missen auch die Ufer- und Sohlsicherungen entfernt werden und sollen aus
strukturellen und 6kologischen Grinden auch weitestgehend nicht mehr einge-
baut werden. Im Projektbereich sollen die Flussbausteine an der Sohle und ent-
lang des stdlichen Ufers entfernt werden. Entlang des bestehenden Geh- und
Radweges bleiben die Flussbausteine belassen und dienen als Ufersicherung.
Das Flussbett wird je nach Variante als Flutmulde genltzt oder verschuttet.

11.2.6 Versteckte Ufersicherung

Grundsatzlich kann sich die Sattnitz trotz vorgegebener Linienflihrung innerhalb
des Kerngebietes selbst entwickeln. Um diese wiinschenswerte Entwicklung
trotzdem in einem gewissen Mafe zu kontrollieren, sind am Rand des Bearbei-
tungsbereiches versteckte Ufersicherungen anzubringen. Daflir werden mit den
Flussbausteinen aus dem Flussbett der Sattnitz Landbuhnen errichtet, welche
eine weitere Selbstentwicklung lGber das Projektgebiet hinaus verhindern sollen.
Die Sicherung soll bis unter die neue Flusssohle reichen. Die Oberkante sollte

einen Flurabstand von mindestens 50 cm betragen.

11.2.7 Ufer- und Landvegetation

Entlang des neuen Flussverlaufes soll sich ein naturnaher Uferbegleitsaum
entwickeln. Daflr wird es notwendig sein, InitialmaBnahen wie strukturierte Auf-
forstungen zu betreiben. AuBerdem sollen Totholzelemente den Uferbereich
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mitgestalten. Vor allem die Entwicklungsphase des neu geschaffenen Natur-
raumes erfordert Pflege- und InstandhaltungsmafBnahmen von Experten. Dazu
zahlt auch das Entfernen von Neophyten welche eine natirliche Vegetation
verhindern kdnnen. Hinter diesem Naturraum sollte ein Abstand zu den Land-
wirtschaftsflachen von mehreren Metern gehalten werden. Dadurch soll der Ein-
trag von Schadstoffen wie Dinge- oder Pflanzenschutzmitteln minimiert wer-

den.

Auf Grundlage dieser Vorgehensweise wurden drei Varianten erarbeitet. Sie
unterscheiden sich grundsétzlich nach Flachenbedarf, Mdanderanzahl und Na-

turraumdynamik.

Auch die Nutzung des bestehenden Flussbettes ist Kriterium bei der Varianten-
erstellung. Die Varianten werden nun gesondert erlautert. Die planlichen Dar-
stellungen stellen Vorentwlrfe ohne hydraulische Berechnungen dar. Sie die-
nen somit vorerst nur als Orientierung. Weiters gilt fir das gesamte Projekt,
dass Erweiterungen nach Projektumsetzung sowohl flussauf als auch flussab
maoglich und erstrebenswert sind.

In den folgenden Kapiteln werden die Varianten naher erlautert. MaBstablich
bessere Darstellungen der Abbildungen sind im Anhang beigeflgt.

11.3 Variante A: ,Technisches Landschaftsbild“

Abbildung 121: Linienfihrung - Variante A
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Bei dieser Variante entspricht die Linienfihrung des neuen Flussverlaufes fast
exakt jenem des historischen natirlichen Verlaufs. Zwischen der Ein- und Aus-
mundung in das bestehende Flussbett kbnnen somit neun, mehr oder weniger
ausgepragte Maanderbdgen angelegt werden. Die Lange der Linienfihrung des
neuen Abschnitts betragt circa 850 m. Dies entspricht einer Verlangerung des
Flussverlaufes von ungefahr 250 m. Das bestehende Flussbett der Sattnitz wird
nicht mehr dotiert. Nach der Entfernung der Sohlsicherung und der sidlich ein-
gebauten Ufersicherung, wird das Gerinne mit Aushubmaterial aus dem neuen
Flussbett verschittet und in die Naturraumgestaltung integriert. Entlang der
sudlichen Maanderkrimmungen wird in einem bestimmten Abstand eine lineare

versteckte Ufersicherung mit den zuvor ausgebauten Flussbausteinen errichtet.

Der Kerbach mindet im Bereich der ersten Maanderkrimmung in das Fluss-
bett. Die Mindung wird breit gestaltet, sodass sich bei hdéheren Abfliissen,
mundungstypische Strukturen bilden kénnen. Allfalliger Sedimentiiberschuss
durch den Zubringer Kerbach kénnte in diesem Bereich mechanisch entfernt
werden, falls dies notwendig sein sollte. Von groBer Bedeutung ist die Fisch-
passierbarkeit. Der Sohlunterschied von neuen Flussbett und Kerbach muss fir
Fische Uberwindbar ausgebildet werden. Bei dieser Variante wird die Linienflh-

rung des Zubringers verschleppt und gleitend in die Sattnitz eingebunden.

Tabelle 35: Kenndaten der Variante A

Fluss-km (von/bis): 5.850 bis 6.450
Lange der Linienfihrung: 830 m
Langengewinn: 230 m
Anzahl Maanderbdgen: 9
Naturraum Flache: 5 ha
altes Flussbett: verschuttet
versteckte Ufersicherung: linear
Exakte Linienfihrung, mehr Entwicklungsfreiheit,
Vorteile: weniger Verfuhr von Aushubmaterial, groBe Ge-
staltungsmaéglichkeiten zwischen Maandern
L D A
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Der Ubergang von Naturraum zu landwirtschaftlicher Nutzflache wird im Rah-
men dieser Variante linear ausgeftihrt. Dies erfolgt aus Griinden der Grund-
stlicksteilung und der leichteren Bewirtschaftbarkeit der Flachen. Zu beachten
ist aber, dass es im naturnahen Raum prinzipiell kaum lineare Elemente gibt.
Somit sollte trotzdem ein strukturierter Ubergang in Betracht gezogen werden.
Der Einbau von Strukturelementen aus Holz und Stein kénnten den Ubergang
dynamischer gestalten. Die Querprofile in den Abbildung 122, Abbildung 123
und Abbildung 124 stellen die Kerbachmiindung sowie Kolk- und Furtabschnitte

dar und sind auch fir die Varianten B und C sinngemas.

Querprofil c-c

Mindung Kerbach

vefisteckte |

Abbildung 122: Querprofil - Variante A

Querprofil c-c

Kolkbereich

4200mOA
LGE5SMIA ——
4350m oA
438 5SmOAl
4380mOAl
4375mOAl
4370m0A
L355SmiA
4360m0A

Abbildung 123: Querprofil - Variante A
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Querprofil b-b

Furtbereich

4400ma
4395ma
4300ma
4385mu
4380ma
4375ma
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436,5m 4.
4360ma

PPy rrrr>
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Abbildung 124: Querprofil - Variante A

11.4 Variante B. ,,Dynamisches Landschaftsbild*

Abbildung 125: Linienfihrung - Variante B

Die Linienfihrung von Variante B ahnelt jener von Variante A. Die M&ander sind
aber ausgepréagter und daher ist diese Variante groB3zigiger hinsichtlich Revita-
lisierung. Der Landbereich ist dem neuen Verlauf angepasst. Dadurch bildet
sich eine sehr dynamische Landschaftsstruktur. Die Gestaltungsmadglichkeiten
zwischen den Maandern sind sehr vielseitig. Auch bei Variante B wird das be-
stehende Flussbett nach Fertigstellung verschittet. Die Kerbachmindung ist
ebenfalls naturnahe und verschleppt ausgebildet.
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Tabelle 36: Kenndaten der Variante B

Fluss-km (von/bis): 5.850 bis 6.450
Lange der Linienfihrung: 825 m
Langengewinn: 225 m

Anzahl Maanderbdgen: 8

Naturraum Flache: 5,6 ha

altes Flussbett: verschittet
versteckte Ufersicherung: dynamisch

groBe Entwicklungsfreiheit, weniger Verfuhr von
Aushubmaterial, groBe Gestaltungsmadglichkeiten
zwischen Maandern, dynamische Abgrenzung zu
Landwirtschaftsflachen

Vorteile:

Hbéhere Kosten durch gréBeren Flachenbedarf,
Nachteile: durch die dynamische Gestaltung eventuell Prob-
leme mit Grundstlickseigentimern

Aus naturraumlicher Sicht stellt die dynamische Gestaltung eine sehr elegante
Herangehensweise dar. Jedoch kénnen im Rahmen der Grundsticksbeschaf-
fung Komplikationen durch die nichtlineare Abtrennung zum Umfeld auftreten.
Grundsétzlich ist aber diese Struktur anzustreben, da es auch im natlrlichen

Zustand, keine geometrisch exakten Grenzen gibt.

Querprofil e-e
Kolkbereich - sidufrig

versteckte
Ufersicherung
<
|
|
|

Abbildung 126: Querprofil - Variante B
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Querprofil f-f

Kolkbereich
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437.0m GA]
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4360m G.A.

00m 50m 100m 150m 200m 250m

Abbildung 127: Querprofil - Variante B

11.5 Variante C: ,,Kompaktes Landschaftsbild*

Abbildung 128: Linienfihrung - Variante C

Variante C unterscheidet sich aus mehreren Griinden von den vorangegange-
nen Varianten. Einerseits wird die gesamte Lange des Kerngebietes genutzt.
Dadurch kénnen 3 zusatzliche Maanderb6gen vorgesehen werden. Anderer-
seits wurde aber auch versucht, die Breite etwas weniger gro3ziigig zu gestal-

ten um den Flachenbedarf zu verkleinern.

Der zweite wesentliche Unterschied ist die weitere Nutzung des alten Flussbet-
tes. Variante C sieht eine Flutmulde im Bereich des bestehenden Flussbettes
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vor. Dafir werden im Bereich der Ein- und Ausmindung Erddamme errichtet,
die den Abfluss bis zu einer festzulegenden Wasserfihrung in das neue Fluss-
bett leiten sollen. Diese Flutmulde wird somit erst ab bestimmten Hochwasser-
abflissen dotiert und dient wahrend der restlichen Zeit als nattrliches Biotop.
Die Gestaltung des Landbereiches erfolgt wie bei Variante A mit linearer, ver-
steckter Ufersicherung. Die Mindung des Kerbachs wird wie in den Varianten A
und B beschrieben, ausgeflihrt

Tabelle 37:Kenndaten der Variante C

Fluss-km (von/bis): 5.781 bis 6.450
Lange der Linienfihrung: 910 m
Langengewinn: 310 m

Anzahl Maanderbdgen: 13

Naturraum Flache: 5,1 ha

altes Flussbett: Flutmulde
versteckte Ufersicherung: linear

Habitate durch zuséatzliches Biotop, das neue
Flussbett muss nicht mit dem gesamten HW-
Abfluss dotiert werden, dadurch kleinere Abmes-
sungen,

Vorteile:

Eingeschrénkte Platzverhaltnisse, Lineare aber
Nachteile: wenig naturnahe Abgrenzung zu den landwirt-
schaftlichen Nutzflachen

Diese Variante zeigt eine Projektumsetzung mit nur beschrankter Raumverfiig-
barkeit. Im Rahmen der Ausfihrungen wird versucht, die Linienfihrung inner-
halb des 80 m breiten Grlinstreifens zu gestalten. Dies fihrt dazu, dass der
Flussverlauf von jenem des historischen naturnahen Verlaufs etwas abweicht.
Durch die beengten Platzverhaltnisse wird auch der Gestaltungsmoéglichkeit
zwischen den Maandern etwas Einhalt geboten. Dies kdénnte durch die Bildung
von neuen Habitaten in der Flutmulde ausgeglichen werden.
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Querprofil d-d

Furtbereich F I ut mul d e
bestehendes Gerinne

Abbildung 129: Querprofil - Variante C

Querprofil f-f

Kolkbereich - nordufrig

Abbildung 130: Querprofil - Variante C

Alle drei Varianten entsprechen somit grundsatzlich den Zielvorgaben. Bei der
Erstellung wurde bewusst darauf geachtet, dass drei unterschiedliche Ausfih-
rungen mit der variablen Randbedingung ,Raumverfligbarkeit® entstehen.
Ebenso denkbar ist eine Variante in der die Vorteile aller drei zusammen in ei-
nem Projekt gebundelt werden. In den weiteren Kapiteln sollen noch Mdéglich-
keiten aufgezeigt werden, wie dieses Projekt durch zusatzliche morphologische
Verbesserungen in den angrenzenden Gewasserabschnitten erweitert werden

kann.

11.6 Projekterweiterung

Die Umsetzung des Projektes ,morphologische Verbesserung der Sattnitz“ zwi-
schen Waidmannsdorfer StraBe und Rekabach soll nur den Beginn einer weit-
reichenden Aufwertung der morphologischen und ékologischen Situation an der
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Sattnitz bilden. Nun sollen einige Mdglichkeiten in unmittelbarer Nahe des
Kerngebietes erlautert werden die teilweise bereits mit geringem Aufwand, eine
nachhaltige Verbesserung versprechen.

11.6.1 Gerinnestrukturierung:

Durch die teilweise dichte Verbauung an der Sattnitz und dem aufrecht zuerhal-
tenden Badebetrieb ist es natlrlich nicht mdglich, eine durchgehende Revitali-
sierung durch eine naturnahe Linienfiihrung zu realisieren. Im Zuge der geplan-
ten Flussbetteintiefung kdnnen aber entlang der Ufer, Strukturelemente versetzt
werden, wodurch die Uferdynamik erhéht wird. In Abschnitten ohne regen Ba-
debetrieb kann auch die Sohle durch Elemente aus Steinen strukturiert werden.
Dadurch wird die Bildung von Tiefenvarianzen geférdert. Weiters wirken diese
Elemente auch als Strémungslenker, wodurch wiederum Uferanbriiche und zu-

satzlichen Strukturierungen entstehen.

Eine zusatzliche Verbesserung wirde eine Verbreiterung des Uferbegleitsaums
mit sich bringen. Dort wo es die Randbedingungen zulassen, soll der Abstand
von landwirtschaftlichen Nutzflachen zu Flussbéschung soweit verbreitert wer-
den, dass sich ein mehr oder weniger schmaler Korridor an flusstypischer
Ufervegetation bilden kann. Auch diese MaBnahme wird lokal groBe Verbesse-

rungen der 6kologischen Situation mit sich bringen.

11.6.2 Strukturierung der Zubringer

Neben der Gestaltung der Mindungsbereiche der Zubringer soll auch eine
Strukturierung der Zubringerbache angestrebt werden. Der Kerbach ist in einem
durchaus guten morphologischen Zustand. Hierbei sind nur kleinere Strukturie-
rungen notwendig. Jedoch sollte der Flurabstand zu den landwirtschaftlichen
Nutzflachen vergréBert werden. Dadurch kann sich ein breiterer Uferbegleits-

aum mit Totholzstrukturen bilden.

Der Rekabach befindet sich vor allem oberhalb der Mindung in einem morpho-
logisch unzufriedenstellenden Zustand. Dem Flussbett sollte eine dynamische

Selbstentwicklung erméglicht werden. InitialmaBnahmen wie der Einbau von

168



Umsetzung der Zielvorgabe Sattnitz | Seebacher

Strukturelementen wirden eine Verbesserung der Situation versprechen. Posi-
tiver Nebeneffekt ist der Geschiebeeintrag in die Sattnitz, der wiederum der
Sohlstruktur des neuen Flussverlaufes zu Gute kommt. Der Mindungsbereich
soll ebenfalls ohne Sohlstufe und fischpassierbar ausgebildet werden. Das Ba-
dewehr unmittelbar oberhalb der Miindung stellt zuséatzlich eine temporare Kon-
tinuumsunterbrechung dar. Durch die Einbindung des Kerbachs kénnte in die-

sem Bereich ein Umgehungsgerinne entstehen.

11.6.3 Dotierung eines Altarms

Unmittelbar flussauf der Rekabachmiindung besteht nérdlich der Sattnitz ein
auwaldahnlicher Gehdlzbestand. Anhand von Luftbildaufnahmen und Grund-
stlicksgrenzen ist noch der ehemalige Flussverlauf zu erkennen. Dieser Bereich
ist auch bereits Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes Lendspitz-
Siebenhligel. Eine Reaktivierung dieses Flussabschnittes wirde zusatzlichen

Lebensraum schaffen und fir eine Bewésserung des Auwaldes sorgen.

Abbildung 131: Katastergrenzen im Bereich des Altarms; KAGIS (2015)

169



Umsetzung der Zielvorgabe Sattnitz | Seebacher

190 / 201
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Abbildung 132: Flussverlauf im Franziszeischen Kataster; KAGIS (2015)

Dieses Nebengerinne hatte etwa eine Lange von 870 m und sollte in der noch
bestehenden Flutmulde verlaufen. Das Flussbett wird der Sohlhéhe der einge-
tieften Sattnitz angepasst. Im Zuge der Gerinnegestaltung, sollte auf eine
gréBtmaogliche Strukturvielfalt, wie Kolke, Furte, Prall und Gleitufer geachtet
werden. Das im Gerinne befindliche Totholz kann als zusatzliches Strukturele-
ment verwendet werden. Die Ein- und Ausmiindungen sind h6henmaBig zu fi-
xieren, sodass sich die Oberkante auf Niederwasserniveau befindet. Die Fisch-

passierbarkeit sollte nach Méglichkeit immer gegeben sein.

11.6.4 Bildung eines Biotops

Flussab dieses Altarms, zwischen Badewehr und bestehender Aufweitung sind
die Landwirtschaftsflachen auf Grund der hohen Bodenfeuchte kaum bewirt-
schaftbar. In diesem Bereich haben sich bereits kleine Biotope gebildet, welche
aber wahrend trockener Jahreszeiten vertrocknen. Mit der Bildung eines grof3en
Biotops und einer eigenen Gerinnelandschaft, welches regelméaiig mit Wasser
gespeist wird, kdnnen Landschaftsschutzgebiet Lendspitz-Siebenhtigel mit der
bestehenden Gerinneaufweitung und somit auch mit dem Projektkerngebiet
verbunden werden. Zur besseren Veranschaulichung sind mafBstabsgetreue
Zeichnungen im Anhang angefihrt.
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Abbildung 133: Projekterweiterung West

Abbildung 134: Projekterweiterung Ost

Diese flussbaulichen MaBnahmen haben natirlich auch mehr oder weniger
starke Auswirkungen auf die verschiedenen Nutzungen entlang der Sattnitz.
Diese beziehen sich sowohl auf private, 6ffentliche und wirtschaftliche Interes-
sen. In Verbindung mit der Neuanlegung des Flussbettes kénnen diese weite-
ren MaBnahmen eine enorme Aufwertung des Natur- und Naherholungsraumes
Sattnitz darstellen. Jedoch sollte speziell der neu geschaffene Naturraum nach
Projektumsetzung geschont werden. Die Benutzung dieser Flachen muss sehr
sanft erfolgen um der Natur die nétige Zeit zu geben, sich entsprechend zu
entwickeln. Eine Ausweisung als Fischschongebiet ist dabei in Betracht zu zie-

hen.
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12. Reslimee

Der Hochwasserschutz wird auch in den kommenden Jahren eine der wichtigs-
ten Disziplinen im Wasserbau darstellen. Durch bauliche MaBnahmen muss
zum Schutz der Bevolkerung extremen Naturereignissen weiterhin entgegen-
gewirkt werden. In den vergangenen Jahrzehnten wurde allerdings erkannt,
dass die Behandlung eines lokalen Problems wie die Verbauung von Ufern und
Flusssohlen keine gesamtheitliche Lésung darstellt. Solche MaBnahmen fihren
meist nur zu einer Verlagerung des Problems in andere Gewasserabschnitte
oder dessen Umland. Diese Arbeit ermdglicht die Symbiose im traditionellen
Spannungsfeld Okologie, Okonomie und Gesellschaft. Folglich verbindet das
Projekt ,morphologische Verbesserung der Sattnitz®, Hochwasserschutz mit
morphologischer Aufwertung und dem Gewinn von neuen stadtnahen Erho-
lungsflachen far die Bevdlkerung.
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