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Renaissange, Zopf. Fischer von Erlach.

Von allen Bauten, die im Style der Frithrenaissange
grosstentheils von italienischen Baukiinstlern in Wien aus-
gefﬁh't wurden, ist nur das schone Eingangsthor des
Schweizer Hofes in der Burg geblieben, das nach der wohl-
erhaltenen Inschrift im Jahre 1552 erbaut wurde.

Um so reicher und durch ganz ausgezeichnete Bauwerke
ist die Spiitrenaissance in Wien vertreten. Ein glicklicher
Zufall, der sich in #hnlicher Weise in unseren Tagen wieder-
holen sollte, fiigte es, dass sich, da in der zweiten Hilfte
des siebzehnten Jahrhunderts eine bedeutende Baubewegung
die Residenz mit einer Anzahl von Monumentalbauten schmiicken
sollte, eine Reihe von ganz ausgezeichneten Bauktinstlern hier
zusammenfand, welche alle, obwohl der dltere Fischer von
Erlach unter ihnen der Genialste genannt werden muss,
doch durch gewisse, ihnen gemeinsame Vorziige so ausge-
zeichnet sind, dass die von ihmen geschaffenen Werke den
Stempel Einer Geschmaksrichtung an sich tragen. Die grosse
Anzahl der schénmen Bauten, welche die Namen Johan n,
Bernhard Fischer von Erlach, Dominik Martinelli und
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Lucas von Hildebrandt auf die Nachwelt gebracht, legen
glinzend Zeugniss ab fiir den grossen Blick und die griind-
liche Bildung dieser Minner. Alle verstanden es im hichsten
Masse, das gegehene Terrain gliicklich zu beniitzen, die von
ilmen entworfenen Bauwerke wirksam zu stellen, sie inter-
essant zu gestalten und ihnen einen architektonischen Mittel-
punkt zu geben, der die Gesammtanlage beherrschend, zu-
gleich auf die Bildung der Nebenbauten bestimmend wirkte,
Der Sinn fiir das Grosse und Ganze, der sie beseelte, leitete
sie auch stets dazu an, die architelktonische Umgebung, in
der sich ihre Bauwerke erheben sollten, mit der nothigen
Aufmerksamkeit in’s Auge zu fassen und sie gestalteten ihre
Werke dann so, dass sie, wie sie selbst von einem Mittel-
punkte ausgingen, wieder den Brennpunkt einer Baugruppe
bildeten; sie beniitzten den ilnen zu Gebote stehenden Raum
mit weiser Oekonomie im Interesse der Schinheit, aber sie
streckten und reckten, bickten und driickten sich nicht,
von den Beweggriinden des ordinirsten N itzlichkeitsprinzipes
gelenkt, um am Raume zu sparen. Daler sind die von
ihnen erbauten Palliste, wirkliche Palliste und nicht Nutz-
bauten, deren reichgeschmiickte Fagaden iiber die Aermlich-
Ieit, Niichternheit uud Kleinlichkeit der inneren Anlage hin-
wegtauschen sollen. Diese Bauten sind von innen heraus
reich gehalten, jeder Raum ist dazu verwendet, um die Statt-
lichkeit des Gebiaudes hervorzuheben um seinem Hauptzweck,
schon zu sein, zu dienen, von einer Ausniitzung des Bau-
areales in dem Sinne, dass darnach getrachtet werden miisse,
auf ecinem verhiiltnissmissig beschrinkten Raume so und so

viel Ubikationen herauszubringen und eine Pindigkeit in der
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Schaffung von Lokalititen zu bethitigen, welche den Bau-
herrn in Staunen versetzen soll, ist da niemals die Rede.
Darum schwindet, wenn man durch das grossartig gedachte
Portal in das Vestibul eines dieser Gebiude tritt, nahezu das
Bewusstsein von der Nothwendigkeit des alltiglichen Lebens,
Kleinlichen Riicksichten Rechnung zu tragen. Beinahe nie hat
man die peinliche Empfindung, welche uns bei den Bauwerken
yon heute so oft iiberkommt, das Alles besser und schoner
hiitte werden miissen, wenn nur der Baukinstler freie Hand
behalten hitte, nach seinen Einfillen und nach seiner Ueber-
zeugung 7u arbeiten oder nebst dem Schaffungstalente zugleich
jenes besessen hiitte, die Opportunititshedenken des Bauherrn
zu beseitigen und ihn zu bewegen, seinen Rathschligen nach-
zugeben. Diese kurze Charakteristik der gemeinsamen Vor-
ziige der genannten Kinstler wire aber sehr unvollstindig,
wenn ich micht schliesslich ganz besonders eine ihrer hervor-
stechendsten Eigenschaft betonen wiirde, die freilich, so sehr
sie mich anmuthet, in den Augen vieler und ganz gewiegter
Theoretiker als ein Fehler, als eine Verirrung erscheint; ich
meine den itberraschend feinen, bis zur hichsten kimstlerischen
Treftsicherheit entwickelten Sinn fiir das Malerische, das wohl
mit ein Haupterklirungsgrund fir die effektvolle Art ist, wie
die Silhouette ihrer Bauten sich von dem Hintergrunde ab-
hebt. Tch weiss, dass ich hier ein kleines Verbrechen begehe,
indem es ja fiir die Minner der Schule feststeht, dass weder
ein Plastiker noch ein Architekt die Tugend besitzen dinfe,
Werke zu schaffen, die einen malerischen Eindruck machen,
da das, dem Systeme der Architektur und der Plastik ent-
gegen, moderner Barbarismus u. s. w. sei. Diese Frage ist
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nicht mit ein paar Worten zu entscheiden, sie ist wichtig
genug, um eine selbststéndige und tiefgehende Behandlung
zu verdienen; ich werde wohl demuiichst Gelegenheit nehmen
griindlicher anf dieses Themg zuriickzukommen und begniige
mich einstweilen, den Wunsch auszusprechen, unsere heutigen
Architelten méchten etwas mehr Sinn fiir das Malerische be-
thiitigen, als dies bisher der Fall gewesen.

Bei der ausserordentlich fruchtharen Thitigkeit, welche
die genannten Kinstler, heinahe gleichzeitig in Wien lebend,
hier entfalteten, ist es wohl von Interesse, ihre Bildungs-
geschichte in einem kurzen Lebensabrisse zn geben. Bezeich-
nend ist, dass alle drei ihre Jugend in Ttalien zubrachten
und dort sich zu Meistern heranbildeten.

Johann Bernhard Fischer von Erbach war zu Prag
im J. 1650 geboren. Er durchreiste in seiner Jugend Ttalien
und nahm einen lingeren Aufenthalt in Rom; dort begeisterte
er sich an den Werken Lorenzo Bernini’s, der durch seine
Scala regia im Vatican, die Treppe im Palazzo Bavberini, die
Vorhalle, die miichtige Colonade am St Peter einen Weltruf
erworben. Weniger Einfluss auf Fischer scheint der Neben-
buhler Bernini’s, der wildgeniale Francisco Borromini, gehabt
zu haben, der durch die masslosen Uebertreibungen, Vcrschnir-
kelungen und Verkropfungen, ein richtiger Vertreter des Zopt-
oder Barokstyles gewesen, den von unseren drei Meistern am
pragnantesten Hildebrand zum Ausdruck brachte. Nach lin-
gerem Aufenthalte in Italien kehrte Fischer nach Oesterreich
zuriick und begab sich nach Wien, wo er vom Kaiser Leo-
pold zum TLehrer der Architektur bei dem Erzherzog Josef,
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nachmaligen Kaiser Joseph I. herufen wurde. Der erste he-
deutende Auftrag, den Fischer erhielt, war auch, wie ich in
verschiedenen Werken angegeben finde, der Gunst des Kaisers
zu danken, er ging dahin, den Plan zum Lustschlosse Schon-
brunn zn entwerfen. Der Plan war kithn und grossartig,
allein er ist niemals zur Ausfilbrung gekommen und das
Lustschloss, wie es thatsiichlich vollendet wurde, gibt nur
emenngeniigende Andeutung des urspriin glichen Planes. Genug,
es machte dem Baukiinstler die Bahn frei, der nun in rascher
Folge eine Reihe von Bauten theils selbst ausfithrte, theils
entwarf, die heute noch hervorragende Zierden Wiens bilden
und auf die ich detaillirt zuritcklcommen werde. Bernhard
Fischer starh 1724. Um Fischer ganz zu wiirdigen, geniigt
s nicht — er theilt dies Loos mit Schinkel und so vielen
anderen seiner berithmten Collegen -— blos seine zur Ausfiih-
rung gelangten Werke zu betrachten, sondern man muss auch
seine Entwiirfe kennen, in denen seine kiinstlerische Indivi-
dualitiit ungebrochen zu Tage tritt. Einige dieser Pline hat
Fischer in einem Werke *) veriffentlicht, das im Jahre 72!
in Wien erschien und woran er sechzehn Jahre gearbeitet
hatte. Dasselbe fiihrt den Titel »Entwurf einer historischen
Architeltur® und enthélt in vielen Theilen u. A. das Schloss
Schonbrunn, den Eugen-Palast in der Himmelpfortgasse, den
Trautson-Pallast und die kaiserlichen Stallungen.

Dominik Martinelli war in demselben Jahre wie Fischer
zu Innsbruck gehoren und gewann gleichfalls seine Aushildung
in Rom. Ulsplunghch zum Priester bestimmt, wandte er sich

*) Welss »Alt- und Neu-Wien in seinen Bauwerken,
D)
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spiter vollstindig der Kunst zu und wurde Lehrer der Archi- Kur
tektur an der Akademie S. Lucas in Rom. Von Ttalien begab ¥
er sich nach Deutschland, und verweilte einige Zeit an dem 238
Hofe von Mannheim; er kam erst im hoheren Lebensalter Stad
nach Wien und starb da im J. 1718. stark

J. Hildebrand wurde im J. 1666 in Genua geboren, |

verlebte seine Jugend in Ttalien und ging mit General Briiuner A
nach Wien, wo er eine ausserordentliche Thitigkeit entfaltete Ime
und im J. 1730 starb. Vom Kaiser, in dessen Dienst er ¥

dsthy

getreten, wurde er in den Adelsstand erhoben.

5 die |
Von allen Bauten Fischers hat mich von jeher am meisten L;ﬁs I
die Pfarrkirche zu St. Carl entziickt; die Kirche macht einen itz
so edel-heiteren und anmuthigen Eindruck wie ein griechischer ag },
Tempel ; frei und leicht erhebt sich die langgestreckte, mit einer haf
Laterne gekrinte Kuppel, deren Umfriedigung freilich einen Versty
kleinen Anhauch vom Zopfigen hat. Prichtig ist der siulen- Wodey
getragene Porticus mit seinem auf missig verladenen Gebilke Bagy
ruhenden Giebel. Neben dem Porticus ragen hundert finf ey

Fuss hohe Siulen empor, die mit kleinen Kuppelaufsiitzen ab- - filleyg
schliessen, welche tiber weit ausladenden, etwas derb gedach-

ten Kapitilern sich wilben; neben diesen Siiulen erheben : B
sich zwei niedere Glockenthiirme mit kiihn gedachten Bogen- fetosge;
gingen und in reich gegliederter, mit dem Ganzen euryth- Jogef B

misch zusammenklingender Architektur. Die grossen Siulen
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sind in gewundenen Reliefs aus dem Leben des heiligen Karl
Borromius geschmiickt, die wohl nur eine dekorative Be-
deutung beanspruchen konnen. Wie sehr die Silhouette jener
von Maria di Salute in Venedig dhnlich, fiel mir erst vor
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Kurzem wieder auf, als ich in einer sternenhellen Nacht aug
dem oberen Geschosse eines Hauses in der Theresianum-
gasse einen Ausblick fiber die im Mondlicht schwimmende
Stadt machte; da wurde einen Moment die Téuschung so
stark, dass ich mich thatsiichlich in die Lagunenstadt
versetzt glaubte. Dieser Adel der Formen ist ein getreuer

| Ausdruck der ebenso maassvollen als reichen Schinheit deg

Inneren. Stets wird man es zu beklagen haben, dass man
aus Mangel an Erfahrung oder, wenn man lieher will, an
isthetischem Feingefiihle hei der Neugestaltung Wiens sich
die Gelegenheit entgehen liess, dieses schine Baudenkmal
als monumentalen Abschluss eines weiten Ausblickes zu he-
niitzen; anderswo hiitte man Hiuserreihen niedergerissen, um
das herrliche Werk fiir eine grosse Sehweite freizulegen, hier
hat man Hiusercolonnen aufgefithrt, um es damit so zu
verstellen, dass es gerade von der schonsten Seite des
modernen Wiens nicht zu sehen ist; diesen Solitar unter den
Bauwerken der Zopfzeit musste man so fassen, dass er unter
den architektonischen Schmuckgegenstinden Wiens eine auf-
fallende und hervorragende Stelle eingenommen hiitte!

Bei den Werken Fischer’s ist zu bemerken, dass ein
srosser Theil derselben nach seinen Plinen von seinem Sohne
Josef Emanuel ausgefithrt wurde, doch sind, wie in einschli-
sigen Schriften wiederholt betont wird, die Grinzen der
Chétigleit beider Kimstler schwer festzustellen, der Umstand,
lass dem jiingeren Fischer allgemein die Schipfung des Hof-
stallgebiudes zugeschrieben wird, geniigt, um die Art seines
lalentes als eine weit weniger weittragende zu kennzeich-
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nen; er arbeitete im Geiste seines Vaters fort, aber “es
gebrach ihm die Originalitit und der Schwung seines Vor--
bildes.

Als die bedeutendste Arbeit Fischer’s, nichst der Carls--
Kkirche, sind wohl die von ihm vorgenommenen Erweiterungen
der Hofburg zu nennen. Leider liess Kaiser Carl VI. nur
einen Theil der ihm‘vorgelegten Pline und Bruchstiicke zur

Ausfithrung bringen, so entstand die prichtige Reichskanzleif

mit den Ikithn gedachten beiden Durchfahrten, die zu den
schonsten Portalen Wiens gezihlt werden miissen; die ausser-
ordentlich lebensvoll und kréftig entworfenen plastischen Grup-
pen an den beiden Thoren sind von Mathielly in Sandstein
ausgefithrt und stellen sie michtig an die Seiten der Thore
vortretend den Kampf des Hercules mit dem Antius und
Busiris und dessen Kampf mit dem nemiischen Liwen und
dem kretensischen Stier vor. Auch die Reichskanzlei, die
unvollendet gebliebene Rotunde gegen den Michaelsplatz mit
dem michtigen Kuppelbau, die nun ausgebaut werden soll,
die Winterreitschule und die Hofbibliothek auf dem Josefs-:
platze sind B. Fischer's Werke. Der Trautson’sche Pallast,
heute Eigenthum der ungarischen Nobelgarde auf dem Neu-
bau in der Hofstallstrasse, in den Jahren 1720 bis 1730
nach dem Entwurfe seines Vaters von Josef Emanuel gebaut ist
durch Grossartigkeit der Anlage, das schine Treppenhaus
und den reichen Schmuck der Fagade ausgezeichnet; der
Pallast des Prinz Eugen in der Himmelpfortgasse, gegen-
wirtig Hotel des Finanzministeriums, hat ein imposantes
Vestibul, ein diesem entsprechendes Stiegenhaus und prich-
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tige Innenrdume; ebenso kommt im Palais des Ministerium
des Inmern in der Wipplingerstrasse das grosse Talent des
Meisters wirksam zum Ausdruck.

Zu den grossen Anlagen, an denen die bedeutenden
Eigenschaften der Baukiinstler der Zopfzeit recht augenfillig
hervortreten, zihlen auch das von Bernhard Fischer geplante
und von Josef Emanuel ausgefihrte Schwarzenberg-Palais
und das von Hildebrand 1643 — 1724 gebaute Belvedere;
letzteres ist vielleicht die bedeutendste grosse Anlage Wiens.
Von dem schénen Portale am Rennweg, bis zum Ausgang
gegen den Siidbahnhof ist die Profilirung siimmtlicher Bauten
eine dusserst gliickliche und das Schloss ist in seinen Haupt-
gliedern mit dem feinsten Sinn fir Betonung der Verhilt-
nisse gedacht. Wire der Bau nicht so tiberladen, er wiirde
einer der schinsten jener Zeit genannt werden miissen; aber
freilich tritt der Barokstyl hier in einer Verwegenheit auf,
die ndher besehen, dem Schlosse ein Iunterbuntes, Husserst
unruhiges Ansehen verleiht. Da quirlen Ornamente aller Art
so lustig durcheinander, dass sie eher ein V erbergen als ein
Hervorheben der einzelnen Bauglieder erzielen. Das iiber
e mit Akroterien {iberschmiicktes, lippig dekorirtes Gesims
steil ansteigende Dach des Mittelbaues, der gegen den Garten
blickenden Facade, die Erker mit den Kuppeln, die zuriick-
weichenden Nebenfliigel mit lesenartigen Rahmungen der
Fenster, welche in dem Mittelbau und an den Erkern durch
fortlaufende Pilaster gebildet sind; die glatten toskanischen
Sdulen am Vestibul, die Balustern an der Altane und an
der Terrasse, die hoch ohen unmotivirt aus der Hauptfagade



vorragenden Karyatiden, die iiberall herausragenden Verkripf-
ungen, Unter- und Ueberschneidungen, all das bildet eine
Mannigfaltigleit, die durch Uebertreibung aus einem Vorzug
zu einem Fehler wurde. Diese Riige musste um so schiirfer
ausgesprochen werden, als auch das wenig geithte Auge der
Laien an den einzelnen in grotesker Wunderlichkeit sich
vordréingenden Formen sich stossen muss und diese ganz
richtige Empfindung Leute, welche iiber dem itherwiegenden
Detail das Ganze leicht iibersehen, dazu verleiten kénnte,
wegen der Einzelheiten ungerecht oder unempfindlich fir die
Schonheit und den genialen Wurf der Gresammtanlage zu
werden und in solcher Weise das Kind mit dem Bade zu
verschiitten, Dieselbe Grossartigkeit der Anlage finden wir
wieder an dem gleichfalls von diesem Kiinstler im Jahre
1694 erbauten Liechtenstein’schen Palais in der Schenlken-
strasse, doch ist es von weit cinfacherer und edlerer Archi-
tektur, namentlich das Hauptportal in der Schenkenstrasse,
das Vestibul und die Stiegenhalle machen einen wiirdigen,

ja grossen Eindruck. Baroker ist wieder das fir den Grafen 1

Daun im Jahre 1710 von diesem Architekten auf der Frei-
ung gebaute, nunmehr dem Firsten Kinsky gehirige Palais
gerathen; es hat gliickliche Verhiltnisse ist aber iiberladen

ornamentirt.

Von Dominik Martinelli ist der Zahl nach auch nur
Weniges aber; Treffliches in Wien geleistet worden; der von
ihm geplante Lichtenstein’sche Gartenpallast in der Rossau,
der von Alex. Christian aus Innsbruck ausgefiihrt wurde, ist
durch hiibsche Gliederung der Fagade, das prunkvolle Stiegen-
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haus und durch den auf achtzehn Marmorsiulen ruhenden
und mit Fresken des Malers Andreas Pozzo geschmiickten
Saal des ersten Stockwerkes als hedeutendes Banwerk charale-
terisict. Sehr anmuthig wirkt der als Abschiluss des Gartens
erbaute Pavillon, zu welchem eine schonprofilirte Treppenan-
lage fiihrte, die aber leider nicht mehr besteht.

Die glinzende Thittigkeit dieser Meister hatte aber nicht
Jene Nachwirkung, welche man hoffen konnte. Einige der in
der niichsten Zeit, nachdem sie von dem Schauplatze ihrer
Wirksamlceit abgerufen worden, entstandenen Bauwerke, ver-
rathen zwar noch ihren Einfluss, so die Bauten Ferdinand’s
von Hobenberg, der Fries'sche, gegenwirtig Pallavicinische
Pallast auf dem Josefsplatze mit dem imposanten von ge-
waltigen Karyatiden getragenen Portale, die leicht und luftig
im Garten zu Schonbrunn sich erhebende Gloriette, das frei-
lich im Zusammenhalt mit den gothischen und romanischen
Theilen sich wunderlich genug ausnehmende Portal der
Michaelskirche; auch die von Dietrich und Enzenberger
erbaute Universitit (gegenwiirtig Alkademie der Wissen-
schaften) mit der eben nicht sehr gliicklichen Fagade, der
schinen Halle im Brdgeschosse und dem grandiosen Saale
im ersten Stockwerke; das Gebiude wurde unter der Re-
gierung der Kaiserin Maria Theresia errichtot.

Aber wie gesagt, die Baubewegung verlor an kiinstleri-
schem Schwunge sehr hald nach dem Heimgange Fischer's
und seiner oben genannten Genossen; es half nichts, dass
man durch Grindung einer Abtheilung fiir Architektur an
der Akademie der hildenden Kiinste dor unproduktiven Flau-



heit abhelfen und eine stylgerechte Ausbildung der Archi-
tekten anbahnen wollte; die niichste Zulunft brachte, wie
ich schon oben angedeutet, nur Halbes, Ungeniigendes. So
blieb es bis zum Ausgange des achtzehnten Jahrhunderts,
da machte sich wie in Frankreich und in Deutschland die
Rickkehr zum Classicismus geltend. Leider war Wien nicht
so glicklich, Ménner wie Langhans, Asmus Carstens, Schinkel
zu besitzen ; unser Schinkel war Nobile, dessen Tdeal Vitru-
vius war und der etwas von der trockenen, die mathema-
tische Regelmiissigkeit iiber alles schiitzenden Art der romi-

schen Baugelehrten iiberkommen.

Nobile, ein Schweizer von Geburt, der seine Studien in
Rom gemacht, kam zu Anfang dieses Jahrhunderts nach
Wien und wurde an die Architekturschule der Akademie
als Professor berufen und spiter als Direktor und tiberdies
als Hofbaurath angestellt. Nobile war eine echte, feingebildete
Kiinstlernatur, aber er setate seine ganze Kraft darein, die
Alten mnachzuahmen und strebte nicht wie eine tiichtige
schopferische Kraft thun miisse, die iiberbrachten Formen
aufzunehmen und in origineller Weise umzugestalten, so
dass sie unseren Sitten und Bedirfnissen entsprechen, Er
war ein ehrlicher, getreuer und gewissenhafter Nachahmer,
sein Wirken also so wenig belebend und befruchtend, wie
seine. Werke eigenthiimlich oder genial. Dies zeugen auch
seine Werke, das Burgthor mit seiner streng dorischen
Séulenordnung und der Theseustempel im Volksgarten, eine
sklavische Nachahmung seines Vorbildes in Athen, das von
allen Bauten der Akropolis hekanntlich deshalb am Dbesten
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erhallen ist, weil es zur Zeit der Kreuzziige die Ehre hatte

einer Statue des heiligen Georg als Gehiuse zu dienen.

Dass die Zeit der Regierung Kaiser Franz I. eine fir
die bauliche Entwicklung Wien's diirre und wenig erspriess-
liche war, zeigen die wenigen damals entstandenen Bauwerke ;
Niichtern, sparsam, unter bureaukratischer Bevormundung ge-
baut, sind sie alle, vom Miinzamt und der alten National-
bank bis zum polytechnischen Institut der bauliche Ausdruck
emer sich selbst geniigenden und sich selbst heschriinkenden
Epoche, welche das Mittelmass als das zumeist erstrebende
Ziel in allen Dingen heobachtete. Wer lange genug zuriick-
denkt, um sich genau zu erinnern, wie damals alle kaiser-
lichen Lustschlosser verwahrlost waren, wie verstimmelt die
Statuen in den Giirten im Belvedere, in Schonbrunn u. s. w.
aussahen, der wird begreiflich finden, dass das, was man
ersichtlich von oben her als villig unniitz betrachtete, die
Verschinerung der Gebdude und Giirten, auch in der Be-
vilkerung nicht besonders gepflogt wurde.

Gerade die Leute, welche in dieser Richtung etwas hitten
thun konnen, thaten nichts; je reicher der Biirger war, desto
linger iiberlegte er es sich, bis er einen Groschen d'rauf
wendete, sein Leben schin zu gestalten; man iiberliess es
dem hohen Adel diesfalls sich zu zeigen, der aber hatte
schon” damals nicht mehr so viel Geld wie vor Zeiten und
musste das, was die Giiter brachten und meist noch etwas
mehr darauf wenden, um ein ,,Haus“ zu machen.



