die Begriffe zugunsten der historischen
Systematik getriibt. Denn die klassische
Richtung, das heif}t, die das Struktursystem
in den Vordergrund stellende Bauweise,
die ihren Ausgangspunkt in dem 15. Jahr-
hundert in Toskana hat, geht ohne Unter-
brechung neben der barocken her. Diese
letztere, die barocke, die das malerisch
plastische Element in der Architektur zu
iberwiegender Geltung bringt, hat ihren
Hauptstrom von Rom aus tiber Italien,
Osterreich, Siidddeutschland und die Rhein-
lande, vereinzelt auch nach Norddeutsch:
land (Schliiter in Berlin) gesendet. Michel:
angelo, Bernini und Borromini sind ihre
Fithrer. Aber die klassische strenge Rich:-
tung verbreitet sich inzwischen in gleicher
Stirke iiber Oberitalien, Frankreich, Eng:
land, Holland und vereinzelt in Deutsch-
land. Thr Losungswort ist Palladio. Wenn
wir nun auch beide Richtungen hie und
da feindlich zusammenstofien sehen, so
bei den Gegensitzen zwischen der klassisch
geschulten Pariser Akademie und Bernini,
bei der Feindseligkeit des Blondel gegen Per:
rault, so kann daraus doch nicht eine prin-
zipielle, sich ausschlieRende Gegensitzlich:
keit beider Richtungen gefolgert werden.
Gedeiht doch in Rom die strenge Richtung
des Vignola neben Michelangelos Schule,
geht in Paris doch die strenge Auflenarchi:
tektur Blondels mit den freier bewegten
Innendekorationen Meissoniers zusammen;
in Dresden arbeitet Longueliine aus der
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strengen Schule Blondels neben Poppel:
mann, dem Schiiler der italienischen Barock:-
stukkatoren; ja den grofiten deutschen Ba:
rockbaumeister Balthasar Neumann sehen
wirin freundlicher Verbindung mit Blondel,
der die Grundrifle zum Wiirzburger Schlof}-
bau iiberarbeitet. Ist nicht endlich Bernini,
so barock als Bildhauer er ist, in seiner
Architektur, wie den Peterskolonnaden, in
vieler Hinsicht klassisch? Und umgekehrt:
hat nicht Palladio, dieser »Vater des strengen
Dogmatismus« in seinen Bauten ein starkes
plastisch malerisches barockes Moment?
Die Stilbegriffe sind bei der historischen
Darstellung unentbehrlich; mit der Wer:
tung der Bauwerke haben sie gar nichts
zu tun: hier ist die Frage allein, ob ein
Werk gute oder schlechte Architektur ist.
Und priifen wir so, unbeeinfluft von den
theoretischen Streitigkeiten der Kunst:
schriftsteller des 17. bis 19. Jahrhunderts,
die Schépfungen der Baumeister selbst auf
ihren sinnlichen architektonischen Gehalt,
nicht auf ihre Richtung hin, so wird sich
die ganze Baukunst der Renaissance bis
in den Ausgang des 18. Jahrhunderts als
eine Einheit zusammenschliefien.

Das Vorstehende bestitigt sich nirgendwo
deutlicher als bei Betrachtung desjenigen
Meisters, der von den Theoretikern bereits
seiner eigenen Zeit als »der Wiederher:
steller des antiken Geschmacks«, als der
Bahnbrecher des »Klassischen«in der Archi:
tektur gefeiert wurde, Knobelsdorfs.
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