3- ABSCHNITT

Die Ingenieurausbildung und die Technischen Hochschulen

Die nichsten und schwersten Verpflichtungen fiir die Durch-
geistigung des Technikers und seiner Arbeit, fiir die kulturelle
Auswirkung der Technik iiberhaupt, haben unsere Technischen
Hochschulen. Sie miissen fiir die Techniker das bieten, was die
Universititen fiir die von ihnen Unterrichteten und Erzogenen zu
leisten suchen und vermdgen — hiebei verkennen wir nicht, daff
auch an den Universititen vermdge einer immer weitergehenden
Spezialisierung der Wissenschaften die Herrschaft iiber die ein-
zelnen Hauptgebiete in wachsendem Mafe zu kurz kommt; noch
aber besteht ungebrochen der Geist der Wissenschaftlichkeit und
das Streben nach hoherer Menschenausbildung.

An den Technischen Hochschulen werden wohl auch philosophi-
sche, kiinstlerisch-dsthetische, geschichtliche, geographische, wirt-
schafts-wissenschaftliche Ficher, ja sogar Musik gelehrt, aber
sie wirken sich hier nicht so aus wie an der Universitit. Die
Griinde hiefiir liegen zum Teil an den Vertretern dieser Wissen-
schaften, vor allem aber an dem ganzen Betrieb und Geist der
Technischen Hochschulen. Sie stellen sich fiir ihre Sondergebiete,
aufler Mathematik und Physik, immer weitgehender auf die un-
mittelbare Praxis ein und gefihrden damit den Geist und Betrieb
der Technik als Wissenschaft, bringen so den Geist der Wissen-
schaft und das Geistige iiberhaupt in Gefahr. Schon gestehen
weitschauende Hochschullehrer selbst ein, daf3 unsere ,,Tech-
nischen Hochschulen am Scheidewege stehen, ob sie zu Fach-
schulen heruntersinken oder sich als Hochschulen weiter hinauf
entwickeln wollen. Immer dringender geht es um den Geist des
Ganzen, und zwar bezeichnenderweise innerhalb der technischen
Facher selbst. Wir stehen hier mitten in ungelésten Problemen
und vor neuen Aufgaben, die selbst allen Lehrern nicht voll be-
wufst sind, oft mehr von begabten und tiefer griibelnden Stu-
denten gefiihlt werden. Was Zschimmer jiingst geschrieben, hat
sich mir ebenso oft bestitigt: ,,Wiederholt haben mir Studenten
in hoheren Semestern geklagt, sie fithlten, daff im Studium an der
Technischen Hochschule ein gewisses Etwas fehle, was der Student
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an der Universitit voraus habe. Ich glaube, es kann nichts anderes
bedeuten als die wahre und ideale Begeisterung fiir den Beruf.”
Diese aber wird heute noch nicht oder nicht mehr in wiinschens-
wertem Grade geweckt und gefordert.

L

Wenn ich mich zuniichst mit einigem befasse, das auf das rein
Technische Bezug hat, so berufe ich mich dabei ausschlieSlich auf
hervorragende Techniker, weil ich selbst kein Techniker bin und
deshalb im letzten kein Urteil wagen darf; andererseits glaube ich,
daB} es iiberzeugender wirkt, von eigenen Berufsgenossen iber den
gegenwirtigen Stand unterrichtet zu werden. Diese Andeutungen
sollen vor allem den Studenten niitzlich sein, aber auch die Tech-
niker mobil machen, die bereits im Leben stehen, damit sie von
ihren Vereinigungen aus im gedachten Sinn auf eine Besserung
hinarbeiten. So war es schon einmal, als es sich in den frithen
Jahren dieses Jahrhunderts um die Reform des technischen Unter-
richtes an den Hochschulen handelte. Die Berufsvereinigungen der
Ingenieure haben damals sehr energisch auf eine Verbesserung der
Unterrichtsmethoden gedrungen, und die Technischen Hochschulen
sind ihnen hierin teilweise mit einschneidenden Reformen ent-
gegengekommen. Freilich waren es mehr dufiere Organisationen als
innere Reformen. Deshalb hat Julius Schenk, einer der unermiid-
lichsten Vorkiampfer fiir eine vertiefte Ingenieurausbildung — wo-
mit er bis zu seinem Tode (1928) im wesentlichen ein Prediger
in der Wiiste geblieben —, auch noch 1920 von der ,,immer drin-
gender werdenden Reform der Ingenieurausbildung” gesprochen
und geschrieben. Heute erheben sich die Stimmen derer, die sich
mit diesem Problem beschiftigen, nicht weniger laut und eindring-
lich. ,Die jungen Techniker werden nicht mehr Fiihrer, sondern
Werkzeuge der Technik... die Hochschule wird eine Schule des
Mechanismus.” — ,Man hat die dufiere Organisation verbessert,
vor allem durch Einschiebung verschiedener neuer Sonderficher;
Kern und Wesen des Unterrichtes hat man unveridndert gelassen ...
Die Art der Lehre ist von der Umgestaltung noch nicht ergriffen,
und gerade hier bietet sich ein reiches Feld fiir eine wirkliche Re-
form, die nicht blofs den Namen trigt, sondern sie ihrem innersten
Wesen nach auch ist.“ (Romberg.)

»Indem man sich mehr von der Industrie als von der Wissen-
schaft der Technik bestimmen lief, ist die Spezialisierung immer
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weiter fortgeschritten, die technische Lehre immer mehr dem Zer-
fall preisgegeben worden. Die technischen Hochschulen drohen
ihren Charakter als Hochschulen zu verlieren und sich in hohere
Fachschulen aufzuldsen..., was gegen den Geist einer Hochschule
verstofit. (Schreber.)

Reuleux hat schon vor vielen Jahren eindringlich darauf hinge-
wiesen, daf3 ,,man den Unterschied zwischen Technischen Hoch-
schulen und anderen technischen Lehranstalten nicht verwischen
darf: an jenen herrscht das Gesetz, d. h. der Sinn fiir die héheren
Gesichtspunkte und Weitung des geistigen Horizontes, an diesen
wird ein vorbildlich geregelter Unterricht gegeben®. ,Statt die
vorhandenen Ficher zu vertiefen, zu erweitern und zu verbessern,
wird der Student mit neuen Disziplinen belastet — und iiber-
lastet. (Schreber.)

Diese Einstellung wirkt sich darin aus, daff das Bewuf3tsein um
den geistigen Sinn der Technik den Technikern in wachsendem Maf3
entschwindet, daf3 der Unterrichtsbetrieb dazu beitriigt, ,einen ein-
seitigen, unzulinglichen und daher irrigen Begriff vom Wesen
des Technischen zu schaffen, den leider auch viele Ingenieure in
ihrer zeitlichen, allzu zeitlich bedingten Anschauung von der Tech-
nik haben. Viele verstehen, wie sie offen zugeben, unter Technik
nichts anderes, als die Technik der wirtschaftlichen Arbeit und des
Verkehrs, die Konstrukionstechnik der Hiuser, Briicken und Stra-
Ben, die Technik der Stoff- und Energiegewinnung*. (Zschimmer.)

Dabei ist es bitter und tragisch, daf3 die Wirtschaft, der sie sich
so verschrieben, allmihlich anfingt, ihren Irrtum einzusehen, und
neue Forderungen stellt. Vogler erklirte auf der Rektorenkonfe-
renz der Technischen Hochschulen (Disseldorf 1927): ,Wir
glauben, daff die in der Entwicklung der Technik
liegende Gefahrderzuweitgehenden Spezialisie-
rung an den Hochschulen bereits in einem Mafie
um sich gegriffen hat, dafl sie den Anspriichen
nicht geniigt, die wir an die Akademiker, die die
Hochschulen verlassen, stellen miissen. Wir sehen,
dafy der Student die ganzen Semester hindurch von einer Fach-
vorlesung in die andere geschickt wird und ihm jede Zeit zur all-
gemeinen Bildung fehlt. Etwas weniger Fachbildung und damit
mehr freie Zeit fir die allgemeine Bildung."

Man geht also jetzt sogar so weit, schon an das unmittelbar
Menschliche Forderungen zu stellen; andere betonen, daf immer
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mehr die Fiahigkeit des Schopferischen, des Sichanpassens und
Hineinfindens in anderes als das unmittelbar Erlernte schwindet;
wieder andere wollen schon an der Hochschule das Konstruieren
als Erziehung fiir wirtschaftlichen Geist auf dem eigensten Gebiet
der Technik gelehrt wissen. (Schenk.)

Neben dem allzu bereitwilligen Eingehen auf die Forderungen
der Industrie, wodurch das wissenschaftliche Niveau der Hoch-
schulen gefihrdet wird, tragen dazu auch 6fters jene Lehrer bei,
die aus der Praxis gekommen. Das Problem, das sich hier meldet,
ist theoretisch leichter zu kliren, als praktisch zu losen. Zweifel-
los sind fiir manche Fiacher des Hochschulbetriebes Ménner aus
der Praxis notwendig; andererseits ist nicht zu ibersehen, daf3
durch die Wahl von Oberingenieuren und Betriebsdirektoren zu
Professoren die allzu enge Anpassung des Unterrichtes an un-
mittelbare Industriebediirfnisse weiterhin in einem unerwiinsch-
ten Grade gefordert wird — auf Kosten einer vielseitigeren und
vertieften Ausbildung in den allgemeinen Fachgrundlagen. Pro-
fessor Schreber hat in seinem Aufsatz ,,Wissenschaft und
Werktitigkeit“ entwickelt, ,dafl der gute Oberingenieur lange
noch kein guter Professor ist”, (Technik und Kultur, 1925), ja
dafl durch ihn eine Praxis in die Hochschule kommt, die allzu-
sehr seinem fritheren Pflichtenkreis entstammt, der Verpflichtung,
Geld zu machen fiir den Betrieb. ,,Sie arbeiten ihren Unterricht
pilichtgemif ab und bearbeiten im iibrigen gut bezahlte Gut-
achten oder Pline fiir die Werktitigkeit. Fiir die schwierigere und
schlecht bezahlte Arbeit, dltere Semester in das wissenschaftliche
Arbeiten einzufiihren und ihnen dabei die Mittel zu zeigen, welche
die Forschung gefunden hat, Neues zu erkennen, haben sie keine
Zeit. So bekommen selbst tiichtige Studenten nur eine unvollkom-
mene Ausbildung. Auf der Universitit kommt so etwas nicht
vor.” (Schreber.) Er hitte hierbei auch mancher anderen gedenken
diirfen, die nie Oberingenieure waren, sowie der Architekten, bei
denen es vielfach noch schlimmer bestellt ist: manche werden
durch ihre Privattitigkeit allzu lange dem Unterricht ferngehalten.
Solches mufy natiirlich auch sittlich deprimierend und degenerie-
rend auf die Studentenschaft wirken! Das Gefiihl, der Schiiler
irgendeines bekannten Namens zu sein, ist kein ausreichender Er-
satz fiir dessen unzureichende Wirksamkeit am Schiiler selbst.

Der Oberingenieur ist aber auch an sich als Wissenschaftler von
beschrinktem Werte: , Er bekommt seine Aufgaben vom kaufmin-
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nischen Leiter des Unternehmens gestellt und fiihrt sie — sonst
wire er kein guter Oberingenieur — gut aus; aber seine Aufgabe
selbst erkennen, selbst suchen, ist nicht seines Amtes, das macht
der Leiter des Unternehmens. Der Hochschullehrer aber muf3 vor
allem neue Aufgaben erkennen, damit er seinen Schiilern zeigen
kann, wie sie erkannt und wie sie gelost werden... er muf} selbst
Forscher sein. Ein Lehrer, welcher nicht selbst forscht, kennt
nicht die Mittel der Forschung und kann sie seinen Schiilern also
auch nicht zeigen. Diese kommen im Grunde nicht weiter als
die der Fachschulen; und so kommt es, daf3 die Diplomingenieure
vielfach von Schiilern der Fachschulen iiberholt werden.” (Schre-
ber.) Diese und einschligige Ausfiihrungen: Hochschulunterricht.
Technik und Kultur, 1928. H. 11/12.

Von den Oberingenieuren geht auch die Uberbetonung des
WerkstattmiBig-Praktischen aus wie das Entgegenkommen gegen
die Forderungen der Industrie im Hochschulunterricht. Werner
Siemens, der selbst einen bedeutenden Industriezweig gegriindet,
war vorher in keiner Fabrik und hat sich immer als Wissenschaft-
ler betrachtet. Ferner meint Schreber, es bestehe vor allem fiir
den ehemaligen Oberingenieur die Gefahr, die auch schon Wirk-
lichkeit geworden, daff er bei dem stehen bleibt, was zur Zeit
seiner Praxis iiblich war, da er also nicht einmal das Gebiet seiner
friitheren Werktitigkeit weiter fordert: ,,Das sind die Lehrer,
welche den Hochschulgeist herabdriicken. Und — figen wir
hinzu — den begabteren Schiilern hierin bald erkenntlich werden.

Auch sind die ehemaligen Oberingenieure, selbst wenn sie tiich-
tig sind, wissenschaftlich zu einseitig. ,Der gute Oberingenieur
braucht keinen anderen Blick als fiir sein Sonderfach. Wer aber
nur sein Sonderfach sieht, kann unmédglich seinen Schiilern den
Blick weiten, ihnen zeigen, daf3 dieselbe Aufgabe auch noch viele
andere Seiten hat, welche von anderen Wissenschaften beachtet
werden und dieselbe Wichtigkeit besitzen, wie die von ihm behan-
delte Seite; kann ihnen nicht zeigen, dafs die augenblickliche Bau-
art nur die Folge der an friiheren gemachten Erfahrungen ist und
daBl sie ebenso auf Grund der mit ihr gemachten Erfahrungen
wieder verschwinden wird, wie jene verschwunden sind.* (Schreber.)

Endlich ist zu sagen: ,,Selbst wenn sich die von der Industrie
gewiinschte Ausbildung fertiger Spezialingenieure an der Hoch-
schule erreichen liefe, wire sie ungesund; denn es widerspricht ja
der viel wichtigeren Forderung, dem jungen Akademiker éine mog-
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lichst griindliche natur- und fachwissenschaftliche Allgemein-
bildung zu geben, auf die er jeden Spezialberuf in seinem Ge-
samtfach aufbauen kann.’* (Schreber.) Dieser Autor verlangt des-
halb, dafs der Lehrer einen iiber sein Sonderfach hinausgehenden
Blick habe, um so die Bezichung zum Allgemeinen und Ge-
schichtlichen zu finden und den Studenten auch die Grundlagen
anderer Ficher kennenlernen zu lassen. Felix Klein hat schon
1898 diesheziiglich gesagt: ,,So zweifellos es ist, daf3 die Speziali-
sierung mit der Weiterentwicklung der Wissenschaft immer mehr
fortschreiten wird, so wird es doch auf die Dauer wahr bleiben,daf3 die
fruchtbarsten Anregungen von den Nachbargebieten aus erfolgen.*

Es geht also um eine grundsidtzliche Frage: Soll
fiir die Erziehung des Ingenieurs das Fabrizieren, das einzelne
Unternehmen, der Ausgangspunkt sein und hat sich darnach das
ingenieurmifiige Arbeiten einzurichten, oder geht man vom inge-
nicurmifdigen Arbeiten aus, das ja auch schon vielfach wirt-
schaftlich bezogen ist. Die weitausschauenden und tieferen Geister
sind natiirlich fiir den letzteren Ausgangspunkt. Eine weitere For-
derung des wirtschaftlichen Sinnes erwarten sich manche von der
Geschichte der Technik. Nach Weihe bietet sie folgende Vor-
teile: Kennenlernen der Schwierigkeiten, die Stoff und Kraft dem
Menschen entgegensetzen, Verstehen des Werdegangs grofier Er-
findungen, das Vermeidenlernen von Fehlern und Ausniitzen von
Kunstgriffen, die Einsicht, dafy der blofie Erfindungsgedanke nicht
geniigt, die Notwendigkeit der Ausdauer und endlich das Erfassen
der Technik als Ganzes und des Ineinandergreifens ihrer verschie-
denen Gebiete. Ein Mann wie Werner Siemens hat stets auf das
Vergangene zuriickgegriffen und sich erst nach Kenntnis der
fritheren Versuche an die neue Arbeit gemacht.

Schreber, der selbst in der Geschichte der Technik wohl be-
wandert ist, meint aber: ,Es ist nicht leicht, eine Geschichte der
Technik zu schreiben, und noch schwieriger, sie so vorzutragen, daf3
sie den Blick fiir das Fach weitet."

Uber das ,praktische Jahr sind die Meinungen geteilt.
Vor allem treten die aus der Praxis Gekommenen dafiir ein; die
mehr wissenschaftlich Gerichteten, wie Schreber, halten nicht viel
davon. Es ist ,ein vollig veraltetes Bestreben hinsichtlich des
praktischen Lernens, nachdem jetzt selbst die Lehrlingsausbildung
in grofieren Werken nicht mehr dem Werkmeister anvertraut wird,
sondern in eigenen Lehrlingsschulen erfolgt”. Auch das,,Deutsche
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Institut fiir technische Arbeitsschulung* beweist die Uberfliissig-
keit solchen Tuns und endlich der nicht allzu grofie wirkliche Er-
folg derer, die es selbst eifrig genommen. Dagegen wird ein
praktisches Jahr nach dem Studium empfohlen, das dem Technik-
Studierenden gleich dem Juristen oder Mediziner die Moglichkeit
geben soll, sich fiir die spiitere Verwendung iiber seine besondere
Interessen- und Befihigungssphiire klarer zu werden.

Zum Schluf noch ein Wort zur letztjihrigen Auseinanderset-
zung iiber die Anfiigung einer Technischen Fakultit an die Uni-
versitit Miinster und im weiteren Sinn um solchen Ausbau der
Universititen iberhaupt. Der grofie Mathematiker Felix Klein hat
schon 1895 eine Denkschrift versffentlicht, in der er fiir ein phy-
sikalisch-technisches Institut an der Universitit Gottingen eintrat,
um die Mathematiker und Physiker mit der Technik bekanntzu-
machen und die Techniker in der Fortsetzung und Vertiefung
ihrer Studien durch die Universititsficher zu fordern. Heute aber
sind an den Technischen Hochschulen Laboratorien der verschie-
densten Art, so daf hinreichende Gelegenheit zur wissenschaft-
lichen Forschung gegeben ist. Kommt schon eine solche Griindung
in Betracht, ist jedenfalls Gottingen dafiir geeigneter als Miinster,
weil es die einschligigen Institute und Lehrer schon besitzt. End-
lich betonen die Techniker, dafl an der Universitit eine andere
Physik gelehrt wird: Die Universititsphysik kennt nur die Ruhe,
die Technik aber verlangt, wie Riedler die Aufgabe gestellt,
Schnellbetrieb.

IL

Wenden wir uns von diesen Andeutungen iiber die engere Fach-
ausbildung des Ingenieurs, die nur zeigen wollten, dafy auch hier
Probleme vorliegen, zur allgemein menschlichen Bildung des Tech-
nikers, so liegen die Verhilinisse noch ungleich schwieriger. Aber
auch hier wird in steigendem Maf3e erkannt, dafy es anders werden
mufB. Ein Mann wie Matschof3 hat vor kurzem geschrieben:,, Uber
den Erzeugnissen des Menschen, iiber den Maschinen,
haben wir den Menschen selbst zu sehr vergessen. In den
Programmen der Hochschulen, in unserer technischen
Literatur wird der Mensch kaum genannt.”

Die Pflicht zum Menschlichen ist fir den Techniker zunichst
im allerpersonlichsten Sinn nétig, dann als Gegengewicht zur viel-
fach nivellierenden, wirtschaftlich-materiellen Seite seines Berufs.
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