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Kultur, Technik, Wirtschaft in ihren Grundbeziehungen
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Kultur im allgemeinsten Sinn ist jede Verbesserung der natiir-
lichen Gegebenheiten, um dadurch die Menschheit und ihre Lebens-
verhiltnisse zu heben. So reden wir von Boden-, Pflanzen-, Tier-
kultivierung, wie auch von einer kultivierten Menschheit gegeniiber
den Naturvolkern. Uberall, wo der Mensch iiber die naturhaften Ver-
hiltnisse planvoll hinausgreift und zu deren Hebung Vorrichtun-
gen wie Hinrichtungen trifft, entfalten sich zugleich seine eigenen
Anlagen und Krifte; die wachsende Herrschaft iiber die dufiere
Natur erfihrt der Mensch auch an der eigenen Natur. So hat der
bekannte Anatom und Anthropologe Gg. Fritsch nachgewiesen, daf3
die vollkommene Entwicklung des menschlichen Leibes gemif der
in seinem Organismus vorhandenen Anlagen nur unter dem Ein-
wirken der Kultur erreichbar ist. Wenn der Kérper der amerikani-
schen Frau unter dem Einfluff allzu einseitig betriebenen Sportes
entartet, so spricht das nicht gegen die Kultur an sich, beweist nur
deren Entartung oder noch nicht erreichte Hohe. Neben dem
Gestalten des Aufleren dringen die geistig-sittlichen Moglichkeiten
des Menschen in dem Mafie zu eigener Entwicklung, wie sich der
Lebensraum gestaltet und erweitert; es erstehen neue Bezirke
hoherer Art (Kunst, Wissenschaft, Recht, Staat), deren Giiter der
Mensch in steigendem Grad als die ihm besonders angemessenen
erkennt, erwirbt und pflegt. Diese letztere Betitigung und ihre
Werte bezeichnen wir als Kultur schlechthin. Kultur ist also
nichtnur ein Prozef3, sieistauch ein Zustand, der
wie alles Lebendige wichst und sich wandelt, wenn seine Ziele
auch im wesentlichen sich gleich bleiben ; Kultur ist auflerdem und
vor allem die Erzeugung héchster geistiger Werte,
die nicht nur irgendeinen hoheren Nutzen stiften, sondern um
ihrer selbst willen bestehen. So ist Kultur die eigentliche und
hochste Leistung, die der Mensch aus sich und an sich zu voll-
bringen vermag, sind die hiedurch erzeugten Giiter die seiner ge-
hobenen Natur entsprechenden Giiter und ihr Gebrauch sein irdi-
sches Ziel, wie er dadurch zugleich héchstes Naturwesen wird. So



darf man wohl mit Kant sagen: Es gibt nur eine einzige Art von
Wesen, die zweckbestimmt sind und zugleich das Gesetz,
nach dem sie sich ihre Zwecke bestimmen miissen, als unbedingt
zu erkennen und anzuerkennen vermogen; das ist der
Mensch als verniinftig-sittliches Wesen; in ihm ist die Freiheit
und Notwendigkeit wie Kausalitit und Zweckmifigkeit der Natur
zugleich als Erkenntnis und Betiitigung gegeben. So hat sein Da-
sein den hochsten Zweck in sich selbst, und kann er sich hiefiir
nach seinen Kriften die Natur unterwerfen, darf er sich gegen
diesen seinen eigenen Zweck keinem Einfluff der Natur unter-
worfen halten. Damit ist der Mensch der Zweck der Natur, in dem
Sinne, dafl er sich tauglich macht, sich selbst Zwecke zu
setzen und die Natur als Mittel hiefiir zu gebrauchen. ,Die Her-
vorbringung der Tauglichkeit eines verniinftigen Wesens zu belie-
bigem Zweck ist die Kultur. Also kann die Kultur nur der letzte
Zweck sein, den man der Natur hinsichtlich der menschlichen
Gattung beilegen kann.” Damit wird der Mensch das Maf
aller Dinge, wie dies schon eine antike Zielsetzung gewesen
— aber mit der Erweiterung und Vertiefung, dall der Mensch
auch seinen metaphysischen Bediirfnissen gerecht werde.

Dadurch erhebt sich die Frage, ob und wieweit die Kultur sich
mit ihren Mitteln und Endzielen zufrieden geben darf oder ob sie
sich irgendeinem religiésen Prinzip unterzuordnen hat; ob es ge-
niigt, daf} sie Religion ermdglicht oder ob sie selbst religiés sein
muB. Eine Zeit, die diese Fragen stellt, beweist damit, daf3 ihre
Kultur noch nicht oder nicht mehr wesenhaft religios ist, daf sie
aber auch die Religion nicht von sich ausschlieffit. Die Stellung
der Religion als Kulturfaktor wird verschieden beurteilt, je nach-
dem man sie vom Standpunkt einer positiven Religion oder freieren
religiosen Weltanschauung aus wertet. — Idee und Gehalt der
Religion haben sich wie das Wahre, Gute und Schone erst im
Laufe der Zeiten geklirt, vertieft und entfaltet. Urspriinglich eine
unentrinnbare Macht iiber den Menschen, wurde die Religion mit
Hilfe der Kultur in wachsendem Mafle durchgeistigt. Erst als sie
eine gewisse Hohe erreicht hatte, wie im Christentum, Muhame-
dismus, Buddhismus, vermochte sie mafigebend auf die Kultur
einzuwirken. Mit wachsender Entfaltung hat die Kultur sich
wieder auf sich selbst gestellt, liel aber die Religion als unwider-
sprochene Macht weiterbestehen. Die letzte Freiheit, auch dem
Religiosen gegeniiber, brachte der Menschheit wiederum die Kul-



tur; sie hat es schliefilich erreicht, dafy die Religion freiwillig an-
genommen, in ihrem Wesen und Wirken vom Menschen um ihrer
selbst willen, nicht von ihr gendtigt, anerkannt wird. Der Dank, den
Kultur und Religion einander schulden, ist also gegenseitig; die
Kultur vermag in ihrer Weltanschauung und Weltgestaltung die
Religion in einem viel weiteren Sinn zu nehmen als die Religion
jene. Ein paar geschichtliche Erinnerungen kénnen dies noch ver-
deutlichen. Wiihrend die antike Kultur sich mit wachsender Ent-
wicklung von der Religion entfernte und ihre eigenen Wege ging,
hat das Christentum schon sehr bald die von ihm aufgenommene
antike Kultur in seinem Sinn zu beeinflussen und zu wandeln ge-
sucht. Den griechischen Kirchenvitern war das Verhiltnis von
Kultur und Religion in der Einheit einer Gesamtweltanschauung
ein wichtiges Problem, das sich in dem Grade von selbst loste,
als die Kirche in wachsendem Mafe die Menschheit fiir sich ge-
wann und damit alle ihre Lebens- und Geistesinteressen bestimmte ;
so wurde die mittelalterliche Kultur religiose Kultur. Diese kirch-
liche Kultur war zweifellos eine hochstehende Kultur, aber doch
nicht Kultur in letztmdglicher freier Entfaltung. Das menschliche
Dasein blieb im dufieren und personlichen Sinn noch auf manchen
gewichtigen Gebieten zuriick; man denke nur an die Grausamkeit
der mittelalterlichen Rechtspflege, an Folter und Hinrichtungsart,
an Hexenwahn und Inquisition, an die Beschrinkung der Wissen-
schaften und die Bindung des Gewissens; man denke an die ge-
ringe Ausniitzung der Natur, die mangelnde Selbstindigkeit des
Staates, die Bindung des einzelnen durch die stindische Gesell-
schaftsordnung. Humanismus und Reformation — wobei die
letztere religios gesehen durchaus Revolution war — haben in
alledem neue Wege und Krifte erschlossen und zugleich die Kultur
sich selbst zuriickgegeben. Damit erstand ein neues Verhiltnis von
Kultur und Religion. Diese wurde in ihrem Wesen durchaus aner-
kannt, aber in dem Grad, als die Kirche gezwungen worden, sich
auf ihr eigenstes Gebiet zuriickzuziehen, und die Religion in die
Gewissenssphiire des einzelnen verlegt wurde, hatte sie die offizielle
und allgemeine Oberherrschaft verloren, an ihre Stelle traten die
Forderungen der Sittlichkeit, die Ergebnisse der Wissenschaft und
Philosophie. Wenn unter dem Einflufs der letzteren das Reli-
giose teilweise aus dem KulturbewuBtsein ausgeschaltet wurde und
dieses sich selbst religionsfeindlich stellte, so ist das keine not-
wendige Haltung der Kultur, vielmehr ein Zeichen ihrer jeweiligen
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Verkiimmerung; die wahre Kultur darf nicht wesentliche Forde-
rungen unserer Veranlagung hemmen oder gar bekimpfen; sie
schliefst deshalb die Religion nicht aus, sondern ein. Wieweit die
Religion wiederum fiir den allgemeinen Kulturgehalt bestimmend
wird, hingt von ihrer Macht iiber die Kulturtriger ab. Wenn das
Christentum seit geraumer Zeit seine Macht nicht mehr im friihe-
ren Sinn i{iber die Kultur besitzt, so ist dies nicht die Schuld von
deren wachsender Selbstindigkeit oder ihrer religivsen Entartung,
sondern der christlichen Religion, der es durch den Mangel der
Einheitlichkeit an allgemein mitreiffender Gewalt fehlt. Daf} unsere
Zeit in wachsendem Maf} religiose Bediirfnisse hat, ist gewif3 eines
der erfreulichsten Zeichen, daf3 sie aus ihrer Schalheit und Zerris-
senheit heraus will; nicht aber beweist dies, daff die Kultur als
solche eine minderwertige Macht ist. Wer mit dem Katholiken
Haecker der Meinung ist: ,,Jede andere als die christliche Kultur,
und sei sie noch so grofs, hat etwas Anarchisches in sich, ein
Ubermaf}, ein Unmaf, eine Emporung, eine Ohnmacht®, der ver-
kennt ihr Wesen und erweist damit auch der Religion keinen
Dienst. ,,Die Gnade setzt die Natur voraus, Kultur ist wesenhaft
geadelte Natur. Deshalb ist es auch falsch, wenn derselbe Gelehrte
meint: ,Das Letzte jeder Kultur ist ein Verherrlichen und Glori-
fizieren. Aber wessen? Das ist die Frage. Gloria mundi oder gloria
Dei?“ Die Kultur will nicht Verherrlichung des Menschen oder
der Welt, sondern die Erhebung und Auswirkung des Menschen
gemif} seiner geistig-sittlichen und sinnlichen Veranlagung — und
dies als Aufgabe empfunden und anerkannt. Wenn die Erfiillung
im Sinne ihrer Idee nicht immer und allgemein erreicht wird, so
teilt die Kultur diese Unzuldnglichkeit mit jeder Religion. So
wenig man um dessentwillen berechtigt ist, die Religion als solche
in Ziel und Wert veriichtlich zu machen, so wenig ist das der
Kultur gegeniiber erlaubt. Wie es ferner die Religion nicht ver-
hindern konnte, daf$ sie nach irgendeiner Seite entartete, so ver-
mag auch'die Kultur dieser Gefahr nicht zu entgehen. Auch hierin
ist heute das Schicksal der Kultur und Religion gleich; wir befin-
den uns ebensosehr in einer kulturellen wie religiosen Krise. Er-
stand die letztere durch die Zersplitterung, so die erstere durch
die hypertrophische Entwicklung einzelner wesenhafter Faktoren,
die dadurch das Gesamiziel in seiner Harmonie gefihrdet. Eine
solche Gefahr bedeutet fiir die neuzeitliche Kultur zweifellos die
Entwicklung und Uberschitzung der Wissenschaft nach der ein-



seitig intellektuellen Seite. Noch bedenklicher wurde diese, als das
Intellektuelle zugunsten des blofi Erfahrungsmifiigen im Sinne
der naturwissenschaftlich exakten Feststellung eingeschrinkt wurde
und nur solche Ergebnisse als wissenschaftlich gesicherte Werte
galten. Damit war die Philosophie abgesetzt oder wenigstens ent-
geistigt, war die irrationelle Welt verschiittet, ging der Sinn fiir
das Geheimnis verloren zugunsten des rein Begreifbaren, das uns
Steine statt Brot gegeben. Der Niedergang unserer Kultur wurzelt
in diesem wissenschaftlichen Materialismus, den die gleichzeitige
Entwicklung der Technik und Wirtschaft geférdert, durch ihr
wachsendes Autonomsein vollendet hat. Unsere Kultur ist seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts im Auf3eren aufierordentlich gewachsen,
im geistig-sittlichen Sinn aber empfindlich zuriickgegangen. Jakob
Burckhardt schrieb in seinen ,,Weltgeschichtlichen Betrachtungen*
schon vor sechzig Jahren: ,Unser Leben ist ein Geschift, das
frithere war Dasein; die Gesamtheit Volk existierte kaum, das
Volkstiimliche aber blihte.” Heute mufl es auf dem Weg des
,,Nationalen* mit allen erdenklichen Mitteln wiederum belebt wer-
den, wobei das letzte Ziel viel weniger der Geist des Volkstiimlichen
ist, als seine Konkurrenzfihigkeit gegeniiber anderen Volkern.
Diese zu fordern, ist dem heutigen Staat wichtiger, als Kulturmacht
zu sein; deshalb ist auch der Kulturetat nur einer unter anderen
und nicht der am reichsten ausgestattete. Aber auch innerhalb der
geistigen Kulturgebiete ist eine Senkung des Niveaus eingetreten.
Uber den aufierordentlichen Leistungen des wissenschaftlichen
Spezialistentums finden wir nicht mehr die Synthese. Was wiirde
derselbe Jakob Burckhardt heute sagen, der schon damals geschrie-
ben: ,In den Wissenschaften ist der Uberblick bereits im Begriff,
vor lauter spezialistischen Entdeckungen von einzelnen Tatsachen
sich zu verdunkeln... Es kommt nicht mehr auf das Letzte an:
wie weit man den Begriff von Gut oder Bose lebt oder nicht, es
tiberwiegt der Erwerb und der Besitz als Macht schlechthin. Alle
Macht schlechthin aber ist bose.“ Selbst die Bildung ist durch
den Liberalismus wesentlich nur ,,Macht‘ geworden, nicht geistige
Gestaltung. Wir miissen erst wieder ein Bildungsideal gewinnen.
Es hat unsere Kultur im Sinne der letzten und hichsten Ziel-
setzung weitgehend ihre schopferische Macht verloren, ist hierin
mindestens stark geschwicht und zersplittert. Nur deshalb konnte
die Geschichte eine solche Macht iiber uns gewinnen; in ihrer jetzi-
gen Uberschatzung sicher ein Symptom geistiger Schwiiche. Lingst



nicht mehr ist uns die Kultur der Seele die Seele der Kultur. Es
iiberwiegt das Zivilisatorische, das in friiheren Kulturen durchaus
im Dienste des Geistigen gestanden und von ihm beherrscht wurde:
Um dessentwillen befindet sich die heutige Kultur in einer Krisis.

Weil unsere Kultur in sich selbst schal geworden, hat sie auch
iiber Technik und Wirtschaft keine Gewalt, vermag sie diese nicht
in ihrem Sinne zu beeinflussen, wird sie vielmehr von jeder ein-
zeln und in deren Zusammenwirken weitgehend beeinfluf3t, kommen
die kulturellen Moglichkeiten jener nicht zu wirksamer Entfaltung.

Gewifs kann man Zivilisations- und Kulturwirkung nicht immer
genau voneinander trennen; fiir die romanischen Vélker ist Zivi-
lisation und Kultur sogar gleichbedeutend. Die germanischen
Vélker aber sehen in der Zivilisation mehr die Eroberung, Ent-
wicklung und Pflege der materiellen Giiter und einer wesentlich
duBBerlich iibernommenen Lebensfiihrung, die ohne tieferes Erfas-
sen ihres geistigen Gehaltes betitigt wird: so gibt es auch iibergenug
Zivilisierte in Frack und Smoking, mit Autos, Luxusjachten und
Rennstillen. Da wir als korperlich-geistige Wesen eine Doppel-
natur besitzen, deren Komponenten untrennbar sind, gehért auch
dic Befriedigung und Steigerung des sinnlichen Wohlergehens zu
unserer Gesamtaufgabe und hat die Zivilisation in solchem Sinn an
der Kultur teil, bildet sie deren Voraussetzung wie Begleitung und
letzte Ausstrahlung; aber vom Geistigen losgelost bleibt sie eine
duBerliche und materielle Errungenschaft. So stehen zivilisierte
Volker hoher als Naturvolker, aber niedriger als Kulturvolker. Die
Technik dringt immer weiter in die entlegensten Gegenden der
Erde und wird in einzelnen Errungenschaften auch bereits von den
,,Wilden gebraucht; sie hat in mehr zivilisierten als kultivierten
Volkern sogar schon eine primitive Industrie erzeugt. Halb kulti-
vierte Volker der Gegenwart, die aus einer ehemals grofien Kultur
herabgesunken, sind durch die Ubernahme moderner Technik und
Wirtschaftsformen um ihre letzten Kulturwerte gekommen, nivel-
lieren sich, indem sie sich duferlich europiisieren. Fiihrende Man-
ner des modernen Chinas erkennen diese Situation ungemein
scharf, wie sie auch die Briichigkeit der grofien europiischen Kul-
tur erkennen. Sie stellen ihr im Grunde das gleiche Zeugnis aus
wie Spengler: dafl wir uns mehr im Stadium der Zivilisation als
Kultur befinden. So erstreben sie wohl die Errungenschaften der
Technik und Wirtschaft Europas und Amerikas, aber nicht deren
Kulturzustand, der ihnen vielfach verichtlich ist. Der chinesische
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