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»Sachverstand verpflichtet” - Haftungsrisiken bei der
Erbringung von Ingenieursleistungen

Wer einen Schaden verursacht, hat dafiir einzustehen und diesen wieder gut zu machen. Dieser Satz gibt nicht nur
eine allgemeine Regel unseres Zusammenlebens wieder. Auch das Recht, genauer gesagt das Zivilrecht, kennt die Ver-
pflichtung zum Schadenersatz (,Schadenersatzrecht®). Klarerweise miissen bestimmte Voraussetzungen gegeben sein,
damit auch tatsichlich eine rechtliche Verpflichtung zum Schadenersatz besteht. An Berufsgruppen mit besonderen
Fachkenntnissen — und dazu diirfen sich auch die Wirtschaftsingenieure zahlen - stellt das Zivilrecht aber hohe Anfor-
derungen, welche ein nicht zu unterschiatzendes Haftungsrisiko in sich bergen.

Der ,Sachverstindige“ als Haftungs-
mafistab

Im Allgemeinen burgerlichen Gesetz-
buch (ABGB) heif$t es in § 1299:

Wer sich zu einem Amte, zu einer
Kunst, zu einem Gewerbe oder Hand-
werke offentlich bekennt; oder wer ohne
Not freiwillig ein Geschdft iibernimmt,
dessen Ausfiibrung eigene Kunstkennt-
nisse, oder einen nicht gewohnlichen Fleif§
erfordert, gibt dadurch zu erkennen, dass
er sich den notwendigen Fleiff und die er-
forderlichen, nicht gewohnlichen, Kennt-
nisse zutraue; er muss daber den Mangel
derselben vertreten.

§ 1299 ABGB ist eine zentrale Bestim-
mung im Osterreichischen Schadener-
satzrecht. Sie bestimmt, wer ,,Sachver-
standiger® im Sinne des Gesetzes ist
und fur welche Fachkenntnisse bzw.
fur welches Wissen ein Sachverstandi-
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ger einzustehen hat (in weiterer Folge
wird der Begriff des Sachverstindigen
in diesem Sinn verwendet). § 1299
ABGB legt also den SorgfaltsmafSstab
fest, den das Gesetz an einen Sachver
standigen anlegt, womit die Regelung
eine wichtige Bezugsgrofe fur die Haf-
tung ist. Denn im Allgemeinen fihrt
ein Schadenfall nur dann zu einer Haf
tung (des Schadigers), wenn auch eine
Sorglosigkeit, oder, wie es im Schaden-
ersatzrecht heift, ein Verschulden des
Schadigers mit im Spiel ist.

§ 1299 ABGB bewirkt nun, dass fur
die Sorgfaltspflichten eines Sachver-
standigen hohere Anforderungen gel-
ten. Wer Sachverstandiger ist, schuldet
Kenntnisse und Fahigkeiten, die tber
das gewohnliche Maf§ hinausgehen,
womit auch das Verschulden des Sach-
verstandigen wesentlich strenger beur-
teilt wird.

Sachverstiandiger allein aufgrund der
Tatigkeit

Nicht uberraschend ist, dass ein Sach-
verstandiger uber das jeweilige Fach-
wissen jener Berufsgruppe verfiigen
muss, der er angehort und fur die er
ausgebildet worden ist. Diese Erkennt
nis ist mehr oder weniger selbstredend.
Wie die anwaltliche Praxis zeigt, sind
sich jedoch die wenigsten bewusst, dass
die Sachverstandigenhaftung vollig un-
abhangig von Ausbildung und Berufs-
zugehorigkeit zu sehen ist und immer
schon dann schlagend wird, wenn
Leistungen angeboten bzw. ausgefiihrt
werden, die besondere Fachkenntnisse
verlangen.

Erbringt also jemand als Auftrag-
nehmer (AN) Ingenieursleistungen,
bietet er z.B. die statisch konstruktive
Planung einer Stahlbetonkonstruktion
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samt den dafir erforderlichen Berech-
nungen an, hat er dabei nach den aner-
kannten und jeweils geltenden Regeln
der Technik vorzugehen (insoweit klar).
Aufgrund von § 1299 ABGB besteht
diese Verpflichtung aber unabhingig
davon, ob der AN uberhaupt eine ein-
schlagige Ausbildung dafiir hat oder
iber Erfahrungen auf dem Gebiet des
konstruktiven Stahlbaus verfugt. Fir
die Qualifikation als Sachverstandiger
ist es auch unerheblich, ob eine Befug-
nis vorhanden ist. Allein die Tatsache,
dass der AN Titigkeiten ausfihrt, die
besondere Fachkenntnisse erfordern,
zieht die Qualifikation als Sachverstin-
diger nach sich und unterwirft den AN
dem strengen SorgfaltsmafSstab.

Aus diesem Grund kann sich, wer
als Sachverstandiger einzustufen ist, in
einem Schadenersatzprozess nicht da-
rauf berufen, dass es ihm / ihr in einem
konkreten Fall am notwendigen Fach-
wissen gefehlt hat. Hat die betreffende
Person / der AN gegen Entgelt einen
Auftrag ibernommen, liegt also ein
Vertrag zum Auftraggeber vor (was der
Regelfall ist), kommt hinzu, dass ein
Verschulden vom Gesetz her vermutetet
wird. In diesem Fall muss also der AN
beweisen, dass er den hohen Anforde-
rungen des § 1299 ABGB entsprochen
hat, es aber dennoch zum Schaden ge-
kommen ist. Nur so kann sich der AN
von der Haftung befreien.

Das Fachwissen, welches § 1299
ABGB verlangt, ist hierbei keine Mo-
mentaufnahme. § 1299 ABGB verlangt
namlich die Anwendung des jeweilig
geltenden  Leistungsstandard  eines
Fachgebietes, wobei die Leistungen mit
der fur das Fachgebiet jeweils ublichen
Sorgfalt ausgefithrt werden missen.

Haftung fir die technische Richtig-
keit von Planung und Ausfithrung

Die weit reichende Sachverstandigen-
haftung, die wie gesagt bereits mit der
Ubernahme bzw. mit der Ausfihrung
einer Tatigkeit einsetzt, fir die beson-
dere Fachkenntnisse erforderlich sind,
kann gerade fur Wirtschaftsingenieure
problematisch sein. Immerhin vereint
das Berufsbild der Wirtschaftsingeni-
eurin / des Wirtschaftsingenieurs tech-
nisches Fachwissen mit einschlagigen
betriebswirtschaftlichenKompetenzen.
Somit wird von der Wirtschaftsinge-
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nieurin / dem Wirtschaftsingenieur
beides verlangt — technisches Know-
How einerseits und wirtschaftliche
Kompetenz andererseits.

Das beginnt natiirlich bei der tech-
nisch richtigen Leistungserbringung,
sei es in der Planung oder sei es in der
Ausfithrung. Um an das Beispiel des AN
anzukniipfen, der Planungsleistungen
auf dem Gebiet des konstruktiven
Stahlbaus ibernimmt: Im Rahmen sei-
nes Auftrages wird der AN jedenfalls
eine fur die Ausfithrung der Konstruk-
tion taugliche Planung liefern mussen.
In ihrer Qualitit und Tiefe wird diese
den einschlagigen (technischen) Regel-
werken zu entsprechen haben, die sta-
tischen Angaben fir die Tragfahigkeit
wird der AN genau abgestimmt auf die
Konstruktion — unter Anwendung ge-
eigneter Berechnungsmethoden ermit-
teln miissen.

Nun wird es definitiv dem Lei-
stungsstandard und der tblichen Sorg-
falt auf dem Gebiet des konstruktiven
Stahlbaus entsprechen, dass auf Ande-
rungen der technischen Regelwerke Be-
dacht zu nehmen ist. In einem solchen
Fall missen, sofern-dies notwendig ist,
die Berechnungen und die Planung
adaptiert werden. Umgekehrt wird
von einem Sachverstandigen genauso
zu verlangen sein, dass er es erkennt,
wenn mit den geltenden Regelwerken,
wenngleich sie den aktuellen Stand der
Technik wiedergeben, aufgrund der
Besonderheiten der Konstruktion aus-
nahmsweise nicht das Auslangen ge-
funden werden kann und z.B. hohere
Toleranzen oder zusatzliche, tber die
Norm hinausgehende Ertiichtigungs-
mafnahmen vorzusehen sind.

Um seiner Verpflichtung zur tech-
nisch richtigen Planung und Ausfiih-
rung nachzukommen, wird der AN -
als Sachverstandiger — all diese Aspekte
berticksichtigen mussen. Schon kleine
Fehler oder Nachlissigkeiten gelten als
Verschulden und konnen zur Haftung
fahren.

Haftung auch fiir eine richtige Bera-
tung

Die Pflichten des Sachverstandigen
enden nicht bei der Verpflichtung zur
technisch richtigen Planung bzw. Aus-
fuhrung. Auch dies lehrt die anwalt
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liche Praxis. Der Sachverstindige ist
seinem Auftraggeber (AG) ebenso zur
Beratung verpflichtet und hat diesen,
nach Mafgabe seiner Fachkenntnisse
und im Rahmen seines Auftrages, iber
alle wichtigen Aspekte der Leistung,
alle Vor- und Nachteile verschiedener
Varianten und in bestimmten Fallen
auch tber die wirtschaftliche Tragwei-
te von Entscheidungen aufzuklaren.

Gerade Letzteres — die Aufklarung
tber die wirtschaftliche Tragweite —
ist aus Sicht der Wirtschaftsingenieure
von Relevanz. Aufgrund ihrer einschla-
gigen Kompetenz wird man erwarten
dirfen, dass sie jeweils auch die Kosten-
situation sowie die wirtschaftlichen
Folgen fiir den AG im Blick haben.
Jedenfalls ist dort einzugreifen und
der AG entsprechend zu beraten, wo
es um kostenrelevante Entscheidungen
geht. Wiinscht etwa, um wieder auf das
Beispiel von vorhin zurtickzukommen,
der AG eine geinderte Ausfihrung der
Konstruktion, so hat ihm der AN je-
denfalls die unmittelbaren Folgen fiir
die Baukosten vor Augen zu fithren
(womit die Kosten gemeint sind, die
sich unmittelbar aus der geanderten
Ausfihrung ergeben, etwa aufgrund
einer anderen Beton- oder Stahlgiite).

Davon abgesehen schuldet der AN
eine Beratung auch hinsichtlich der
mittelbaren Folgekosten, also jener
Kosten, die aufgrund eines geinderten
Bauablaufes, einer moglicherweise ver-
langerten Bauzeit etc. entstehen.

Nicht immer ist die gunstigste Va-
riante die beste. Und nicht immer
wird sich der AG tatsachlich far die
gunstigste Variante entscheiden. Uber
die Kostenfolgen nicht aufzuklaren,
entpuppt sich jedoch spatestens dann
als Fehler, wenn die Schlussrechnung
gelegt ist und, was nur allzu oft vor-
kommt, die veranschlagten (Bau-)Ko-
sten uberschritten worden sind. Dann
wird sich die Frage stellen, ob es nicht
kostengiinstigere Varianten der Aus-
fihrung gegeben hitte. Gelingt dem
AN bzw. dem Wirtschaftsingenieur
- als Sachverstindigem auch in den
wirtschaftlichen Belangen des AG - in
diesem Fall nicht der Beweis, dass sich
der AG selbst bei entsprechender Auf-
klarung und Beratung fir keine andere
Ausfihrungsvariante entschieden hat-
te, haftet er fur die Mehrkosten.
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Kann man dem Haftungsrisiko
begegnen?

Die beste Strategie, um eine Haftung
zu vermeiden, ware naturlich, keine
Fehler zu machen. Allerdings wider-
spricht diese Floskel nicht nur der all-
gemeinen Lebenserfahrung (wer macht
schon keine Fehler?). Sie widerspricht
im Besonderen der Realitit der mo-
dernen Technik und Wirtschaft. Hohe
technische Anforderungen einerseits
begegnen knappen finanziellen und
zeitlichen Ressourcen andererseits —
zwei Groflen, die einander in manchen
Konstellationen nicht nur ausschlielen,
sondern auch ein enormes Haftungsri-
siko in sich bergen. Dennoch gibt es
aus Sicht des Rechtsberaters Moglich-
keiten, diesem Risiko zu begegnen.
Die beste Haftungsprophylaxe ist
nach wie vor eine sinnvolle Vertrags-
gestaltung. Dies beginnt schon bei der
Definition der (eigenen) Leistung. Zwar
verlangt § 1299 ABGB ein hohes Maf§
an Fachwissen und die Anwendung
entsprechender Sorgfalt. Aber auch die
Sorgfaltspflichten des Sachverstandigen
reichen im konkreten Fall nicht weiter
als die eigene Leistungspflicht, sodass
mit einem genau abgegrenzten Lei-
stungsbereich, vor allem einer vertrag-
lichen Klarstellung, welche Leistungen
erbracht werden und welche nicht, eine
»Minimierung® des Haftungsrisikos er-
reicht werden kann. Ein Freibrief, sich
ausschlieflich auf die selbst ibernom-
mene Leistung zu konzentrieren, ist
dies allerdings nicht. Nach dem Gesetz
(§ 1168a ABGB) besteht eine Prif- und
Warnpflicht im Hinblick auf die Beitra-
ge des Auftraggebers sowie mit Blick
auf die Leistungen anderer Planer und
/ oder Ausfuhrender, soweit sie fur die
eigene Leistung relevant sind. Aufler-
dem gilt, dass der ,technische Schul-
terschluss“ zu suchen ist, falls an der
Ausfihrung einer Leistung bzw. an der
Herstellung eines Werkes Mehrere be-
teiligt sind. Unterbleibt eine Warnung
oder die Abstimmung (der ,Schulter-
schluss“) mit anderen Planern und /
oder Ausfithrenden, obwohl dies erfor-
derlich gewesen wire, kann dies wiede-
rum eine Haftung zur Folge haben.
Daneben ist es moglich, die (poten-
zielle) Haftung bereits vorab vertrag-
lich auszuschlieBen oder betragsma-
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Big zu begrenzen. p
Allerdings ist die §
Zulissigkeit derar-
tiger Haftungsaus-
schlisse stark von
den Umstinden des
Einzelfalles abhin-
gig. Als Faustregel
gilt, dass die Haf-
tung fiar Personen-
schiden gar nicht
ausgeschlossen
werden, ein Haf
tungsausschluss
far Sach- und Vermogensschaden bei
leicht fahrlassiger Schidigung dagegen
wirksam vereinbart werden kann. Ein
zulassiges und in der Praxis verbreitetes
Mittel, um das Haftungsrisiko zu be-
grenzen, ware es ebenso, die zeitliche
Geltendmachung von Ersatzanspri-
chen zu begrenzen. Nach dem Gesetz
verjahren Schaden-
ersatzanspriche
innerhalb von 3
Jahren ab Kennt
nis vom Schaden |
und von der Person |
des Schadigers, un-
abhangig von der
Kenntnis innerhalb
von 30 Jahren. So
wurde etwa eine
Verkiirzung dieser
Frist auf 6 Monate
beginnend mit der
Kenntnis des Ge-
schadigten vom Obersten Gerichtshof
(OGH) fur zuléssig angesehen.
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