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Anficht aufzugeben begonnen. Deville fagt: >Man hat bis zum Ueberdrufs wieder-
holt, es habe der Cardinal den beriihmten Veronefer Architekten F7ra Giocondo mit
dem Bau feines Schloffes zu Gaillon beauftragt. Diefe Anficht, deren Unrichtigkeit
bereits von Emeric David geahnt worden war, verfchwindet vollftindig Angefichts
der hier veroffentlichten Baurechnungen, in denen der Name Fra Giocondo nicht ein
einziges Mal vorkommt.
Wenn fich Georges eini-
—— e e e — ger italienifcher Kiinft-

' \ WA  ler bediente, fo leitete
keiner derfelben die Bau-
ausfiihrung, die vielmehr
durchaus franzofifchen
Architekten  angehort.
Die italienifchen Kiinftler
wurden nur fir neben-
{achliche Arbeiten (#a-
vaux fecondaires) und
fir die Ornamentik ver-
wendet. Es ift dies
eine Thatfache, die von
nun an fiir die Kunft-
gefchichte und fiir die
franzofifche Schule er-
rungen bleibt.«

Nun kann man aber
bei Montaiglon 152) eine
Bemerkung iiber die Bau-
rechnungen des Schloffes
zu Gaillon finden, welche,
als von einem fo ge-
diegenen Kenner her-
rithrend, volle Beachtung
verdient.  Gelegentlich
der Anwefenheit des
Antonio di  Guufto in
Gaillon hebt er hervor,
wie Deville in feiner Zu-

Fenfterpfeiler des ehem. Schloffes zu Gaillon. fammenﬂel_lung der, “an

In der Fcole des Beaux-Arts zu Paris 150). diefen gelelﬁeten Zahlun-

gen blofs zu 447 Livres

tournois kommt, anftatt zum mindeften auf 536, die fich vielleicht auf 736 fteigern

follten, fiigt aber hinzu: »Uebrigens hat die Summe wenig zu bedeuten, da wir
nicht alle Rechnungen von Gaillon befitzen.«

Letztere Thatfache allein nimmt fchon der Dewvz/le’{chen Behauptung, es fei

aus dem Schweigen der genannten Baurechnungen darauf zu {chliefsen, Fra Giocondo

habe mit dem Schloffe zu Gaillon gar nichts zu thun, jeden Werth. Und felbft
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