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Studium der antiken Refte Roms nie mehr aufgehort haben. Diefem Umftande
allein verdanken franzofifche Architekten, wie Salomon de Broffe, Lemercier, Francois
Manfart, Claude Perrault, Gabriel und Louss, dafs fie eine fo {chone Behandlung
der Saulen erlernt haben. Ohne die beften Vorbilder der Italiener von 1500—50
zu ibertreffen oder auch vielleicht zu erreichen, treten die Ordnungen in der
Colonnade des Louvre und in den Paliften an der Place de la Concorde in einem
Mafsftabe, einer Ausdehnung und einer Fiille reicher Durchbildung uns entgegen,
auf welche die Franzofen mit Recht ftolz fein diirfen. Diefem Umftande ift es zum
Theil zu verdanken, dafs die Hoch-Renaiffance, fo zu fagen, nie mehr ganz von der
Biihne oder aus dem Bewufitfein der franzofifchen Architekten gefchwunden ift.

Verbunden mit der neuen Steigerung in der Begeifterung fiir das Alterthum
zur Zeit Richeliew's hat diefes Studium der Antike und der italienifchen Vorbilder
der Zeit Fulius II., fo wie der Peters-Kuppel Michelangelo’s auch in der Architektur
des XVII. Jahrhundertes in Frankreich eine Phafe der Bliithezeit hervorgebracht,
die man als eine claffifche oder als eine zweite Auflage der Hoch-Renaiffance zu
bezeichnen berechtigt ift.

Von diefer neuen Begeifterung zur Zeit Rickeliew's {chreibt Henri Martin:
»Nicht das Theater allein ging zum Alterthum zuriick. Mit Ausnahme der Philo-
fophie und der Naturwiffenfchaften, welche eben fich emancipirten, ging Alles zu-
gleich zum Alterthum zuriick, auf allen guten, wie fchlechten Wegen.

Es war eine intenfivere Wiederkehr (recrudescence) der Renaiffance, viel radicaler,
als die Periode des XVI. Jahrhundertes, und ein viel {yftematifcheres Auslofchen
des Mittelalters. Ein eben folcher Impuls treibt unfere Poeten fort nach Rom und
Athen — unfere Theologen in die Arme der Kirchenviter, die Scholaftik unter die
Fiifse tretend — unfere Kiinftler iiberall zur mehr oder minder gliicklichen Wieder-
gabe der antiken Coftiime und Sitten — und treibt unfere Monarchie zu den Formen
und zum Geift des romifchen Kaiferreiches — bis dafs unfere gebildete (lerzrée)
Demokratie zu den antiken Republiken zuriickkehrt — die Verachtung fiir die Zeiten,
welche das Alterthum von der neueren Zeit trennen, fteigert fich. — Die monarchifche
Aera bricht mit der Vergangenheit Frankreichs ab, um an eine ferne Vergangenheit
anzukniipfen, welche diejenige unferer Herren, unferer Erzieher und' nicht unferer
Ahnen war.«

Im XVIIL Jahrhundert dagegen follte die Begeifterung fiir die antiken Republiken
den antiken Vorbildern eine noch gréfsere Macht verleihen. Die Entdeckung von
Herculanum, von Pompeji und die Bekanntfchaft mit den Ruinen von Athen trigt
hierzu das lhrige bei und follte auch ihre Spuren in der franzéfifchen Architektur
feit 1750 hinterlaffen. '

6) Italienifcher Einflufs.
(1600—1750.)

Der italienifche Einflufs wihrend der zweiten Entwickelungsperiode der Re-
naiffance ift fortgefetzt fo bedeutend und anhaltend, dafs, wenn wir hier alles
darauf Beziigliche zufammenfaffen wollten, ein ganzes Buch entftehen wiirde. Wir
miiffen uns daher begniigen, in den in Betracht kommenden Fillen jeweilig das
Néthige . hervorzuheben. Immerhin mufs hier auf einige Seiten diefer Frage hin-
gewiefen werden, die einen allgemeineren Charakter haben und zu einer richtigeren
Auffaffung der Verhiltniffe beitragen mogen. Wir erinnern dabei daran, dafs bereits
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gelegentlich des Einfluffes der Antike das italienifche Gewand erwihnt wurde, unter
welchem jener nicht felten fich darftellt.

Man begegnet ofters bei Franzofen iiber das Verhiltnifs ihrer Architektur zu
der italienifchen wahrend diefer Periode einigen Anfichten, die, ndher betrachtet, nur
theilweife richtig find und daher mehrfach zu Schliffen fiihren, die das Verftind-
nifs der Architektur in. beiden Liandern ftdren. Die erfte diefer Anfichten, welche
das Abnehmen des italienifchen Einfluffes wihrend der Zeit von 1595—1635 an-
nimmt, werden wir gelegentlich des fog. Stils Zudwig XI/I. beleuchten.

Eine zweite Anficht vieler Franzofen geht dahin, es habe ihre Architektur im
XVIH. und XVIIL Jahrhundert die Exceffe, Extravaganzen und Verftofse gegen einen
edlen Gefchmack, welche die gleichzeitige italienifche Architektur kennzeichnen,
vermieden und einen wiirdigeren, mafsvolleren Charakter zu bewahren gewufit. Es
liegt offenbar viel Wahres in diefer Anficht, namentlich wenn man die ftrengeren
Gebiude, die von der Kirche des Val-de-Grace bis zum Invaliden-Dom, der Schlofs-
Capelle zu Verfailles und dem Pantheon in Frankreich entftanden, blofs mit den
{chlechten Beifpielen des italienifchen Barocco vergleicht.

Der in diefer Weife angeftellte Vergleich ift jedoch nicht unbedingt gerecht und
abfchliefsend. Man follte auch zwei andere Gefichtspunkte beriickfichtigen, an die
man zu wenig oder gar nicht denkt. Erftens, dafs es in Italien neben dem Barocco
gleichzeitig eine firengere Richtung gegeben hat, und zweitens, dafs es billig wére,
die beften Gebiude Frankreichs nicht blofs mit den gleichzeitigen italienifchen zu
vergleichen, fondern ebenfalls mit denjenigen der gleichen Stilrichtung, d. h. mit
den dlteren italienifchen Denkmalern, welche die Franzofen fich jeweilig als Vorbilder
und Mufter vor Augen geftellt hatten462). In diefer Weife wird das Urtheil nicht
nur gerechter, fondern auch fiir beide Linder ehrender und auch zum Nutzen des
Studiums lehrreicher.

Die Meifter des Val-de-Grace, des Invaliden-Doms und des Pantheon hatten
die Peters-Kuppel Mzchelangelo’s und die beften Theile des Inneren, die man damals
ebenfalls Michelangelo {tatt Bramante zutraute, vor Augen. Sie trachteten danach
mit hinreichender Freiheit, um fich als Architekten alle Ehre zu machen, im Geifte
der beften Italiener in gleicher Richtung neue Kunftwerke zu {chaffen. Nach diefem
unzweideutigen Streben und den von ihnen felbft angenommenen Muftern mufs man
dann auch ihre eigenen Leiftungen, zum Theile wenigftens, beurtheilen.

Diefe Thatfache des engen Zufammenhanges mit der italienifchen Hoch-
Renaiffance tridgt dazu bei, den wirklichen Charakter der Bliithezeit der franzdfifchen
Architektur im XVIIL Jahrhundert beffer zu erkennen. Sie erfcheint noch klarer als eine
claffifche und als die Fortfetzung der italienifchen und franzofifchen Hoch-Renaiffance
des XVI Jahrhundertes. Die Richtigkeit der von uns vertretenen Auffaffung, dafs
die claffifche Zeit des XVII. Jahrhundertes durchaus eine} der Phafen des Renaiffance-

462) Ein Vergleich mit demjenigen, was wir bei den damaligen Malern fehen, wird diefe Thatfache in ein klareres Licht
riicken. Pounffin felbft giebt zu, nicht die zeitgendffifchen Italiener zum Vorbilde zu nehmen, fondern die Antike und Ragael.
Lefueur, derjenige Franzofe, der fich am meiften einige der Eigenfchaften Rafael’s aneignete, ift felbft nie in Italien gewefen
und kannte den Urbinaten nur durch Zeichnungen und Stiche, die ihm Powu/fin zukommen liefs. Genau eben fo verfuhren
die Architekten der ftrengen Richtung von Rickeliew bis zu Napoleon. Wir machten bereits friither auf den Zufammenhang
der Architektur der Place des Victoires zu Paris mit dem faft 1oo Jahre ilteren Palaft Magnani Guidotti in Bologna auf-
merkfam (fiehe Art. 49, S. 51). Im Kamin von J. Le Pautre, welchen Guilmard (in: Les Maitres ornemanifies. Paris 1881)
auf Bl. 24 wiedergiebt, find die Figuren ftark von denjenigen in Ragfael’'s Schule von Athen und in der Fontaine von
Ch. Le Brun (Guilmard, a. a. O., Bl. 26) die beiden Flufsgottheiten nicht minder von den liegenden Figuren Mickelangelo’s
an den Medicder-Gribern zu Florenz beeinflufit.
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Stils ift, wird hierdurch weiter bekraftigt. Hierbei ift jedoch hervorzuheben, dafs
dies hauptfichlich fir den Kirchen- und Palaftbau zutrifft, viel weniger fiir den
Privatbau, wo die franzéfifchen Elemente viel zahlreicher find oder zu fein {cheinen.

Ein anderer Irrthum, in den man unwillkiirlich verfillt, ift, dafs man bei
diefen Vergleichen faft nur Rom vor Augen hat, das gefammte Italien und feine
Bauwerke aber nicht hinreichend beriickfichtigt. In den Vergleichen zwifchen den
Architekturen beider Linder vergifit man, dafs ihre Verhiltniffe diametral entgegen-
gefetzt find. Seit Heinrich IV ftromt mehr und mehr das Befte von ganz Frank-
reich in Paris zufammen; in Italien gab es unzihlige Quellen der Kunft; die
Meilterwerke find in hundert Stidten vertheilt; ganz Italien ift ein Mufeum 4635y,
Es ift daher unendlich viel fchwieriger, ein Gefammtbild aller Erfcheinungen der
italienifchen Architektur vor Augen zu haben und manchen ihrer Elemente gerecht
zu werden.

In der Betrachtung jener Zeit ift man vielleicht zu fehr geneigt, als vlimifch
dasjenige anzufehen, was nur eine vlimifche Interpretation von Formen ift, die zwar
nicht der firengen, aber immerhin einer italienifchen Richtung entnommen find:
ndmlich der freien Michelangelo’'s und feiner Nachfolger. Mehrere Griinde erkliren
den fich fteigernden Einflufs diefes Meifters, Erftens das ungeheuere Anfehen,
welches, neben feiner Kiinftlergrofse, das Eigenartige feiner Stellung als Architekt
der Peters-Kirche (1547—64) ihm verlieh. Zweitens die {chéne Gliederung feiner
Peters-Kuppel, durch die er ein Vorbild fiir die ftrenge Richtung des Kuppelbaues
in Frankreich wurde. Drittens aber die in vielen feiner Werke vorherrfchende freie
und willkiirliche Formenbildung, die ihm wiederum in den freien Phafen und
Stromungen des XVI., XVIL und XVIIL Jahrhundertes die Sympathien der Kiinftler
erwarb. Gelegentlich der freien Strémungen unter Ludwig XII7. und Ludwig XV.
werden wir auf den zuletzt erwihnten Einflufs Michelangelo’s zuriickkommen 464)
und verweifen andererfeits auf das bereits in Art. 52 (S. 56) iiber denfelben
Gefagte.

Eine Reihe weiterer TFhatfachen beweist den bedeutenden Einflufs Italiens in
verfchiedener Weife.

Erftens Miffionen, wie diejenige von e Chambray nach Rom (um 1640), um
bedeutende italienifche Kiinftler und Kunfthandwerker oder Franzofen, wie Pou/fin,
die fich in der italienifchen Kunft ausgebildet hatten, zur Ueberfiedelung nach
Frankreich einzuladen 46 2y,

Solchen Einfliiffen ift die langjahrige Thitigkeit Romanells’s (ca. 1640—60) und
feiner Gefihrten Grimald; und Borzone, ferner 1665 die Berufung Bernini’s nach
Paris, wo er wihrend acht Monaten wie ein grofser Herr behandelt wird, zuzufchreiben.

Stefano della Bella (1610—64) aus Florenz, den die Franzofen La Belle nennen,
war von 1640—50 in Paris.

463) Eine zhnliche Verbreitung der Denkmiler iiber einen grofsen Theil des Landes findet man in Frankreich wihrend
der romanifchen, der gothifchen und der erften Periode der Renaiffance. In den Vergleichen zwifchen italienifchen und
franzsfifchen Werken darf man ferner nicht vergeflen, dafs der Hauptwerth eines Gebiudes zuweilen in der Verwerthung eines
Motivs liegt, welches von einem italienifchen Gebiiude oder einem italienifchen Entwurf entlehnt wurde, deflen Gefammt-
erfcheinung und Beftimmung ganz verfchieden waren. Daher kommt es, dafs Einfliiffe und Aechnlichkeiten oft von ober-
flichlichen Autoren mit erftaunlicher Hartnickigkeit geleugnet werden, eben fo auch, dafs viele Architekten und Kunft-
gelehrte fich iiber den Grad ihrer Kenntriffe der italienifchen Architektur fehr tiufchen.
Phafen weniger Schulen vertraut.

464) An denfelben Stellen werden wir auf die zwei Gruppen von Nachfolgern, welche die Richtung Mickelangelo’s weiter
entwickelten, zuriickkommen.

465) Siehe hieriiber das bereits in Art. 48 (S. 46) Angefiihrte,
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Ein zweiter Beweis entfpringt der Thatfache, dafs dies die Zeit ift, wo die meiften
bedeutenden Franzofen lange Jahre in Italien zu weilen begannen. In dhnlicher Weife,
wie bereits frither die grofsen Vlimen G. Bologna, Francheville (P. Francavilla) und
Duguesnoy, find es jetzt Pouffin und Claude Lorrain, die fich ganz in Rom nieder-
laffen, und ihre Kunftrichtung gehort weit mehr ihrer neuen Heimath, als der alten
an46¢). Nur im Temperament Pou/fin’s findet man den Franzofen wieder und, wie
bei Salomon de Broffe, einen Nachklang des grofsen Fufionsgeiftes Heinrick IV.457).

In der eigenthiimlichen Erfcheinung von Salomon de Broffe ift der Einflufs
Vignola's noch nicht klar erfichtlich. Wie wir fehen werden, fcheint fein ftrenger
Geift mit dem der Werke einiger grofser Norditaliener, wie Palladio, Domenico
Cortoni, Pellegrini, Fabio Mangone und zuweilen Ammanati in feiner ftrengen Rich-
tung mehr verwandt zu fein. Erft nach dem Tode von Salomon de Broffe (1626)
fcheint fich in der ftrengen Richtung allmihlich der Einflufs von Vignola und
Scamozz: einzubiirgern.

h) Entwickelung der Stiftrémungen der zweiten Periode der franzdfifchen
Renaiffance-Architektur.

(ca. 1610—1735.)

Der Zeitabfchnitt der franzéfifchen Architektur, den wir als zweite Entwicke-
lungsperiode der Renaiffance bezeichnet haben (ca. 1610—1735), lafft fich, je nach
den Gefichtspunkten, in verfchiedene fliliftifche oder chronologifche Abfchnitte
zerlegen.

Die Zertheilung diefer Periode in Styles Louis XIII., Louis XIV. und Louis XV.
hat die bereits erwihnte grofse Bequemlichkeit fiir fich. Begniigt man fich mit
demjenigen, was man gewdhnlich unter diefen Stilen verfteht, fo ift das Bild hochft
unvollftindig; die Begriffe werden vielfach ganz irregeleitet; ein richtiges Verftand-
nifs wird faft zur Unmoglichkeit.

Viele Franzofen zerlegen diefe Zeit in Szecle de Louss XIV. und in Epoque de
Louis XV. Nach diefer Methode umfafit das Jahrhundert Ludwig XIV. ungefdhr
die zwei erften Phafen der zweiten Entwickelungsperiode, die Zeit Ludwig XV. die
dritte oder letzte Phafe. Man verliert dabei den ftiliftifchen Zufammenhang zwifchen
der dritten und den zwei erften Phafen. LZLemonnier hebt mit Recht hervor, wie die
Bezeichnung Sizcle de Louis XIV. allmihlich die Gefchichte des XVIIL Jahrhundertes
gefillcht hat +68).

Im Zufammenhang mit diefer Anfchauungsweife fteht die andere vieler Fran-
zofen, welche alle Ereigniffe im XVIL Jahrhundert vom beriihmten Einzuge ([entrée)
Ludwig XIV. in Paris nach feiner Verheirathung (1660) an datiren.

Lemonnier lifit diefes Hervorheben des XVII Jahrhundertes als eine Art
Ganzes, wie man auch vom XVI. Jahrhundert zu fprechen pflegt, gelten. Er nimmt
dann im XVII. Jahrhundert zwei Abfchnitte an69): den erften vom Tode Heinrick IV.

466) Siehe hieriiber im Folgenden (bei der Vorfiihrung die Architekten) die Stellen, welche die Studien halber nach
Italien gefchickten jungen Architekten betreffen. .

467) Et. Du Pérac war mindeftens von 1564—85 in Italien, Lemercier etwa von 1607—13; Simon Vouet kam nach
15-jahrigem Aufenthalt dafelbft 1632 zuriick; Sarre/in kehrte nach einem langen Aufenthalte 1€28 zuriick.

468) Le nom de Sitcle de Louis XIV a fini par fauffer Uhiftoire du XVIle ficcle. On a tout fait commencer en
France non pas méme avec le ficcle, mais avec le roi, et de plus on a tout attribué, ou peuw [en faut, & notre pays, et
presque rienm au refte de I'Europe. Voltaire a contribué plus que perfonme & répandre ces idées. (In: L’art framgais,
a. a. 0., S. 23. — Man lefe bei Lemonnier das ganze Kapitel II.)

469) Siehe ebendaf., S. 28.



