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Die Faqade von St.-Pierre zu Auxerre (nach Palu/lre 1623437) zeigt eine

ähnliche Mifchung von Formen der Hoch—Renaiffance, und zwar in überwiegender

Zahl, mit älteren, fogar gothifchen Reminifcenzen. Die zum Theile fette Bildung

des Rankenwerkes zeigt fchon den fog. Louis XIII.—Charakter.

An der Fagade von St.—Etienne du .Manl zu Paris (1610) tritt der gemifchte

Charakter befonders hervor. Die Seiten mit ihren vielen mit Confolen abgeftuften

Abfchlüffen wirken kleinlicher und find in einem älteren Geiit behandelt, als der

Mittelbau, deffen Compofita-Halbfäulen mit Giebel reich und fireng find. Wie an

Notre-Dame zu Hävre haben die Säulen fogar eine Art Ruftica-Behandlung erfahren.

Ihr kräftiger Mafsflab erinnert bereits an den Stil von Salomon de Brofle, deffen

fait gleichzeitige Faqade von St.-Gamazk zu Paris (1616) dagegen von oben bis

unten einen befonders einheitlichen Charakter zeigt.

7) Reaction im Sinne der ftrengen Richtung.

Man nimmt vielfach an, dafs der erfie Schritt, den Heinrich ]V. that, die

Rückkehr zu gröfserer Einfachheit und Strenge war. Es fcheint jedoch, dafs die

bereits erwähnte Leidenfchaft des Königs, zu

bauen, ihn hierin eine Ausnahme machen liefs,

wenn es—fich um Paläfte, wie der Louvre und

jener in St. Gtrmaz'7wn-Layc (Fig. 133) handelte,

wo er eine wahre königliche Pracht entfaltete.

Immerhin ift die Rückkehr zur Mäfsigung

einer der Hauptzüge feiner Zeit. Die damaligen

Edicte gegen den Luxus fprechen auch theil-

weife hierfür. Bereits 1583 hatte man ein folches

gegen den Luxus der Kleider erlaffen, zwifchen

1594 und 1606 vier weitere gegen den Gebrauch

von Gold und Silber an den Kleidern*”).

In der Architektur fühlt man in der That

vielfach das Eingreifen eines (treng ordnenden

Geiftes, der fo zu fagen methodifch das an-

wendet, was »vernünftig« erfcheint, und zwar

äufsert fich dies auf zwei verfchiedene Weifen:

in der Strenge der franco—italienifchen Richtung

und in derjenigen der francoholländifchen.

Den zwei Parteien entfprechend, die unter

den Fahnen des Königs von Navarra für die

Einheit Frankreichs, feine Unabhängigkeit und

Grofse Galerie des Louvre zu PariS- —- Ordnung gekämpft hatten, fehen wir in der archi-

Ehemaliges Syfiem de‘“ wefili°hen Hälfte? tektonifchen Reaction gegen die Ausfchweifungen

Mittel'TraVée 439)‘ der letzten Valais zwei verfchiedene Richtungen,

die dem katholifchen und dem hugenottifchen Charakter entfprechen.

Fig. 52.

 

 
437) Das Datum 1653 im Giebelmotiv könnte (ich auf diefe Bekrömmg allein beziehen.

433) Unter Heinrich III, war der Gebrauch des gewöhnlichen Tragens von Gold- und Silberftofl'en ein unerhörter ge-

wefen. Durch die [nix famßluaz'rzs von 1602 wollte Sally den Abflufs des franzöfil'chen Guldes nach Italien verhindern; er

entwickelte dafiir in Frankreich die Seidencultur und die Fabrikation von Goldfäden nach Mailändil'chem Mufler.

*39) Facf.-Repr. nach: BERTY, A. Topograjlu': h1'/Iarique du Vz'eux Park. Réginn du Louvrz et des Tuilm'n.

Paris 1866. Bd. I. ’
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Wenn man in vielfacher Beziehung fich geneigt fieht, die franzöfifche Kunft

des XVII. ]ahrhundertes als eine Frucht der katholifchen Gegenreformation anzu-

fehen, fo wäre vielleicht die weftliche Hälfte der ehemaligen Grande Galerie des

Louvre als das erf’ce architektonifche Beifpiel diefer Richtung zu nennen. Sie be-

ruht hier auf einer Pcrengen, faft dül’ceren Anwendung der italienifchen Formen.

Fig. 52439) zeigt den Typus diefer Galerie mit [einer grofsen Compofita-Ordnung,

wie fie bis zum Umbau unter Napoleon [I]. beftanden hat. Fig. 114 u. 115 geben

andere Theile derfelben.

Die zweite Richtung im Sinne firenger Reaction fpiegelt fich in verfchiedenen

Typen der Backftein-Architektur mit verzahnten Quadereinfaffungen (c/za27zes). Auf

dem Lande wurden viele Schlöffer nach

diefer Bauweife errichtet, die oft: eine länd- Fig- 53—

liche Einfachheit zeigt. Die Häufertypen '

der Place Royale (jetzt der Voges) und der

Place Dauplzz'ne zu Paris find fprechende

Beifpiele diefer Richtung; Fig. 53 44") zeigt

das Syltem des erfteren diefer Plätze.

Lemomzier44l) und die meiften Schrift-

Pceller fchreiben von diefer Richtung, fie fei

eine rein franzöfifche Architektur. In diefer

Anficht fcheint mir nur ein Theil der Wahr-

heit zu liegen. Gelegentlich der Befprechung

des holländifchen Einfluffes und der Back-

fieinrichtung werden wir nachweifen, warum

wir glauben in ihr auch in diefem Falle ein

hugenottifches Element annehmen zu müffen.

Selbf’c innerhalb diefer Backfteinmode

kann man zwei Richtungen wahrnehmen.

Die eine will, [0 zu fagen, wie ein Glaubens-

bekenntnifs den Gebrauch von Quadern nur

als verzahnte Einfaffungen der Ecken und

Oeffnungen und als Tafeln an den Mauer-

pfeilern geftatten; mit diefen Elementen

allein fucht fie eine decorative Wirkung zu

 
 

; ; a :. :> «= ; ‘e 9 'm nem,

' Syftem der Häufer der Place Daup/zine
er21elen.

zu Paris 44°).

Die andere gemäfsigtere dagegen er-

laubt gleichzeitig den Gebrauch von Pilaftern als Ordnung. Die Place Royale wurde

1599 oder 1600 und die Place Daup/zz'ne 1609 begonnen. Im Kapitel über die

Stileigenthümlichkeiten werden wir auf diefe Backf’ceinmode zurückkommen.

Die weitere Ausbildung diefes Sully’fchen Typus follte dann zum bekannten

Schlofs Beaumesnil in der Gegend von Bernay führen, während die Galerie des

Ce1fs und das Gebäude der Cour des Cuzfines in Fontainebleau noch zu Heinrz'c/z's

Lebzeiten errichtet wurden.

““) Facf.-Repr. nach: BERTY, A. La renai/frmce monumentale etc. Paris 1364.

4“) In: L‘Art francai: etc. (S. 52): nMaz's il y ent au_/_'/i une architecture furment francai/e, qui/2 for-ma comme

tout d’un coup et farm“! Men correßondre & la géne'ratz'ou de Henri IV. On l‘e'tudierait facilenzenf dan: le: tre‘: nomäreux

chätmux qui/„é/iflent. A Paris méme . . . la }!ace Dauß/u'ne . . . et la plate Royale . . . en offen! der ßécz'mens remar-

quaöles . ‚ ‚‘
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Es il’r nicht möglich, hier fchon ein vollitändiges Bild aller damaligen Er-

fcheinungen zu geben. Wir müffen auf die folgenden Abfchnitte des vorliegenden

Bandes hinweifen und wollen nur erinnern, dafs es Gebäude giebt, die fich in die

hier angeführten Richtungen nicht einreihen laffen oder deren Charakter nicht mehr

genau fell geflellt werden kann.

Zu den erlteren gehört der zwölfeckige Temple des Huguenols im Grand-

*Qicevilly bei Rouen, erbaut im Jahr 1600 (Fig. 207). Zu den letzteren mufs ich

Avorläufig das bedeutende Hüte! de la Reine Marguerite (auch Reine Margot) zählen,

welches die erfte, gefchiedene Gattin Heinrich IV. auf dem linken Ufer der Seine,

etwa der kleinen Galerie du Louvre gegenüber, erbauen liefs. Ein Gleiches läfft

fich vom erften Temple bei Charenton fagen. '

8) Richtung von Salomon de Braffe.

Bei der Schilderung der Regierung Heinrich’s ]V. haben wir viel Gewicht

auf feine Fufionspolitik gelegt, weil fie uns für die eigentliche Geiftesrichtung

des großen Königs charakteriltil'ch zu fein fchien. Gerade weil das Streben, die

hellen Elemente der Nation zu verfchmelzen, fo kurze Zeit dauerte, fcheint es

wichtig, die Wirkungen diefer Fufion in der Kunft da, wo fie nachweisbar find, in

helleres Licht zu flellen.

Wir machen zuerft auf folgende Beobachtung Lemannier's aufmerkfam 442):

>>An gewifl'en Grabmälern zeigen die Figuren trotz der Unerfahrenheit im Aus-

drücken der Wirklichkeit eine fchwer zu bezeichnende Intenfität moralifchen Aus-

druckes: wie ein Mifchen von gemäfsigtem Katholicismus mit vernünftigem Protef’tan-

tismus, bürgerlichen Geil’ces alten Schlages und mit genlilhammerie, welche zwanzig

Jahre unferer Gefchichte vor unfere Augen Ptellen.« Uns will es ebenfalls erfcheinen,

als ob gerade die Verbindung von etwas wie grofsartige römifch-italienifche Auf-

faffung mit hugenottifchem Ernft und gleicher Strenge die Charakterif’cik des Stils

des hervorragendften Meifiers diefer Zeit, des Hugenotten Salomon de Eng/e, ift.

Wir machen daher auf die Notiz über ihn im Folgenden befonders aufmerkfam.

Seine Werke müfl'en gerade mit Heinrich IV. und nicht mit dem fchwachen, un-

mündigen Ludwig XIII. in Zufammenhang gebracht werden, wie man dies, durch

die Eintheilung der Architekturphal'en nach den Regierungen der Könige irre geleitet,

fl:ets zu thun pflegt.

3) Charakter des Zeitalters Heinrich IV.

Die Hauptzüge des Zeitalters Heinrich IV. lafl‘en fich in folgenden Erfchei-

nungen zufammenfaflen:

a) im intenfivl’cen Kampfe entgegengefetzter Principien auf dem religiöl'en und

dem politifchen Gebiete und in der entflandenen Anarchie;

@) in der Mannigfaltigkeit der Beftrebungen, die fich während diefer Kämpfe

entwickeln;

7) in einer fcheinbaren Unficherheit der Abfichten, welche aus dem verfchieden-

artigen Suchen und Streben hervorgeht, die entgegengefetzten Sympathien zu be-

friedigen;

8) in verfchiedenen Verbindungen und Mifchungen diefer Richtungen unter

einander;

442) In: LEMONNIER‚ H. L’art francais etc. Paris x893. S. 59.
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