
127
 

zu Rom zu finden ift. Für die zweite Gruppe hingegen fiellen Gebäude, wie das

Innere des Chorbaues der Kathedrale zu Como, der Vorhof der Kirche Sm. ll[arz'a

przflo San Cel/a zu Mailand, die kleine von Guglz'elmo Bergamasco herrührende

Fagade im Hof des Dogenpalafies zu Venedig, der Vorraum zur Sacrifiei der Kirche

San szrz'la zu Florenz, die Facade der Kirche zu Abbiate Graffo und die Kirche

.l/adonna di Piazza zu Bulto Arfizio die entfprechende italienifche Phafe dar.

Unter den ausgeführten Bauwerken diefer zweiten Gruppe wird es nicht leicht,

ein gröfseres diefer Art zu nennen. Wären die beiden Capellen der Kathedrale

zu Toul (Fig. 186 u. 191) nur etwas feiner in den Verhältniffen und in den Einzel—

heiten, fo würde ihnen wohl die erlte Stelle einzuräumen fein. Sonit find, bis zu

einem gewiffen Grade, die Chapelle de Sf.-Romaz'zz zu Rouen (Fig. 34) und die beiden

Säulen von 3‘ean Goujon zu St.-Maclou in derfelben Stadt zu nennen. An der

Fantaz’ne des z'mzocmts zu Paris und im Louvre-Hof dafelbft ift die in Rede fiehende

Phafe bereits überfchritten.

Auf dem Gebiete decorativer Ausführungen kann in der Capelle zu Ecouen

auf das hohe Geländer der Orgelbühue und die Schranke mit der Thür in der

Holztäfelung, jetzt in die Capelle zu Chantilly übertragen, hingewiefen werden;

beide find Werke von 325171 Gmgjan. Auch des letzteren Karyatiden-Tribune im

Louvre, die ältere feiner Thiiren in der Kirche St.-ilfarlou zu Rouen und in der

Kathedrale dafelbft, fo wie der obere Fries des Grabmals Brezé wären zu nennen.

Auch diefe Phafe der franzöfifchen Architektur if’t in den Zeichnungen und

Stichen von Du Cerceau vertreten. Kein ausgeführtes Bauwerk zeigt wohl eine

mehr claffifche, edlere und lebendigere Profilirung, deren Glieder mit Rankenwerk

und Ornamenten von überaus feinem Schwunge belebt find, wie folches in einigen

Blättern feines Werkes »Détails d’ora’res d'arc/zz'lecturm zu finden if’c 282).

d) Hoch-Renaifl'ance.

(Stil I!einrirlz ]].)

Etwa 1540 (oder 1545)—1570.

Vergleicht man die Bauwerke der franzöfifchen Hoch-Renaiffance, die man

auch die claffifche Epoche des XVI. ]ahrhundertes nennen follte, mit denjenigen

der vorhergehenden Entwickelungsf’tufe, fo erfcheinen fie wie die natürliche Folge

des beftändigen logifchen Wirkens, welches von dem neuen Geifte ausging, der

gegen Ende des XV. Jahrhundertes aus Italien in die franzöfifche Architektur ein-

zudringen begann. Das fiete Anwachfen der italienifch—antiken Elemente und das

ununterbrochene Verfchwinden der gothifchen mufften dazu führen.

Nachdem man zuerfi die Einzelheiten, fpäter allmählich auch die größeren

Formen, wie Thüren, Fenf’cer und Säulenordnungen, der italo-antiken Kuni’c ein-

geführt hatte, kam man nach und nach zu dem Augenblicke, in dem man die

Gefammtcompofition und felbft auch die Grundriffe, fo weit es die einheimifchen

Anfchauungen gef’catteten, möglichl’c im Sinne der Bramanle’fchen Hoch-Renaiffance,

welche durch die Schüler diefes Meifiers während der erften Hälfte des XVI. Jahr—

hundertes Italien beherrfchte, zu gef’talten fuchte. Die Anwendung diefes Programms

auf die franzöfifchen Verhältniffe, feine Durchbildung mit franzöfifchem Geif’ce —

dies find die kennzeichnenden Momente der Hoch-Renaiffance Frankreichs.

239) Siehe: GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Cerccm; etc. Paris 1887. Fig. 82 u. 83, fo wie S. 314.
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Es verdient, hervorgehoben zu werden, dafs dasjenige, was fich auf dem Ge-

biete der Architektur vollzieht, lich auf anderen geiftigen Gebieten wiederholt.

Worte, wie die folgenden von Henri Marti/fi“) könnten lich fait eben fo auf die

Entwickelung der Architektur beziehen.

Mit der Regierung Hez‘nrieh’s II., fo fchreibt er, fteigt der Glanz der fchönen Wiffenfchaften (Lettrer)

noch mehr. Frankreich hatte keinen Rivalen in der Kenntnifs des Alterthums; das Collége de France und

die Schule von Bourges für das römifche Recht beherrfchten die Wiifenfchaft von ganz Europa. Robert

und [lem-i Etienne veröffentlichten von Genf aus ihren Thefaurus in lateinifcher und griechifcher Sprache.

Nach Aln'ati‚ dem Schöpfer der hiftorifchen und archäologifcheu Methode, kommt Cujar, der

grofse Rechtsgelehrte der Renaifi'ance, der ein fociales Ideal: Die Ueberzeugung von der Ueberlegenheit

der römifchen und der antiken Principien über die feudalen —— hatte; die Nachwelt hat ihm Recht gegeben.

Das römifche Recht, nach den Bedürfnifl'en der modernen Gefellfchaft abgeändert und mit den heiten

Elementen der Coutumex vereinigt, ift das Hauptelement der franzöfifchen Gefetzgebung.

Durch den Lombarden Cardan hatte die Algebra bedeutende Fortfchritte gemacht. Franz Viéle

aus dem Poitou führte die Buchftaben als allgemeine Symbole der Gröfsen ein.

Am Hofe Franz I., fagt ferner Henri 1Wartz'n, war das Italienifche Allen ge-

läufig, und unter dem Einfluffe diefer Sprache begann fogar die Ausfprache des

Franzöfifchen am Hofe eine andere zu werden. Es entf’tand das Francais z'talz'am'ze',

fo wie es zu Ende des XVI. ]ahrhundertes das Franeaz's esßagnalz'zé gab.

In der Umgebung der Katharina von 1Wea’z'ez', der Gemahlin des fpäteren

Königs Heinrich II., befanden fich in grofser Zahl Italiener, die am Hofe fehr ein-

flufsreich waren und in die Hoffprache eine Menge italienifcher Worte einführten.

Die Soldaten, die lange in Piemont und Toscana gefianden hatten, thaten ein

Gleiches in ihren Kreifen. Auf dem Gebiete der Fortification fpielten die italieni-

fchen Ingengnz'erz' eine durchaus führende Rolle. Der langjährige Einflufs Katharz'na's

felbft, namentlich in der zweiten Hälfte der Hoch-Renaiffance, war fo bedeutend,

dafs Anz‘hynze Saint-Paul die Bezeichnung Slyle Catherine den Namen Sala/le Henrill.

und Charles IX. vorziehen würde, nicht nur weil fie der Zeit nach mit der Dauer

diefer Stilrichtung fait genau übereinfizimmt, fondern wegen des perfönlichen Ein-

fluffes der Königin und ihres Antheils, die viel gröfser waren, als die ihres Gatten

und ihrer drei Söhne. Es wäre dies, fo fagt Saint—Paul weiter, aufserdem eine

Anerkennung für die Rolle gewefen, die eine Reihe überlegener Frauen in der Kunf’c,

fo wie in der Entwickelung und Anwendung der Architektur gefpielt haben, wie

Paluflre klar nachgewiefen hat.

Welcher diefer Bezeichnungen man fich auch bedienen mag, Eines darf dabei

niemals vergeffen werden: die Umwandelung der Früh-Renaiffance und die Ent-

ftehung der Hoch-Renaiffance vollzogen froh durchaus unter Franz I. in den 5 bis

IO letzten Jahren feiner Regierung. Unter ihm fchon wurde der Entwurf für den

Louvre feft gefiellt und der Bau in feinem Todesjahre begonnen.

I) Gruppe der fünf hervorragendflen Architekten.

Die franzöfifche Hoch-Renaiffance wird einerfeits durch den Bau des Louvre-

Hofes und die Schule zu Fontainebleau verkörpert und andererfeits durch die Gruppe

ihrer hervorragendften fünf Architekten, nämlich: _‘7ean Genion, bis jetzt hauptfäch-

lich als Frankreichs gröfster Bildhauer bekannt, Pierre Lesen!, _‘7ean Bullanl und

thlz'hert de l'0rme. Ebenbürtig reiht fich an diefe der bisher faft ausfchliefslich

als Maler angeführte Prz'7natzecz'o an, während Serlz'o’s Einflufs, der zwar fehr be-

283) In: }h'floz're de France de)uz's les temps l: film recule': jusqu'en 1789. Paris 1833—36. — 4. Ausg. Paris 1856—69.

Bd. IX, S. 2.
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deutend war, doch hauptfaichlich von feinen Schriften herrührt. Eine ganz befondere

Stelle gebührt ?‘acques [. Androuel Du Cerceau‚ unermüdlich in feinen zahllofen

Stichen und Werken, in denen er die Formen der neuen Kunit in Frankreich ver-

breitete, allem Anfcheine nach der Schöpfer zweier berühmter Schlöffer und zugleich

der Vater zweier Generationen bedeutender Architekten.

Obwohl wir vor fünf grofsen franzöfifchen Architekten Pcehen, fo if’c, ungeachtet

ihrer Nationalität, die Thatfache, dafs fie fämmtlich ihre Ausbildung in Italien voll-

endet haben, ein weiterer Beweis für das Fortfchreiten der italienifchen Baukunft

in Frankreich. Wer mit den Leifiungen der italienifchen Architekten in den

Jahren 1480—1550 näher vertraut ift, wird faft überall erkennen, dafs die genannten

fünf Architekten mit den Schülern der Ullima manz'era von Bramanle: mit Anlam'o

da Sangallo, Peruzzz', Giulia Romano, Sanmichelz' und Aleffl, welche bis 1547 die

Baukuan in Italien unf’creitig beherrfcht haben, in innigem geiftigen Verkehr und

Zufammenhang gefianden haben. Eben fo, wie diefe fechs Italiener, müffen auch

jene fünf Franzofen im Wefentlichen als Schüler der zur Zeit fo wenig bekannten

»letzten Manier« Braman!e’s bezeichnet werden.

Erging es auch diefer goldenen Zeit der franzöfifchen Renaiffance nicht fo

fchlimm, wie ihrer älteren und edleren Schwefter in Italien, fo wurde doch auch

fie in ihrem fchönften Aufblühen durch die Religionskriege und die Sittenverderbnifs

geknickt. Eine Vorftellung von der Herrlichkeit und Mannigfaltigkeit des Bildes

zu gewinnen, welches die Architektur der Hoch—Renaiffance in beiden Ländern

darbot, iPt nur jenen wenigen Architekten vergönnt, welche die Zeit haben, die

einzelnen‚ zerf’creuten Bruchfiücke aufzufuchen und fie durch Vergleiche, fo wie mit

Hilfe der Originalentwürfe, fo weit folche noch vorhanden find, einigermafsen zu

ergänzen. Das Urtheil von Henri [Martin in feiner >>flzfloz're de France« trifft defs—

halb völlig zu, wenn er fagt: »Die elegante Architektur des zweiten Alters der Re-

naiffance — des rein italienifchen — überlebte kaum die Generation der De f 077118,

der Lescal, der Bullant; die von Franz [. gegründete Schule flarb mit Katharina

von Medz'cz'.« Letztere kam I 5 33 nach Frankreich und verfchied dafelbf’c 1589.

Eigenthümlicher Weife fallen in die gleichen Jahre 1530—36, innerhalb deren

hauptfächlich die fünf grofsen franzöfifchen Meifler aus Italien zurückkehrten, auch

auf religiöfem und geiftigem Gebiete weit tragende Erfcheinungen und Ereigniffe,

welche tief in den Charakter jener Epoche eingriffen und ihr Schickfal mitbef’cimmen

follten. Wir meinen das Erfcheinen der Werke von Raäelaz's 28“), das Gelübde

Ignaz Layola’s auf dem Montmartre I 534 und das Erfcheinen von Calm'n's >>C/zrz'flz'anae

.7'flzgz'onz's z'7g/?zlutz'o« (Bafel 1535). Wir haben in diefen an der Schwelle der Hoch-

Renaiffance zufammentreffenden Erfcheinungen nicht allein die Fahnen zu erblicken,

um welche fich die höchften geif’cigen Intereffen jener Zeit fcharten; fondern die

beiden zuletzt genannten Ereigniffe find zugleich die Quellen, aus denen fpäter

Ströme von Blut fich über ganz Frankreich ergoffen und nach einem mehr als

dreifsigjährigen Kriege die Einheit des Staates in Frage fiellten. Diefe Kämpfe

bereiteten nicht allein der Hoch—Renaiffance ein zu jähes Ende, fondern fie werfen

auch ihre Schatten auf das folgende Jahrhundert und vielfach auch noch bis auf

die gegenwärtigen Tage.

Es if’c ein eigenartiger Zufall, dafs die fünf berühmten franzöfifchen Architekten,

284) Le: grandes et ine/limaäles cram'ques du gran! et enorme gtant Gargantwa etc. Lyon 1532. — Zweite

Ausg. 0. J. -— Dritte Ausg. x535.
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deren Thätigkeit nunmehr kurz befprochen werden foll, famintlich zwifchen I 510

und 1515 geboren zu fein fcheinen, alfo nahezu gleichen Alters waren. Da es

ferner den Anfchein hat, als feien einige von ihnen gleichzeitig in Italien gewefen,

fo dürften fich dort fchon Bande der Kameradfchaft zwifchen ihnen ausgebildet

haben, welche die Veranlaffung zu ihrem fpäteren mehrfachen Zufammenwirken

gegeben haben mögen. Der Verluft des Herzogthums Mailand mag dazu beigetragen

haben, hinfort die Schritte der franzöfifchen Architekten nach Rom zu lenken.

a) jean Goujon.

Die nunmehr zu fchildernden Thatfachen veranlaffen mich, 7ean Gore/on als

den früheften Meifler der Hoch-Renaiffance hinzuftellen und defshalb mit der Vor-

führung gerade feiner Thätigkeit zu beginnen.

7emz Goujon, der wahrfcheinlich in der Normandie geboren und, wie es den

Anfchein hat, zwifchen 1564 und 1568 in Bologna gef’corben ift, wird als gröfster

Bildhauer Frankreichs angefehen; er war aber auch Architekt.

In der Ueberfetzung des sz'trumr von 7. Alartz'n 285) bezeichnet er fich als Studieux d’architeelure.

‚Martin nennt ihn darin, indem er an den König fchreibt, den ehemaligen Architekten des Conne'table und

nunmehr einen der feinigen (cl. h. des Königs). 7. Gardet und Dominique Berlin bezeichnen ihn in ihrem

»Epz'z‘ome . . . de Vitruzxe<< (Paris 1565) als Bildhauer und Architekten von grofsem Ruf (de grand (Fruit).

Berty wirft die Frage auf, wer wohl der Lehrer Goujon’s gewefen fei, und ift

über Quatremére de Quincy entrüftet, weil diefer annimmt, er müffe in Italien die

Antike fiudirt haben. Wenn dies der Fall gewefen wäre, fo meint Berty, fo hätte

Gaujon gewifs nicht verabfa'umt, diefe Thatfache felbft in derjenigen Epiflel anzu-

führen, die [ich in Jlarlz'n’s » Vilruv« vorfindet. Allerdings that dies Goujon nicht;

aber nicht minder richtig ift es, dafs anderweitige, in diefer Epiftel hervorgehobene

Umftände nachweifen, dafs er zu Beginn [einer Laufbahn nothwendiger Weife in

Italien ftudirt haben mufs. Da aber die gleiche Stelle auch dafür den Nachweis

liefert, dafs Lescol gleichfalls feine Studien in Italien vollzogen hat, fo foll im

Folgenden die Begründung für beide Meifier zugleich geliefert werden.

Dafs 7ezm Goujon und Pierre Lesen! ihren eriten Studien auch in Italien obgelegen haben, ift von

übergehend von verfchiedenen Schriftftellern, gleichfam als felbftveritändlich, indefs ohne Beweisführung,

angenommen worden; Andere hoben mit Genugthuung hervor, dafs dies nicht der Fall gewefen fei.

Hätten allerdings die beiden edelften Meifler der franzöflfchen Renaiifane ihren Bauftil ausgebildet, ohne

mit den Denkmälern Italiens in Berührung gekommen zu fein, fo könnte daraus gefehlofl'en werden, dafs

die Hoch—Renaiffance gewiffermafsen als eine autochthone‚ felbitändige und nationale Entwickelung aus der

Früh-Renaill'ance in Frankreich hervorgegangen fei. Indefs lichen diefer Anficht fo viele Anzeichen in

den Werken diefer Meifler und eben fo dasjenige entgegen, was uns über die Entwickelungsverhältniife

anderer Bauftile bekannt ift.

Hauptfächlich find es zwei Quellen, auf denen man bei der in Rede fiehenden Beweisführung fufsen

kann: erftlich eine Stelle feines Commentars zu Martin's »Vz'tru7/a und zweitens eine Reihe durchaus

charakteriftifcher Beifpiele, aus denen der unmittelbare Einflufs der in Italien befindlichen Kunflwerke von

G/1iäef'tz', San/wine, Rafael und Mirhelangelo hervorgeht.

Die erwähnte Stelle in Marfz'n‘s »Vz'trm/« lautet: »Und noch heute haben wir in diefem König-

reich Frankreich einen 1lle/ßre Sebaßian Ser-lie, der, fehr fleifsig, Vieles nach den Regeln Vitrmfs ge-

fchrieben und abgebildet hat und welcher der erite war, der folche Lehren im Königreich an das Licht

gebracht hat.« Wenn es jemand in Frankreich gab, der genau wiffen muffte, was derartige Worte bedeuten,

fo war es Gau/”on, der Architekt des Connétable, fait der erlte Commentator Vitruzx’s in Frankreich und

deffen gröfster Bildhauer. Aus der angeführten Stelle können daher nachfolgende Schliiffe gezogen werden:

285) Architecture ou nr! de bien baflir‚ de M. Vitrufle‚ mis de latz'n m franeoys‚ ;5ar 7ezm Martin . . . Paris 1547,

7117; Genion flua'z'enr d'nrc/zituetnre aux Ieeteurs.
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!) Da Serlz'o der erfte war, der Frankreich mit den Lehren Vilruv’s bekannt machte, fo war man

früher in‚Frankreich nicht in der Lage, die claffifchen Formen der antiken Baukunfl: nach den Regeln

Vitru‘u’s zu erlernen; wohl aber war dies in der Heimath Serlz'o’s‚ in Italien, möglich.

2) Wenn Goujon dennoch zu verfiehen giebt, dafs er in Frankreich Einige kenne, die im Stande

feien, diefe Regeln zu erläutern, fo konnten fich diefelben diefe Fähigkeit nur in Italien erworben haben.

3) Da nun Goujzm unter letzteren nur Pierre Lena! und Philibert de l'01‘me nennt, fo ift dies der

klare Beweis, dafs diefe beiden Meifier licher in Italien fiudirt haben.

4) Die Thatfache, dafs 7ean Goujon den gedachten Commentar zum Vitruv verfafft hat und der

_ nach und fait gleichzeitig mit Philander der erfte Franzofe war, der lich dem unterzog, ift wohl Beweis

genug, dafs er auch die Fähigkeit hierzu durch Studien in Italien (ich erworben haben mufs.

5) Der Umftand, dafs das Grabmal Bre'ze' zu Rouen fchon 1535 in demjenigen claffifchen Stil er-

richtet wurde, den man nur in Italien durch die Lehren Vitrme fich aneignen konnte, alfo in einem

Zeitpunkt, der 6 Jahre vor Serlz'o’s Ankunft in Frankreich fällt, und einige Jahre früher, bevor Philibert

de l’0rme das Schlofs zu St„Maur begann, welches er felhft als das erfte Gebäude der neuen Richtung in

Frankreich bezeichnet ——- diefer Umftand fpricht in hohem Mafse zu Gunflien der Autorfchaft von Gaujan,

der ja der erfte war, der Vitruzr in Frankreich commentirte und illuftrirte. Man könnte den Nachweis

für Goujon's Aufenthalt in Italien vielleicht auch aus feinen eigenen Worten am Schlufle der Befprechung

des korinthifchen Kapitells entnehmen: »De ma part je fair bien aflure', que ces eltapiteaux font mefure':

[anime il faut.«

Uebergehen wir nunmehr zur zweiten Quelle, welche den Aufenthalt Gaujon’s in Italien darthun [01]:

auf den Einflufs, welchen die dortigen Kunftwerke auf ihn ausgeübt haben, fo find zunächft die Mittel-

thüren der Kirche St.-Maclau zu Rouen zu nennen, welche fichere Merkmale für die Anwefenheit Goujon’s

im Heimathlande der Renaifl'ance aufweifen. In dem Medaillon, welches die Taufe Cfiri i darftellt, ift

nicht nur die Competition, fondern auch die Haltung des Täufers und C/zrißz' ohne allen Zweifel un—

mittelbar von der Gruppe Sanfévina’s am Baptifterium zu Florenz entlehnt. Ja noch mehr. Die Körper

bildung des Erlöfers, namentlich der Beine, felbft die Textur des Fleifches, die bei diefem Werke von

Sanfoz/z'no fo überaus eigenartig und charakteriftifch ift, ift im gedachten Medaillon in fo unvergleich-

licher Weife in Holz wiedergegeben, dafs dies durch keine Zeichnung, höchftens nur durch eine Photo-

graphie, in gleichem Mafse hätte gefchehen können. Es ift nicht anzunehmen, dafs damals Abgüffe folcher

Werke nach Frankreich gebracht worden find, fo dafs man in diefem Kunftwerk einen zuverläffigen Be-

weis erblicken mufs, dafs Goujon in Florenz war und den Citrißu: von San/wine auf das genauefte ftudirt

hat. Die Behandlung der Bäume hingegen und des in den Lüften fchwebenden Engels in demfelben

Medaillon, das Motiv der Nifchen mit Figuren in den Rahmftücken der Thürflügel, die kleinen Engels—

köpfchen in den Wolken weifen unmittelbar auf die berühmte Porta del paraa’i/‘o von Giziber/i hin; viel-

leicht dürfte fogar die Eigenthümlichkeit, dafs in der die Rahmf’tücke umgebenden Profilirnng der Zahn-

fchnitt die dominirende Rolle fpielt, auf G/zz'äerti’s Gefims an der Urne von San Zanoäz' im Dom zu

Florenz deuten.

Allein auch Rafael’s Einwirkung ift nicht zu verkennen. Am linksfeitigen Flügel der genannten

Thüren find die unter dem Medaillon links neben einander ftehenden Doctorenfiguren von den Figuren

des Plata und des Arzßoteles in der Schule von Athen ftark beeinflufft; eben fo die obere, fitzende, die

Gefetzestafel haltende Frau, die an Rafaefs Sibyllen in der Pace zu Rom erinnert. Bei einer der Figuren,

die lich in der Grablegung am ehemaligen Lettner der Kirche zu St.-Germain-1'Auxerrois befindet, fcheint

die Grablegung Rafael’s vorgefchwebt zu haben.

An der mittleren Thür der Kirche zu St.—Maclou ift der Kopf des Mofes augenfcheinlich von dem-

jenigen infpirirt, den 1Wic/zelangela für das Grabmal ?ulius' II. gefchaifen hat. Desgleichen zeigt fich der

Einflufs des genannten italienifchen Meißers, wenn auch in ganz anderer Interpretation, in unzweideutigf’ter

Weife in der Figur des Evangeliften Lucas, in fo fern es fich um die fcharfe Biegung der rechten Hand,

die [Michelangelo felbft von Donatello entlehnt hat, handelt, und am Handgelenk feines David in Florenz

angewendet hat. Diefe fcheinbar ganz unbedeutende Einzelheit ift ein Beweis dafür, dafs ?ean Goujan

felbf’t in Florenz gewefen fein mufs.

Bei eingehenderen Vergleichen dürften lich noch andere Erinnerungen an Figuren Mic/zelangela's

und an fonftige Meifier ergeben, welche, wie die angeführten, nachweifen, dafs Goujon thatfächlich [ich

längere Zeit in Italien aufgehalten haben mufs.

Das frühefte Werk Goujon’s ift das I535 begonnene Grabmal für Louis de Bre'zé

zu Rouen. Zwar ift dafür feine Autorfchaft bis jetzt urkundlich nicht nachgewiefen;

1 40.
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allein eine Anzahl von Gründen nöthigt dazu, diefe in Rouen herrfchende Anficht

anzuerkennen. '

Im Jahre 1540 arbeitete Gaujon den Entwurf für einen Brunnen und denjenigen

für ein Portal zur Kathedrale in Rouen aus?“). 1541 wird er als Taz'lleur de

pz'erre et waffen bezeichnet und führte damals den Kopf des Cardinals Georg [I.

von Améoz'fe, fo wie die zwei Säulen unter dem Orgellettner in der Kirche Si.-fllaclou

zu Rouen aus. Dareel fchreibt ferner, man habe die Aehnlichkeit diefer Säulen_

mit denjenigen des genannten Grabmals betont, und meint, dafs derjenige, der die

Nymphen an der Fam‘aine des z'nnocem‘s gefehen hat, zugeben wird, dafs gewiffe

Theile der Thüren an der Kirche Sl.-]Vlaclou offenbar von Gaujon herrühren müffen.

Aus dem gleichen Jahre ftammen auch zwei Entwürfe eines Ciboriurns (une cuftoa’e)

für diefe Kirche.

Goujon arbeitete mit Pierre Lesen! als Taz'lleur d’ymagés am untergegangenen,

1541 begonnenen Lettner in der Kirche 51.—Germain-[’Auxerrozlv zu Paris“”)‚ und am

17. Mai 1542 wurde er wegen Anhörens der Lutherifchen Reden des Geoffrey le

Blanc verurtheilt, im Hemde öffentlich barfufs Bufse zu thun und der Verbrennung

des letzteren auf der Place Mauäerl zu Paris beizuwohnen 288). Vor 1547 führte er

die Arbeiten für das für den Connétable Anne de Mafltmoreney erbaute Schlofs zu

Ecouen aus und war in Paris an dem 1544 begonnenen Hötel, jetzt Carnavalez‘ ge—

nannt, befchäftigt. 1547 wurde, wie fchon mitgetheilt, Goujon in Martin's Vz'truw

als ehemaliger Architekt des Connétable und nunmehriger Architekt des Königs (in

deffen Dienft er Ende März trat) bezeichnet und verfaffte einen illuf’crirten Com—

mentar zu diefem Vitru7}.

1547—49 war Goujo7z mit den Sculpturen an der Fonfaz'ne des nymßhes, jetzt

Forzlaz'ne des z'7maeenls, zu Paris befchäftigt und fchlofs am 5. September 1550 den

Vertrag für die vier Karyatiden im Louvre ab. In das Jahr 1553 fallen feine Ar-

beiten am Schlofs zu Anet, und am 17. Mai 1561 erhielt auf Anordnung von Pierre

Leseof der Stellvertreter Goujon’s 23 Livres für Sculpturarbeiten am Louvre. 1562

entfloh Gaujon feines religiöfen Glaubens halber nach Italien239). Jedenfalls brachte

er das Jahr 1564 noch in Bologna zu; im Inquifitions—Procefs des Franzofen Penis

(9. December 1568) wird er bereits als todt bezeichnet 290). Aus den Rechnungen

des Louvre verfchwindet der Name von .‘Yezm Goujon unmittelbar nach dem Zahlungs-

befehl vom 6. September 1562, ohne dafs der Grund dafür bekannt wäre291). Bis

zum Jahre 1884, wo bekannt wurde, dafs er 1564 in Bologna lebte, nahm man an,

er fei in der Bartholomäusnacht (1572) umgekommen.

Am Altar in der Schlofs-Capelle zu Ecouen (Fig. 187), jetzt in derjenigen zu

Chantilly befindlich, bilden Sculptur, Ornament und Architektur eine fo untrennbare

286) Siehe Darm] in: Rouyer’s L'art architeciural en France. Paris 1866. Bd. 1, S. 24.

237) Goujon’s Name kommt zuerft in [einem Vertrag vom 18. Mai 1544 vor; die letzte Eintragung rührt vom

9. Januar 1545 her. Vor ihm arbeiteten hier zwei Bildhauer der Schule von Fontainebleau: Syntax le Ray und Lorenzo

Naldim' (Laurent Regnauldin; fiehe: LABORDE, L. DE. Camfles des 6a'timents du Rai. Bd. II. Paris 1877. S. 282).

238) Siehe: Bulletin de la foc1'éle' de l’hz_'/loire du }rate/laniz'sme franpaz's 1893, S. 27.

259) Siehe: Gazeite des Beaux-Arts, Bd. 30 (1884), S. 377 11. Bd. 31 (1885), S. 5 — ferner: Bulletin de la _/äciété de

l'ln'floz're du }rnteflarziisme franeaix 1886, S. 376.

200) Berty hebt das eigenthiimliche Zufammentreffen diefes Verfchwindens mit dem Umhande hervor, dafs im gleichen

Jahre ein Wollenarbeiter 7ean 6014an in Troyes feines häretifchen Glaubens wegen hingerichtet wurde. —— A. de Montar'glan

wirft (in: Archive: de l’art frrmpais‚ II. Serie, Bd. II, S. 392) gelegentlich gewifl'er 1566 in Anet ausgeführter Arbeiten die

Frage auf, ob es nicht einen zweiten Bildhauer diefes Namens gegeben habe, und erwähnt (ebendaf., I. Serie, Bd. VI, S. 311),

dafs in den Kirchenregifiern von Ecouen Gaujan’s vorkommen, die mit dem berühmten Meifler nichts gemein haben.

'3'") Die Glasfenfl:er der" Capelle fiammen aus dem Jahre 1544 und die Holztäfelung aus 1548 — beide gegenwärtig in

der Capclle zu Chantilly befindlich.
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Compofition, dafs es unmöglich ift, an das Zufammenarbeiten zweier Geifier‚ eines

Architekten und eines Bildhauers, zu glauben; vielmehr mufs man das Schaffen

eines einzigen Meißers, der Bildhauer und Architekt zugleich war, annehmen. Da

nun diefer Bildhauer mit aller Gewifsheit 3‘mn Goujon war, fo fiehen wir auch mit

voller Sicherheit vor einer architektonifchen Schöpfung deffelben Meifters. An der

unteren Altarhälfte find die Formen freier, und die Kapitelle dafelbft find wohl für

die damalige Zeit ein Unicum in Frankreich; auch fie find von den bizarren Profi—

lirungen Michelangelo’s beeinflufft, An der oberen Hälfte des Altars entwickelte

Goujon die dorifche Ordnung wieder in reicher, aber firenger Form, und die Um-

rahmung an feiner Opferung des [faak ilt eines der denkbar fchönften Beifpiele von

{trengfter und zugleich reichfter Decoration aus der Zeit der Hoch-Renaiffance.

Anfangs könnte man wohl zu dem Glauben veranla[ft fein, die obere Altarhälfte rühre von ?ezm

Bullant, dem vermeintlichen Hauptarchitekten von Ecouen, her; doch wurde ich durch wiederholte ein-

gehende Unterfuchungen an Ort und Stelle von der Unhaltbarkeit diefes erlten Eindruckes überzeugt.

Insbefondere führt der erwähnte reiche Rahmen, deffen Decorationsftil mit den prächtigen Fenftem in

Lesrol’s Louvre-Hof (Fig. 316), an denen bekanntlich Goujan gleichfalls, und zwar ohne Bullanl, mit-

gearbeitet hat, verwandt ift, dazu, die gedachten Theile als Beifpiele der Stilrichtung von 7ean Gaujon

anzufehen.

Der in Rede ftehende Altar wurde vor 1547 fertig, alfo vor dem Beginn des Louvre-Hofes; denn

es kommt daran nur die Baronenkrone des Connétable vor-”‘). Die Sculpturrefte des Lettners von

St.—Germain-I’Auxerrois (1541), jetzt im Louvre, zeigen vollftändig den Stil der Figuren am Altar

zu Ecouen.

Der wiederholt angeführte Umf’cand, dafs _?ean Goujan zuerft Architekt des

Connétable von Montmorency, alfo auch von Ecouen war und um 1547 Architekt

des Königs wurde, fo wie der Stil veranlaffen mich auch, denfelben Meifler als den

Schöpfer der prächtigen Orgelbühne in der gleichen Schloß—Capelle zu F‚couen zu

bezeichnen, eben fo eines triforiumartigen Einbaues im Rundbogen einer Empore in

diefer Capelle. Der Charakter diefer Holzarbeiten if’t vom Stil Bullant’s ziemlich

verfchieden, ift etwas leichter und noch eleganter und lebendiger. Die Torusbänder

und andere Ornamente an den Rahmen der Lettnerbrüfiungen weifen auf den Autor

der Thüren an der Kirche St.—Marlou und an denjenigen des Schloffes zu Anet, des

Altars und der Fenfter im Louvre-Hof hin, während die fein lebendige Behandlung

der klar abwechfelnden zwei Friesrnotive an den Schöpfer des Grabmals Bre'ze' zu

Rouen erinnern.

Unbedingt rührt vom Meifler des Altars und vom Schöpfer des Orgellettners,

alfo von Goujon, wenn nicht die ganze Täfelung der Capelle zu Ecouen (jetzt

gleichfalls in der Capelle zu Chantilly befindlich), fo doch zum mindeften derjenige

Theil derfelben her, welcher eine Schranke bildet und eine wundervolle Thür ent-

hält. Mit ihren zwei dorifchen Ordnungen in drei Travéen, mit den confolenartig

gebildeten Piedeftalen, mit der herrlichen Formenbildung und dem fchönen Relief

der Ornamentfüllungen, mit den meifterhaften Profilirungen, verbunden mit der

warmen Farbe des Holzes (hauptfa'chlich Bois de Courbary), gehört diefe Thür-

fchranke zu den fchönften Schöpfungen diefer Art.

_ Vom gleichen Meißen der diefe Schranke gezeichnet hat, ftammen auch

fämmtliche Dachfenfter am linken Flügel des Hofes im Schlofs zu Ecouen, vielleicht

auch, allerdings etwas fpäter, die fünf erften Dachfeniter des rechten Flügels dafelbft.

Die Eigenfchaften, welche Goujon anfcheinend als Architekten kennzeichnen,

dürften fein: auffallende Klarheit und Verfiändlichkeit der Compofition und ihrer

Motive; edles und reizvolles Verhältnifs in den letzteren und wahrer Zauber in der

ur.

Stil.



 

Durchbildung des Ornamentes und feiner technifchen Vollendung; in den Friefen

eine Vorliebe für das Abwechfeln zweier klar zu unterfcheidender, aber fchön ver—

bundener Motive; Meif’cerfchaft in der Compofition von Ornamenten, fowohl im

Charakter einfacher nordifcher Naturelemente, als auch im reicheren Stil der antiken

Ornamente,Torusbänder, Mäander etc. Auffällig ift, dafs einzelne feiner Frauengef’ralten

in der Durchbildung und Gewandung an fpätere Figuren des Empire-Stils erinnern.

In den früheren Werken Goujon’s ift der Einflufs des Raffaelifch-Ghiberti’fchen

Ideals, verbunden mit einer edlen und einfachen nordifchen Natürlichkeit im Geifte

Colombe’s, vorherrfchend. Später ift auch in feinen Frauengeftalten die Mode der

langen Körperbildung, wie bei Salw'alz' , Vafarz', Bronzz'na, Primatz'ccz'a und Cellz'nz',

erkennbar. Bei mehreren feiner architektonifchen Werke, die im Ganzen in firengen

Formen gezeichnet find, kommen einige Details vor, welche auf Elemente von

Bizarrerie zurückzuführen find, die in gewiffen Schöpfungen Illz'c/zelangelo's anzu-

treffen find. Wie fchon angedeutet, find diefelben am frühelten Werke Goujan’s,

am Grabmal Bre'ze' zu Rouen, bereits zu finden, indefs auch an der zweiten Thür

der Kirche Sl.-1Waclou zu Rouen, befonders aber in den Kapitellen des Mittelthores

im Schlofshof zu Ecouen und an den Pilafter-Kapitellchen des Altartifches in der

Capelle dafelbf’c. .

Geradezu flaumenswerth und fcheinbar früher find die vier gewaltigen und

fchlanken Karyatiden der Tribune in der ehemaligen unteren Salle des gardes im

Louvre, hauptfächlich wegen der Verbindung antiker Würde mit moderner Weiblich-

keit und monumentalen Ernftes mit franzöfifcher Anmuth. Der Stil in den Figuren

an der fchon genannten Fonlazize des nymphes ift viel raffinirter, perfönlich mehr

charakteriltifch und auch mehr franzöfifch, dagegen minder italienifch und weniger an

Rafael und Michelangelo erinnernd, als im Lettner von St.-Germain-I'Auxerrois 292).

Die von Goujan hauptfächlich angewendeten Profilirungen find im Stil der letzten

Manier Brmnanle’s entworfen, fo z. B. derjenigen der Marmorfenfier in den Loggien

Rafael’s. Sie find auch durch die feine und fef’te Verbindung der Glieder unter

einander auffallend. Dadurch if‘r in den Profilen Ptellenweife der Charakter eines

Bronzeguffes oder eines feft zufammengeprefften Materials erzielt, eine Eigen-

thümlichkeit, die am Piedeftal der Säulen in der Kirche St.-Maclou ebenfalls zu

finden ift, desgleichen fiellenweife an der Fantaz'ne des nymplzes, im Louvre—Hof und

im Hälel Carnavalel, drei Werken, an denen Goujon mit Pierre Lescot gemeinfchaft-

lich thätig war.

Vergleicht man den Aufrifs des Grabmals Bre'ze' zu Rouen mit dem Haupt-

portal des Schloffes zu Anet (Fig. 317), welches mit Sculpturen von Goujan ge-

fchmückt if’t und das Hezizrz'c/z II. durch Plzz'lz'ber/ de l’0rme für die Wittwe Bréze"s

errichten liefs, fo wird man fofort finden, dafs zwifchen den beiden oberen Ge—

fchoffen des Portals und dem Grabmal in der Compofition grofse Verwandtfchaft

befieht, und die gleiche Aehnlichkeit kehrt an den zwei unteren Gefchoffen des

Schlofsportals zu Ecouen (Fig. 315) wieder. Beide Portale find fpäter, als das

Grabmal zu Rouen, entfianden, und an beiden Schlöffern fehen wir wiederum _?ean

Gonjan mit den Architekten derfelben (de l’0rme und Bullanl) gemeinfam thätig.

Wenn erf°tere Analogie auf einem Wunfch der Diana von Poz'lz'ers beruht, welche in

diefer Weife die Erinnerungen an ihren Gatten, die fich in Anet ohnedies in

29'3) Die Sculpturen befinden fich gegenwärtig im Louvre-Mufeum zu Paris,



f3rkophagartigen Bildungen zu erkennen geben, betonen wollte, oder wenn das

Portal zu Anet als eine Art von Nachbildung desjenigen zu Econen, ein Werk von

Goujon fein follte, fo Pteht man hier allem Anfcheine nach vor einem unmittelbaren

Einfluß diefes Meiflers auf Philiberl de l’0rme, der wohl noch nicht hervorgehoben

worden fein dürfte 293). Gelegentlich der vier anderen großen Meifier wird noch

auf Goujon zurückzukommen fein.

Für die wiederholt erwähnte .Marlm’fche Ueberfetzung des Vz'!ruv zeichnete

Gauja7z die Figuren und erklärte fie in einer Anrede an den Lefer.

Unter diefen Illufltrationen feien hervorgehoben:

I) Die Calamzes caryatz'de; (2VO) und die Calannes pe7fannes, deren weibliche und männliche

Figuren Verwandtfchaft zeigen mit den Karyatiden Goujon's im Louvre und mit einzelnen [einer männ-

lichen Figuren an der älteren Thür der Kirche St.-Marlou zu Rouen.

2) Die Gebälke 2V0, 40“) und 45VO zeigen den Meifler als vorzüglichen Prqfilatore.

3) Die fchönen Greife im Fries 45v0 zeigen denfelben Geiß, wie diejenigen im oberen Fries des

Denkmals Bre'ze' zu Rouen.

4) Im dorifchen Gebälke und im Giebel F01. 52 ift viele Verwandtfchaft mit. dem Altar in der

Kirche zu Ecouen zu finden.

5) Die weite Ausladnng und das Auffteigen der attifchen Bafis der dorifchen Ordnung in Fol. 35

find genau die gleichen, wie am Altar zu Ecouen.

6) Die Bildung der Voluten des korinthifchen Kapitells (35%, 44%, 49V!) und 51V0), die nach

unten zu fehr fchmal und bloß außen mit einem fehr feinen Rnndftäbchen gerändert find, gleicht denen

am Grabmal Bre'ze' und in der Capelle St.—Romain zu Rouen.

Mindefiens 45 Abbildungen find aus den Vz'truv—Ausgaben von Fra Giatomla und Cefariano ent—

nommen, und die perfpectivifchen Scenen Fol. 77 und 78 find nach Serlz'o gegeben.

_ @) Pierre Lestot‘.

Pierre Lescot‚ Sieur de Clagny, 1510(?)—78, wahrfcheinlich in Paris geboren““),

ift eine eigenartige und nicht leicht zu erklärende Erfcheinung. Man wünfcht fich,

mehr von feinen Voritufen und Werken zu kennen, um zu erfehen, wie fein Stil

fich groß gebildet und entwickelt hat. Ungeachtet feines Lettners in der Kirche

St.-Gm'mazh-Z’Auxerroz's zu Paris und des Hölel de Lngnerz's dafelbft fteht man vor

einer Art fertigen Pallas Athene, fobald er uns unvermittelt mit feinem Louvrebau

großartig und reich und doch edel, klar und vornehm entgegentritt. Seine Fon-

taz'ne des z'nnocents Itammt aus fpäterer Zeit. Wie Berty bemerkt, fcheint Lescol

wenig gebaut und wenig die Gelegenheit, zu bauen, gefucht zu haben, fei es, weil

er fich wohlhabend genug fühlte, fei es, dafs feine hohen Aemter ihn daran

hinderten.

Das Meifie, was wir aus feinem Leben wiffen, beruht auf einem Gedichte von

Ron/am’. Danach lernte er, feiner frühen Neigung zum Zeichnen folgend, zuerit

die Malerei und feit feinem zwanzigl’ten Jahre auch Geometrie, Mathematik und

Architektur; er wuchs im Wohlftand auf. Franz [. liebte ihn vor allen Anderen.

und auch Heinrich II. wollte nur auf ihn hören, felbft beim Mittag und Abend-

effen. Heinrich foll gefagt haben, daß Lescol nur aus fich felbit gelernt habe und

über alle Anderen den Preis davon trage; defshalb ertheilte er ihm den Auftrag,

793) Bezüglich genauerer Angaben über die Zahlungen für Gaujrm's Arbeiten im Louvre-Hof fiehe: LABORDE, L. DE.

Le: comftz: des bätimmts du Rai 1528—1571. Bd. I u. II. Paris 1877 u. 1880. —- Bezüglich der Abbildungen feiner Werke

fiehe: Porn-um, A. L’atuwre de 7. Goujon. Paris 1844.

294) Ltscot gehörte einer Familie aus der Nablgße de Rob: an und war Inhaber der Leben von La Grange de

Marteroy und Clagny, unweit Paris. Da er auch Abt war, wurde er öfters irrthümlieh Aßbe’ de Clngny genannt. Sein Vater

war Pierre Lesen! (von L'Emß'az'x, alte Parifer Familie), Herr von Liny in der Brie; [eine Mutter war Am:: Dauz/et, die ein

Hötel in Paris und das Lehen von Claguy bei Paris befaß. (Siehe: BERTY, a. a. O., S. 64 u. PF.)
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feinen Louvre durch ein umfangreicheres (plus large) Gebäude zu bereichern295).

Dafs aber Lescot gleichfalls in Italien fludirt hat, wurde im Vorliegenden zum erften
Male, und zwar an der Stelle (Art. 139, S. 130), wo der gleiche Nachweis für Gozg'nn

geführt wurde, dargethan.

A. de Monlaéglon nimmt an, Leseat habe ‚‘Yemz Gaujon zum Bau des Louvre
zugezogen und wirft die Frage auf, wann und wo die Beiden fich kennen gelernt
haben? Etwa feit ihrem Lettner? Die Fonfaz'ne des innoven!s zu Paris ift der Beweis
ihres völligen und vertrauten Zufammenarbeitens, welches offenbar auf ihrer tiefen

Gemeinfamkeit des Gefühls und des Gefchmacks fufste. Hier, wie im Louvre, find
Architektur und Sculptur fo unlösbar verbunden, dafs fie zugleich erfunden und
hervorgebracht worden fein müffen. Selbft die nach Goujon’s Abreife ausgeführten
Sculpturen am Louvre fcheinen, wie Montazglon meint, nach feinen Entwürfen ge-

fchaffen werden zu fein296).

Es kann die weitere Frage aufgeworfen werden, wie wohl Martin in der Wid-
mung zu feinem mehrfach erwähnten Vz'z‘rzw, der gleich nach dem Regierungsantritt
Heinrich I]. erfchienen ift, Goujzm als einen der Architekten des Königs bezeichnen
konnte und aus welchem Grunde in den den Bau des Louvre betreffenden, aller-
dings unvollftändigen Zahlungen Goujon als Sculpteur en pierre pour le Roy angeführt
und bei allen an letzteren geleifteten Zahlungen ftets »om’onne’e par le Sz'eur de
C/agny (Lena!) pour ouvmges de feulptures par lui faiß« beigefügt worden if’t? Ent—
fprechen diefe Angaben thatfächlich dem Verhältnifs der beiden Meifier zu einander

und der Thätigkeit, die jeder derfelben entfaltete, oder war diefe Stellung nur ein
officieller Schein, hinter welchem ein anderes Verhältnifs zu dem früher als Lutheraner

verurtheilten Goujon verborgen wurde? War etwa Lescot nicht allein ein trefflicher
Freund Goujon’s, fondern fein Schüler auf dem Gebiete der Architektur? Wenn
Ron/ard's Angabe richtig if}, dafs Lesen! erl°c mit 20 Jahren das Studium der Archi-

tektur begann, fo fallt diefer Anfang — falls Leseot erft 1515 geboren wäre — in

das Jahr 1535, alfo in eine Zeit, zu der Goujon bereits als fertiger Meifier das

Grabmal Bre'ze”s zu Rouen entworfen hatte. Sollte etwa Lescol zum Theile von

Goujan jene gründliche Kenntnifs des Vz'tru71 erhalten haben, welche Goujon hervor-

hebt und die man, wie er fagt, vor Seelio’s Werk in Frankreich nicht erlangen

konnte und nicht felbft in Italien? Letzterer Umf’cand hat mich ja veranlafft, anzu—

nehmen, dafs Gaujoßz und Lescoz‘ felbft in Italien ftudirt haben.

Falls Lescot nicht felbl’c in Italien gewefen wäre, fo müffte nothwendiger Weife

angenommen werden, dafs beim Bau des Louvre Gozg'on nicht blofs die Figuren

gefchaffen, fondern an fammtlichen Ornamenten‚ an den Profilirungen und an der

technifchen Ausführung mitgewirkt hätte; denn hier fetzt alles dies nothwendiger Weife

voraus, dafs der tonangebende Meifier die italienifchen Werke felbfl an Ort und Stelle

[tudirt hat. Manche halten Gau/on für den eigentlichen Architekten des Louvre—

Hofes; nach langem Schwanken fühle ich mich nicht berechtigt, diefen Schritt zu thun.

Wenn Goujon felblt an der wichtigften Stelle [einer Einleitung zu Martz'n's

Vz'lrzw nur die Namen zweier franzöfifcher Architekten nennt, und zwar Pierre Leseot

vor Plzz'lz'äen‘ a’e !” Orme, fo ift damit hinreichend bewiefen, dafs Lescot im vollften

Sinne des Wortes Architekt war, fogar dann noch, wenn feine Stellung am Hofe

ihm nicht geltattet hätte, die Bauausführung immer perfönlich zu leiten. In diefem

395) Siehe: Le: aeu71res de P, Ronjard etc. Wiederabdruck. Paris 1609. S. 985. (Nach: BERTV, a. a. O., S. 68.)

296) Siehe: Gazeh‘e des Beaux-Artx‚ Bd. 31, S. 6.
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Sinne dürften auch die Profilirungen im Louvre—Hof felbft fprechen. Ungeachtet

mancher Verwandtfchaft mit denjenigen Goujzm's fcheinen fie, namentlich im Erd-

gefchofs, in den Verhältniffen ftellenweife weniger licher, auch weniger warm und

lebendig empfunden zu fein, als diejenigen, die bei Goujon hervorgehoben werden find.

Alles Gefagte foll indefs die Verdienfte Lescot's in keiner Weife fchmälern.

Denn überall zeigt das Detail, wenn auch unmittelbar von italienifchen Werken in—

fpirirt, die individuelle Empfindungsweife feines franzöfifchen Autors. Die Charak-

teriftik [einer Stilrichtung foll fpäter, gelegentlich der Schilderung des Louvre-Hofes,

entwickelt werden. Der Louvre ift nicht allein das edelf’te Bauwerk der Renaiffance

in Frankreich, fondern auch eines der fchönften der neueren Baukunft überhaupt.

In den drei Abfchriften von Léscot's Grabfchrift ilt bei gleichem Todesjahr

fein Alter dreimal verfchieden angegeben; daher ift es unficher, ob er 1500, 1510

oder 1515 geboren wurde; am wahrfcheinlichften dürfte 1510 fein. In den Jahren

1541—45 leitete er den Bau des 1745 untergegangenen Lettners in der Kirche

St.-Germaz'n-Z’Auxerraz's zu Paris, an dem Goujon’s Theilnahme, wie zu wenig be-

achtet worden ift, erit 1544 begann. (Siehe die von L. de Labora’e aufgefundene

Befchreibung diefes Lettners 297).

Am 3. Auguf’c 1546 wurde Lescot zum Architekten des Louvre-Neubaues er«

nannt. 1547—49 arbeitete er an der Ausführung der Fontazäze des nymp/zes oder

des z'mzotents zu Paris, die als Loggia ausgebildet ift und gleichfalls Sculpturen von

Goujan erhielt. In das Jahr 1544 fällt angeblich der Beginn des Höfe! de Légnerz's,

jetzt Carmwalet, zu Paris298).

Am 7. Auguft 1556 zeigte Lescoz‘ dem Kapitel der Kanoniker von Notre-Dame

an, dafs er demnächfl, eines öffentlichen Dienltes halber, nach Rom gefchickt werden

folle und dafs er durch fein Amt täglich mit dem Könige verkehre299).

1) jean Bullant.

_‘7ean Bulleml, um 1525 (?) geboren, fcheint aus Ecouen zu fiammen und war

mit einem anderen _?mn Bullant, der 1532 Macon der Kathedrale zu Amiens und

1565, 1568 und 1574 Stadt—Architekt dafelbft war, wahrfcheinlich verwandt, indefs

fchwerlich identifch. Nach feiner eigenen Angabe war er in Italien, um dort die

antiken Denkmäler zu fiudiren. In der an den Herzog von Montmorency 1564 ge-

richteten Widmung feines zweiten Werkes fagt er, dafs der Connétable ihn immer

befchäftigt und ihn mit den Arbeiten an feinem Schlofs zu Ecouen befafft habe.

Letzterer Ort war fein gewöhnlicher Wohnfitz‚ und das dortige, ihm zugefchriebene

Schlofs hat feinen Ruf begründet. _

Im Jahre 1557 bekleidete er das wichtige Amt eines Conträleur der Gebäude

der Krone, wurde aber durch Plzz'lz'bert de l’0rme genöthigt, die Hälfte feines Ge—

haltes zu Gunften feines Bruders _‘?ean aufzugeben. Nach dem Tode Heinrich I].

verloren Bullant und de l’0rme gleichzeitig ihre Stellen; doch erhielt der erftere

1570, nach dem Tode Primalz'ccz'a’s, fein Amt wieder zurück und hatte daifelbe

1575 noch inne. Ueber feine Thätigkeit zwifchen 15 59 und 1570 ift wenig bekannt.

297) Siehe: BBRTY, a. a. O., 5. 7x — weiters: Mémaz'rzs et diß':rtalianx. Paris 1852. S. 302 —- ferner: Gazeltz des

Beaux-Arts, Bd. 30, S. 387 — endlich: LABORDE, L. DE. Camptes der &ätz'mmts du Rai. Paris 1877—80. Bd. I, S. XXV

u. Bd. 11, s. 282.

398) Nach Anderen wäre das Hält! des 9'acques de Lignarir, Parlamentspräfidenten, von 7:11» Gaujan und _‘7eam

Bullant, nach Zeichnungen von Les-cat, errichtet worden. (Siehe: PROTH, M. 7ean Gau/"M. Paris 1883.)

299) Nach: Rtgiflre: cafitulaz'res de Notre-Dame. Archive: nalz'onales, IL, 252, S. 222 u. 223. (Siehe: Ban-n

a. a. O., S. 70.)
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In diefe Zeit fällt die Herausgabe feiner beiden literarifchen Werke3°°); auf dem

erften derfelben führt er den Titel des Architekten des Herzogs von Montmorency.

Im Gegenfatze zu De l’ Orme fpricht Bizllum‘ in feinen Werken von fich felbl’t leider

nur wenig und blofs mit grofser Befcheidenheit.

In den letzten 8 Jahren feines Lebens war er ftark befchäftigt. Nach dem

Tode De l’0rme’s wurde er am 7. Januar 1571 Architekt der Königin-Mutter in den

Tuilerien und im Schlofs zu Saint-Mann Bald darauf muffte er für Katharina in

Paris das Hüte! de Saiffwzs errichten. Als 1570 auch Primaliccio ftarb, wurde Bullam‘

wieder Conlröleur der königlichen Bauten und mit der Leitung der Arbeiten in

Fontainebleau3°l) und am Maufoleum der Valais zu St.-Denis betraut. Er fiarb,

noch in Ecouen wohnhaft, am 10. October 1578, einen Monat nach Pierre Lesen!.

Bei Befprechung der Säulenordnungen wird fpäter nochmals von Bullam‘ die Rede

fein 302).

Dafs man bisher allgemein }’eim Bullanl als den Erbauer und alleinigen Archi-

tekten des Schloffes zu Ecouen angefehen hat, beruht auf dem Titel >>Arc/zitecle de

Mon/eigneur de Monlmorency, conmflable de France«‚ den er lich auf dem Titelblatt

feines Werkes von 1561 beigelegt hat, und auf einer Stelle in der fchon gedachten

W’idmung, die feinem Werke von 1564 vorangeht303). Erft Palzßre kam auf den

Gedanken, die älteren Theile des Schloffes einem Maitre Billard zuzufchreiben.

Thatfächlich fcheinen die unten angeführten Worte in der eben erwähnten Widmung

keineswegs dahin auszulegen zu fein, dafs Bullanl das Schlofs von Anfang an aus—

geführt habe, ja nicht einmal dahin, dafs er beim Beginn des Baues fchon dabei

war; vielmehr dürfte daraus nur hervorgehen, dafs er hier zu arbeiten begonnen

habe und feit diefer Zeit dabei thätig blieb. Auch der angeführte Titel, den er

1561 führte, berechtigt nicht zu der Annahme, dafs er 1542 oder gar fchon 1538

das betreffende Amt bekleidete. Vielmehr mufs daran erinnert werden, dafs, wie

fchon in Art. 139 (S. 130) gefagt worden ift, _‘7ean .Marlin bereits im Jahre 1547

_‘Yean Gozy'on als >>nag‘uéres architecle de Monfezlgneur le conne'tnble« bezeichnet hat

und an der Richtigkeit diefer Angabe kaum gezweifelt werden kann.

Der Gedanke, ein einziger Meifler habe zwifchen 1531 und etwa 1564 das

Schlofs gebaut und dabei fammtliche Entwickelungsphafen des betreffenden Stils

durchgemacht, wäre wohl annehmbar, wenn gewiffe charakteriftifche Eigenthümlich-

keiten des letzten Meifiers — _‘7ezm Bullant — fich auch in den früheren Perioden

vorfänden. Dies fcheint indefs bei der älteften Periode nicht zuzutret'fen; die Pro—

filirungen derfelben zeigen ein ganz anderes künftlerifches Empfinden; diefe würden

eher auf _?'ean Gonjou hinweifen 304).
  

300) Reeun'l d’Haralagiagrnjln'e sie. Paris 1561; der zweite Theil bildet die Einleitung und heifst: Petit traicté de

Geometrie et d’Harolagiogrnplu'z pralz'que 1562. — Sein Hauptwerk führt den Titel: Heigl: gene'ralle d'Arc/titecture des cz'nq

mauiére: dc colmmes . . . enrichi de plu_/i;*urx autres, 11 l'exemfle de l’antique: ven, recorrz'gé ei augmenté far l'auteur de

cith antres ordre: de colwmesfiu'zm/tt le: rez'gles et dactrines de Vilru‘ue . . . ä Escouän par _‘7e/tan Bullanl. Paris 1564 u. 1568.

301) Nach der Aehnlichkeit, welche die dorifche Ordnung im I. Obergefchofs mit der doppelten Freitreppe in der

Caur des foniaines zu Fontainebleau einerfeits und diejenige am Schlofs zu Ecouen, rechts und links von der Loggia, nach

der Terraffe zu, aufweifen, dürfte Bullnnt den Umbau diefes Stockwerkes in Fontainebleau vorgenommen haben..

302) Es fci auch noch verwiefen auf die Arbeiten von A. de Mantaz'glan in den Archives de l'artfrannu's, Serie :,

Bd. V (?erm Bullant et les Tuz'lerz'es) und Bd. VI (S. 305: _7. Bullant und ?'ean Goujcm), fo wie Serie 2, Bd. II (Les deux

Sullant).

303) 1l[an_/eigneur, njßré.r _/i _15e1: de _/bli£ilmie requi/e aux mwrages & may cammandcz far Man/'ez'gnfur le Conneflaöle,

lequel m’a tausjaurx accu_fié et entrelüm aux oeuures de _/2m clmfleem d’Eseouän, afiu de na me can_/ommer eu ayfi'ueté, a"autant

que la ‚Nils far! du temps me refloit fans aulre occnfntion‚ ie me _/uis em)layé & reduz're . . . tina mam'i’res nie calamzer‚

fulon la dectrz'ne de Vitrzwe . . .

30*) Auf die Vermuthung Pula/he's (liebe deffen tLa renm_'[ance en France« [Paris 1886—90], Bd. I, S. zu, 225, 232

u. Bd. ll, S. 50, 294, 305), es habe ein Billard oder Baillara', Maitre mafan de Manfeigneur leconne'laöle, die älteren Theile



Die einzelnen Theile des Schloffes zerfallen in vier Bauzeiten, bezw. -Gruppen:

1) die drei Flügel um den Hof ohne die vier fpäteren Thor- und Loggien-

bauten und ohne die Dachfenfter, um 1530;

2) die Dachfenfter;

3) die verfchiedenen Arbeiten, die im vorhergehenden Artikel als von ‚‘?ean

Goujon herrührend befchrieben werden find _ ftiliftifch etwa 1535—45;

4) die zwei Thorbauten, der Loggienbau nach der Terraffe (Fig. 319 bis 321)

und die anltofsende Verkleidung der Facade zwifchen den Rundthürmchen, Alles

von f}’ean Bullanl entworfen und ausgeführt.

Am leichteiten läfft fich die Entwickelung des Bauftils an den Dachfenflzern

verfolgen. Die älteften derfelben befinden fich an der Aufsenfront des Mittelflügels,

und aus nahezu gleicher Zeit fiammen die äufseren Dachfenlter des linksfeitigen

Flügels (der Capelle). Hierauf folgen im Hofe der Reihe nach die Dachfenfter der

Mittelflügel und eines am rechtsfeitigen Flügel, dann diejenigen des linksfeitigen

Flügels und zuletzt die fünf Fenfter des rechtsfeitigen Flügels. Viel fpäter und von

_?”ean Bullam‘ herrührend find die äufseren Dachfenf’cer des rechtsfeitigen Flügels

(nach der Terraffe zu).

In manchen Einzelheiten, z. B. in der Behandlung der dorifchen Ordnung an

den Thorbauten Bullant’s und am Altar Goujon’s, zeigen fich Analogien zwifchen

diefen beiden Meifiern, die {ich durch den Einflufs erklären laffen, den Goujon un—

zweifelhaft auf Bullam’ ausgeübt hat. Diefer Einflufs ift um fo begreiflicher, wenn,

wie Einige annehmen, Bullanl wirklich in Ecouen der Schüler Gaujon’s auf dem

Gebiete der Sculptur gewefen ift. Bullant’s wichtigftes bildnerifches Werk wäre

alsdann das prächtige Maufoleum in der Kirche zu Montmorency“°), welches

die Wittwe nach dem Tode des Connétable am 10. November 1567 bei Bullant

beitellte 306) und das 1792 zerf’tört werden ift. Die »Topagrap/zz? de France« im

Kupferf’tich-Cabinet zu Paris enthält leider keine Anf1chten deffelben.

Für die erwähnten drei Portal-Anbauten möchte ]Wagne die Zeit um 1564

oder die letzten Jahre der Regierung Heinrich II. annehmen, letzteres mit Rücklicht

auf die daran angebrachten Embleme (Fig. 321), die allerdings Paluftre eher auf

Katharina deutet. Vielleicht wurden lie durch die Vorbauten im Louvre-Hof her—

vorgerufen, um dem fonft etwas kahlen Hof Einiges von der Erfcheinung des

nunmehr erreichten, mehr claffifchantiken Stils zu verleihen.

Gut verftändlich if’t der Gedanke, der Magma 307) dazu veranlath hat, zu glauben, Bullant fei erft

fpäter von der Regle et dattrz'ne de Vitru‘zm erfath werden. In den gedachten Portalbauten habe er dem

Connétable einen Beweis [einer claffifchen Kenntniife geben wollen, indem er die Fagaden des Schloffes

mittels diefer Zuthaten im italienifchen Gefchmack vervollftändigte. Thatfächlich möchte man glauben,

dafs der Einflufs der italienifchen Kunlt auf Bullanl erit verhältnifsmäfsig fpät erfolgt fei, d. h. dafs er

nicht vor Beginn des Schlofsbaues aus Italien zurückgekehrt ifl:, fondern dafs er vielleicht erf’c Anfangs

der vierziger Jahre, möglicher Weife während _‘7am Goujon den Bau leitete, nach Italien gegangen ift,

Zwei Punkte fcheinen dafür zu fprechen, dafs Bill/an! nicht fchon, wie die vier anderen Meißer

der in Rede fiehenden Gruppen, zwifchen 1510 und 1515 das Licht der Welt erblickt hat, fondern fpäter:

des Schlol‘fes zu Ecouen erbaut, bemerkt L. Magma, dafs der Connétable damals noch andere Werke im Bau hatte: das

Schloß zu Chantilly, ein Haus zu Compiégne, das neue Hötel zu Paris, Rue Sainte-Avaye; an diefen könne vielleicht Billard

befchäft.igt gewefen fein, ohne dafs er defshalb auch zu F.couen thätig war. Daß Goujwz letzteres war, in; nachgewiefen. In

den rCamptzs der bätimenir du Rai-1 heißt er oft und vielleicht richtiger Villari. Wir fehen ihn dafelbft 1548—50, alfo nach

der Thätigkeit Goujan's in Ecouen. Da er 1550 noch denfelben Titel trägt, ill: es fraglich, ob er auch vor Goujrm dafelbfl.

eine wichtige Rolle fpielen konnte.

30-") Siehe: PROTH, M. _7:an Goujam. Paris 1883. S. 14.

306) Siehe: MAGNE, L. Les vitraux de Mantnwrency et d’Ecauen etc. Paris 1888. S. 17.

30") Siehe ebendaf., S. 13.
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1) Der Charakter feiner Säulenordnungen und ihre Ornamente. Sie find etwas antiker gehalten,
als diejenigen feiner Zeitgenoffen, vielleicht weil er fpäter als diefe nach Italien gegangen ift, vielleicht
auch weil die weiter entwickelte Hoch-Renaifl'ance ihn für eine mehr objective Auffaffung der antiken

Werke mehr befähigte.

z) Bullant’s Frau, Franroz'fe Rz'rhault, hatte ihm zwifchen dem 25. Juni 1556 und 20. September 1575
neun Kinder geboren, und er felbft flarb [chen 3 Jahre fpäter (1578 3°“). Hieraus dürfte zu fchliefsen
thin, dafs [in/lan! im Jahre 1556 noch nicht 41 Jahre alt war. Die Annahme, dafs er 1515 geboren fei,

fcheint auf dem ohnedies irrthiimlichen Glauben zu beruhen, dafs der Schlofsbau zu Ecouen erft 1541

angefangen werden fei und dafs Bullant feit Beginn der Arbeiten der Meifler des Baues war; letzteres

wird indefs immer unwahrfcheinlicher. Sein Geburtstag dürfte vielmehr um 1525 liegen; denn fonfi; hätte
Goujon im Jahre 1547 neben Lena! und de 1’Orme wohl auch thllrml genannt, wenn letzterer damals

einen fo wichtigen Bau, wie denjenigen des Schloffes zu Ecouen‚ an dem ja Goujan felbit thätig war, ge—
leitet hätte.

Magnr nimmt an 309), dafs der Bau des Schloffes zu Ecouen, die drei fpäteren

Portalbauten ausgenommen, jedoch die zur Kirche im Dorf führende Galerie mit

inbegriffen, gleich nach Beendigung des Krieges begonnen und von 15 38-45 aus—

geführt worden ift. Er ift der Anficht, dafs Palu/z‘re irre, wenn er die Dauer des

Baues mit 25 Jahren beziffere; die Glasfentter tragen das Datum 1542 und 1544,

die Ausführung habe kaum mehr als 5 bis 6 Jahre in Anfpruch genommen, und

es fei fchwer, den Anfang der Arbeiten vor 1538 und vor den Feldzügen in der

Provence, in der Picardie und in Italien anzufetzen. Der Chor der Kirche wurde

gleichzeitig errichtet.

Stiliftifch möchten wir den Bau dem Jahre 1530 möglichf’c nahe fetzen. In

diefem Jahre hatte Guillaume de Monlmormcy die Bauten in Chantilly vollendet; er

ftarb 1531, und fein Sohn Anne erbte das ungeheuere Vermögen, fo dafs letzterer

den Bau unmittelbar darauf oder bald nachher begonnen haben dürfte.

In Bullant's »Rezjgle gmérn/le d'arclzz'z‘ecturm zeigen einige Abbildungen, obwohl

nur im Holzfchnitt eingefügt“°), eine fehr feine, zugleich fef’ce und elaf’cifche Zeich-

nung und Profilirung, fo z. B. das jonifche Kapitel] »felon la doclrz'ne de Vz'truzze«.

In gleicher Weife hat die Zeichnung der drei korinthifchen Säulen beim Palatin zu _

Rom befonders fchöne Voluten und Stengel, ferner fchön gefchwungene Confolen

und Ornamente am Architrav. Bu/lam‘ war hiernach ein Zeichner, befähigt, in die

Linien des Ornaments eine eigenartige Schönheit zu legen. In den Profilirungen

am kleinen Schlofs zu Chantilly ifi: Bullam‘ mit keinem feiner Zeitgenoffen zu ver—

wechfeln. Sie zeigen den ganz eigenartigen Reiz einer kräftigeren und fefieren

Gef’caltung gewiffer Glieder und zugleich einer aufserordentlichen Feinheit in der

Art und Weife, wie einzelne Glieder vor den anderen vorfpringen. Das befonders

fcharfe Hervorheben der Kanten und der ebenen Flächen läfft die gekrümmten wie

von fchön anfchwellender Fülle belebt erfcheinen. Die mit Ornamenten fculpirten

Glieder der Gef1mfe find mit glatten derart gruppirt, dafs die Zeichnung der erfteren

klarer und wirkungsvoller, diejenige der glatten Glieder noch glatter und fetter

erfcheint. Hierzu kommt noch, dafs mehr, als bei irgend einem Zeitgenolfen,

Bullanfs Ornamente und das Blattwerk der Kapitelle etwas von der unperfönlichen

und doch lebendigen Schönheit der Antike befitzen.

303) Siehe: Archives de l'nrt francais 1860, S. 305.

309) A. a. O., S. 12.

310) Brillant klagt über ihre geringe Qualität und hat fpäter eine Anzahl von Blättern felbft in Kupfer geßoclren,

darunter zwei Kapitelle, mit (einem Namen und dem Datum 1566 verfehen. (Abdrücke davon befinden froh in der Biblialhéque

ds 1’Arfenal zu Paris.) Die Befchreibung derfelben giebt er zum Theile felbft. (Siehe: Archives de Part franyair,

Bd. VI, 5. 324)
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Am Schlofs zu Ecouen allerdings zeigen die korinthifchen Kapitelle der grofsen

Ordnung (Fig. 320) eine nicht ganz flüffige Behandlung der Blätter. Die dorifchen

Kapitelle dafelbft find nach denjenigen des Hofes der Cancelleria zu Rom und jenen

des antiken, von A. Lnbacco geft0chenen Gebäudes, welches Bramante fo gut ge-

fallen hat, gebildet und auf Pilafter übertragen; zum Theile fcheinen fie von der

Behandlung Goujon’s berührt zu fein.

Weniger glücklich dagegen if’c Bullmzz‘ oft in der Gefammtgliederung feiner Bau-

werke. Am kleinen Schlofs zu Chantilly (Fig. 117, 318 u. 336) find zwar die Ver-

hältniffe der Ordnung, die Feinheit ihrer Zeichnung und ihres Reliefs einzig fchön,

eben fo die Zeichnung und die Verhältniffe der Fenfter, wenn man fie über Ecke

anfieht. Hingegen find letztere für die Ordnung zu grofs, und die Gefammtwirkung

ift ganz unbefriedigend; fie bilden weder ein zweites Gefchofs‚ noch eigentliche

Dachfenf’rer und durchfchneiden das Gebälke in häfslicher Weife. Sehr fchön,

namentlich bei guter Beleuchtung, if’c der Thorbogen (wegen der Baronenkrone

nicht fpäter als 1547 oder 1550), ftililtifch gleichzeitig oder etwas fpäter als der

Louvre—Hof.

Der Eingang in die Viaduct-Galerie zu Fére-en-Tardenois (Fig. 107) und der

Seitenaufrifs der letzteren (Fig. 337) laffen die gleiche Compofitionsrichtung erkennen.

Dennoch ift diefes Werk Bullant's, befonders in feiner einfachen, aber kräftigen

Behandlung der Pfeiler und Bogen, im höchflen Grade intereffant und wirkungs-

voll3ll).

Es läfft fich auch nicht leugnen, dafs die beiden Portalbauten und die Loggia

am Schlofs zu Ecouen (Fig. 319 bis 321) in der Compofition von Gefuchtem und

Erzwungenem nicht ganz frei find; fie zeigen eine etwas ftörende Vereinigung von

Oeffnungen, deren fehr verfchiedene Gröfse trotz ihres Zufarnmenhanges mit den

dahinter befindlichen Treppenanlagen nicht immer hinreichend verftändlich ift. Un-

geachtet diefer unbefriedigenden Seite erwecken auch diefe Compofitionen das

Intereffe des Architekten lebhaft; denn Banalität ift ihnen fern.

Rührt das Gefuchte an den Portalen zu Ecouen und das Unlogifche der Com-

pofition am kleinen Schlofs zu Chantilly von einem Mangel an Sinn für Gefammt-

harmonie oder von Bullanl’s Bewunderung für die antiken Säulenordnungen her,

fo wie von dem Wunfche, letztere möglichft oft zu benutzen, felbf’c dort, wo fie

mit der gewählten Dispofition nicht ganz in Einklang zu bringen war? Dies mag

unentfchieden bleiben. Jedenfalls fpricht Bulltml die Ueberzeugung aus, dafs keine

der neu erfundenen Säulenordnungen an Majef’rät, an Ordnung der Glieder, an

Harmonie und Einklang fo viele Beachtung verdient, wie die fünf Säulenordnungen

der Alten, und fcheint auf diefem Gebiete Stellung gegen die franzöfifche Ordnung

von P/zi/z'berl de l'0rme zu nehmen3l2).

Die erwähnten Mängel treten weder am Altar zu Ecouen (Fig. 187), noch am

ehemaligen Eingangsportal dafelbf’c (Fig. 315) hervor; eben fo wenig in der überaus

glücklichen Gruppirung der Maffen am Schlofs zu Ecouen _ ein Grund mehr, um

die Möglichkeit, dafs letztere von einem anderen Meifier herrührt, nicht ganz von

der Hand zu weifen.

311)Amrz de Manimarency erhielt gelegentlich (einer am 10. Januar 1527 vollzogenen Heirath mit Madeleine von

Savoyen, Nichte der Mutter des Königs, die Herrfchaft von Fere--en-Tardenois als Hochzeitsgcfchenk des Königs; der Galerie-

bau Bullant's ftammt aus fpäterer Zeit.

312) Siehe1m nächflfolgenden Artikel und fpäter bei der Befprechung der Säulenordnungcn,
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3) Philibert (le l’0r1ne.

Ein weiterer der fünf hervorragendften Architekten der franzöfifchen Hoch—

Renaiffance il‘r der fchon mehrfach genannte Plziliäerl de l’ 0rme, der zwifchen 1510

und 1515313) das Licht der Welt erblickt hat und am 8. Januar 1570 gefiorben

ift. Obwohl er von den meiften Fachgenoffen mit Lescol an die Spitze der Archi-

tekten der Hoch-Renaiffance gefrth wird, zeigt fich doch zwifchen diefem und

De l’0rme in zwei Punkten der gröfste Gegenfatz. In der Gruppe der fünf Meifier

if’c er derjenige, der anfcheinend die größte Bauthätigkeit entwickelt hat und über

den wir die zahlreichften Nachrichten befitzen. Wie Lescot’s Namen mit dem Louvre

ift derjenige De l”0rme's mit dem Tuilerien-Palal’r unzertrennlich verbunden. Die

zweite Quelle feines Ruhmes bilden feine literarifchen Arbeiten, zugleich auch die

Hauptquelle der Nachrichten über fein Wirken.

Die beiden wefentlichften von De l’07'7n€ verfafften Bücher führen die Titel:

>>Nozwelles innenlions pour &ien äaflir el iz pelitsfraziz etc. « (Paris 1 561) und: »Lepremier

lomz de l’arc/zitecture de Philibert de l'0rme« (Paris 1567 314). Die erft genannte

Schrift wurde durch die Erfindung De l’0rme’s, Dächer von grofser Spannweite

mittels zufammengefügter Bohlen herzuftellen, veranlafft und auf Befehl Heinrich II.

verfafft. Das zweite Buch, in feiner Art einzig in Frankreich, follte mit dem leider

nicht erfchienenen zweiten Bande ein Gefammtwerk über die Architektur bilden, in

der Art, wie die bezüglichen Schriften von Vitrmj und von Alberli. Am verdienft-

vollf’ren find darin die zwei Bücher über Steinfchnitt, welche ein Jahrhundert lang

die belle und fait einzige Abhandlung über diefen Gegenftand bildeten.

Ein drittes von De l’0rme verfafftes Schriftf’rück ift die von Delisle 1861 ent-

deckte Denkfchrift, in welcher er lich gegen die Befchuldigungen vertheidigt, welche

die ihm 1559 widerfahrene Ungnade hervorriefen, und die vielfache intereffante

Auffchlüffe über feine Werke und feinen Lebenslauf giebt. Sie wurde von Berg/315)

veröffentlicht.

P/ziliben‘ de l’0rme erzählt felbft, wie überaus jung er nach Rom kam und

dort die antiken Bauwerke aufnahm, unter Zuhilfenahme von Leitern, Seilen, Aus-

grabungen und Taglöhnern, welch letzteren er täglich 2 Giuli gab. Bei diefen

Arbeiten lernte er den fpäteren Papft Marcel/us, damals noch Bifchof, kennen, eben

fo Mtf/fé’7’ Vincenzo Rofolana. Beide forderten ihn auf, die Ruinen nicht mehr mit

dem franzöfifchen Pied de Ray auszumeffen, fondern mitdem Palma anlico romano

oder mit dem antiken Fufs, nach dem jene Werke ausgeführt worden waren. Haupt-

fachlich waren es antike Vorbilder im Capitol und viele Architektur-Ueberrefte im

Garten des verftorbenen Cardinals Gada'i, die De l’0rme aufnahm.

In Rom gefiel es ihm fo gut, dafs er in den Dienf’t des Papf’tes Paul [II. trat

und ein Amt an der Kirche, die er St. Martin del/o Bosco, & la Callabre nennt,

bekleidete. Durch das Drängen von Mon/eignenr de Langis, Guillaume du Bellay

813) Laut feines 1567 in Paris erfehienenen Buches »Arrhitrr:r„e« (Buch IV, 5. 90V) kehrte Del'0rme 1536 aus Italien

zurück; [chen 1533 war er in Rom (fiehe ebendaf.‚ S. 197). An anderen Stellen deffelben Werkes (Buch V, Kap. 17; dann

S. 162, 162V u. r47"), an dem er ca. 6 Jahre lang fchrieb, fpricht er vom Aufenthalt in Italien als von einem folchen, der

vor 30 Jahren ftattgefunden habe. Wenn er auch, nach eigener Ausfage, in [einem 15. Lebensjahre bereits 300 Arbeiter unter

lich hatte, fo ifl: dies wohl mehr als eine auffichtt'ührende, denn als eine technifche Befchäftigung im höheren Sinne des Wortes

aufzufaffen. Er wird fehweriieh vor feinem rs. bis 20. Jahre nach Italien gegangen fein, fo dafs fein Geburtsjahr nicht fpäter

als 1515, vielleicht aber fehen 1512 ift. Er wäre demnach 24 Jahre alt gewefen, als er aus dem Dienfte Paul 111. trat und in

Lyon zu bauen begann; man wird kaum annehmen dürfen, dafs er damals wefentlich jünger war.

314) Eine neue Ausgabe diefes Buches mit facfimilirten Abbildungen ift kürzlich (1894) durch c. Nizet bewirkt worden.

315) In: Les grand: archz'tecte: franpais de la renaz_'[ance etc. Paris 1860. S. 47—59. -— Im Folgenden wird diefe

Denkfchrift als »Mémoire de Plz. de l'Ormfl angezogen werden.
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und feines Bruders, des Cardinals, wurde er verlockt, nach Frankreich zurück-

zukehren, wo, wie er fagt316), »mir als Lohn für meine guten Dienfte, fo viel Elend

verurfacht wurde und ich mehrerer Infamien geziehen worden bin, an denen ich

fpäter als unfchuldig befunden wurde; man hat mich Alles entgdten laffen, was ich

je verdient hatte«.

Die Rückkehr De Z’Orme’s nach Frankreich erfolgte 1536, und er baute noch

im gleichen Jahre zu Lyon das Haus mit den beiden Trompen (Fig. 75). Nach

Deftaz'lleur wurde er bereits 1537 nach Paris berufen, um die Bauthätigkeit in

Saint—Maur-les-Foffés, die er felbft als für die Renaiffance epochemachend bezeichnet,

in Angriff zu nehmen.

Unter Franz [. muffte De l’0rme jährlich zweimal fämmtliche Feftungen an

der Küfte der Bretagne infpiciren. Ein anderes Mal hatte er die Schiffe an der

Küfte der Normandie in Augenfchein zu nehmen und die Verproviantirung derfelben

zu beforgen. Später muffte er in Hävre—de—Gräce den Bau von Gallionen be—

auffichtigen, während des Krieges in den Befeftigungsanlagen Dienft thun und in

belagerten Städten mehrere Male als Capz'taz'ne en cheyr die Stelle eines Befehlshabers

ausüben 3 1"). .

Am 31. März 1547 ftarb Franz I., und mit dem Regierungsantritt Heinrich II.

beginnt die Zeit von De l’0r7ne’s gröfster Bauthätigkeit und höchf’cer königlicher

Gunft. Schon 1549 fcheint er an der Spitze fammtlicher königlicher Bauten ge-

f’canden zu haben, ausgenommen den Louvre und das Schlofs zu Moneeau-en-Brie,

mit deffen Bau im gleichen jahre Prz'matz'ccz'o auf Befehl der Königin begann.

Es fei befonders auf die Miff10n aufmerkfam gemacht, die De Z'Orme 1548

erhielt: »zu prüfen, wie der verftorbene König bei feinen Bauten bedient worden

fei«; denn diefer Wortlaut ifi: demjenigen, durch den De l’Orme zwei Tage nach

dem Tode Heinrich [I. von der Superintendenz über die Bauten enthoben und

Primatz'ccz'o an feine Stelle berufen wurde“? fo fehr ähnlich, dafs man faft an—

nehmen könnte, es fei ein folches Vorgehen bei jedem Regierungsantritt adminiftra—

tiver Gebrauch gewefen; allerdings hat man im damaligen Wechfel der Perfon

erblicken wollen, dafs De l’0rme in Ungnade gefallen fei; er felbf’c äufsert fich auch

in diefem Sinne. Da zum Nachfolger th'lz'hert’s — des >>am meifien Technifchen«

unter den. fünf grofsen Architekten —— ein Italiener, der bis dahin nur als Maler

bekannt worden war, ernannt wurde, fo ift es begreiflich, dafs Manche an Un-

gerechtigkeit und an willkürliche Begünftigung, die Katharina von [Medici einem

ihrer Landsleute zu theil werden liefs, gedacht haben. Da indefs im Folgenden

gezeigt werden wird, dafs Prz'malz'ccz'o nicht allein Maler und bedeutender Decorateur,

fondern auch vorzüglicher Architekt, dafs er alfo ein würdiger Nachfolger De [' Ornze’s

315) In: Mémoz're. S. 58.

31") Siehe ebendaf.‚ S. 51 u. 58.

313) Die beiden bezüglichen Wortlaute feien hier mitgetheilt:

r) 1548, 3. April. ». . . le roz' Henri II , commet &' défute mai/he Phili6ert de Lome, fon architecte ardinaire de

Fontaineäleau, Saint—Germain-en-Laye, Villz'err-Cattereis, Yerre, le Bois de Baulagne, afin d : ja:/air comme le fen raz'

a été/ervi enfes bütime-n ts. A cette can/e, dit-il, jour la hanne & entiére canflance que mm: nimm de va/lre }erfonne,

nie was jene fuffifant.r‚ lnyauté & grande expérience en l'ari d’archiiecture‚« etc.

2) 1559, 12. Juli. Francois ]! (zwei Tage nach feiner Thronbefteigung) nomma Francais Primatici de Boullogne

& la fuperz'ntendance des baflz'ments &” en dechargea Philiäert d: Lorme, aäbé d'7vry, & _‘7ean de Lohne fim frére:

nPrz'maiici e/t „man:! [auf la.vi/itation der 6a/h'ment: cammencé: _/bus Francois ], et Henri ]! &‘ “: jcamn'r comment

il: ont été cauduz't: & maniez & de quelfain, dilz'gence &" légalz'té notre di! Seigneur ö‘}érey a été

fer'üi.ll (Siehe: DESTAILLEUR, H. Notices fur quelqnes arh_'/Ies francais. Paris 1863. S. 4 u. 9 — nach: LABORDE, L. m;.

La renaz'ß'ance des art: :‘1 la cour de France etc. Bd. I. Paris 1850. S. 558.)

15 I.

Rückkehr

nach

Frankreich.
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war, fo tritt die ganze Angelegenheit in ein anderes Licht. Wenn Bernard Pali/y

fich über De l'0rme in der Weife äufsert, wie dies bei Befprechung des Schloffes zu

Meudon noch gezeigt werden wird; wenn man ferner der Selbftgefälligkeit gedenkt,

mit der P/zz'lizfiert fiets von [ich felbft fpricht, und wenn man endlich fieht, dafs

_‘7ezm Bullanl die Hälfte feines Gehaltes opfern muffte, um dem Bruder Philibert's,

}”ean319), eine beffere Stellung zu fchaffen — dann wird es leicht denkbar, dafs im

VVefen De Z’Orme's Einiges liegen mochte, was feine damalige Abfetzung in den

Augen feiner Landsleute durchaus rechtfertigte. Die Gründe, die er felbft durch—

blicken läfft, u. A. die aus Mangel an Verltändnifs für feine neue Dach-Conltruction

entfiandene abfällige Kritik und das neue Schlofs zu St.—Germain-en-Laye, dürften

fchwerlich die einzigen fein. Immerhin war, wie aus dem Nachftehenden hervorgeht,

die Verminderung feiner nahezu allmächtigen Stellung keine eigentliche Ungnade,

jedenfalls keine dauernde.

Obgleich De Z’Orme der Architekt der Diana, der Rivalin der Königin war,

fo entzog ihm Kaikarimz von Medici ihre Gunft nicht. Sie übertrug ihm den Bau

der Tuilerien, deren Fundamente im Mai I 564 gelegt wurden. Im gleichen Jahre

hatte Kai/mrz'na das Schlofs zu St.-Maur-les-Foffés gekauft, und De l’0rme muffte

den von ihm früher aufgeführten Bau nunmehr vergröfsern. Die Königin-Mutter liefs

verfchiedene Pläne und Modelle, welche fich, als Philiéerl Prarb, bei ihm befanden,

für fich referviren.

Die Ungnade des Königs fcheint auch das Vermögen De l’0rme’s nicht in der

Weife gefchädigt zu haben, wie man aus feinen eigenen Worten fchliefsen möchte.

Er befafs in Paris zwei Häufer, ferner Befitzungen in Plaifance bei Fontenay und

ftarb, wie fein Tef’cament“’°) aufweist, als wohlhabender oder gar reicher Mann.

De Z'Orme war nach einander mit mehreren Abteien belehnt werden, deren Einkünfte den

gröfsten Theil feines Architekten—Honorars ausmachten. Dies waren die Abteien ]éveton in der Bretagne,

St.-Barthélemy-lés-Noyon, Yvry und St.-Sierge d'Angiers. Auf dem Titelblatt feiner »Arc/zilecture« be-

zeichnet er fich als Can/eiller e! aumo/nier ordinaire du Roy et ab6e' de S. Serge lez Angiers; die Einkünfte

(liefer Abtei waren für 2700 Livres verpachtet. In feinen »Nozwellex imten!iam« hingegen nennt er fich

AMA" r/e St.-Eloy-lez—Nayon. Als Canoniker hatte er ein Haus im Kreuzgang von Nahe—Dame zu Paris.

Ueber den Lebenslauf und das Wirken von P/ziiiberl de l’0rme dürften die

folgenden Daten von Intereffe fein.

1533 war er bereits in Rom.

1536 kehrte er aus Rom nach Lyon zurück. Dafelbfl: baute er die zwei

Trompen in der Rue de la _‘7uizxerie (Fig. 75). Das Portal der Kirche 51.—]Vizier (?),

angeblich um 1542, wird ihm anfcheinend aber erft feit 1711 zugefchrieben. Gleich-

zeitig führte er in Paris das kleine Hötel des Banquiers Patoillet in der Rue Sainl-

Eloy (Cité) aus.

I 537 nach Deftailleur, 1542 nach d'Argen/on begann er mit dem Bau des

Schloffes zu Saint-Maur-les-Foffés bei Paris.

39) Philz'öerl's Bruder Year: De Z’Orme, war gleichfalls Architekt und mußte erfl:eren‚ bei der grofsen Bauthätigkeit

deffelben, öfters vertreten, fo z. B. bei der Infpection der Bauten in der Bretagne (fiehe S. 143). Im Jahre 1558 wird er während

der Ahwefenheit feines Bruders als »Mai/lre 3271}; de l'0rme, estuyer‚ _/ieur de Saint—Germain, commifl'nirz défuté par le ray

fur [e fait de fe: [di/ice: et ßafiz'mentu bezeichnet und erhielt ein Gehalt von 600 Liz/res, welchö von demjenigen Bullani's

in Abzug gebracht wurde. r551 war 7ean als Maitre ge’néral des aeuvres de mn;annerie du roi mit den franzöfifchen

Truppen in Italien (in Parma, Mirandola‚ Siena und auf Corfrca)‚ um dort »faz're le fen/ice du fait des“ fartt_'/ications des

place: forter.c (Siehe: FILLON, B. & A. DE MONTAIGLON in: Archive: de l'art franpais. Paris 1862. Serie II, Bd. 2,

S. 314 11. ff.) th'lz'éert vermachte feinem Bruder feine Architekturbücher, Entwürfe, Sliche und Zeichnungen, eben fo feine

Landwohuung.

320) Siehe: Archives de far! franpaix, Serie II, Bd. II (1862), S. 318 u. ff.
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1538 verhinderte De l’0rnze die Einnahme von Breit durch die Engländer—*“).

Von 1547 an arbeitete er am Grabmal Franz I.

Am 3. April 1548 wurde er zum gewöhnlichen Architekten Heinrich II. für

die Schlöffer zu Fontainebleau, Saint-Germain—en-Laye, Villers-Cotterets, Yerre, le

Bois de Boulogne (Madrid) und im Januar 1549 auch für das Schlofs La Muette

ernannt, mit dem fchon erwähnten Auftrage, zu prüfen, wie Franz [. bei diefen

Bauten bedient worden war.

Am 3. April 1548 wurde ihm der Wiederaufbau des Schloffes zu Saint-Léger

im Wald von Montfort—1’Amaury übertragen, und von diefem Zeitpunkte an wurden

alle auf den Bau der genannten Schlöffer bezüglichen Verträge von ihm abgefchloffen.

Alles geht nunmehr durch feine Hände, von den Täfelungen im Cabinet des Königs

zu Fontainebleau angefangen bis zu den feinen Sculpturen am Grabmal Franz I.,

und Nichts wird ohne feine Oberleitung ausgeführt. _

Auf den 31. December 1550 fällt der Abfchlufs der Verträge über die Er-

bauung der Capelle der Goldfchmiedezunft zu Paris, Chapelle des orfézzres oder de

St.-Eloy (Germain Brice"‘“)‚ Rue de dmx partes, welche 1566 vollendet worden ift.

Nach Ber@/ wurde 1552 mit dem Bau des Schloffes zu Anet begonnen, wäh-

rend nach De/laz'lleur im Jahre 1554 diefer Bau bereits feiner Vollendung entgegen-

ging. Der Beginn des Schlofsbaues zu Meudon hingegen fällt in das Jahr 1553.

Am 3. Februar 1554 wurde Philz'äerl de l’0rme zum Maiflre are/zz'tecte et

conducteur ge'néral des baflz'ments et e'zlzflees, ouvrazlges et forlzfimtz'ons du Rai dans

fes pays et due/ze’ de Bretagne ernannt und erhielt ein jährliches Gehalt von 500 Livres.

Am 12. Juni deffelben Jahres wurde ihm geflattet, fich als Vzfltenr des places fortes,

places et cluileaux, partz et havres ..... de Bretagne durch [einen Bruder _‘7ean

vertreten zu laffen, jedoch ohne Vermehrung feines Gehältes 323).

In das Jahr 1558 oder 1559 fällt der Bau des Refectoriums für die Abtei auf

dem Montmartre, und im letztgenannten Jahre verminderte er als Superintena’ant

der Königlichen Bauten das Gehalt von 1200 Livres, welches _‘7‘ean Ballaer als

Contrölenr des bätz'ments de la conronne bezog, um 600 Lz'7jres‚ welchen Betrag er

feinem Bruder ‘j‘ean de [’ Orme zuwendete.

Am 12. Juli 1559 wurde Plzz'lz'éert de l'0rme, wie bereits gefagt, in der Super-

intendanz der Königlichen lBauten durch Prz'malz'ccz'o erfetzt, und im Jahre 1564

wurde der Bau der Tuilerien begonnen.

Nach De l’0rme’s eigenen Angaben ift feine baukünftlerifche Thätigkeit eine

viel umfangreichere gewefen, als aus den vorl’tehenden Daten hervorgeht. Danach

würde diefelbe das Nachf’tehende umfaffen.

Im Schlofs zu Fontainebleau rührt von ihm zunächft der grofse Ballfaal her,

»der dem Zufammenfturz nahe war. Habe ich ihn nicht gut ausftaffirt (bien accouftre'e)

fowohl durch die Täfelungen, als auch durch den Kamin, das Mauerwerk und das

Anbringen der Malereien? Ich fpreche nicht davon: Herr von Sl.-1Wartzh (Prima-

tz'eez'o) kennt feinen Beruf 324).« Weiter fchuf De l’0rme in diefem Schloffe die

321) Siehe: Mimaz're, S. 52.

322) Félz'bien fagt, diefe Capelie rührt: von Francais de la Fla_/clre und 3'ean Marc/amd her.

323) Siehe: Archives de l'artfrangal'r. Paris 1862. Serie II, Bd. 2, S. 315—317.

3‘“) Siehe: Mémaz're, S. 54: . . . et entrée des peinrz‘urex. f7e n'en farle poinct. Mm_/ieur St. Martin _/2‘ait flm eflat.

— Berly wirft die Frage auf, ob hiermit nicht ein gelindcr Hohn Primalz'ecz'a gegenüber, der ihn ja erfetzt hat, beabfichtigt

war? Uns fcheint dies nicht nothwendig zu fein; es kann das gerade Gegentheil zutrefl'en, wenn De l'0rme (rigen will, er

fei die Veranlaffung gewefen, dafs Primatica'u’s Malerei in dicfem Saale angebracht worden iii.

Handbuch der Architektur. H. 6. 10
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Kanzel und die Marmorfäule in der Capelle, das Cabinet der Königin—Mutter, das

Cabinet und das Zimmer des Königs im Pavillon beim Teich, die grofse Freitreppe

im unteren Hof und das zum Saal des Königs führende Veftibule325).

De 1’07‘me‘ begann den neuen Schlofsbau zu St.-Germain; allein auch im alten

Schlofs dafelbf’c hatte er Verfchiedenes auszuführen: die Verzierungen an der Kanzel

in der Capelle und ihre Schranken, den Brunnen und die Brücke der Königin »in

Folge meines \Vunfches, ihr einen allerdernüthigften Dienf’c zu leiften«.

De l'0rme erwähnt ferner die Arbeiten am Schlofs zu la Muette bei St.—Germain,

eben fo diejenigen zu St.-Léger im Wald von Montfort, wo er eine alte Wohnung

in Stand gefetzt, eine neue Galerie mit der Capelle und mit Pavillons gebaut hat,

»welche man fo fchön als möglich findet und die froh als fehr fchönes ,Haus‘

vollenden liefse«.

Von fonltigen Ausführungen nennt De l’07me326) das Grabmal Franz I., das

Schlofs zu St.—Léger, das Zeughaus und das Magazin zu Paris (i’arclzenac er magazin

de l’artille;ye)‚ die Stallungen des Palaftes der Tournelles zu Paris, den Bau der

Gewölbe und die Vollendung der Capelle im Bois de Vincemzes (im Schlofs felbfi,

kurz vor 1550 327), verfchiedene Arbeiten (carve'es) zu Foulembray und Couffy, den

Beginn des Hätel-Dieu de Sl.-_‘Yacgues du Hazell—Pas, einen Tempel im Park zu

Villers—Cotterets, auf Befehl des Königs viele fchöne Werke im Schlofs zu Anet

und verfchiedene, nicht ausgeführte Entwürfe für die Ueberdeckung des Ballfpiel-

haufes zu Monceau (Mouffeau-en-Brie).

In feinen >>Nou-velles i7wenlions« fpricht De l’0rme noch von folgenden durch

ihn im Schlofs zu La Muette ausgeführten Arbeiten: die gebogenen Dächer über

dem Treppen-Pavillon und über der Capelle, das Dach von grofser Spannweite in

der Mitte, die zwei letzten Pavillons dafelbf’t an der Strafse von St.-Germain nach

La Muette (die Dächer?), für Diana von Poiliers das Dach des Schloffes zu Limours,

letzteres Schlofs felbft328) und die Blei-Ornamente über der Capelle des Königs zu

Fontainebleau.

Unter Heinrich II. führte De l'0rme am Schlofs zu Madrid die oberen Stock-

werke an denjenigen Seiten aus, an denen keine Terracotten vorhanden waren; die

Verwendung der letzteren im Aeufseren und in Verbindung mit Mauerwerk gefiel

ihm, wie er fchreibt329)‚ nicht befonders.

Der Herzog de in Tremouille hat vor Kurzem 33°) in den Archiven des Schloffes

zu Uzés zwei Entwürfe (Varianten) für die Fagade deffelben aufgefunden, die von

P/ziliäerz‘ de l’0rme unterzeichnet find.

Von den Hauptwerken De Z’Orme's wird im Folgenden noch eingehend die

Rede fein. Indefs fei von zweien der von ihm erbauten Schlöffer fchon an diefer

Stelle Einiges gefagt: vom Schlofs zu St.-Maur-les-Foffe’s, wegen der Wichtigkeit,

325) Le zieflibule en In [alle du Roy. —— n. . . wie ich es machen wollte und wo ich die Balken aus 300 oder

400 Stücken zufammenfetzte, welche beinahe fertig waren, und die Dächer über mehreren Räumen. Da aber die Leute, diefe

Art auszuführen (das aus Bohlen zufammengefetzte Zimmer-werk) nicht kannten, fo fagtcn fie fofoxt. fie tauge nichts, worin

fie [ich in großem Irrthum befinden. Sie hätten nicht {0 reden fallen, weil fie damit nicht umzugehen wiffeu und nichts davon

verfiehen.c

326) In: Mémaz're, S. 59.

327) Siehe: BERTY, A. Les grandx ara/zitate: fran;ais etc. Paris 1860. S. 30.

325) Nein/elle inveniinm etc., Ausgabe von 1626, SA 196: 11,1! char}nzle pour Madame la Du:/ltfl de Valentina} &

fon c/m!eau de Limaurs‚ qu’il a fait fairen!

329) In: Architecture, Buch IX, Kap. 7, S. 268.

330) Wie mir Herr Lucien [Wagner kürzlich mittheilte.
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die De Z'Orme felbft diefem Bau zufchreibt, und von dem künftlerifch noch be-

deutenderen Schlofs zu Meudon, über welches er vollftändig fchweigt.

In feiner »Arc/zz'z‘eelure« 331) fagt De 1’Orme gelegentlich der Befprechung des

Schloffes zu St.-Maur, »der Verfaffer habe die Art, gut zu bauen, nach Frankreich

gebracht«. Hiernach follte man glauben, dafs er fich auf diefem Gebiete kein ge—

ringes Verdienf’c zufchreibt, obwohl es fich an der betreffenden Stelle nur um ein

neues Verfahren zu handeln fcheint, die Verhältniffe der attifchen Bafis, die er beim

genannten Schlofsbau eingeführt hatte, zu zeichnen332). Allein in der mehrfach

angezogenen Denkfchrift (S. 54) nimmt er jenes Verdieni’t unumwunden für fich in

Anfpruch.

Das Schlofs zu Meudon (Fig. 239 u. 344) baute P/zz'lz'bert de l'0rme im Auftrag

des Cardinals Charles de Lorraine; das dazu nothwendige Gelände nahm er 1553

in Befitz 333). Eben fo rührt die Grotte (Fig. 127, 243 u. 246), die fich feitwärts

vom Schloffe erhob und deren Schönheit berühmt war, wie eine Reihe von Schrift-

ftellern berichten, von ihm her; dennoch erwähnt er derfelben in feinen Schriften

nicht. Berry-334) erklärt diefes Schweigen durch das Mifsgefchick, welches nach

Palszy’s Ausfage der »Gott der Maurer« hier hatte.

Pali_[y fchreibt: »Ich weifs, dafs es in unferer Zeit einen franzöfifchen Architekten gegeben hat,

der lich beinahe den Gott der Maurer oder der Architekten nennen liefs; er konnte dies um fo mehr

thun, als er 20000 Lz'vres an Beneficien bezog und fich bei Hof wohl angefchrieben wußte. Es kam

bisweilen vor, dafs er fich rühmte, das Wafi'er mittels Pumpen oder anderer Mafchinen fo hoch heben zu

können, als er wollte. Solche Prahlereien gaben einem grofsen Herrn den Anlafs, das Waffer von einem

Flufl'e nach einem hoch gelegenen Garten, den er in der Nähe hatte, heben zu wollen. Die Ausgaben

hierfür waren fo grofs, dafs man in den Aufzeichnungen der Controleure gefunden hat, dafs fie fich auf

40000 Frane.r beliefen, obgleich die ganze Sache niemals etwas werth war« 335).

Dafs Pali/t hierbei De l'07me und den Schlofsbau zu Meudon im Auge hatte, wird an einer

fpäteren Stelle befiätigt. Er fagt 335): »Wenn der Herr Architekt der Königin, der fich in Italien aufv

gehalten und. diefes Land durchftöbert hatte (ar/ai! kante' l’llalz'e), dem auch die Autorität und der

Oberbefehl über alle Werkleute der genannten Dame übertragen worden war, nur etwas natürliche Philo-

fophie befeffen hätte, ohne alle Bildung, fo hätte er irgend eine Mauer oder Arcaden im Thal von

St.—Cloud errichten laffen und von der Brücke dafelbit das Walfer ganz fachte bis zu den Mauern des

Parks kommen laffen . . ‚«

Pater Rapin fpricht in feinem Gedicht“”) über die Gärten zu Meudon ebenfalls von dem vergeb-

lichen Graben der Architekten nach WalTer und von der Verzweiflung des Befitzers.

Im künfllerifchen Wirken von De Z’Orme laffen fich mehrere Richtungen ver-

folgen: '

I) eine mehr italienifche, im Sinne der Schüler der letzten Manier Bramante’s;

2) eine freiere Richtung, mehr im franzöfifchen Geif’te, und

3) das Beftreben‚ nach bef’cimmten Gefetzen zu componiren.

In einer Reihe feiner Schöpfungen, etwa in denjenigen, welche vor I 560 ent-

ftanden find, zeigt fich oft eine Strenge ganz im Sinne Peruzzi’s, A. da Sangallo’s,

Sanfovz'no's oder Sanmz'c/zelz"s. In den Tuilerien hingegen kommen ftellenweife ganz

 

331) Randnotiz auf S. 142.

832) n. . . Mair telle fn;‘rm ßarbare e_/l abolt'e entre les ouurierr pour auoir trmmé meilleure teile que je leur ay

manßré & ajforté en France il }! 4 plus de freute aus, fans en premire dumme glaire ne l'adtvu:t.'

333) Siehe: DESTAILLEUR, a. a. O., S. 7.

33*) Siehe: Les grand: architectes frangaz'r etc. Paris 1860. S. 25.

335) Die bleiernen Röhren barl'ten unter dem Wafferdruck, und die aus Erz hergeftellten füllten fich fo Hark mit: Sand,

dafs man fie aufreifsen mufl'te, um fie reinigen zu können. (Siehe: Les aeuvres de Bernard Paliß3i, pqu'e’e: . . . far Anatpl:

France. Paris 1880. Discount admz'rables. S. 171 — ferner: AUDIAT, L. Eermzrd Paliffy etc. Paris 1868. S. 271.)

335) Discours admiraöles, S. 18:.

33") Siehe: AumA'r, a. a. 0, Buch Ill, S. 272: Pointe der jardz'ns,
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willkürliche Formen vor, ähnlich wie bei Aleffl am Palazzo Marina zu Mailand,_ fo

z. B. in den Fenlterbrüitungen der Hoffacade, die wie »eingehängt« erfcheinen

(Fig. 46), und in der Bildung der Attika, die fich gleichfam als Symptome des

Ueberganges zur dritten Phafe der Renaiffance im XVI. Jahrhundert zu erkennen

geben.

De Z’Orme giebt felbft an einzelnen Stellen zu, dafs er italienifchen Vorbildern

gefolgt fei.

Z. B.: »Ueber der Thür habe ich eine kleine Terrafi'e oder einen Balcon angeordnet, nach italieni-

fcher Art, wie man fie an mehreren Paläften in Rom, Venedig und anderen Städten angeordnet; man

fchreitet aus der Wohnung geradeaus durch das Fenfter auf eine folche Terraffe oder einen folchen Balcon,

um beffer an der Luft zu fein und Vergnügen an der Umgebung zu haben: 338).

Von den italienifchen Architekten feiner Zeit fpricht De l'0rme gleichfalls.

Er findet 2. B., dafs ihr Gebrauch, dem Piedeftal der toscanifchen Ordnung ein

Drittel der Säulenhöhe zu geben, übertrieben fei; ein Viertel gefällt ihm beffer.

Zu den Schöpfungen der italienifchen Richtung gehören u. A.: das Haus zu

Lyon (Fig. 75), das Schlofs zu St.-Maur in feiner erften Gefialt (Fig. 126), das Grab-

mal Franz I., das Portal des Schloffes zu Anet (Fig. 317) und der Tempel im Park

zu Villers-Cotterets (Fig. I95).

Oefters laffen die Schöpfungen De l’0rme's das Studium der Werke Bramante's

erkennen.

Im Krypto-Portikus des Schlofi'es zu Anet ift die Grundrifsgliederung vom Studium gewifi'er An-

ordnungen in den Entwürfen von Brarmmle und Rafael für St. Peter, den Vatican, die Villa Madama etc.

durchdrungen. Die Treppenanlage in den Exedren an beiden Enden wiederholt die ehemalige Treppe

Bramante’s am Nicchione zu Rom: unten halbrund convex, oben halbrund concav. Auch im Garten zu

Anet, rechts vom Eingang, iii diefe Treppenform Bramante’s wieder verwendet. Am Aufsenpottal er-

innert die Behandlung des Dorifchen an die von Tempietfa an der Kirche San Pietro in Montorio an-

gewendete.

Die Rundcapelle zu Anet, als griechifches Kreuz erweitert, fchliei'st fich unmittelbar an die un-

zähligen Entwürfe an, die in der erflen Hälfte des XVI. ]ahrhundertes unter den Schülern Bramanle's,

auf Grund feiner Entwürfe für St. Peter, für die Capelle im Palazzo San Biagio etc., entftanden find.

In einem Falle kann man fogar fagen, es fei De Z'Orme vergönnt gewefen,

(einer Schöpfung jene höchfte Anmuth zu verleihen, die Bramante in feinen letzten

Mailänder Werken, im Hof der Cancelleria zu Rom und in den Pfeilern der Kirche

San Lorenzo in Dawn/o, offenbart. Es war dies in den drei vor Kurzem befeitigten

Arcaden neben der Treppe im Schlofshof zu Blois.

An diefen entwickelt de Z’Orme in den Verhältniffen der Bogenöt‘fnungen, des Gebälkes, der Schaft-

bildung, der Dreiviertelfäulen, im Relief ihrer vier Trommelbänder, im reizvollen dorifirenden Kapitell

mit zierlicher Blattreihe am Säulenhals, in der bezaubernden Schärfe des Abakus von vollendeter Stärke,

Ausladung und feiner Verbindung mit dem Gebälke jene eben fo geheimnifsvolle, wie entzückende

Schönheit, welche lebendige jugendfrifche und vollkommen reife Fülle vereint 339).

So fchön auch die Arcaden an der Gartenfront der Tuilerien in ihren Verhält-

niffen waren, fo fehlte ihnen etwas von jener vollendeten Bramantesken Harmonie,

wie fie die Arcaden zu Blois zeigten und wie fie feitdem in Frankreich vielleicht

nur noch einmal erreicht worden iii, nämlich von Duban im Hof des Hölel Pourtalés

zu Paris.

Dafs De Z'Orme, ungeachtet feiner Verehrung für die Antike und die firengere

 

333) Siehe: Architeciure, Buch VIII, Kap. VI, S. 239 und Iiluitration auf S. 239v.

339) Im Jahre 1551 hatte Heinrich II. befehlofl'en, in Blois ide faire certaz'ne: réjaraciam‘ em car}: de lagix neu] iu

chäleau de Elvis-. Sie behanden darin, im Flügel Franz !. fämmtliche Scheidewände neu herzuftellen. Es ii’c möglich, dafs

diefe Arbeit im Zufammenhang mit der Erbauung der Arcaden Philiäeri de l'0rme’s Rand. (Siehe: DE CROY, a. a. O., S. 57.)
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italienifche Richtung, fich in feinen Schöpfungen auch in einer vorwiegend freien

Richtung zu bewegen verftand, beweist zunächft feine Auffafi'ung des Geiltes‚ in

welchem man das Studium der antiken Werke zu verwerthen habe.

Er fchreibt: ». _ . Kurz, ich habe niemals weder Säulen, noch Ornamente gefunden, welche die

gleichen Verhältniffe zeigten, auch nicht in derfelben (Säulen—)Ordnung. Dies fage ich offen und be—

kräftige es durch verfchiedene Beifpiele an Alterthümern, damit diejenigen, welche die Architektur aus-

üben wollen, fich durchaus nicht auf die Menge der antiken Gebäude, die fie gemefl'en haben, verlafi'en,

fondern vielmehr die Verhältnifi‘e und Abmeifungen der Gebäude, die fie auszuführen haben, kennen lernen,

je nach deren Gattung und nach der Ordnung (Anordnung?) eines jeden Gebäudes“°).«

Jene freiere Richtung zeigt fich aber auch in der »franzöfifchen Ordnung«

(Fig. 46) und in der noch freieren Bildung gekuppelter Säulen, bezüglich deren auf

das Kapitel über die Ordnungen verwiefen werden mag; auch im Kapitel über das

Haus ift das eigene Haus de 1’0rme’s ein weiterer Beleg für diefe Richtung.

Der echt franzöfifche Trieb, auf gewiffen Gebieten vor Allem originell zu fein,

äußert fich bei De l’0rme, wie beim älteren Du Cerceau, zuweilen in der Erfindung

höchft unharrnonifcher Bildungen, fo z.B. in einer feiner Thürumrahmungen 341).

In einer Lucarne 3‘“), die feitlich umgekehrte Strebebogen mit jonifchen Kapitellen

hat, that er den erften Schritt zu den fpäter geradezu berüchtigten »fitzenden

Säulen«. Vom bewegt aufgebauten, nicht überall glücklichen Aufsenportal zu Anet

wird fpäter (im Kapitel über die Thore) die Rede fein. In der Schlofs—Capelle

ebendafelbfi: (Fig. 193) if’c die Art und Weife, wie der Sturz unter dem Gebälke

und letzteres felbft in halber Höhe des arcadenförmig geltalteten Fenfters brutal

unterbrochen und wie abgefägt erfcheinen‚ gleichfam ein Hohn auf das Wefen der

antiken Architekturformen 343), obwohl man gerade die Einführung diefer antiken

Formen damals auf das kräftigi‘ce befürwortete. Eigenthümlich, fait abenteuerlich

erfcheint in derfelben Capelle die Art, wie bei den eben erwähnten Fenfiern nach

aufsen zu, innerhalb der äufseren Fenf’cerumrahmung, eine zweite, weiter zurück-

liegende angeordnet und in den Fenfterbänken profilirt if’c. Beffer ift die Thür im

Inneren der Capelle“‘*) ausgebildet; die Pilafter find feitlich durch Confolen erfetzt,

welche ein frei geftaltetes Gebälke mit Confolenfries und eine reich fculpirte Holz-

brüftung tragen.

Ganz im Gegenfatz zu den vorgeführten Willkürlichkeiten iteht eine andere

Kunftrichtung, von der De Z’Orme felbft angiebt, dafs er fie in fpäterer Zeit ver-

folgt habe: nämlich fein Streben, auf Grund von »biblifchen Gefetzen und heiligen

Zahlen« zu componiren. Im Nachf’tehenden (im Kapitel über die Verhältniffe) wird

hiervon noch näher gefprochen werden.

In den De l’0rme’fchen Profilen find die Glieder oft mit Ornamenten tief und

fcharf eingefchnitten, wobei die erhabenen Theile die glatte Fläche des urfprüng-

lichen Gliedes, fait ohne jede Modellirung, beibehalten und defshalb des Eindruckes

edler Vollendung entbehren. Aufser der Anwendung des Blattwerkes im Sinne der

claffifchen Vorbilder verwendet De l’0rme oft Blätter, deren Ausfchnitte fich von

einem zweiten, dahinter geftellten, gleichfam angeklebten glatten Blatt abheben.

(Vergl. die Laterne der Schlofs-Capelle zu Anet.) Um ‚die Ecken einzelner Sarko-

3*°) In: Architecture, Buch VI, 5. rg7v.

3“) Siehe: Architecture, S. 257.

342) Siehe ebendaf.‚ S. 256.

343) Es hätte dies vermieden werden können, wenn das Gebälke an den Kreuzabl'chlüfl'en nicht durchgefiihrt werden wäre.

3“) Abbildung derfelben in: ROUYER, E. L'art architectural en France depuis Fran;ois [er jusqu’ä Louis XIV. etc.

Text von A. DARCEL. Paris 1859—66. Bd. 1, Bl. 26.

r57.

Detail.
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phage der Kaminbekrönungen zu verfiärken, find nicht felten fogar drei verfchieden—

artige Blätter auf einander gelegt. In der Compofition von Ornamenten und Emblemen

bekundet De l‘0rme, wie an den Trommeln der Ordnungen an den Tuilerien‚ grofse

Sicherheit und viel Gefchmack. In feinen Profilirungen find zuweilen einzelne

Glieder in fehr feiner Weife unter einander verbunden. In den Tuilerien waren fie

zum Theil lebendiger, als diejenigen Leseot’s im Louvre—Hof; wenn auch nicht

edler, fo war doch oft das Verhältnifs der einzelnen Glieder zu einander und be-

züglich der Gefammtbewegung richtiger getroffen.

Angefichts der Freude, welche De l’Orme in feiner Schrift über die Kunft des

Steinfchnittes offenbart, mufs an diefer Stelle noch der vortrefflichen Ausführung

der Schloß—Capelle zu Anet gedacht werden, von der fpäter nochmals die Rede

fein wird.

Wenden wir uns fchliefslich dem künftlerifchen Wefen De l’07'1128’5 zu, fo

erfcheint er faf’t in jeder Beziehung als das Vorbild des wahren Architekten. Durch

die von Kindheit an ihm bekannte bauleitende Praxis war er voll Erfahrung, befafs

ein bedeutendes Mafs von technifchen Kenntniffen, war für die Kunft des Stein-

fchnittes (l'an‘ du traf!) begeiftert und dem Structiven gegenüber von genialer

fchöpferifcher Thätigkeit. Zugleich war ihm in künftlerifcher Beziehung die Gabe

verliehen, fchön zu erfinden und Formen voll lebendigen Gefühls und feinen Ge-

fchmacks zu bilden. Endlich begnügte fich De l’0rme nicht mit demjenigen, was

man durch Fleifs und gute Schulung, alfo als »Schüler«, erlernen kann; vielmehr

wollte er es in feinem Berufe zum >>Meifter« bringen, in das innerf’ce Wefen der

Architektur eindringen und das Warum der Form, fo wie die Gefetze ihrer Schön—

heit ergründen.

Man ftaunt häufig mit Recht, dafs es De l’0rme neben feiner umfangreichen

Bauthätigkeit und den häufigen und längeren Infpectionsreifen, die er unter eigen—

artigen Verhältniffen unternehmen muffte, möglich wurde, zwei gröfsere Werke zu

verfaffen; das Staunen wird aber noch gröfser, wenn man erfährt, welcher literarifchen

Studien er (ich befleifsigte und welche Schriften er noch in Vorbereitung hatte 345).

Berty glaubt, hierin ein tadelnswerthes Streben nach >>rationeller«‚ ftatt auf

dem Gefühle beruhender Schönheit zu erblicken. Wir find der Anfrcht, dafs gewiffe

Ungefchicklichkeiten, von denen Berty mit Recht fpricht, keineswegs hierin ihre

Urfache haben, vielmehr daraus zu erklären find, dafs De l’0rme u. A. nicht mit

hinreichender Klarheit die thatfaichlichen äfthetifchen Seiten, die einzelnen der von

ihm benutzten biblifchen Vorfchriften innewohnen mögen, erkannt hatte. Aus diefem

Grunde fand er keinen Halt in denfelben, wenn er fich von einer gewiffen Wag-

halfigkeit im Componiren und von der gallifchen Freude am Neuen, auf Koflen

der Gefetze, hinreifsen liefs. Wie wenig fclavifch >>rationell« — im Sinne Vz'ollel—

le-Duc's und feiner Schüler _ De l’Orme zuweilen fein zu dürfen glaubte, fo_bald

es galt, das Hauptgewicht mehr auf das Ganze, als auf das Einzelne zu legen, zeigt

die Thatfache, dafs er am Schlofs zu Anet, an der grofsen Galerie, welche fich vor

der Capelle erftreckt, den Schornfteinen der Verzierung wegen —— wie er felbft

fchreibt 3“) — die Geflalt von Dachfenf’cern gegeben hat.

In verfchiedenen der nächftfolgenden Kapitel wird noch mehrfach auf P/zz'lz'äert

De Z'Orme zurückzukommen fein.

345) Siehe im Folgenden das Kapitel über die Architekten.

am) In: Architecture, Buch VIII, Kap. 20, S. 258v.
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e) _]acques [. Andrauet Du Cérccau.

Die Geburt ‚?acgucs I., der im Folgenden f’cets gemeint ift, fobald von

Du Cerccczu gefprochen werden wird, kann nicht fpäter, als 1510 oder 1512 er-

folgt fein. Seit 1584 ift jede Spur von ihm verloren 3‘“).

Die Stellung, welche ?acques I., der Vater von allen Androuel Du Cercmu's,

in der Gruppe der fünf grofsen Architekten einnimmt, ift von derjenigen feiner vier

Gefährten gänzlich verfchieden. Nachdem man noch in der Mitte diefes jahrhundertes

vielfach die Exiftenz der drei jüngeren Du Cerceau’s überfehen und ihre Werke dem

Vater ?”acques ], zugefchrieben hatte, ging man fpäter zum anderen Extrem über.

Manche, die nicht im Stande waren, den Beweis zu führen, dafs _‘7‘zzcgucs Androuel,

der Vater, jemals gebaut habe, gelangten zu der Anficht, dafs er vermuthlich nur

Kupferftecher gewefen und dafs der Titel »Archz'lectc du roz'<<, den er trug, wohl

nur ein Ehrentitel gewefen fei. Wenn es mir feitdem geglückt war, nachzuweifen,

dafs Du Cerceau durch und durch Architekt gewefen ift und dafs man genöthigt

ift, ihm die Urheberfchaft zweier der wichtigften Schlöffer des XVI. ]ahrhundertes

—— derjenigen zu Verneuil—fur-Oife und zu Charleval — zuzuerkennen, fo ifl dennoch

nicht zu leugnen, dafs wir felbft heute noch in unferem Urtheil mehr unter dem

Eindruck der Schriften von Du Cerceau ftehen, als unter dem feiner Bauwerke.

Der Umftand, dafs von den beiden genannten Schlöffern nichts mehr vorhanden,

überdies aber jenes zu Charleval nur zum kleinf’cen Theile zur Ausführung gelangt

ift, trägt hierzu nicht wenig bei.

_?acqucs ]. ift nicht allein als der Erfinder und Architekt des Schloffes zu

Verneuil-fur-Oife in feiner erften, für Philippe de Baulaz'zwz'llz'm entworfenen Gefialt,

anzufehen, fondern (157 5 oder bald darauf) auch als Schöpfer des für den zweiten

Befitzer, den Herzog von Nemours, abgeänderten Entwurfes; eben fo rührt das könig-

liche Schlofs zu Charleval von ihm her. Ausführende Meifler des erf’tgedachten

Schloffes waren _?acgues Androuet’s Schwiegerfohn, 3'eizan qufle (Vater des be—

rühmten Salomon de qufle), und Androuct's eigener Sohn Baptiftc 348)‚

Durch die Ausbildung feiner Anlage und der fchönen, in Terraffen angeordneten

Gärten gehört der Bau zu Verneuil zu den bedeutendften, damals begonnenen nicht

königlichen Schlöffern. Die Geftaltung der Ecken mittels zweier Pavillons, wie fie

fich im erften Entwurfe Du Cerceau’s (Fig. 271) vorfinden, wurde zwar im zweiten

Entwurf aufgegeben; jedoch fein Grofsneffe Salomon de Era/fe nahm fie in feinen

Schlofsbauten wieder auf. Der Bau fcheint erft unter Heinrich IV. ganz fertig ge-

worden zu fein; diefer liefs ihn durch einen der Söhne von ‚‘7acqucs ]. Du Cerceau

für die von ihm begünftigte Mademoz'fcllc d'Em‘ragucs, marqugfe dc Verneuil, her-

ftellen. Noch fchlimmer ging es mit dem anderen Schlofsentwurf Du Ccrccau’s,

jenem fiir Charleval; derfelbe kann wohl in Frankreich als der fchönfte Schlofs-

grundrifs des XVI. ]ahrhundertes (Fig. 232) bezeichnet werden.

Die Gründe, welche dazu nöthigen, den Vater Du Cerceau als den Erfinder

des Entwurfes für das Schlofs zu Charleval anzufehen, beruhen einerfeits auf der

3“) Wir verweifen auf die kritiklofe Arbeit: CALLET PéRE. Notice hi/iorique fur quelque: archz'lecte: franmi.r

du Ä'Vejiécle. Paris 1842 — ferner auf: BERTY, A. Les grand: architectes francais elf. Paris 1860 —- weiters auf:

DESTAILLEUR, H. Notice fur quclques artzße: fran;ais etc. Paris r863, — Die Ergebnifl'e diefer Schriften, fo wie derjenigen

von _]AL, CHARLES READ u. a. m. nebft vielem neuen Material find in des Verfafl'ers Monographie: L:: Du Cercmu, leur

wie et leur oma/re etc. (Paris 1887) zufammengefafl't.

345) Die verfchiedenen Gründe, welche zu diefen Ergebniffen führen, find in des Verfaffers eben genannter Schrift

über die Du Cerccau’s enthalten und können dafelbft nachgelefen werden.

159.
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von mir entdeckten Zeichnung ‚‘?acgues [. für diefes Schlofs und auf folgender

Actenftelle: »}‘acques Androuet die! Cereeau, arc/zz'lecte, 200 l. —— Baptzfle Androuet

dit Cercmu, arc/züecfe z‘z Charleval, la mé‘me penflon qu’z'l fouloz'l avoir: 400 [« 349).

Aus diefer von fifa! gefundenen Angabe in einer Lifte der Penfionäre Heinrich [II.

aus dem Jahre 1577 geht mit aller Beitimmtheit hervor, dafs es 5 Jahre nach den

Geländeankäufen bereits üblich war, dafs Baptifz‘e Du Cerceau, der Sohn von

_?acyues [. dort 400 Livres jährliches Gehalt bezog. Die Höhe diefes Gehaltes if’c

aber ein ficherer Beweis, dafs Baptz'fz‘e in jenem Dorfe nur der königliche Schlofs-

baumeifter fein konnte.

Diefe Thatfache, verbunden mit der bereits erwähnten, forgfältig ausgeführten

Zeichnung des Vaters von Baptz'ffe — 3‘acques ]. Du Cerceau —, welche den Entwurf

zu einem Mittel- oder Seitenpavillon an der Eingangsfeite des Schloffes zu Charleval

darftellt 350) und der von demjenigen, den er in feinen »Les plus excellents ba/tz'mem‘s

de France« (Paris 1576) felbft gefiochen hat, gänzlich verfchieden ift, iii: ein nicht

minder ficherer Beweis dafür, dafs der Vater Du Cerceau vor Beginn des Baues

Entwürfe für denfelben angefertigt hatte, die zwar von feinen gefiochenen Plänen

verfchieden find, aber dennoch damit zufammenhängen. Wir Gehen fomit vor der

Nothwendigkeit, anzunehmen, dafs der prächtige Entwurf für das in Rede ftehende

Schlofs entweder vom Vater Du Cerceau allein herrührt oder von ihm im Verein

mit feinem Sohne Baptifte ausgearbeitet worden ift. Letzterer beforgte die Aus-

führung allein oder vielleicht mit dem betreffenden _?‘aeques Du Cerceau, deffen

Namen unmittelbar vor dem feinigen fteht. Es if’t fchwer zu entfcheiden, ob der-

felbe in der vorerwähnten Lifte mit dem Schlofs zu Charleval in Beziehung gebracht

werden mufs und ob darunter _‘Yzzcgues ]. oder deffen Sohn _?acques II. gemeint ift.

Im erfteren Falle würde es den Anfchein haben, dafs der Vater Du Cerceau damals

wenig mit Arbeiten für den königlichen Hof befchäftigt war, dafs er vielleicht für

die Herausgabe feiner Werke penfionirt wurde oder dafs feine Thätigkeit bei der

Ausführung feines Entwurfes geringer war, als diejenige feines Sohnes Baplzfle.

Du Cerceau fagt felbf’c 351), dafs ihm die Arbeiten zur Unterhaltung des Schloffes

zu Montargis von Renée de France übertragen worden waren. Von ihm rühren

wohl alle Arbeiten her, um »das verwahrloste, baufalllige Schlofs auszubeffern, zu

verfchönern und durch einige neue Gebäude zu bereichern, die Gärten und andere

Bequemlichkeiten herzuftellen« — Alles nach dem Jahre 1560552).

Ob der Chorbau der Madeleine—Kirche zu Montargis, welcher gleichfalls Du

Cerceau zugefchrieben wird, thatfächlich —— theilweife oder vielleicht auch ganz —

von ihm herrührt, konnte ich mit Sicherheit nicht feft ftellen353).

Du Cerceau veröffentlichte feine erften wichtigeren Schriften in Orléans von 1549

bis 15 51; er hatte dort feine Officina, d. h. fein Atelier. Ein Haus, Place de la

vollaz'le, No. 6 dafelbf’c, zeigt die Art, wie er — nach feinen Zeichnungen zu

319) Siehe: GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Cereezm etc. Paris 1887. S. 99.

350) Wiedergegeben in: GEYMÜLLER, a a. O., Fig. 47; fiehe hierüber ferner ebendaf., S. 83, 95, 96, 100, 103, 135, 216.

351) In: Les plus excellent: äaflz'mentx de France. Bd. 2. Paris 1579 (gelegentlich der Befchreibung des Schlofl'es zu

Villers»Cotterets. — _‘7acque: Beß'm, defl'en Platten Du Cerceau radirte, bezeichnet letzteren im 1. Buch (einer -Inßruments

mathématz'querc (Orléans 1569) als ‚Architect: du Roy et de Madame la Darin/e de Ferraret.

352) Herr 7ules Bonnet, der Biograph von Renée, fchrieb mir freundlichfl: am 29. Februar r89z: !?”ai derm'e‘rement

reirouw' dans mes papier: une füce qui freut/e que les )rz'ncxßales süßen/e: par la reflauraiinn du clniteau de Montargis

par Du Cercmu, eurent lin: en 1569, _/ix an: avant la wort de la duelzeß? de Ferrare.‘ Der drei Wochen fpäter erfolgte

Tod meines Freundes verhinderte ihn, mir Weiteres hierüber mitzutheilen, und Frau Bennet konnte bis jetzt in feinen Papieren

dicfe Notiz nicht finden.

353) Siehe: GE\'MÜLI.F‚R, a. a. O., S. 73.
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urtheilen —— zwifchen 1540— 50, ein anderes, Rue Bretonniére No. 17, wie er um

1535—40 gebaut haben dürfte. Doch wird meine Beobachtung durch keinerlei

Tradition oder durch ein Document bekräftigt.

Nach Lance354) foll Du Cerceau an den Arbeiten für den Einzug Heinrich II.

und der Diana von Poitiers in Orléans am 1. Auguft 1551 mitgewirkt haben. Ferner

liegt, dem Stil nach, die Möglichkeit vor, dafs die im Park zu Gaillon errichtete

Grotte, Mai/on älant/ze genannt (Fig. 248), von ihm herrührt. Endlich könnten.

einer mündlichen Mittheilung des Herrn A. de Montazjglon zufolge, der ehemalige

Ballfaal und die Capelle zu Villers—Cotterets, jetzt De'pät de mendicité , Werke von

Du Cercean fein, eben fo vielleicht eine fchmale, gerade und dunkle Treppe im

Hofe rechts dafelbf’c.

Mit der 1584 erfolgten Veröffentlichung des feinem Gönner, dem Prinzen

3‘acgues von Savoyen, Herzog von Genevois und Nemours, gewidmeten Buches

»Livre des c'a’z'fices antz'ques Romains« verlieren wir jede Spur von unferem alten

Meißen Man hat geglaubt. dafs er lich, feines hugenottifchen Glaubens wegen,

mit feinem Befchützer, dem zweiten Befitzer des Schloffes zu Verneuil, nach Savoyen

zurückgezogen habe und dort gefiorben fei. Andere haben von einer Flucht feines

Sohnes Baptiflz gefprochen, welcher 1585 als Hugenotte fein Haus in Paris aufgab -

und zu Heinrich IV. flüchtete. Da indefs die königlichen Rechnungen das Gehalt

‚Baptifte’s bis zu deffen 1590 erfolgten Tod verzeichnen, fo erfcheint diefe Flucht

keineswegs nachgewiefen. Wenn eine folche überhaupt ftattgefunden hat, fo könnte

es lich fchliefslich doch um die Flucht des Vaters handeln, und fein fpurlofes Ver-

fchwinden wäre auf diefe Weife eher zu erklären.

Von den Söhnen _‘7acgues [.: Baptifz‘e und ‚‘?chques II., fo wie von feinem

Enkel _?mn, Sohn des Bapli/le, die fa"mmtlich als königliche Architekten zu den

höchf’ren Stellen gelangten, wird im Folgenden noch die Rede fein.

Man hat ganz richtig erkannt, dafs der auf dem Gebiete der Architektur, der

Decoration und des Kunftgewerbes von 3‘. A. Du Cerfeau gefammelte und ausgebildete

Schatz reichlich verwerthet worden if‘r. Hieraus läfft lich denn auch zum Theile

das fpäter immer wieder fichtbare Auftreten einiger feiner Motive und Gedanken

erklären.

In einzelnen Compofitionen Du Cerceau’s ift die Thatfache von ganz befonderem

Intereffe, dafs er Formen anwendet oder erfindet, die gleichfam Prophezeiungen find

für Formen, die er?: in den fpäteren Zeiten Ludwig XIV. und XV., ja fogar des

Empire auftreten werden. Diefer Sachverhalt läfft lich in keiner Weife allein daraus

erklären, dafs gewiffe Folgen von Stichen Du Cerceau’s noch lange nach ihm einen

Einflufs ausgeübt hatten und beachtet wurden. Vielmehr fcheint mir hierin eine

Beftätigung meiner Auffaffung von der Entwickelung der franzöfifchen Kunft zu

liegen, wonach letztere, bis auf den heutigen Tag, feit 1500 drei zwar modificirte,

aber dennoch fich wiederholende Entwickelungsperioden einer und derfelben Stil-

richtung: derjenigen der Renaiffance, bildet. Man. begreift alsdann leicht, dafs in

den einander entfprechenden Phafen diefer drei Perioden ähnliche Gefühlsweifen,

Gedanken und Formen, wenn auch in einem anderen »Stilton«, wiederkehren müffen

und dem zufolge zum Theile auch ähnliche Kunftformen hervorbringen konnten.

Den Einflufs, den Du Cerceau auf fpätere Meifler ausgeübt hat, fieht man u. A.

35") A. a. O., Bd. 2, 5. In.
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an der Lucarne der Mitteltrave'e, wo fie, wie ein Durcheinander unordentlich

zufammengeworfener Regenfchirme, fich an den Rundgiebel anlehnen, und zwar in

einer Weife, die an zahlreichen Stichen und Zeichnungen Du Cercmu’s in überaus

charakteriftifcher Art und auch diefe nur bei ihm allein vorkommt.

Noch in einer anderen Form, fo könnte man fagen, hat der Vater Du Cercmu

auf die franzöfifche Architektur eingewirkt: nämlich durch feine Söhne Baptzfle und

_?”cchue‘s II., fo wie durch feinen Enkel _?‘ean einerfeits und durch feinen Schwieger-

fohn _?”ea7z Braße andererfeits, insbefondere durch den Sohn des letzteren, Salomon

de Era/fe, und feinen Enkel Paul.

Durch die Vermählung _‘7€cm Broffe’s mit _“?ulz'enne', der Tochter ?acgues Androuet's,

und durch die Berufung des erf’ceren zur Leitung des von feinem Schwiegervater ent-

worfenen Schloffes zu Verneuil-fur—Oife entfianden während der drei Generationen

nicht allein enge Beziehungen zwifchen den Architektenvettern beider Familien,

welche dazu beitrugen, die Stellung von königlichen Architekten Itets von Neuem

an fie zu verleihen; fondern man darf auch vorausfetzen, dafs mehrfach Stilelemente

und architektonifche Gedanken des älteren Du Cerceau in feinen Söhnen und Neffen

weiter lebten und auf diefe Weife dazu beitrugen, fpätere Denkmäler zu beeinfluffen.

So darf man z. B. annehmen, dafs die Anordnung zweier Pavillons, wie fie an jeder

Ecke im erften, nicht ausgeführten Entwurf Du Cerceau’s für das Schlofs zu Verneuil

vorkommen, den von Salomon de' Era/fa herrührenden Schlofsbau zu Coulommier

beeinfluffte.

Dem Bau des Schloffes zu Verneuil kann es ferner allein zuzufchreiben fein,

dafs diefer Ort —— wie fich Read ausdrückt355) —— ein wahres Neft von Architekten—

familien, fammtlich I-Iugenotten, wurde. Denn aufser den Du Cerceau's und den

Bro/fe’s findet man in den Gemeinde-Regifiern die Meßz'wkr's und die Du Ry’s.

Unficher ift dabei, ob letztere des Schlofsbaues wegen von aufsen her nach Verneuil

gezogen find oder ob es Einheimifche waren, welche gerade durch den Schlofsbau

von Du Cercmu und Era/fe im Baufach ausgebildet worden find.

Auf die von Du Cercewzu veröffentlichten Werke mufs an diefer Stelle aus ver-

fchiedenen Gründen etwas näher eingegangen werden. Zufammengefafft, bilden fie

ein wahres Denkmal, welches fchwerlich anderswo feines Gleichen finden dürfte.

Sie geben, in den Werken eines einzelnen Meifiers vereint, fo zu fagen, ein voll-

ftändig klares Bild der drei Stilphafen der Renaiffance in Frankreich während des

XVI. ]ahrhundertes, die Du Cerrmu mitgemacht hat, der Quellen, aus denen fie

hervorgegangen find, ihrer Entwickelung, der allmählichen Uebergänge und zum

Theile der Einflüffe, die unterwegs darauf eingewirkt haben. Sie liefern auch ein

Spiegelbild der Bef’trebungen der damaligen Künftlerwelt, fo wie der Wünfche,

Verlangen und Anfchauungen des Publicums.

Die in Rede ftehenden Veröffentlichungen bezwecken vor Allem, den Formen

der Renaiffance, die Du Cerceau in Italien gründlich kennen gelernt hatte, in Frank-

reich die gröfste Verbreitung zu verfchaffen und fein Vaterland von der theilweifen

Abhängigkeit von italienifchen Arbeitern zu befreien. Zu diefem Ende benutzte er

nicht blofs die eigenen Studien oder Compofitionen; öfters begnügte er lich damit,

nur franzöfifche Ausgaben von italienifchen, flämifchen und auch einer deutfchen

Stichfolge zu geben, die er von Orleans und Paris aus, wo er hinter einander feine

355) Im Artikel »Sn/omon d'c Eng/wc in: La France jrote/z'nnla 2. Ausg. Paris 1881. Bd. III, Lief. 5.
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Officz'mz hatte, verbreitete. Braman/e, Fra Gz'ofana’o, Raffo‚ Prz'matz‘ccz‘a, Caraglz'o,

Salvzkzlz', Leonard T/ziry (Léon Dawn), Nico/do da ll/loa’ymz, Vz'rgz'l 501er aus Nürn-

berg, Vrfdmmfl von Vrz'gs lieferten zuweilen die Vorbilder oder die Gegenflände

zu feinen Stichen. . '

Die Thätigkeit‚ die Andrauet auf folche W'eife entwickelte, die grofse Zahl

feiner Werke, die Verfchiedenheit der Gebiete, die fie umfaffen, erfcheinen nahezu

unglaublich. Er war ein Architekturzeichner erften Ranges: fei es, dafs er mit der

Feder und dem Pinfel auf Papier oder Pergament die feinf’ce Linie oder Modellirung

wiedergab; fei es, dafs er die Radirnadel auf der Kupferplatte führte!

Die früheflzen Stiche rühren aus dem Jahre 1534 her und fein letztes Werk von 1584. In diefen

50 Jahren hat der Meifler in Bänden, Folgen oder einzelnen Nummern meiner Berechnung nach mindeftens

1930 Blatt mit 2843 Daritellungen felbft radirt oder in feiner Officina radiren laffen. Aus (lerfelben

Zeit find 15 Bände Originalzeichnungen mit 845 Blättern, auf Papier oder Pergament gezeichnet, bekannt.

Unter allen diefen Blättern befinden lich von den gewifs zahllofen Studien, welche Du Cerczau während

feines etwa dreijährigen Aufenthaltes in Italien ficherlich angefertigt hat, nur 14 Blatt, die im Befrtz der

Königl. Bibliothek zu München find.

Die Veröffentlichungen Du Cercmu's wenden fich nicht nur an den Architekten

oder an diejenigen Kunflzweige, welche mit der Baukunf’c in unmittelbarem Zu—

fammenhange ftehen, fondern haben die gefammte damalige Kunfizthätigkeit umfafft.

Sie liefern architektonifche Formen, Hintergründe, Umrahmungen und Architektur-

gruppirungen für Gemälde, Glasgemälde, Teppiche (Arazzi), Reliefs in Stein und

edeln Metallen, für Bücher-Illuftrationen, Goldfchmiedearbeiten etc., welche feit dem

Eindringen der Renaiffance in alle Gebiete der Kunftthätigkeit nothwendig geworden

waren. Sie liefern auch die Elemente fiir die Darftellung der fo beliebt gewordenen

Scenen aus dem claffifchen Alterthum in Formen, die man nunmehr gleichfalls

antik zu geftalten wünfchte. In den zwei Bänden feines wiederholt genannten

Werkes >>Les plus e.rcellmts öafz‘immts de France« hat Du C'ercmu dadurch, dafs er

darin eine Reihe von —— fo zu fagen _ mafsgebenden, zum Theile untergegangenen,

zum Theile nicht ausgeführten Schlöffern und Paläf’cen der Früh— und Hoch-Renaiffance

zur Darftellung brachte, ein architektonifches und gefchichtliches Document, ein

wahres Denkmal von gröfster Wichtigkeit gefchaffen. Man wird kaum fehlgehen,

wenn man annimmt, dafs er durch feine Schriften und fonitigen Veröffentlichungen

auf die franzöf1fche Kunft in mancher Beziehung einen weiter greifenderen und an—

haltenderen Einflufs ausgeübt hat, als feine vier grofsen franzöfifchen Zeitgenoffen

durch ihre Bauausführungen.

Den allgemeinen Charakter, fo wie die einzelnen Richtungen der Veröffent—

lichungen Du Cercmu's habe ich in Kap. VIII meiner fchon mehrfach erwähnten

Monographie eingehend befprochen, dafelbft zum erften Male das Verzeichnifs aller

bis jetzt bekannten Gravurzs du [mit und auf Grund der Vorarbeiten Daftaz'lle‘ur’s

u. A. die bislang vollftändigite bibliographifche Aufzählung, begleitet von kritifchen

Notizen, gegeben. Es mag defshalb an diefer Stelle im VVefentlichen nur auf die

genannte Schrift verwiefen werden, und zwar dies um fo mehr, als es der Rahmen

des vorliegenden Bandes nicht geftatten würde, einen grofsen Theil der Schriften

von Du Crrceau eingehend zu beleuchten.

Sehr viele von den Stichen Du Cerceau’s und auch mehrere feiner Folgen oder Bände haben von

ihm thatfächlich weder eine Bezeichnung, noch ein Titelblatt erhalten; andere weifen nur eine Anfprache

an den Lefer auf. Einzelne Stiche haben oft, wahrfcheinlich von Du Cerceau felbft oder in feiner

Officina mit der Feder gefchriebene, kurze Angaben erhalten, wie man folche damals auf Originalzeich-

nungen zu fetzen pflegte. In Folge defi'en iR in Paris allmählich eine conventionelle Bezeichnung für



manche diefer Blätter oder Folgen entftanden, die zwar bequem iii, aber leicht zu Irrthümern Anlafs

giebt. Endlich hat in der wahrfcheinlich vollftäridigflen Sammlung der Stiche von Du Cerceau, in der-

jenigen des Kupferflich-Cabinets zu Paris, der frühere Befitzer derfelben, der völlig kritiklofe Architekt

Cal/et, auf die Stiche ganz willkürliche, von ihm erfundene Titel und Jahreszahlen gefetzt, welche den

Uneingeweihten täut'chen und irre führen.

Bezüglich der Ausführungsweife laffen fich Du Cerceau’s Stiche in Gramzres

an ”air, d. h. in folche in kräftiger Linienmanier, alfo ohne durch Schraffirungen

hervorgebrachte Modellirung, und in die viel zahlreicheren, welche eine folche

Schraffirung aufweifen, unterfcheiden. Die in den Gravures au Iraz't dargeftellten

Bauwerke tragen vielfach den Charakter der Früh-Renaiffance (Slj/le Francois ].);

man trifft manche Exemplare davon an, die leicht getufcht find, offenbar, um ihnen

noch mehr den Schein von Originalzeichnungen zu verleihen und fo der Nachfrage

nach letzteren zu genügen. Mit der Radirnadel eben fo frei und rafch in den

Firnifs der Kupferplatten eingeritzt, zeigen fie thatfächlich die Frifche einer Feder-

zeichnung oder der rafchen Darftellung einer architektonifchen Compofition durch

den Architekten felbft; fo z. B. in meiner Monographie die Grands carlouc/zes de

Fontaz'neb/ezzu (Fig. 20), das Palais des lulelles iz Bordeaux (Fig. 80). Mehrere, wie

das 1534 datirte Thor (Fig. 19), zeigen den Uebergang von der Früh- zur Hoch—

Renaiffance.

Im Hinblick auf ihre Beltimmung habe ich die Werke Du Cerceau’s in drei

Gruppen gebracht:

a) folche, in denen die menfchliche Figur die Hauptrolle fpielt;

li) folche, welche Gegenftände aus dem Gebiet des Kunftgewerbes enthalten, und

c) folche von rein architektonifchem Charakter.

Aus der zweiten Gruppe feien, als für den Architekten fehr intereffant, hervorgehoben:

a) Die Fragment: anfz'gue: nach Leonard Thiry (Léon Dawn aus Antwerpen).

B) Les vue.v d'aptz'que, Aureliae (Orléans 1551), irrthümlich als Copien nach M'c/zele Crew/„' angefehen.

c) Lex pe/iles zum-, copirt nach den Varz'ae archifezturae formae des Veredmann Vrz'efe aus

Antwerpen.

b) zllodéler four orfivrerz't, befonders die Orfévrerie au trait (S. 182 u. 285, Fig. 75, 77, 96).

Die Werke von ausfchliefsliqh architektonifchem Charakter zeigen, bei der Antike beginnend, zuerft

die antiken Ruinen:

e) Prafcz'pua aligzrot Romana: antz'quz'lalz’s rnimzrum, eine verkleinerte Copie des 1561 in Venedig

veröffentlichten Werkes des Vicentiners Balli/l‘a Pz'tam'.

f) Das Livre der e'a’i/ices romaim. (1584, zeigt die Hauptgebäude der Stadt Rom in ihrer Blüthe-

zeit, wie man floh diefelben damals vorfiellte.)

g) Die Alonumm/s antz'guer, meiftens mit den Arc: aus dem jahre 1560 in einem Bande vereinigt.

(Dtflaz‘lleur glaubte, fie feiern nach Haus Blumen aus Frankfurt a. M. [Zürich 1558] copirt; ich habe

nachgewiefen, dafs die Stiche Du Cerceau’s die älteren find.)

I)) Die There mit den Infchriften »Quondam fvit Ingens Ilion 1534« und »MVLTA Renascentur

que nunc cecidere«.

{) Die Triumphbogen —— Arc: . . . 25 exempla Armum (Orléans 1549).

f) Die Art; el manummls anliqztes. _‘7acobz' Androuetlz' Du Cerceau liber „arms . . . MDLX.

Andere Werke behandeln die architektonifchen Ordnungen.

Die religiöfe Architektur ift nicht zahlreich vertreten. Aufser einzelnen Blättern find zu erwähnen:

[) Die Folge Le: !emples (auch Lex moyen: z‘emple: genannt, _‘7azaäur Androuetz'm Du Cerceau . . .

Temp/a . . . Aureliae 1550), intereifant, befonders als theilweifes Echo yiel älterer italienifcher Compofitionen.

m) Die Templrx et habitatz'on: fortzfie'r, auch Pelz]; templer genannt.

Für die ProfamArchitektur find in erfter Linie fünf Werke zu erwähnen, die wir mit ihren laufenden

Bezeichnungen anfiihren:

n) Peliles habitalions ou lag-ir domq/ligues, ohne Titel, dem Stil nach zwifchen 1540 u. 1545.

D) Cinqmmlc äätimenlr tous difit'rerzls, eigentlich Liz/re d’Arc/zilerlure de ?acyues Androuet Du
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Cereeau, eonlenant les plan: et deß"aings a’e cinquante Öa/h'nzem‘s etc. (Paris 1559) oder mit dern lateinifchen
Titel: De Arehz'leetvra 7aeobi Andravefli Du Cerceav ppm. Lutetz'ae Pari/iorum 1559.

p) Le »Seeond lz'vre d’arelzitecfurn‚ par 7aeques Androuet ‚Du Cerceau, eontenanl plu/ieurs ordonnanee:

de chmzz'n6'es, luearner‚ porle;‚ fontainex‚ petit: et paaz'llons, pour enrieln'r tant le dedzzn: que le dehors de

tous e'difiees; . . . dix flpullurg: dz_'f1renx. (Paris 1561.) — Die lateinifche Ausgabe hat den Titel: De
Architn‘tura 7amäi Andro7/etli Do Certeav opus Allerum. Pariu': . . 1561.

q) Lil/re Jare/zileeture pour beitir aux ellanzp: — eigentlich: Livre d’areleilecture rle _‘7aeyua
Androuet Du Cerceau, auquel font contenue: diver/Ze: ordonnanees de plans et Elenalion: de 6a_/Iz'nzenls pour
fligneurx‚ gentilslzommes et autre.r qui voudraient 6aßir aux efiampr. (Paris 1572).

r) Schliefslich das feinen Hauptruhmestitel ausmachende, auf drei Bände beabfichtigte Werk über
die Baudenkmäler Frankreichs. Davon find erfchienen:

Qi.) Le premier volume de: plus excellent: baßiment: de France, 1576. Enthält:

I) [Wolf/one royale.r: Le Louvre, Vintennes, Chamäord, Boulogne (di! MadriaQ, Crez'l, Con/y,

Foleméray dit le Pavillon, 1%ntargis, Saint- Germain, La Matte.

z) 1VIaz_'/ony particuliéres : Vallery, Verneuz'l, Anfl—le-Frane', Gaillon, Maune.

%) Le deuxz'éme volume des plus oeaux ba_/lz'rnents de France . . . Paris I 579. Enthält:

I) Mai/om royales: Blair, Amboife, Fontainebleau, Villiem—Cotleretr, Charleval, Le: Thuz'leries,

SainßMaur, Chenoneeaux.

2) Mai/om parlieulz'éres: Cl;anlilly, Anel, Eseouan, Dampierre, Challuau, Beau-Regard, Bury.
@) Für den beabfichtigten dritten Band: Volume des Monument; de Paris, der nicht ausgeführt

werden ift, find fünf Blätter vorhanden, nämlich: Die Fonlaz'ne des Saints-Innozens; die Baflille; das

Bä/z'ment eonflruit reeemment entre le Petit-Pont et l'Hä/el-Dz'eu; Le Pan! 1Votre-Dame und Perfpeetz've a’e
l’intérieur de la Grande Sal/e du Palais, 31 Paris.

Ferner feien hier zwei Fagaden von Giebelhäufern im Stil Franz ]. erwähnt, oft als Les mai/on:

d’0rle'an: bezeichnet; die eine trägt die Infchrift: »Poft Tenebras Sper oluc cm 555 « 356). Sie fiammen

ofi'enbar aus der Zeit des mit 1534 datirten Thores. Die grofse Originalzeichnung Du Cereeau’s zu einer
dritten Faqade in ähnlichem Stil, gleichfalls 1534 datirt, habe ich in London entdeckt und im Folgenden

(als Fig. 289) wiedergegeben.

Des Weiteren fei auf die Compo/llion: d’areln'teeture aufmerkfam gemacht, fünf einzelne, feltene

Blätter, ohne fichtbaren Zufammenhang, zwei davon datirt Aurelz'ae 1551.

Endlich feien aus dem Gebiete der Decoration die nachfolgenden Werke angeführt:

Livre de; grote.rgues (Grandee grotesques). Paris 1566 — nur zwei Exemplare defi'elben mit Titel-
blatt find bekannt.

Grolerque: (Petite: grolerquex). 1. Ausg. Orléans 1550; 2. Ausg. Paris 1562.

Grand: earlouelzes de Fon!ainebleau und Pelz'ler eartoue/ze: — ohne Titelblatt.

2) Gruppe der Italiener

und die Schule von Fontainebleau.

Es wurde bereits im Vorhergehenden angedeutet, dafs einerfeits das Empor-

keimen der franzöfifchen Architektur während der Zeit der Renaiffance und die

Entwickelung ihrer ]ugendperiode bis zum Jahre 1530 oder 1535 ohne ein unmittel-

bares Mitwirken von Italienern auf franzöfifchem Boden als eine pfychologifche und

künftlerifche Unmöglichkeit erfcheint, und dafs andererfeits für den Standpunkt,

den lie um das Jahr 1535 innehatte, die Entwickelungsbahn, welche die franzöfifche

Renaiffance—Architektur durchlaufen hat, pfychologifch und architektonifch ohne

weitere Colonien von Architekten auf franzöfifchem Boden ganz gut denkbar wäre.

Es iI’c dies defshalb denkbar, weil die franzöfifchen Architekten und der nationale

Gefchmack nunmehr weit genug entwickelt waren und einen fo ausreichenden Keim

des neuen Geiftes in fich aufgenommen hatten, um fortan in Italien felbit dasjenige

zu holen, was ihnen bis dahin durch italienifche Meifier und Scarpellz'm' gebracht

werden war. Denn gerade letzteres ift es, was die im Vorhergehenden gefchilderten

355) Abgebildet in: LÜBKE‚ a. a. O., 2. Aufl., S. 237.
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fünf grofsen Meifier gethan haben, indem fie fich durch Studien in Italien felbft in

fo weit gehendem Mafse ausgebildet hatten.

Die Gefchichte zeigt jedoch, dafs diefer Gedankengang fich nicht verwirklichte.

Denn in der Ecole de Fontaz'neälmu haben wir auch für die zweite Phafe der

franzöfifchen Renaiffance eine eben fo wichtige italienifche Colonie mitten im Herzen

von Frankreich, wie eine folche in den erf’ten Phafen an der Loire vorhanden war

und die den Namen Ecole d’Amäoz_'/'z zu führen verdiente.

Diefer fcheinbare \Viderfpruch zwifchen demjenigen, was als denkbar möglich

angefehen werden konnte, und demjenigen, was thatfächlich gefchehen ill, läfft fich

wohl daraus erklären, dafs die erfiere Annahme wohl zuläffig gewefen wäre, wenn

es fich nur um die äufsere, Preinerne Architektur gehandelt hätte, dafs aber für die

Innen-Architektur und die Decoration, felbft im weniger nordifchen Frankenlande,

diefer zweite intenfive Herd italienifcher Cultur eine dringende Nothwendigkeit war.

Ohne letzteren wäre die erfte Grundlage, auf welche der Fortfchritt in der Archi-

tektur fufsen wollte, nicht gelegt worden. Diefe neue Bafis der modernen, d. h.

italienifchen Kunftauffaffung, im Gegenfatz zur mittelalterlich-gothifchen, befieht aber

gerade in der Wiederherftellung jener Harmonie zwifchen den Wirkungskreifen der

drei Schwefterkünl’ce, ohne welche der den Gothikern fremde Begriff objectiver

Vollkommenheit nicht erftrebt werden kann. Es galt, denjenigen Kunftgefühlen,

denen Sculptur und Malerei entfprechen, wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen, fie

— fo zu fagen — der fich allzu fehr germanifch-männlich, ja derb gebärdenden

Architektur in Erinnerung zu bringen. Es galt, zu zeigen, dafs die >>Gmtz'lezza«

im Kreife der drei Grazien oder der Schwefterkünf’te eben fo unentbehrlich ift, wie

im Familienkreife. Aus diefem Grunde fpielen in der Schule von Fontainebleau

Maler und Bildhauer die erfte Rolle; defshalb müffen auch in diefem Theile der

Architekturgefchichte einige Meifier der Schwef’cerkünfte erwähnt werden.

Von einem höheren hiftorifchen Standpunkt aus betrachtet, dürfte — ungeachtet

aller ihrer Mängel _ die Schule von Fontainebleau keineswegs fo unfruchtbar oder

gar fo vergiftend gewirkt haben, wie dies gegenwärtig von mancher franzöfifchen

Seite geglaubt wird. Wer kann wohl behaupten, dafs in dem Samen, den damals

Franz ]. und feine italienifchen Meifier ausftreuten‚ nicht auch jene guten Samen-

körner vorhanden waren, die bei langfamem, aber ficherem Keimen erft im XVII.,

XVIII. und XIX. ]ahrhundert in der Kunft diejenigen Früchte getragen haben und

zum Theile noch tragen, auf welche kein Franzofe verzichten möchte?

Die italienifchen Meifler, welche Franz [. nach Fontainebleau berief, ent-

wickelten dafelbf’c eine äufserf’t rege Thätigkeit, aus welcher die fog. »Schule von

Fontainebleau« hervorging. Mit Recht hält man ihren Einflufs auf die Entwickelung

der franzöfifchen Kunf’c während der Zeit der Renaiffance für fehr bedeutend; doch

find gerade hieraus mehrfache Irrthümer hervorgegangen. Indem man nicht immer

die richtige Natur diefes Einfluffes begriffen hat, hat man ihn öfters auf Fälle aus-

gedehnt, wo derfelbe gar nicht vorhanden war. Die Folge davon if’c, dafs in neuerer

Zeit Schriftfteller von der Richtung Paluflre's diefen Einflufs wieder unterfchätzt

haben oder denfelben als nicht vorhanden glaubten und ihn defshalb leugneten357).

357) Bomuzfi fehreibt (in: Gazette des Beaux-Arts 1875, S. 394): :Dafs die Italiener feit der Schule von Fontainebleau

in Frankreich eine beträchtliche Rolle gefpielt haben, fällt Niemand ein, zu beitreiten; fall man fie aber, aus Götzendienerei

(z'dalzilrz'e) bereits am eigentlichen Beginne unferer Renaiffance in Scene treten laffen und ihnen deren Initiative zufchreiben? . . .

ich gefiehe, fo leidenfchaftlich auch meine Bewunderung für die unvergleichlichen Meifl;er der italienifchen Renaifl'ance ift, fo
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Insbefondere meinte man, die Schule von Fontainebleau habe auf die Erbauung

des Schloffes dafelbf’c viel ftärker eingewirkt, als dies thatfächlich der Fall war.

Ich glaubte lange Zeit hindurch, dafs der thatfeichliche Einflufs hauptfächlich

auf dem Gebiete der Innen-Architektur und der Decoration fiattgefunden habe.

Nur allmählich konnte ich feft ftellen, dafs Primaiz'ccz'a Gebäude von höchltem

Werthe errichtet hatte und dafs Serlz'o, obwohl er nur wenig gebaut zu haben

fcheint, einen fehr grofsen Einflufs ausgeübt hat. Es mufs defshalb auf das Wirken

diefer beiden Meifler hier näher eingegangen werden, während von der Thätigkeit

anderer hier einfchlägiger Künftler im Kapitel über »Innere Decoration« gefprochen

werden wird. Da es indefs nicht ausgefchloffen ift, dafs ROIo Fiorentz'no gleichfalls

eine architektonifche Wirkfamkeit entfaltet hat, fo möge auch auf diefen hier in

Kürze hingewiefen werden.

C) ]! Rojb (Giovambattg'fl’a).

Raffo, geboren am 8. März 1494 in Florenz, wird in den franzöfrfchen Rech-

nungen als Roux de Rauß'e oder de Rom: bezeichnet. Er kam um 1530 nach

Fontainebleau und war das Haupt der italienifchen Colonie dafelbf’t bis zu feinem

im Jahre 1541 erfolgten Tode. Hauptfächlich ift er als Maler und Stuccateur be-

kannt. Er darf indefs auch als Architekt nicht aus dem Auge gelaffen werden;

denn Vafarz' fagt von ihm 358): >>nell’ arr/zz'tttz‘urd fu accel/mtz'fflmo e flraordz'narz'o«.

Nach den von Vafarz' gebrauchten Worten hätte Ruf/o zuerft in Fontainebleau eine

Galerie über oder an der Bafle four! begonnen, und zwar, wie man fchliefsen

darf, auch als Architekt den Bau derfelben unternommen; denn es wird von ihm

gefagt: »indem er darüber nicht ein Gewölbe, fondern eine Decke mit fehr fchöner

Eintheilung ausführte«. Hierbei kann es fich nur um die Galerie Francois ]. handeln.

was auch mit demjenigen übereinftimmt, was Vafarz' mit richtiger Bezeichnung von

der Bizarrerie der Stuck-Decoration an den Wänden fagt. Demnach wäre es nicht

unmöglich, dafs die heute noch mit Pilaftern gefchmückte Außen—Architektur am

Obergefchofs der Galerie Franpois ]. und die Attika mit Dachfenf’tern von Rq/o

herrühren, falls letztere aus der Bauzeit des öftlichen Flügels fiammen359).

802215, der jetzige Architekt des Schloffes zu Fontainebleau, fchreibt dem

Ro/fo die Große des pins und die Ausführung derfelben dem Fantuzzz' zu. Auch

mir fcheint diefe Grotte unter allen Umftänden auf einem italienifchen Entwurfe,

von Roß'o oder von Prz'maz‘z'ccz'a3öo) herrührend, zu beruhen.

Beim Empfange Kaifer Carl V. in Fontainebleau (Ende 1539 oder Anfang I 540)

hätte Ruf/0 die eine Hälfte der Feit-Decorationen und Prz'malz'ccz'o die andere be-

geht lie doch nicht fo weit, um die Gefchichte zu ihren Gunfien zu entfiellen. . . . Man zeige uns den italienifchen Stempel

an den eril:en Werken der Renail'fance.f -

In einem Artikel des nTemfs« (9. Febr. 1891), wird gelegentlich der »Réum‘an des Société: des beaux-arls des dééarta

mem‘st gefagt: ». . . four? :: qui e_/i de la ßn'niure, il mantre clairemem‘ que nos arhflts atiachéx 31 la tradih'0n réalz_'/le de l’écolz
flamnna'e u: pouvaient rien jrendre des Italiens fan/„mx au derm'er période de raffinement. C’efl fourquai Z'e'cole de

anfaz'nzöleau refla _/Iérile chez nous, zf ft: maitrzs, comme ler oijpzaux des trofiquzs dans la climats tszérés, f'étzz'gm'rml

dan: )oflérité.c (Angefiihrt in: COL‘RAJOD, L. La fi:ulpture fraflpaz'fa avant la renazj/ance cla_/_'/ique etc. Paris 1891, S. 5.)

353) In: Le m'te de jiz‘1 etcellenli archr'tetti etc. Ausgabe von 1880, Bd. V, S. 156. —— Vafari nennt einen Triumph.

bogen für den Einzug Lea A’. in Florenz, ein Modell des Thrones von Salome, verfchiedene Entwürfe für Arezzo und Um-

gegend, darunter zu einer Capelle der Fratzrnitz‘z. In Fontainebleau hätte ihn der König zum Capo generale fopra tutte le
faäörz'cr're, }itturz , {d altri ornamem‘z' gemacht . . . nel quale primieramente 4'inie il Raß"a _tn'ncrjßio (: una galleria _/ajßra

la öa[a cort:‚ facenda di_fi7fra mm 210110, ma ml jalco oztz/zro _/affltatn di legmzme, am äelli_/]ima ßarlr'mento. Le facciate

dal]: 6ande fece lavarare di ßucchi, con partinznztz' éz'zzarri z flraztagauti ztc.

359) Im Folgenden wird, gelegentlich des Schlofsbaues zu Fontainebleau, hierauf zurückgekommen werden.

360) Siehe im Folgenden unter 17 die Notizen über diefen, fo wie im Kapitel über die nGärtcnt das über Grauen Gefagte.
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forgt. Die Bogen, Koloffe etc. Roflo's feien das Schönf’ce gewefen, was man auf

diefem Gebiete bis dahin gefehen habe.

Die architektonifche Begabung von Ruf/(; und von Primaticcio klar hervor-

zuheben, ift aus dem Grunde wichtig, weil es dann etwas ganz Natürliches ift, dafs

Werke von ganz italienifchem Charakter (wie die Große der pins) vor der Ankunft

Ser/io’s in Fontainebleau (1541) entf’tanden find; Paluflre hingegen möchte aus

diefem Umftande folche Werke als von Franzofen herrührend hini’tellen““).

Raßo fchmückte viele Räume des Schloffes zu Fontainebleau mit Malereien

und Stuckarbeiten, deren mehrere von Primaticcio zerfiört und durch gröfsere erfetzt

wurden 362).

'q) Francesco Primalictio.

(Le Priiflatite.)

Im Vorliegenden dürfte wohl zum erften Male der Verfuch gemacht werden,

die Thätigkeit des berühmten Malers Primaticrio als Architekt zu beleuchten und

im Zufammenhang zu würdigen. Meines VViffens ift diefe Seite feines Wirkens

fait nur vorübergehend erwähnt werden, etwa wie eine fporadifche Erfcheinung, von

welcher man nicht recht weifs, ob fie ernft aufzufaffen ifl. Daher ift es nicht zu

verwundern, dafs feine Ernennung zum höchfien architektonifchen Amte in Frank-

reich, zur Superintendance des bätimmts Rayaux, Manchen befremdend und Anderen

als eine fchreiende Ungerechtigkeit erfchien. Allerdings fehlte bis vor Kurzem zur

Erfaffung der eigentlichen Perfönlichkeit Primaticcio’s als Architekt das verbindende

Hauptglied, welches zugleich das bef’cätigende Element ift. Diefes herbeigebracht

zu haben, if’t das Verdienft Tlze'oplzile Lhuil/ier’s.

Diefe Vernachläffigung mag wohl auch ferner daran liegen, dafs von feinen

drei baukünf’tlerifchen Hauptwerken zwei feit längerer Zeit untergegangen find. Das

eine davon, das Schlofs zu Monceau-en-Brie, wurde einem anderen Meifier zuge-

fchrieben, fo dafs man fich nicht recht traute, ihm die Autorfchaft des Schloffes

zu Ancy-le-Franc zuzuerkennen. Auch ein viertes von ihm herrührendes Werk,

allerdings auf dem Gebiete der Decoration gelegen, die Galerie d'Z/Yyß'e zu Fontaine-

bleau, ift nicht mehr vorhanden.

Francesco Primaliccio iPc 1490 zu Bologna geboren und f’tarb 1570 zu Paris.

Er arbeitete feit 1525 als Maler und Stuccateur unter Giulia Romano zu Mantua

und wurde, damit er ähnliche Arbeiten in Fontainebleau ausführe, 1531 nach Frank-

reich berufen. Durch diefe Thätigkeit und feine Gefchicklichkeit im Anordnen von

Fei’tlichkeiten erwarb er {ich mit Rqßo und nach deffen Tode als eigentliches Haupt

der berühmten Schule zu Fontainebleau einen grofsen Ruf. In den franzöfifchen

Acten und in den Comples des öälimmls du Rai wird er abwechfelnd genannt:

Maiflre Francisque de Primaticis dit de Boullangne, oder: l’abäé de Saint-Marlin,

oder: Saint-Marlin, Francisque Primaa’icy, oder auch nur: [€ dit de Boullongnz und

5ieur de Boullongne.

Durch feinen Lehrer Giulia Romano wurde Primaliccio in alle Geheimniffe des

Zaubers der Farben— und Stucco—Decoration, die Bramam‘e und Rafael in den Loggien

351) In den unvollfländigen Acten findet Raß'o zuerfl: in den Lettrz: )atefltes von Franz [. (Mai 1532) Erwähnung.

(Siehe: Archive; de Z'art fran;ais‚ Das„ Bd. III. 1853—55.) Der Umftand, dafs er blofs als zum Painctr: ardz'mn're jour

l'excelleniß et grande induflrit qu’il :: en ce! art! ernannt wird, hat hier nichts zu bedeuten, da Primaticcia in den Urkunden

vor 1559 auch nicht als Architekt angeführt wird.

362) Malte camere, ßufe e allre flanzt. (Siehe: VASARI, a. a. O., Bd. V, S. 169 u. 170.)



161

und in der Villa Madame zu Rom wieder aufgebracht hatten, eingeweiht. Leider

nahm er auch viele Elemente der Willkür an, wie fie [ich an den Werken von

Giulia, Perins del Vaga und anderen Schülern Rafael’s gleich nach deffen Tode

zu entwickeln begann, Elemente, die einen Hauptcharakterzug in den fog. Cartouchen

zu Fontainebleau und in der Decoration dafelbft (z. B. in der Galerie de Francais I.)

bilden. Allerdings if’c letztere ein Werk von Ra/j'a, der als Schüler Michelangela’s

noch gefährlichere Elemente mitgebracht hatte3ö3). Immerhin blieb Primaticez'a von

Manierismus nicht frei, und in der Uebertreibung der Länge feiner Figuren folgt

er der gleichen Richtung, wie Vafarz' , Salw'ati, Branzina und Benaenuta Cellim',

Du Cerceau und andere Franzofen. Ja, bei den heutigen Anfchauungen vieler

Künfiler und Kunf’rgelehrten wird Primaticcia wohl als der Vertreter der verfallenen

italienifchen Kuni’c angefehen, durch welche Frankreichs Genie für Jahrhunderte

vergiftet worden fei. Lübke konnte lich nicht zu der Annahme entfchliefsen, dafs

die klare Anlage des Schloffes Ancy-le-Franc von einem folchen Meifler herrühren

könne, und wir fehen Palufi‘re zu abenteuerlichen Vorausfetzungen von märchen-

würdiger Phantafie greifen, nur um nicht Primaliccia‘s Autorfchaft an der Se2äullure

des Valais, die er Lescal’s würdig findet, zugeben zu müffen 364).

Bei folchen und ähnlichen Urtheilen vergifft man zu leicht, dafs ein Hof, an

welchem die Due/zefle d'Etampes und Diana von Paz'z‘zers fo mächtig waren, nicht

gerade geeignet waren, um Künf’dern fittenreine, die Phantafie veredelnde Infpirationen

zu verleihen. Defshalb ift es gut, von anderer Seite daran zu erinnern, dafs der

ftrenge Pauf/in zu fagen pflegte, er kenne nichts Geeigneteres, einen Maler heran—

zubilden und fein Genie anzufeuern, als die Galerie d’Ul3/flf3ö5). Auch ift deffen

zu gedenken, dafs in den genannten drei hauptfächlichften Architekturwerken Prima—

z'iccia eine fyftematifche Strenge entwickelt hat, die im Aeufseren des Schloffes zu

Ancy—le—Franc fait fchon an hugenottifche Nüchternheit oder an fpanifche Kälte grenzt.

Aus dem fonf’rigen Lebenslauf Primaticeia's dürfen die nachftehenden Daten

von Intereffe fein.

1532 wurde er wegen der Cartons der Tapifferie von Sa'pz'a Africanm nach Brüfl'el gefchickt °“).

Am 2. Juli 1533 begann er (mit Micala.v ßellin, dit Madame) die Malereien in der Chambre de la

groß? tour zu Fontainebleau "“).

Im April 1536 wird er als Candueteur et divi/eur des dit: our/ragt: de _/lucy et peinfure im Zimmer

der Königin bezeichnet und bezog monatlich 25 Liz/res 363).

Zwifchen 1537 und 1540 (im October) reinigte er die vier Gemälde Rafael’s, welche dem Könige

gehörten.

Im Jahre 1539 wird er als Paintre et Wale! de elazmäre a’u Ray bezeichnet und erhielt ein Jahres-

gehalt von 600 Lian: 369).

Zu Anfang des Jahres 1540 wurde Primatz'ceia von Franz I. nach Rom gefchickt, »afin de paurtraire

pluifleurr medaz'llex, tableaux, arts triamp/zaux et aufn: antiquailles ex9uifl’r }! g/lam, que nam dgiram Mair

auf/i thai/Zr et advifer alle; que nous y paurram recauvrer et aceepteru 37°). Der König befahl am

I 3. Februar I 539 (n. St. 1540), ihm hierfür als Reifekof’tenentfchädigung 675 Liarer zu bezahlen’").

363) Sollte diefer nach Frankreich verfetzte Gegenfatz der Richtungen Rafael's und Michelangelo‘s unter ihren

Schülern in Fontainebleau nicht dazu beigetragen haben, die geringe Sympathie, die Primaticcr'a fiir die Werke Ra_/ja’s hatte,

zu veranlafl'en?

364) Siehe: Gazeäe des Beaux-Artr, r894, Nummern von Jan., Apr. u. Oct.

335) Siehe: Marielte's Aßecedarz'a in: Archiv:: de l'artfrawazir, Bd. 4 (1857—58), S. 212.

366) Siehe: LABORDE, L. DE. Camptes des bätz'ments du Rai. Paris r877—80. Bd. II, S. 366.

357) Siehe ebendaf.‚ Bd. I, S. 94—95.

353) Siehe ebendaf., Bd. I, S. 98.

369) Siehe ebendaf.‚ Bd. II, S. 366.

370) Siehe: Name. archives de l'arlfranpair‚ 3. Serie, Bd. IV (1888).

3“) Siehe: LABORDE, a. a. O., Bd. I, S. 193.
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Im Jahre 1541 ftarb Rnßlr. Prima/init; wurde zurückberufen und trat an feine Stelle. Er brachte

Ii'z'gnala mit nach Fontaineblean, ferner mindeftens 133 Kiften“’) mit Marmorfiguren und Formen,

darunter diejenigen des Laokoan, des Tiberim, des Apollo vom Belvedere, der Ariadne etc.“3). Ferner

werden im genannten Jahre feine Malerei- und Stuckarbeiten im Saale des Königs, nahe bei feinem

Zimmer, erwähnt, ferner diejenigen im Saal, in den Zimmern und in der Etui/e (Dampfbad?) unter der

grofsen Galerie (Franz I.), endlich diejenigen im Ballfaal (Galerie Henri II.).

Falls der Brief vom 8. Februar 1545 (n. St. 1546), den Franz I. an den Sr. Michelangelo ge—

fchrieben haben und den der Aäbe' de St.-Martin de Trayes dem Künftler überbringen follte, echt iit,

fo wurde Primah'ecz'o noch ein zweites Mal nach Rom gefchickt. Da diefer Brief““) indefs aus dem

Befitz Wicar’s flarnmt, fo ift nicht ausgefchloffen, dafs letzterer den Brief völlig erfunden und felbft

gefchrieben hat.

Am 21. Januar 1559 wurde Primatz'ccz'a an die Spitze aller Bauausführungen und fonftigen Unter-

nehmungen der Katharina von Illea'ici gefiellt 375). Vom 12. und 17. Juli deffelben Jahres find Patente

datirt, in denen der König feine Ernennung zum Superinlenrlant der königlichen Bauten beflätigt.

Den 20. Januar 1563 (11. St.) verfaifte Primatz'ecz'o, kurz vor einer neuen Reife nach Italien, in

St‚—Germain-en-Laye fein Teitament“‘*).

In Marielte’s »Abecea'aria« 377) werden noch folgende Werke als Arbeiten Primatz'ccz'o’s angeführt:

die Malereien in der ehemaligen Capelle des Höfe! de Guife zu Paris und in der Capelle des Schloffes

de Fleury bei Fontainebleau, ein offenes Garten—Cabinet mit der Gefchichte der Pomona und des Ver-

tumnus im ?ara’in der pin: zu Fontainebleau und die Zeichnung zur Grotte der pin; ebendafelbft, zu der

1545 von f'antzezzi eine Variante geflochen wurde.

Ertl durch Lhuz'llz'er's urkundlich beglaubigte Entdeckung-“**), dafs Prz'nzalz'ccz'o

der Architekt und ausführende Meifler des grofsen königlichen Schloffes zu Monceau-

en-Brie (Fig. 116) war, trat die Thatfache wieder in das Licht, dafs Primalz'ccz'o

auch eine bedeutende baukünf’tlerifcheThätigkeit entwickelt hat. Sobald dies fef’c Geht,

kann man Wohl keinen Augenblick fchwanken, dafs man den Meifler des Schloffes

zu Ancy-le-Franc (Fig. 103, 264, 265 u. 326), der unbedingt ein Italiener war,

auch in Prz'malz'ccz'o zu erblicken hat. Hierdurch wird der Umftand, dafs er in

den Baurechnungen als erf’cer Architekt der Grabcapelle der Valais zu St.-Denis

(Fig. 21, 106, 197 u. 213) genannt wird und bis an fein Ende diefe Stelle inne-

hatte, erf’c recht begreiflich, und zugleich wird er endgiltig als der Erfinder diefes

fehr intereffanten Maufoleums feft gefiellt.

Das Schlofs zu Ancy-leFranc galt ftets als eines der intereffanteften Werke

der franzöfifchen Renaiffance und nimmt durch die Strenge feiner Architektur unter

den gleichzeitigen Denkmälern eine befondere Stellung ein. Es wurde bereits 1546

im Aeufseren vollendet, alfo zur Zeit, da mit dem Bau des Louvre-Hofes begonnen

wurde; es entfland gleichzeitig mit De l’0r7ne's Schlofs zu St.-Maur-les-Foffés und

vielleicht auch mit der Galerie Fran;ois ]. zu Fontainebleau. Das genannte Schlofs

ift eines der früheiten, vielleicht fogar das frühefte völlig im Stil der Hoch-Renaiifance

durchgeführte gröfsere Gebäude; in der Grundrifsbildung Pteht es viel höher, als

alle gleichzeitigen Werke franzöfifcher Meißen

372) Siehe ebendaf., Bd. I, S. r93.

373) Müritz läfft in [einer »Allocution fronancée lors de la l4e réum'on des focz'e'lér des Beaux-Arts des Äéfarttmflrts‘

Primah'ccia 1543 zurückkehren, wohl auf Grund der Angabe von Benvmuta Cellini.

3'“) Veröffentlicht in: Archive: de l'artfranpais‚ Bd. 9 (1857—58), 5. 37.

375) Siehe: Mimoz'res de la jaciéte' de I’lzi/iaz're de Paris, Bd. III, S. 250.

376) Das Original befindet [ich in Bologna und ift in Gaye’s »Cartegg‘iacf veröffentlicht. Tamma/a Sandom'ni ver-

muthet (in: Gazefie des Beaux-Arts, Bd. 31 [1885], S. ao) , dafs Primatz'ccia diefe Reife vielleicht mit Year; Gaujan gemein-

fchaftlich oder bald nach letzterem gemacht hat.

3"") Siehe: Archives de l'art fran;ais‚ Bd, 4 (1857—58), 5. 209.

378) Siehe: }“ournal affieiel ei: la Kéfuälique Francaife vom 19. April 1884, S. 2135 (Réunion des fociéte's des Beau;-

Art: des déßartements ;; la Saräonne en 1884) — ferner: L'ancz'en chäteau Royal de Manceau-ßn-Brie in: Réunian des _/chiétés

des Beaux-Arls. Paris 1884. S. 246.
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Faf’c gleichzeitig (1549) mit dem Louvre-Hof und kaum in geringeren Ab-

meffungen, fait gleichzeitig mit Mz'c/zelangela’s Wiederaufnahme einer grofsen Ord-

nung am Aeufseren der Peterskirche zu Rom (1547) führte Primatz'cczb diefelbe auch

nach Frankreich ein, indem er fie im Aeufseren an Kai/zarz'na’s berühmtem Schloffe

zu Monceau-en-Brie auwendete. Durch ein fo grofsartiges Beifpiel und durch

die Betonung diefer anderen Richtung in der architektonifchen Auffaffung machte

er ficherlich einen gewaltigen Eindruck.

Auf dem Gebiete des Kuppelbaues war die Se'puliure des Valozlr eine archi—

tektonifche Compofition_, die in ihrer Art eben fo hervorragt, wie diejenige von

Lescot’s Louvre-Hof. Wenn in den Stichen von 1Varot und Anderen nicht Alles

trügt, fo hatte Primaz‘z'm'o hier einen Kuppelbau entworfen und auszuführen be-

gonnen, dem weder Frankreich, noch Italien in diefer Art hätten etwas an die

Seite fiellen können. In der Kunf’c der Durchbildung des Grundriffes erweist fich

Prz'matz'ccz'o als wahrer Architekt. Grundrifs und Durchfchnitt diefer Capelle lehren,

dafs er bei Giulia Romano noch eine ganz andere Anleitung, als in der blofsen

Stuck- und Fresco-Decoration, empfangen hatte. (Siehe Art. 50, S. 52 u. Art. 51, S. 56.)

Um von der Bedeutung der Thätigkeit, die Przbzatz'ccz'o als Superz'ntmdant der

königlichen Bauten entfaltet hat, einen Begriff zu geben, feien hier die Worte eines

der ruhigften und urtheilsfähigf’ten Franzofen angeführt. Defz‘az'l/eur fchreibt näm-

lich 3""): »Die 1559 erfolgte Ernennung Prz'matz'ccz'o’s zum Superzäztmdant der könig-

lichen Bauten bezeichnet ein wichtiges Datum: den Zeitpunkt, wo die Italiener,

welche in Frankreich feften Fufs gefafft hatten, einen unmittelbaren Einflufs aus-

zuüben begannen.« Er fügt hinzu: .»1559 hatte die Renaiffance ihre Meifierwerke

hervorgebracht; fie follte nunmehr den Weg ihrer Entartung antreten.«

Diefe Worte, welche die Anfchauungen, die man etwa um das Jahr 1860

hatte, wiedergeben, bedürfen in zweifacher Beziehung einer Ergänzung. Erftlich

waren die Italiener fchon feit 1495 nicht minder thätig, als zur Zeit der Hoch-

Renaiffance; nur waren die Früchte ihrer Betheiligung den_ Werken ihrer Heimath

weniger ähnlich, als fpäter. Fürs zweite dürfte die Thätigkeit Przhzatz'ccz'o's felbf’c

als Architekt kaum oder gar nicht zur Eutartung der Hoch-Renaiffance beigetragen

haben.

Hätte Prz'7mztz'ccz'o auch nur feine beiden Schlöffer erbaut, fo wäre dies fchon

hinreichend gewefen, um zu überzeugen, dafs feine Ernennung zum Superz'm'ma’ant

keine wirklich ungerechte Bevorzugung war. Indefs kommt noch ein anderer Um-

fiand hinzu, um fie noch erklärlicher erfcheinen zu laffen. Bedenkt man, dafs, mit

Ausnahme von _?am Goujan, die fünf grofsen franzöfifchen Meifler nur Architekten

in dem etwas ausfchliefslichen, fait tyrannifchen Sinne der Gothik waren und nicht,

wie die Italiener (Pal/adz'o etwa ausgenommen) Künftler im weiteren Sinne des

Wortes, fo ift es leicht begreiflich, dafs in einer Gefellfchaft, wie die damalige, die

fich noch nicht nach den Verhältniffen zur Zeit der Gothik zurückzufehnen brauchte,

fondern vor Allem das Bedürfnifs nach harmonifcher Anmuth empfand, die viel-

feitigere und wärmere Empfindungsweife des Italieners ihn für die höchfte Stellung,

die Prz'matz'ccz'o bis an fein Lebensende bekleidete, und zwar ohne dafs von Klagen

der Einheimifchen etwas bekannt geworden if’t, durchaus und ohne Ungerechtigkeit

gegen Andere noch befonders geeignet erfcheinen liefs.

379) In: Notices fur quelques artz_'/in fran;ais dc. Paris 1863. S. 9.
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Es wäre allenfalls die Frage aufzuwerfen, warum diefes höchfte Amt nicht

Lescat übertragen wurde? Hierauf läfft fich nur ziemlich unvollkommen antworten,

indem man auf die allgemeinere Kunf’tthätigkeit Prz'matz'ccz'o's hinweist. Diefer war

durch und durch Künftler, jederzeit bereit, auf der Brefche zu fein, während viel-

leicht Lescof, von adeliger Geburt und Stellung, kein Begehren nach der Unruhe,

dem vielen Umherreifen und den fonf’cigen Mühen, die mit dem Amt des Super—

z'nle‘na’ant verbunden waren, empfand 38").

Um ein befi'eres Veritändnifs von der Thätigkeit, die Prz'matz'ccz'o als Super—

z'nlma’anl der königlichen Bauten zu entfalten hatte, zu gewähren, um mehr Licht

auf feine Befähigung zu diefem Amte zu werfen und um ein richtiges Urtheil über

feinen fchöpferifchen Antheil an mehreren Bauten, die er unter lich hatte, zu ermög-

lichen, feien im Nachfiehenden einige Auszüge aus den Rechnungen der könig-

lichen Bauten wiedergegeben.

a) In feinem Anflellungspatent vom 12. Juli 1559 wird er als Maißre Fran;oir Prinzaa’z'ri confez'ller

et aurmonier ordz'nzzz're des Königs, als Abt von St.—Marlin de Troyes bezeichnet. In Folge feiner grofsen

Erfahrung in der Kunfi: der Architektur — heifst es weiter —- von der er an verfchiedenen Gebäuden

mehrere Male grofse Beweife geliefert hat, beauftragt ihn der König mit der Infpection und der Unter—

haltung aller feiner Baulichkeiten, ferner mit der Vollendung der bereits begonnenen Bauausführungen,

fo wie mit der Leitung und Direction aller derjenigen, welche er hiernach unternehmen könnte — mit

Ausnahme des Louvre. Desgleichen fell er das Grabdenkmal des Königs Franz vollenden, alle Verträge

abfchliefsen, fiimmtliche Controle—Meffungen vornehmen laffen — dies Alles an Stelle von Philibert de l’0rme

und. deffen Bruder _‘7ean de l’0rme, mit dem gleichen Gehalt, welches diefe Beiden zufammen bezogen, alfo

1200 Limes jährlich ”‘).

b) Im Zahlungsbefehl vom 14. November 1559 wird gefagt, dafs die Gebäude in Fontainebleau,

Saint»Germainfn—Laye, La Muette im Walde von Saint—Germain u. a. noch :::/bus la charge et canduz'ta

(diefe beiden Worte fchliefsen den technifchen Theil der Bauleitung in f1ch ein) von Primah'rcz'o fianden°”).

c) Durch das Patent Franz II. vom I7. Juli I 559 wird dem P1‘z'matz'ccz’o die »Clzarge ei fuper-

intendanre« aller königlichen Bauten, der begonnenen, wie der neu auszuführendeu, übertragen, mit Aus-

nahme des Louvrebaues; ferner hat er im Verein mit Fran;ois Sannal das Amt des Cantroleur zu über—

nehmen"“). Die Aufzählung deffen, was der Cantroleur zu thun hat, zeigt, dafs die Aufgabe des-

felben u. A. völlig derjenigen der heutigen Ve'riflcateurs in Frankreich entfpricht; denn er hatte die

Koflenanfchliige und die Baurechnungen zu revidiren und an der Hand der Bauausführung zu controliren.

Wenn fomit für diefe controlirende Thätigkeit ein befonderer hoher Beamter im Verein mit Primaz‘z'ccz'o

angefiellt war, fo geht daraus um fo mehr hervor, dafs des letzteren übrige und. umfangreichere Wirk—

famkeit eine künftlerifch erfindende und bauleitende war; dies ift ja ohnedies in den Worten Ordannance,

Condm'te, Directz'on und Supzrz'nz‘endante enthalten. Allerdings mufs hierbei zugegeben werden, dafs die

Worte Ordannance und Superinlena'antz auch fortwährend in einem ganz anderen Sinne, in demjenigen der

Verwaltung, gebraucht werden, fo dafs man bei manchen Perfönlichkeiten, denen ein folches Amt über-

tragen war, nicht weifs, ob man es mit thatfiichlichen Baumeif’tern zu thun hat, fobald nicht andere, ent.

fcheidende Einzelheiten erwähnt werden.

b) Als Beifpiel für den Doppelfrnn, in dem das Wort 07'rlannance gebraucht wird, fei folgende

Stelle aus dem Jahre 1569 angeführt: »Aufre de/pence faitie par le pre'fenl tre'forier, de l’orrlonnance

de mai/in? Fran;ois Primadz'tir de Baullongne, abée' de Saint Martin de Troye, aulmofnier et fuperz'nfena'ant

der 6a_/iimens de Sa Maje_'fle', pour la mn/lructz'an d’une grande gallerz'e e! pam'llon e'dz'ffiez a’e neuf en fan

c/zaßeau de Saint Liger, et ireux ouvrager de ma;onnerie fait; de l’o rdonnance de mai/he Philibert a’e

Lorme, abbe' d'}ury« 33“). Im erfl:en Falle bedeutet es einen Zahlungsbefehl Primafz'tcio’s, im zweiten einen

architektonifchen Entwurf und eine Anordnung De l'0rme’s.

330) Vielleicht war auch die Stellung des Architekten des Louvre, d. h. desjenigen Schlofl'es, von denen Donjon alle

Lehen von Frankreich abhingcn, eine derartige, dafs ihm dadurch ein befonderer Rang verliehen wurde. Wurde doeh diefe

Stelle, wenigftens zu Lzscat’s Lebzeiten, dem Su):rintzndant nicht unterftelit; allerdings kann man letzteren Umftand auch

durch Lescot’s befondere Verdienfte erklären.

331) Siehe: LABORDE, L. DE. Complex des äétiments du Rai. Paris 1877—80. Bd. I, S. 334, 398, 4er; Bd. II, S. L,.

332) Siehe ebendaf„ Bd. I, S. 397.

383) Siehe ebendaf., Bd. I, S. 401 ff.

334) Siehe ebendaf., Bd. II, S. 173.
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Eine andere Bezeichnung, die zu Irrthümern führen kann, ift diejenige eines Commzß"aire ge'ne'ral.

In einer Rechnung vom 12. Auguft 1568 bis 15. April 1570 wird Primalz'ccz’o als [Ve/fire Francisque a’e

Prinzaa’z'rz': de Bollangne, aßbe' de Saini-1P/arlz'n, eonzmzjflaire gine'ral, fur le fait zz’e fem’z'ls äa_/limens 385)

bezeichnet, eben fo in der letzten Rechnung vom Jahre 1576 395). Commzß”aire fcheint demnach hier fo

viel wie Surintendant de tous les bälz'menx Rayawc zu bedeuten; doch wird unmittelbar darauf ein

Sezlgneur de Roßing auch Coming/ai}? des öälinzenr du Roy genannt, und zwar mit dem gleichen Jahres-

gehalt, wie Primalz'ra'o, nämlich 1200 Livrefi“).

Priift man nun die vorerwähnten Rechnungen in Bezug auf die Thätigkeit

Primatz'ccio's als Architekt, fo ergeben fich mit: vollfier Beftimmtheit als Werke,

deren Entwurf von ihm herrührt und deren Ausführung er geleitet hat, zum mindeften

die folgenden:

(1) die Grabcapeile (Seßullure des Valais) zu St.-Denis, in den Rechnungen

als Se'pnllare des Rai: el Reynes de France bezeichnet;

5) das Grabmal Heinrich II. dafelbft;

c) das Denkmal zur Aufnahme des Herzens von Heinrich II.;

b) dasjenige für das Herz Franz II.;

8) der Gartenfaal irn Yardin de la Reine zu Fontainebleau, und

{) vermuthlich noch manches Andere in Fontainebleau, das bei der Befprechung

diefes Schloffes wird vielleicht bezeichnet werden können.

Bei dem unvollf’tändigen und blofs fragmentarifchen Charakter der in Rede

fiehenden Rechnungen, die wir noch befitzen, if’c ficherlich manche Arbeit Prima-

ticcia's gar nicht erwähnt oder mit Worten, die an die Autorfchaft von blofs aus-

führenden Meifiern glauben läfft. Zu den nicht angeführten Werken zählt jedenfalls

das fchöne Ruftika-Thor, welches 1562 aufsen am Graben errichtet wurde, der

damals die Cour da cheval blanc durchfchnitt; daffelbe wurde fpäter verfetzt und

bildet jetzt das Erdgefchofs des fog. Baptiftére de Louis XIII., welches als Eingang

in die Cour ovale dient. Für den zweitgedachten Fall können die Apof’rel in der

Capelle zu Anet als Beleg dienen, die zu Limoges in Email gemalt wurden und

die man nach den Rechnungen für Erfindungen von .Michel Roc/tete! gehalten hat.

Von der grofsen Thätigkeit Primaticcz'o’s auf dem Gebiete der Innendecoration

wird noch im einfchlägigen Kapitel gefprochen werden.

€*) Sebq/z'z'ano Serlio.

Seäafliano Serlio Prammt aus Bologna und lebte von 147 5 bis 1554. Er war

bereits 66 Jahre alt, als er nach Frankreich überfiedelte, und befehloi's 13 Jahre

fpäter fein Leben dafelbft. Serlio war der erf’ce, der die Denkmäler des alten Roms

und darunter einige Werke von Branmnte veröffentlichte. In einer Zeit, wie die-

jenige von 1537 und I 540, in der die Blicke aller Architekten Europas [ich immer

mehr nach Rom zu richten begannen, genügte diefe Thatfache, um das Epoche-

machende der genannten Publicationen zu erklären. Sie fielen mit der Ankunft

Ser/in’s in Frankreich und mit der dafelbf‘c beginnenden Hoch-Renaiffance zufammen.

Dies allein reicht aus, um den wichtigen Eindruck, den Serlio auf viele Franzofen

ausübte, zu erklären; allein es mufs auch Veranlaffung fein, über feine Thätigkeit

in Frankreich zu einiger Klarheit zu gelangen.

Nach der eingehenden Biographie, die Chan/43“) dem Bolognefer Architekten

und Schriftfteller gewidmet hat, wird es genügen, an diefer Stelle die Frage zu

385) Siehe ebendaf., Bd. 11, s. „7, 197, 198.

385) Siehe: Chram'que des arts. Paris 1895. Nr. vom zo. April.

357) CHARVET, L. Seöaßr'm Serliv. Lyon 1869.
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erörtern, ob, wie Pala/tre behauptet, Serlio eine Nullität, blofs ein »Géneur« war

oder ob er, wie man lange glaubte, einen wirklichen Einflufs auf feine Zeitgenoffen

in Frankreich ausgeübt hat.

Serle kam zu Ende I541 nach Frankreich. Mit Frau und Kindern erhielt

er zunächft eine Wohnung im Palaft des Tournellex zu Paris3ss) und wurde nahezu

fofort am Palaft zu Fontainebleau angeftellt. Diefe Ernennung erfolgte durch den

König am 27. December 1541 mit der Bezeichnung »Baftiannet Serlio‚ paintre el

architea'eur a’u pays de Bollangne la Grace . . ‚« Sein Amt führte den Titel »Paz'ntre

et archiiecleur ordinaire au fait de [es a’z'lr e’a'gffices el öaflz'mens au di! lz'eu de

Fontainebleau, auquel le dit Sezgneur l’a pour ce relenu.« Sein ]ahresgehalt follte

400 Liz/res betragen, und er hatte 20 Sals Diäten zu beziehen, wenn er fich auf

Infpectionsreifen befand.

Auf Grund des Amtes, das Serle in Fontainebleau bekleidete, hat man lich

vielfach bemüht, ihm möglichf’c viele Theile des dortigen Schloffes zuzufchreiben3s9).

Von den heute noch erhaltenen Theilen deffelben könnte man, fobald man blofs

vom ftiliftifchen Standpunkt aus urtheilt, nur die Große des Pins und diejenigen

Theile der Galerie Franpois I., fo wie der Cour des fonlaines‚ die noch alt find, als

von ihm herrührend bezeichnen. Die Compz‘es des bälimenl‘s du Rai lehren indefs,

dafs diefe Theile meif’cens vor der Ankunft Serlio’s in Fontainebleau ausgeführt

worden find und fomit von Raflo oder von Prz'matz'ccio herf’cammen. Eben fo wenig

geftattet der Stil des Periftyls in der Cour ovale, daran zu denken, dafs fich Serlz'o

an franzöfifche Verhältniffe angefchmiegt habe. Das architektonifche Glaubens-

bekenntnifs eines italienifchen Künftlers von 1540, namentlich eines folchen, der,

wie Serlia‚ theilweife Theoretiker war, läfft es nicht zu, Compromiffe vorauszufetzen,

wie fie bei den Meifiern der früheren Generationen, der Uebergangs— und Früh-

Renaiffance-Periode, möglich waren. In diefem Augenblicke hätten etwaige Com-

promiffe Serlia’s einen anderen Charakter gezeigt, als er am gedachten Perif’ryl zum

Ausdruck kommt.

Die bekannte wehmüthige und ergebene Klage Serlz'o’s darüber, dafs man

ihn, der doch fortwährend in Fontainebleau wohnhaft war, auch nicht um den

kleinften Rath gefragt habe”°)‚ bezieht lich auf die Galerie Henri H. und auf

die Abänderung, welche die beabfichtigte Anordnung derfelben 1547 erfuhr, als

De l'0rme zum Superintena'am‘ ernannt wurde. Sie fchliefst demnach die Möglich-

keit nicht völlig aus, dafs man zwifchen 1541 und 1547, zu Frahz [. Lebzeiten,

ihn in Fontainebleau dennoch mit einigen Arbeiten betraut habe. Wären diefe von

einiger Bedeutung gewefen, fo würde fie Serlio‚ ungeachtet feiner Befcheidenheit,

fchwerlich verfchwiegen haben; denn er erzählt fogar von dem, was er an Stelle

der Galerie Heinrich I]. gethan hätte, wenn er um Rath befragt worden wäre.

Die Angaben, die in den Comples des bätiments a’u Rai über Serlio zu finden

find, find von unglaublicher Armuth. Diefe werthvolle Sammlung ift indefs, wie

fchon früher angedeutet wurde, in einem fo ungemein fragmentarifchen Zuftande

auf uns gekommen, dafs man aus denfelben zwar ganz befiimmte pofitive Schlüffe

me; Se6a/iiam' s„za Banonim/is architeclura liäer _/eptimux. Frankfurt 1575. s. 98.

389) Aus den Taufregißem der Gemeinde d'Avou Fontainebleau hat Chamet die Anwcfeuheit Serlia’s in Fontaineblcau

nn'folgenden Daten fell: gefiellt: 2. Nov. 1542, 18. Juli 1544 u. 22. Feb. 1553 (1554 11. St.?). Im alten und letzten Datum

war feine Frau Pathe, im zweiten war es Strlio. 1557, 14. Nov. war es feine Frau wieder; fie ifk als Ver-u: de defl'unel

mai/ir: Sébaßiana bezeichnet, und 1560 bei einer ähnlichen Gelegenheit als Francoy/e Pallaude I’t/ialiane.

39“) Siehe fein Buch VII, S. 96 u. 97: ». . . Ma ia che era in que! Ingo e 11' Imöitava zii continue, nl) mi fi:

dimana'ata im minima cm_/iglio . . ‚‘
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ziehen kann, aber fich niemals gef’tatten follte, negative Schlüffe zu ziehen, fobald

jene Rechnungen fchweigen, es fei denn, dafs diefelben durch beftimmte Thatfachen

aus anderen Quellen begründet find. Das Wenige, was in den Camptes über 5erlio

gefagt wird, ift das Folgende.

Er erhielt an einem nicht näher angeführten Tage (zwifchen 1541 und 1550) 96 Lizzres 12 Soly'

und 6 ;! für Lederhäute des Orients, die er für Fontainebleau gekauft hatte.

An einem gleichfalls nicht näher bezeichneten Datum werden die Maler Fran;oir und 781171 Palier,

Germain 1Wumz'er, [Vic/ze! Rogelxl, Bart/zelemy Dymz'm'alo (da J!inialo) und Battz_'/la Bagnamzlalla für die

Malerei von Figuren an acht kleinen Thüren, wie es fcheint, eines kleinen Schrankes im Cabinet des

Königs bezahlt, »fzms la rona’uite et tharge de maißre Sebaßz'm Serlz'o, art/zitate du Roy« 391).

Bei der fpäter noch folgenden eingehenderen Befprechung der Schlöffer zu

Fontainebleau, Saint—Germain-en-Laye und Ancy-le—Franc wird auf den Einflufs,

den Serlz'a auf diefe Bauten, wie manchmal behauptet wurde, ausgeübt hat, noch

zurückzukomrnen fein.

Von den Bauwerken, welche ficher von Serlz'o herrühren, weifs man gegen—

wärtig nur das Thor des von ihm erbauten Höfe! de Ferrare in Fontainebleau an-

zugeben, eine Rundbogen-Arcade mit mächtiger Ruf’cika und von zwei toskanifchen

Halbfa'ulen mit Gebälke und Giebel begleitet; die glatten Säulenfchäfte find durch

vier Ruftikabinder getheilt und mit der Boffenmauer verbunden; das Gebälke, eben-

falls glatt, Wird von den fünf oberf’cen Wölbfteinen unterbrochen; die drei mittleren

davon, blockartig ausgebildet, reichen bis unter das Gefims. Die Verhältniffe und

die frifche Behandlung der Ruftika erinnern an die letzte Manier Bramam‘e’s. Die

drei grofsen Gewölbeblöcke waren wohl Veranlaffung, die drei Ruftika-Arcaden der

Große des pins — eines der wenigen Theile des Schloffes zu Fontainebleau, die

thatfächlich italienifchen Charakter haben — ebenfalls Serlz'o zuzufchreiben; indefs

beruht dies entfchieden auf einem Irrthum, da diefelben vor dem Eintreffen Serlz'o's

entftanden find und, wie bereits gefagt wurde, entweder von Ra/o oder Primatz'ccz'o

herrühren.

Nach dem 1547 erfolgten Tode Franz [. und in Folge der Anf’tellung De

Z’Orme’s verlor Serlz'o fein Amt, verweilte indefs noch einige Zeit zu Fontainebleau

im Haufe des Cardinals von Ferrara und ging dann ——- wie man glaubt, 1548 mit

dem Cardinal Ippalz'to d'Efle (von Ferrara) —- nach Lyon. Während feines fechs—

jährigen Aufenthaltes dafelbft fertigte er u. A. Entwürfe für ein Schlofs Romarino

mit vier Eckthürmen für Süd-Frankreich und für die Loge du Change zu Lyon an.

Jedenfalls wurde letzterer, vielleicht wurden auch beide Entwürfe nicht ausgeführt.

Im Jahre 1552 betheiligte fich Serlz'o an den Decorations—Arbeiten für den

Einzug des Cardinals von Tournon in Lyon, wobei er als >>Me/jz're Seäaflz'ano

Bolonydz' ylallz'm inge'm'eulxc 392) bezeichnet wird. Er fiarb 1554 in Fontainebleau,

wohin er kurz vorher zurückgekehrt war.

Gleichgiltig, ob die früheren Anfchauungen über 5erlz'o’s Bauthätigkeit richtig

find oder nicht, in einem Punkte war der Einfiufs diefes Meifiers auf die franzöfifche

Architektur ein fehr bedeutender, nämlich durch feine Schriften. _‘Yean Goujon hebt,

wie fchon in Art. 139 (S. 130) gefagt werden ift, 1547 in der ]V[artz'n'fchen Ueber—

fetzung des Vz'trzw ausdrücklich hervor, dafs Serlz'o in Frankreich der erfte gewefen

fei, der die Lehren Vz'trzw's in das richtige Licht gefetzt hat. Bernard Palzfly fpricht in

391) Siehe: Lnnonmz, a. a. O., Bd. I, S. 172—174, 190, 203—204: -. . . aux mwmge.r de: deux petit: hug'flet: de

menui/erz'e d'un: pzh'te nulmoz'rz, au cabinet du Roy.«

392) Siehe: CHARVET, a. a. O., S. gr.
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feinen überaus intereffanten Schriften (1563) nur dreimal von Schriftftellern, die über

Architektur gefchrieben haben, und nennt dabei blofs Serlz'o und Vz'truv, erfteren

einmal neben Du Cerceau. Noch wichtiger ift das Zeugnifs von Philz'bert de l’0rme,

der bekanntlich vor allem Anderen gern von fich felbft fpricht. Er unterläfft es

im jahre 1567, die Abbildungen des Coloffeums zu Rom, das er ausgemeffen hatte, zu

geben, weil >>]V[e_/flre Seätzftz'mz Ser/ia es in feinem Buche hat drucken laffen, wie es

ein jeder fehen kann, mit mehreren anderen fchönen Alterthümern, indem Alles in fehr

guter Ordnung ift. Er if’c der erfte gewefen, der den Franzofen durch feine Bücher

und Zeichnungen die Kenntnifs der antiken Gebäude und mehrerer fehr fchöner

Erfindungen gegeben hat, indem er ein rechtfchaffener Mann war (komme de bien),

wie ich ihn gekannt habe und von fehr guter Seele, um, was er gemeffen, gefehen

und aus den Alterthümern entnommen hatte, veröffentlicht und guten Willens (de

6071 coeur) gegeben zu haben; und für die Frage, ob die Mafse überall genau find

und legitim, verweife ich auf diejenigen, die ein gutes Urtheil haben, indem fie fie

an Ort und Stelle gefehen haben393)«.

Neben diefem allgemeineren Einfluß, den Serlz'o durch feine Schriften ausgeübt

hat, ift noch derjenige hervorzuheben, der von ihm auf den Bau des Louvre aus-

gegangen fein foll. Claude Perraulz‘, der Erbauer der Colonnade dafelbfi, fagt394)‚

dafs der Einflufs Serlz'o’s‚ feine Anweifungen den Franzofen fo nützlich waren, dafs

fie es Lescot möglich machten, einen Entwurf zu liefern, der demjenigen Serlz'o’s

vorgezogen wurde. Hieraus geht hervor, dafs Serlz'o wahrfcheinlich einen Entwurf

für den Louvre angefertigt hat, und der Umftand, dafs dem König der Entwurf

Lescol’s beffer gefiel, als jener von Seelz'o, ift noch kein Beweis dafür, dafs letzterer

nicht auch eine gute Leiftung war, oder gar Anlafs dazu, Serlz'o als fchaffenden

Architekten verächtlich zu behandeln, wie dies von mancher Seite gefchieht. Was

Riwalen unlängf’t 395) vom Einflufs der Abbildungen im Buche Serlio’s auf die Archi-

tektur von Flandern und England geäufsert hat, gilt in gleicher Weife über feinen

Einflufs auf viele franzöfifche Meifler gerade in der Zeit der beginnenden Hoch-

Renaiffance, wo man endlich fo weit gelangt war, die Formen der Antike und der

Bmwanle’fchen Architektur Italiens nicht mehr nach phantafiereichen Gedanken zu

überfetzen, fondern fie um ihrer objectiven Schönheit willen zu fchätzen anfing. Auch

durch Beantwortung von Fragen, wie die von Goujon geflellten (fiehe im Folgenden:

Säulenordnungen, dorifches Kapitell) und durch directen Unterricht, wie der an

Philarza’er ertheilte, hatte Seelz'o gleichfalls Gelegenheit, feinen Einflufs auszuüben.

:) Andere italienifche Meißen

Aufser den hervorragenden, im Vorhergehenden vorgeführten drei Architekten

find noch einige andere aus Italien ftammende Meifier hervorzuheben.

I) Girolamn della Roäbia, Mitglied der berühmten Florentiner Terracotta-Künftlerfamilie, kam um

1527 nach Frankreich und verdient wegen feiner mindeltens 35-jährigen Thätigkeit in diefem Lande und

der verfchiedenen Formen, in denen diefelbe auftritt, Erwähnung. Vom König als Bildhauer mit 240 Liz/rer

Gehalt angeflellt, führte er zuerfl'. im Verein mit Pierre Gadz'er aus Tours und nach des letzteren Tode

393) Siehe: DE L'ORME, PH. Le premier [ame de l‘architeclure. Buch VII, Kap. x. S. zoav.

394) In: PERRAULT, CL. Architecture gtnérale de Vitruve, re’duile zn abrégé. Paris 1674. — Im Vorwort fchreibt er

(liche: Revue gl». de l‘are/z. 1887, S. 135), que lor:que le Ray Frnnpoi [. fit venir d’Italie Seä. Serlio‚ & qui il donna la

amdm'te des öafliment: de Fantaz'neäleau, na: architecie: profilérent _/i Men de _/2s inflructz'ans nque, pour le projet du Lam/n,

le de[fln d'un Fran;ais‚ l'aääé de Clagnyfl fu! pre'féré au del/in de Serlia ——«. Als Marginal-Aumerkung fchreibt hier

Perrault: 7eau Goujan, Parz]ien et M. Pance.

395) Siehe: PLANAT, a. a. O., Bd. 6, S. 357 (Artikel: Englifche Renaiifance.)
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mit Gratian Fran;ois als zllag/lre: mann; und Unternehmer das Mauerwerk und die Steinhauerarbeit des

Schlofies Madrid im Bois de Baulagne aus. Er entwarf als Sculpteur et emaillmr du Rai die emaillirte

Terracotta—Decoration im gleichen Schleife und führte fie auch aus; er übernahm die Ausführung einzelner

Figuren für die von Primalieeio entworfenen Denkmäler Heinrich II. und für das Herz Franz II. In

wie fern diefer Meifier als der Architekt des Schlofi'es Madrid angefehen werden darf, davon wird noch

fpäter die Rede fein; auch fei auf die unten genannte Monographie 396) verwiefen.

2) Mai/he E'ancisqltt Sciäecq, die! de Carpy, bezeichnet als Mnui/ier ordinaire du Roy, 1548

wohnhaft zu Paris, hatte als Holzkünfiler bereits 1532 ein jährliches Gehalt von 400 Li‘l/rt3, hat fomit

eine [ehr bedeutende Stellung bekleidet. Er war oft gleichzeitig in Fontainebleau, in Saint-Germain, in

Vincennes und am Louvre thätig, und von ihm rührt auch die Holztäfelung in der Galerie Fran;ois I.

zu Fontainebleau her. Interellant ill. fein 1548 mit Päilibert de l’0rme abgefchloffener Vertrag, betreffend

eine Kanzel und die Schranke zwifchen Chor und Schiff in der Schlofs—Capelle zu Saint—Germain, worin es

heißt, dafs die Kapitelle nicht, wie in der beigefügten Zeichnung, dorifch, fondern korinthifch fein follen.

3) Domenico ziel Bar&iere oder Domenico Fiarmlino 397), auch unter dem Namen Ricoveri bekannt,

wird von Va/arz' als der befähigtef’te unter den Gehilfen Rq/o's bezeichnet; er war ein vortrefi'licher

Zeichner und in [ehr verfchiedenartiger Weife zu Fontainebleau, Meudon und ]oinville, vor Allem aber

zu Troyes befchäftigt. Gerade bei diefem Meifler zeigt es fich, wie die Schule von Fontainebleau fich

über andere Theile von Frankreich verbreitete. 1549 vereinigte er fich mit [einem Schwiegerfohn Gabriel

le Tavereau, um den Lettner in der Kirche St.-Etienne zu Troyes, der als fein Meißerwerk gilt, aber in

der Revolutionszeit zerftört worden iii, auszuführen. Im darauf folgenden Jahre übernahm er mit _7ean

le Rom:, dit Picard, für ]oinville das Maul'oleum des Gründers des Haufes Gulf/:, Claude de Lorraine,

wovon nur noch zwei Karyatiden in der Mairie zu ]oinville erhalten find.

%) Einige franzöfifche Meifier.

Für die in Rede Itehende Periode der Architektur Frankreichs find auch einige

aus diefem Lande fiammende Meifler zu erwähnen.

1) Guillaume Philander oder P/iilandritr, geb. 1505 zu Chatillon-fur—Seine, Schüler Serlio's,

wurde 1533 Kanoniker der Kathedrale zu Rodez und arbeitete an der Vollendung der letzteren, nament-

lich an der Bekrönung derfelben und an verfchiedenen Theilen im Inneren; ihm werden die hellen

Häul'er zu Rodez zugefcbrieben. 1545 gab er in Paris und 1552 in Lyon die Ueberfetzung des Vitruz;

heraus und itarb 1563.

2) Pierre Chambiger II., wahrfcheinlich der Sohn von Peter Chambiger ]. und Enkel von Martin

Chan;biges; es ift nicht zu entfcheiden, ob er mehr als Architekt oder mehr als Unternehmer anzufehen

iii. 1575 wird er in Bezug auf die Befitzungen [einer Frau zu Saint-Quentin als Charpentier bezeichnet;

hingegen war er 1599 und 1602 _‘7ure' du Roy m l'offlce de ma;onnerie zu Paris. Er wird im Jahre 1613

noeh erwähnt und Rath 1615 in hohem Alter. Man nimmt an, dafs nur er derjenige »Cfiamäithear fein

könne, der nach der Angabe Sau-ual’s die kleine Galerie des Louvre (i 566 oder 1567) begonnen hätte.

3) Nach Palu/lre follen die fo überaus interell'anten Theile der Fagade der Kirche zu Gifors von

Raöert Grappin, feinen Söhnen Mchel, _‘7aegue: und _‘7ean [ und feinem Enkel _‘7ean II. herrühren. Nach

derfelben Quelle Wären der Familie Grappin auch Theile der Kirchen zu Vetheuil, Magny, Saint-Gervais

und Montjavoult zuzufchreiben.

4) Als Erbauer des Vierungsthurmes der Kirche St. Pierre zu Coutances (Fig. 183) nennt Pahg/lre

Richard Vatin, Guillaume le Rou_[el und Nicolas Saurel. Eben fo bezeichnet er Nicola: Piäormier als den

Architekten des Sehlofl'es zu Sally und desjenigen zu Pailly.

5) Auch müiTen hier wieder von den Meifiem der Früh-Renaifl'ance Hugue: Sambin (fiehe Art. 127,

S. 123) und 1Vicola: Bachelier (fiehe Art. 128, S. 123) genannt werden, da nicht anzunehmen it't, dafs fie

zum bizarren Stil ihrer letzten Lebensjahre gelangt find, ohne eine flrenge Phafe durchgemacht zu haben;

in diefer hat wohl Baelzelier (15 5 5) das prächtige Höfe! d’Aflzat zu Touloufe hervorgebracht.

6) Nach einer quchrift vom Jahre 1560 fcheint _‘7ean de Beaujeu Architekt der Fagade der

Kathedrale zu Auch zu fein.

7) Schliefslich müfi'te — der Zeit nach —— an diefer Stelle von den Werken von Bernard Palißjr

die Rede fein; indefl'en wird, ihres Charakters wegen, erft im Folgenden davon gefprochen werden.

395) CAVALUCCI, }. & E. Mouxnm. Les Bella Rabbz'a et leur aeu'vres. Paris 1884.

397) Siehe: BABEAU, A. Dominique Florentin. Mémaz're lu & la Soräorme. Paris 1877 — und: Gazette de: Beau.zu

Arts, Bd. 28, S. 333.
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3) Entwickelungsgang und Charakter der Hoch-Renaiffance.

Die allgemeine Kennzeichnung der Hoch—Renaiffance erfolgte bereits in Art. I 35

(S. 127). Es erübrigt nun noch, Einiges über den Eutwickelungsgang derfelben zu

fagen, ferner über die Erfcheinungen, welche als Mittel zu ihrer Entwickelung

dienten, und die Bahnen, die fie durchlaufen hat, endlich über die Einwirkung der

Hoch—Renaiffance auf die fpätere Architektur Frankreichs.

In jeder gefchichtlichen Darftellung und künftlerifchen Würdigung eines Stils

bietet die Schilderung der Zeit [einer höchften Blüthe befondere Schwierigkeiten.

Hier fteht man Prets den größten Meifiern und den. vollkommenften Werken gegen-

über. Um beide richtig zu würdigen, in fo fern dies überhaupt möglich if’t, um in

Worten dasjenige zu faffen, was vor Allem Aufgabe der bildenden Künfte ifl _

 

  

 
Urfprüngliche Geltalt des ehem. Hälel—a’t- Ville zu Paris ””).

dazu würde in erfier Reihe gehören, dafs man felbf’c ein großer Meifler oder ein

demfelben ebenbürtiger, felbf’c fchöpferifcher Geiit fei. Wie felten dies zutrifft, viel-

leicht fogar niemals, braucht nicht gefagt zu werden. Gegenwärtig find die Schwierig-

keiten noch gröfser, weil wir in einer Phafe von überwiegend fubjectiver Auffafi'ung

der Kunf’c Reben und weil diefe Geiitesrichtung in der Regel mehr Mühe hat, den

Meifiern und Werken jeder höchften Blüthezeit gerecht zu werden. Beide erblühen

nur dann, wenn das freie fchöpferifche Feuer des Künitlers mit innerl'ter Ueber—

zeugung und Begeif’terung Völlig harmonifch und innig mit den ewigen objectiven

Gefetzen fich verbindet und fomit freiwillig einer gewiffen Art und Weife der Frei-

heit mit volli’ter Ueberzeugung entfagt und in eine Befchränkung der eigenen Ein-

fälle und Phantafien zu Gunften des höchl'ien Zieles einwilligt.

398) Facf.-Repr. nach: ISRAEL SXLVESTRE, a. a. O., Bd. 1, S. 159.
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Die Schilderung des Höchften, was die franzöfifche Architektur der Renaifi'ance

geleifizet hat, wird fich naturgemäß nur aus dem gefammten vorliegenden Bande

ergeben. Defshalb können hier nur die Hauptziige und Charaktere angeführt

werden, die zur jeweiligen befferen Orientirung nöthig find.

Unter den Erfcheinungen, welche als Mittel oder Werkzeuge zur Entwickelung

der Hoch—Renaiffance dienten, find hervorzuheben:

a) die mehr einheimifche, aus der Früh—Renaiifance felbit fich heraus ent-

wickelnde Strömung;

?) die durch Franzofen, wie es die Gruppe der

fünf grofsen Architekten waren, aus Italien fertig mit-

gebrachte Richtung;

1) die Schule von Fontainebleau, in der zwei

genau zu unterfcheidende Richtungen hervorzuheben

find, nämlich:

(1) die ganz freie, willkürliche, manche Zeichen

des Verfalles in fich tragende Richtung der Innen-

decoration und

b) die ftrenge Richtung Prz'matz'ccz'o's in der eigent-

lichen Architektur und der Ausbildung derfelben; die

Schriften Serh'o's u. A. trugen hierzu wefentlich bei.

Diefe drei Hauptrichtungen wirken gleichzeitig

neben einander. Chronologifch, insbefondere bezüg-

lich der Innendecoration, Geht die Schule von

Fontainebleau zuerft fertig da. Als moralifcher

oder pfychologifcher Hebel hat fie ficherlich in weit

gröfserem Mafse gewirkt, als heutzutage vielfach

geglaubt wird.

Indefs mufs noch eine weitere Erfcheinung an—

geführt werden, nämlich:

8) die Richtung von Bernard Palißjx, welche

auch Elemente einer hugenottifchen Aefthetik auf-

weist. Sie ift fo einzig in ihrer Art, dafs es fogar

fchwer wird, für fie eine ganz zutreffende Bezeich—

nung zu finden. Diefe Richtung hat nicht etwa an

der Entftehung deffen, was man gewöhnlich unter

dem Worte Hoch—Renaiffance verfieht, mitgewirkt;

aber fie gehört zu einer vollftändigen Schilderung des

Sohlefs zu Bournazel. __ Syfizem des 9efamrntbildes und der künftlerifchen Geif’cesrichtung

Hofes (Nordflügelagg)_ _]CIICI' Zeit. Denn es 1ft von befonderer Wichtigkeit,

klar darzulegen, dafs felbft in der in Rede flehenden

Phafe reinften und intenfivften italienifch—lateinifchen Einfluffes eine entgegengefetzte

Strömung herrfchte, deren Vorhandenfein für das beffere Verfiändnifs fpäterer Phafen

der franzöfifchen Architektur fehr werthvoll iIt. Selbft dann, wenn diefelbe nur noch

äufserf’c fchwach gewefen fein follte, wäre es um fo beachtenswerther, dafs fie in

diefem Augenblicke durch eine fo bedeutende und in der franzöfifchen Kunft einzig

da Ptehende Perfönlichkeit, wie Bernard Paliß}, vertreten wurde. Die Kunftrichtung,

Fig. 33.

 

399) Facf.—Repr. nach: BERTY, A. La Renai]ance momnnmtale en France etc. Bd. I. Paris 1864.
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die letzterer in feinen leider untergegangenen Werken, zum Theile noch mehr in

feinen Schriften, vertrat, ift fo eigenartig, dafs fie allein dem Programm einer

ganzen Schule gleich kommt. Ja noch mehr, feine Ideale bilden eine der überaus

feltenen Aeufserungen über eine Aefthetik, die ihrem inneren VVefen nach als

proteftantifch-hugenottifch bezeichnet werden mufs.

In der einheimifchen Kunf’trichtung erblickt man, fo zu fagen, wie auf fran—

zöfifchem Boden die Früh—Renaiffance

zur Hoch-Renaiffance umgebildet, letz—

tere aus erfierer gleichfam herausgezogen

wird. Vor Allem handelt es fich hier-

bei darum, das Verhältnifs der tragen—

den Bautheile zu den getragenen immer

firenger und im Sinne der antiken Säu-

lenordnungen darzuflellen. Die Meifier,

welche in diefem Sinne thätig waren,

hat man (ich wohl als Künftler vorzu-

ftellen, die in Frankreich mit den Formen

des Stils Franz ]. vollkommen vertraut

waren und fich nun auch die Antike

und die italienifche Hoch-Renaiffance —

fei es in Italien felbft oder durch nach

Frankreich gekommene Italiener — zu

eigen machten.

Als Beifpiel diefer Strömung fei

das Erdgefchofs des Hötel-de-w'lle zu

Paris (Fig. 32398) vorgeführt. Mir ift

nicht bekannt, ob in Frankreich ein

noch früheres Beifpiel von fo reiner

Säulenordnung mit befonders fchön ge-

fehwellten, canelirten Schäften befteht,

wie diejenige, die Boccaa’aro von 1532

an hier ausgebildet hat. Die Säulen,

welche Lescot 15 Jahre fpäter im Louvre—

Hof zu fchaffen begonnen hat, find wohl

claffifcher in den Kapitellen, aber kaum

fchöner durchgebildet. Auch die Arcaden

Boccaa’oro’s haben fchöne Verhältniffe,

und an den Profilen Geht man, dafs der

Meißer diefe Architektur nicht in Frank-

reich gelernt hat“’°).

Hieraus darf man wohl fchliefsen,

dafs, wenn Domenico da Cartona an feinen Fenftergiebeln weniger reife Formen

und Profilirungen angewendet hat, dies nicht daher kam, dafs er fie nicht kannte,

 

  

 
Capelle St.—Romain zu Rouen ““).

400) Palu/lrz fragt fich (in: L'archz'teclure de la renazjßancz. Paris 1892. S. 229) — um {ich darüber zu tröften, dafs

am Hätel-de-rn'llz die Autorfchaft Borcadara's die Angriffe feiner Gefinnungsgenofi'en überftanden hat, und der durch feine

Theorie nicht im Stande in:, diefe Formen bei einem Italiener zu erklären — ob denn Bocma'ar erfl: in Frankreich die Archi-

tektur fiudirt habe?

““) Facf.Jiepr. nach: BERTY, a. a. O., Bd II.
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fondern weil der allgemeine Gefchmack noch die phantafievolleren Formen aus der

Zeit Franz ]. verlangte.

Eine ganz ähnliche Facadenbildung mit vorgef’tellten Säulen zeigte eine gleich-

zeitig (zwifchen 1527 und 1532) errichtete, kurze Fagade im ehemaligen Schlofs zu

Chantilly*”), eben fo der fchöne Hof im Schlofs zu Mesniéres (in der Normandie).

Einen weiter gehenden Schritt hat das Schlofs zu Bournazel (Fig. 33399) auf—

zuweifen. Wenn man die verfchie-

denen Theile deffelben mit ein—

ander vergleicht (fiehe Fig. 3 3,

104 u. 287), fo fieht man, dafs

auch hier ein Herausbilden der

Hoch-Renaiffance aus Früh—Renaif—

fance-Gedanken fiattgefunden hat.

In der durch Fig. 33 veranfchau-

lichten Nordfeite des Hofes find

die Formen fchon insgefammt die-

jenigen der Hoch—Renaiffance, hin-

gegen die Verhältniffe noch ge-

drückt und fchwerfällig.

Aehnliche Erfcheinungen kann

man an den Fagaden des ehema-

ligen Schloffes Madrid bei Paris

(Gehe Fig. 31, S. 112) beobachten,

namentlich in den nach oben zu

immer reiner werdenden Fenf’cer—

formen, defsgleichen an den Hof-

fronten des alten Schloffes zu

St.-Germain-en-Laye (Fig. 85), ob-

wohl in ganz anderem Geiflce, und

an einem Portal des Schloffes zu

Affier.

Auf dem Gebiete des Kirchen-

baues laffen fich ähnliche Ten-

denzen verfolgen. In diefer. Rich-

tung fei auf Fig. 151, 152, 158,

177, 178, 181 u. 183 verwiefen,

insbefondere wenn man das darin

dargeflellte Innere mit dem in

feiner allgemeinen Erfcheinung

Brunnen von 1543 im Hof Des Prifom zu Dijon 403). vielmehr gothifirenden Aeuf5eren

vergleicht. Endlich fei in diefem

Sinne noch des Thurmes zu Breffuire (Fig. 312), der mittleren und oberen Theile von

der Fagade der Kirche St.-M'z'c/zel zu Dijon und der Kirche zu Luzarches gedacht.

Es liegt felblt irn Wefen diefer Strömung der auf franzöfifchem Boden »werden-

Fig- 35.

 

 
402) Abgebildet in: DU CERCEAU, ]. Les _tlu.r sxcellents 6aflimentx de France. Band II. Paris 1579 — und in:

GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Cerceau etc. S. 223.

““) Facf.-Repr. nach: NODIER, CH. , ]. T.\YLOR‚ A. DE CAILLEL'X (DE CESENA, DE COURCELLES u. A.). Voyaggx

pittartfques et romantiquts dans l’ancz'üz/m France. Paris 1820 —63. Band Dijon.
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dem Hoch-Renaiffance, dafs fie eigentlich vielfach den Charakter eines Uebergangs—

fiadiums trägt, welches — zum mindeften in [einer feinfien Blüthe —— bereits unter

der Bezeichnung Stile 1Warguerz'te de Valais befprochen wurde. Wenn an diefer

Stelle auch noch auf andere Stufen folcher Uebergänge zurückgekommen wird, fo

Fig. 36.

 

 
Thür zu Clermont-Ferrand (1557‘°‘).

gefchieht dies, um die verfchiedenen Quellen, welche bei der Ausbildung der Hoch-

Renaifl'ance mitgewirkt haben, noch deutlicher zu betonen und auf die Ungleich-

artigkeiten ihrer Charaktere die volle Aufmerkl'amkeit des Lefers zu lenken.

““) Facf.-Repr. nach: DALY, C. Mali/s Iu_'/ioriquex d'archz'tecture etc. Bd. I. Paris 1869.
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Um noch beffer darzuthun, wie die aufwärts ftrebende Richtung gleichzeitig

mit der durch Willkür fchon dem Verfall entgegengehenden Strömung der Schule

von Fontainebleau, derjenigen der Innendecoration, wirkte, wurden für diefe Stelle

die Abbildungen der Chapelle St.-Romain (Fig. 344“) vorbehalten, deren bereits in

Art. 134 (S. 127) erwähnt wurde. Die Nebeneinanderf’tellung von Fig. 34 u. 3 5403)

zeigt, wie grofs der Abliand zwifchen den beiden gleichzeitigen Stilrichtungen war.

Es läfft fich kaum ein gröfserer Gegenfatz denken, als derjenige zwifchen dem

edlen Aufbau und der frifchen Begeifterung des nun — fo zu fagen —— ganz in die

Hoch—Renaiffance eingetretenen Früh-Renaifi'ance-Meif’ters der C/zapelle St.-Romain

einerfeits und den bizarren Formen des ficherlich gleichzeitigen Brunnens (von 1543)

zu Dijon andererfeits, der zu der nunmehr vorzuführenden Strömung gehört.

Ungeachtet des Einflufi'es der Schule von Fontainebleau, der keineswegs ge-

fchmälert werden fell, kann man doch annehmen, dafs die Hauptfchlacht, welche

in diefer Zeit den Sieg der Hoch-Renaiffance in Frankreich ficherte, von denjenigen

Franzofen gefehlagen wurde, welche, wie die fünf grofsen Meißen felbft nach Italien

gegangen find und dort lange genug geweilt haben, um als italienifch (hauptfächlich

in der letzten Manier Bramam‘e’s) gefchulte Architekten in ihre Heimath zurück-

zukehren. Die Hauptwerke diefer fünf bedeutenden Künf’tler wurden bereits erwähnt;

defshalb genügt es an diefer Stelle, nur durch einige Beifpiele verfchiedene

Charaktere ihres Wirkens hervorzuheben. In diefer Richtung fei nur an die Wichtig—

keit der beiden Schlöffer De l’0rme's und Prinzalz'ccz'o’s, jenes zu Saint-Maur-les-Foffés

und das zu Ancy-le-Franc, erinnert.

Unter den Franzofen, die feit 1530 in größerer Zahl nach Italien und ins-

befondere nach Rom wanderten, gab es auch folche, welche nicht nur für die uns

fo wenig bekannte letzte Manier Brammzle’s ein offenes Auge hatten, fondern lich

auch für frühere Werke diefes Meiflers intereffirten, wie z.B. für die Cancelleria zu

Rom405). Fig. 37 406) zeigt im oberen Gefchofs des kleinen Haufes zu Arcueil

unbedingt den Einflufs, den der Stil jenes römifchen Bauwerkes ausgeübt hat.

Gleiches läfl't fich von den flachen Pilaf’tern des I. Obergefchoffes in Fig. 38 407),

welche denjenigen Flügel im Hof des Höfe! d'Aflezat zu Touloufe daritellt‚ der {ich

längs der Strafse erfireckt, behaupten, während im Erdgefchofs der Architekt zum

kräftigeren Relief der letzten Manier Bramante's gegriffen hat.

Fig. 144 u. 327 veranfchaulichen andere Beifpiele derfelben Richtung, zu der

auch Theile der Kirche St.-Pierre zu Tonnerre gehören, wenn auch letztere fpäteren

Datums fein mag. Das neben dem Pavillon de la rue du Taäaurg gelegene Haus

zu Orle'ans dagegen läfft in feiner Fenfierbildung eher auf ein Vorbild, wie der

Palazzo Vendramzh-Calergz' zu Venedig fchliefsen. In Fig. 39408) zeigen die beiden

erf’ten Gebäude auf der rechten Seite reife Compofitionen der Hoch-Renaiffance, deren

reiner Stil inmitten anderer Gebäude klar abf’ticht, weil fie entweder noch der Früh-

Renaiffance angehören oder aber weniger glückliche Verfuche, felbf’tändig »antike«

Gebäude zu erfinden, darflellen. In dem am meiften rechts gelegenen Gebäude fieht

man an der oberen Loggia Reminifcenzen an Vorhallenbildungen in einigen Ent-

würfen für St. Peter zu Rom.

*05) In jüngfter Zeit hat man in ganz imhiimlicher Weiß: die Cancelleria der Autorfchaft Bramante's zu entziehen

verfucht.

4“) Facf.-Repr. nach: SAUVAGEOT‚ a. a. O., Bd. I.

407) Fact-Repr. nach: BERTY, &. a. O., Bd. I.

408) Fact". Repr. nach dem Band, bezeichnet: Ed. 5. g-rés. im Caéz'net des Eflamfe: zu Paris.
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Das frühef’ce mir bekannte Werk der eigentlichen Hoch-Renaiffance, das von

einem franzöfifchen Meißer herftamrnt, ift das Grabmal Brézé’s‚ das von _‘7‘ean Goujon

entworfen, zum Theile unter feiner Leitung ausgeführt und im Jahre 1535 begonnen

wurde. Aus etwas früherer Zeit rühren einige der von Raß'0 und von Primatz'ccz'o

geleiteten Innendecorationen zu Fontainebleau her; einzelne derfelben wurden bereits

1534 vergoldet. Dem Jahre 15 36 gehört das Haus zu Lyon (Fig. 75) an, welches

Fig— 37- Fig. 38.

 Hält] d’A_/ezat zu Touloufe.

Haus A zu Arcueil (neben dem Aquäduct‘“). Hoffeite des Flügels längs der Strafse “”).

th'lz'äert de l'0rme im Jahre feiner Rückkehr aus Italien baute. Die von Palu/lre

zuerft erwähnte Capelle an der Nordfeite der Cathedrale zu Vannes (fiehe Art. 50,

S. 5!) fell fchon I 537 vollendet werden fein. Die Fontaz'ne Sl.-Lazare zu Autun

wurde 1540—43 ausgeführt.

Sucht man unter fammtlichen Werken der franzöfifchen Hoch-Renaiffance nach

jenen Sehöpfungen, welche im höchf’ten Grade diejenigen Eigenfchaften befitzen,

die, fo zu fagen, das Ziel der Renaiffance felbft bilden, d. h. Vollkommenheit fowohl
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Ehem. Geftalt der Foulaine des [mzocem‘s zu Paris‘”).
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in der Harmonie, als auch in der Schönheit der Verhältniffe, der Glieder und des
Details, fo wird man fich —— fo will es mir fcheinen — fchliefslich immer nach
dem Louvre-Hof Lescol’s hingezogen fühlen. Dies vor Allem wegen der Gefammt-
compofition und wegen der Harmonie, die darin zwifchen der Architektur und der
von Goujan herrührenden Sculptur, fowohl der ornamentalen, wie auch der figür—
lichen, herrfcht. In befcheidenerem Mafse, aber vielleicht mit noch feinerer Harmonie
haben diefelben beiden Meifier an der Fonlame des z'mzocenß zu Paris zufammen-
gewirkt; Fig. 40 “”) zeigt die urfprüngliche Anordnung diefes Brunnens, wobei die
Loggia, für feitliche Einzüge beftimmt, eigentlich die Hauptrolle fpielt. Einen
höheren Grad der Entwickelung bezeichnen die in Art. 140 (S. I 33) bereits erwähnten
Werke Goujon’s, die lich früher in Ecouen befanden und nunmehr in der Schlofs-
capelle zu Chantilly untergebracht find: der Altar und in noch weiter gehendem
Mafse das Capellengitter mit Thür.

Hie und da trifft man auf Werke, auf welche befonders hingewiefen werden
mufs, weil fie Zeugen find, dafs einige Meifier lich gern noch enger an die Antike
angefchloffen hätten. Dies zeigt [ich vor Allem in der Anwendung des fog. Thermen—
motivs, befiehend in zwei Säulen, welche ein Gebälke in drei Intercolumnien tragen,
über denen ein einziger Rundbogen, zum Theil als Entlaftung, zum Theil als archi—
tektonifches Motiv, (ich wölbt.

Ein fehr hübfches Beifpiel für die Anwendung diefes Motivs bieten die
Schranken der Taufcapelle in der Kathedrale zu Troyes dar (Fig. 41 “°). Sein
Auftreten ift hier um fo auffälliger, als es hier in fo kleinem Mafsftabe eingeführt
ift, wohl dem älthetifchen Princip zu liebe, das in feinem Formenzufammenhang
gefunden wurde. Dies ift ein Verfuch, die fo fchwierige Aufgabe zu löfen, mit
antiken Elementen innerhalb einer Arcade einen Aufbau fetter Eintheilungen zu
erhalten, wie dies im gothifchen Stil durch das Mafswerk oft in fo fchöner Weife
erreicht werden if’t.

An einer der Hoffeiten des Hölel de Mauroy zu Troyes wird der Verfuch
einer Dreitheilung der Fenfter mittels Säulen, über denen fich Arcaden erheben, in
ähnlichem Geifle ziemlich glücklich gemacht. In der Kirche St.-Marlin zu Laon,
befonders aber in der Kathedrale dafelbft, zeigen mehrere Capellengitter, darunter
dasjeniger der Taufcapelle (1555), verfchiedene, zum Theile fehr hübfche Varianten
diefer Anwendung von Säulenftellungen in kleinem Mafsftab.

Ein weiteres, allerdings fpäteres Beifpiel des Thermenmotivs, das noch der
Zeit Heinrich IV. angehört, ift aus Fig. 42“‘)‚ dem Grundrifs einer Capelle für
den Louvre, zu erfehen; derfelbe kommt auf einem Entwurf für die Verbindung
der Tuilerien mit dem Louvre vor und rührt von demjenigen Verfaffer her, nach
deffen Zeichnung der ehemalige Pavillon de Flore ausgeführt wurde.

Schliefslich fei noch erwähnt, dafs die in Rede Itehende antike Strömung, die
auch fchon in Art. 148 (S. 141) für Bullzml berührt wurde, fich in verfchiedenartigem
Charakter an dem in Fig. 19 (S. 53) dargeftellten Eingangsthor des Schloifes zu
La Tour-d'Aigues und in dem durch Fig. 311 veranfchaulichten Hofannaz're aus-
fpricht. Fig. 43 “”) zeigt diefelbe antike Richtung im Detail, und es wird weiter
unten noch hierauf zurückgekommen werden.

 

409) Facf.-Repr. nach: BLONDEL, ]. F. Arc/titeßiure fran;ai/e. Paris 1752—56. Bd. III, S. 308.
410) Nach einer Photographie von Landrat zu Troyes.

*") Nach einem Entwurf der Sammlung De/laillzur, jetzt im Caßirzei des Eßampn zu Paris. Bd.Ve‚ 53h, Fol. x47—148.412) Nach einer Photographie ohne Namen.
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Skizze für die Capelle des Louvre "“). Schloß La Courtiniére.

(1595). Gefims“2).
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Um einen befferen Ueberblick über die in Rede ftehende Phafe der Hoch-

Renaiffance zu ermöglichen, mögen noch die nachftehenden Schlöffer genannt werden.

Vallery, für den Marfchall Saint-André erbaut, von Du Cerceuu mit dem Louvre verglichen.

Mesniéres; der rückwärtige Flügel des Hofes 1540—46.

In Oiron die Fortfetzung aus der Zeit 1542—50 durch Claude Goujjier, genannt le Grand-Engler.

Bournazel, um 1545, eines der vollkommenflen Schlöfler des XVI. _]ahrhundertes.

Aus der Zeit Heinrich [I. nennt Palztflre noch die folgenden Schlöfl'er:

Landife r.

Graves, durch Guillaume Liß'arguer, Schüler von Badmel, erbaut.

Pibrac, um r540 im Stil der Schule von Touloufe errichtet.

Uzés, mit einer Plz. a’e l’0rme zugefchriebenen Fagade; wäre eher das Werk eines Provengalen.

Rouffillon, vom Cardinal von Bourbon erbaut.

In der fpanifchen Freigraffchaft das Palais Gran-uelle zu Befangon, 1532—40, bereits mit drei

Ordnungen über einander.

Schliefslich die intereffante Gruppe von Höfe]; zu Touloufe, vor Allem das Höfe! d‘Aßbzal.

Für die Kirchenbaukunft waren in Frankreich zur Zeit der Hoch—Renaiffance

die Verhältniffe fo ungünf’rig, als nur möglich. Die Religionskriege warfen bereits

ihre dunkeln Schatten vor fich hin. Die Begeifterung der gothifchen Baukunft hatte

auch fchon für alle Bedürfniffe geforgt, und es iPc begreiflich, dafs man hier, im

Vaterlande der Gothik, mehr als irgend wo anders, an den Anordnungen der

letzteren feft hielt. Somit fehlten, weit mehr noch als in Italien, die Bedingungen,

welche es der Hoch-Renaiffance ermöglicht hätten, dasjenige zu leiden, was fie im

Dienfie der Religion —- unter Anderem als Raumftil — zu verwirklichen fähig ge-

wefen wäre.

Wir fehen keinen einzigen Bau, der auch nur im entferntef’cen mit der herr—

lichen, aus der Früh—Renaiffance fiammenden Kirche St.—Eu/lacßze zu Paris [ich ver-

gleichen liefse. Das Vorhandene if’t meift nur für den Architekten intereffant und

dann nur als allgemein künftlerifche Leif’cung, nicht als eigentliches Werk religiöfer

Baukunf’t. Meif’t find es Capellen, die, wenn fie Kuppelbauten find, in der Regel

die Nebenkuppelräume in einem der Bramantffchen Entwürfe für die Peters-Kirche

in Rom wiederfpiegeln, fei es unmittelbar von diefen, fei es von anderen italienifchen

Bauwerken entnommen, welche felbft Theilen jener Entwürfe nachgebildet find.

Immerhin wird im Nachflehenden auch auf diefem Gebiete manche intereflante Er—

fcheinurig hervorzuheben fein; hier mag nur als Kirchen-Fagade auf diejenige der

Kathedrale zu Auch mit zwei Thürmen über einer Vorhalle hingewiefen werden.

Bei weitem die fchönf’ce diefer Kuppelbauten war das Maufoleum, welches

Primaiz'ccz'o in St.-Denis, unter dem Namen Se’pulture des Valais bekannt, von 1560

an errichtete; daffelbe wurde bereits in Art. 50 (S. 52) erwähnt und wird im Nach-

ftehenden noch eingehend befprochen werden. An diefer Stelle feien in Fig. 44 4”)

der Grundrifs des oberen Gefchoffes und in Fig. 45 “**) der Querfchnitt durch das

Bauwerk wiedergegeben. (Siehe auch Fig. 213.)

Auf dem Gebiete des Details beitrebt fich die ftrengere Richtung, daffelbe

nach folchen Formen zu bilden, welche mit den Säulen- und Arcadenordnungen der

römifchen Architektur und der italienifchen Hoch-Renaiffance in Verbindung ftehen.

Indefs fehlt es nicht an Beifpielen, die für die Phantafie des Architekten anregender

find und in denen danach getrachtet wird, eine der Gothik oder der Früh-Renaifl'ance

eigene Anordnung in die in der Hoch-Renaiffance vorkommenden Formen zu über-

 

413) Facf,-Repr. nach der Gem/re des ]EAN MA'ROT. Bd. I. 104 u. 105.

r83 .
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r84.
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letzen. 50 haben z. B. die Machicoulis und ein Geländer im Schloffe zu La Cour-

tiniére die intereffante Bildung hervorgebracht, welche Fig. 43 darftellt.

Ffir}. Der in Fig. 35 (S. 173) abgebildete, aus dem jahre 1543 fiammende Brunnen

Richtung im Gefängnifshofe zu Dijon beweist, dafs die Schule von. Fontainebleau keineswegs

defi°nhule fo ohne jeglichen Einfiufs geblieben if’c, wie dies von mancher Seite geglaubt wird.

Fontaineblcau. Er zeigt die ganze Sammlung bewegter und bizarrer Formen, die willkürliche Phan—

tafie und überreiche Zierluf’c, welche den Charakter der Cartouchen und Umrahmungen

an der Galerie Franz [. und denjenigen der Innendecorationen, die aus der genannten

 
Ehem. Grabcapelle der Valais“ zu St.-Denis.

II. Obergel'chofs4l3). —— (Primaticcia).

Schule &ammen, bilden. Eben fo ilt aus Fig. 68, befonders aber aus Fig. 359 zu

erfehen, wie in der Kirche zu Tilliéres zwifchen 1543 und 1546 derfelbe Cartouchen-

ftil inmitten einer noch halb gothifch gedachten Gewölbe—Decoration auftritt.

Ein anderes, früheres Beifpiel (1540) des genau gleichen, willkürlichen italieni-

fchen Cartouchenftils ii’c an dem fehr verwitterten Brunnen zu finden, den _?ean

Gozg'an an der Fagadenecke der Kirche St.-Marlou zu Rouen ausgeführt hat“").

*“) A. de Montaz'glan (in: Gazeth: des Beaux-Arts, Bd. 30, S. 382) glaubt, die Ausführung {ei von allem Anfang an

{0 roh gewefen, dafs man ungeachtet der {ehr genau abgefal'ftcn Urkunde {liefen Brunnen Goujan kaum zufchreiben könne.

Indefs hat nur die Verwiuerung zu diefem Glauben Anlaß gegeben. Ich habe daran noch ein Stückchen Rahmenprofil ge-

fehen, welches genügt, um Ganjon Ehre zu machen.



 

 
 

 
 

 

 

 

  

   
Ehem. Grabcapelle der Valais zu St;Denis.

Schnitt durch die Seiteneapellen. (Prz'matz'cfio)
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Diefer Brunnen, verglichen mit Fig. 187, dem Altar in der Kirche zu F.c0uen‚ zeigt

für Goujon die gleiche Erfcheinung, der man auch bei Prz'matz'ccz'a begegnet, näm-

lich, dafs ein und derfelbe Meifier in der eigentlichen Architektur fehr fireng fein

und gleichzeitig in Werken vorwiegend decorativer Natur fich einer reichen und

willkürlichen Phantafie hingehen konnte.

Die Bauwerke, welche der firengen Richtung der Schule von Fontainebleau

angehören, wurden bereits in Art. 166 (S. 161) befprochen. Dies find die drei

Hauptfchöpfungen Prz'matz'ccz'o's: die Schlöffer zu Ancy-le Franc und zu Montceaux-

en-Brie, fo wie die Se'pullure des Valais zu St.-Denis, ferner an der Aufsenarchitektur

der Galerie Franz [. zu Fontainebleau diejenigen Elemente, welche für den fpäteren

Charakter der Cour des fontaz'nes mafsgebend geworden find. Gerade die hier fich

vorfindende Verbindung von Strenge in der Aufsenarchitektur oder auch im inneren

architektonifchen Rahmen mit einem viel freieren Vorgehen in den decorativen

Theilen bildet eines der Merkmale in der franzöfifchen Architektur in mehreren

ihrer Phafen, die noch der Betrachtung zu unterziehen fein werden.

Nicht einem jeden Meifier war es gegeben, mit den einfach firengften claffi—

fchen Formen glücklich und zugleich lebendig umzugehen. Wer nicht auf den Sinn

achtet, der jeder Form innewohnt, fondern mit folchen fertigen und feften Formen

frei verfahren will, kann nur halb befriedigen; hierin wird ftets eine Gefahr bei der

Anwendung claffifcher Formen zu fuchen fein. Fig. 36 (S. 174) dürfte ein Beifpiel dafür

darbieten, wie ein Meifler, der mehr Bewunderung als Verltändnifs für das Wefen

der neuen Formen befafs, diefelben auf die Löfung einer neuen Aufgabe anwandte.

Unbeholfenheit in claffifchen Zeiten befitzt nicht mehr den beftimmten Reiz, der

oft den naiven Verfuchen der Früh-Renaiffance innewohnt.

Um das Bild der Mannigfaltigkeit in den Erfcheinungen der Hoch—Renaiffance

zu vervollftändigen, follen fchliefslich — ihrer hervorragenden \)Vichtigkeit wegen —

diejenigen befonderen Stilrichtungen genannt werden, die in Kap. 7 unter den nach-

Itehenden Bezeichnungen vereinigt worden find:

a) der Idealbau,

@) die Neo-Rußica,

7) die grofse Ordnung (Ordre coloß'al),

8) die Giebelreihen als Facadenabfchlufs,

e) die Compofition mit der »rhythmifchen Travée« Bramtmle’s und

C) der Backfteinbau.

4) Einflufs der Hoch-Renaiffance auf die fpätere Architektur

Frankreichs.

Im Vorhergehenden wurde die Hoch-Renaiffance als diejenige Stilphafe be-

zeichnet, welche die Erfüllung der vom Beginn der Renaiffance an bewufft oder

unbewufft verfolgten Ziele iii. In ihr münden die verfchiedenen Beitrebungen, deren

bereits Erwähnung gefchah, aus. Andererfeits liegen wiederum, fo will es fcheinen,

in diefer Phafe fammtliche Quellen der auf einander folgenden fpäteren Strömungen

und Phafen der franzöfifchen Architektur bis auf den heutigen Tag. Die Hoch-

Renaiffance gleicht der Schatzkammer aller Errungenfchaften der fo fröhlichen, an

nichts zweifelnden, voll Lebens überfprudelnden Phafe des Strebens: der Früh- oder

]ung-Renaiffance.
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Mit der Hoch—Renaiffance und feit dem Jahre 15 50 — vielleicht auch erft feit

dem Jahre 1560 —— Pteht, fo kann man wohl fagen, das Inf’crument der franzöfifchen

Architektur bis auf den heutigen Tag — gewiffe Anwendungen auf die Eifen-

Confiructionen etwa ausgenommen —— fertig da. Nur durch den Geift‚ in welchem

diefes Infirument behandelt wird, ferner durch die Betonung einzelner [einer Elemente

oder durch die mehr oder weniger vollf’cändige Entwickelung der einen oder der

anderen der drei Hauptgeiflesrichtungen, endlich durch die Verhältniffe, in denen

die Verbindungen diefer Elemente unter einander Reben, entfpringen die auf die

Hoch-Renaiffance folgenden fpäteren Architekturphafen und unterfcheiden [ich von

einander““). Dies ift wohl eine wichtige Thatfache, die vielleicht nicht hinreichend,

vielleicht auch noch gar nicht hervorgehoben werden if’c. Sie trägt in hohem

Grade dazu bei, in den fpäteren Architekturphafen Frankreichs das Verl’tändnifs

des Zufammenhanges zu erleichtern.

Eine derartige Auffaffung kann nicht allzu fehr befremden. Die Fähigkeit, es

in irgend einer Kunltrichtung überhaupt zu einer wirklichen »Blütheepoche«, d. h.

bis zu einem relativen Maximum zu bringen, fetzt eine fo bedeutende Menge künft

lerifcher Begabung und geiftiger Kraft voraus, dafs es nur logifch ii‘c, wenn man

die zur Reife gelangten Kunftprincipien auch auf die nachfolgenden Perioden während

einer längeren oder kürzeren Zeit lebendig einwirken fieht, fei es in derfelben Form,

fei es als Kräfte, welche beitimmte Gegenfätze hervorrufen.

Die fpäteren, nunmehr folgenden Phafen gehen, wenn man fie näher betrachtet,

aus dem Aufeinanderwirken der zwei grofsen Hauptfirömungen in der Architektur

der Hoch—Renaiffance hervor, deren Andauern in Art. 87_‘(S. 86) als eine der

intereffanteften Erfcheinungen der franzöfifchen Baukunfi: hervorgehoben worden if’c.

Mit einer Art regelmäßigen Alternirens herrfcht einmal die ftrengere und dann

wieder die freiere Richtung vor. Die beiden Strömungen, die fchon in der Schule

von Fontainebleau vorhanden waren, ftehen aber auch wiederum in engiter Ver—

bindung mit den zwei mächtigen Strömungen, die in Italien felbft deutlich erkennbar

find: der ftrengeren, die von Bramante ausgeht, und der freieren, die von Malte!-

angzlo herrührt. Beide Strompaare können, fo zu fagen, als die Arme eines und

deffelben culturhiftorifchen Stromes angefehen werden.

Aufser diefen beiden Hauptfirömungén der eigentlichen Architektur giebt es

noch einige Nebenfirömungen, welche ähnlich den Seitenarmen oder Canälen von

Flüffen zugleich und in derfelben Richtung fliefsen. Ihre Wirkung erf’creckt fich

zwar vor Allem auf die Sculptur und Malerei; aber hierdurch wirken fie nicht nur

auf die Decoration, fondern auch auf den gefammten Geif’c in der Auffaffung und

Behandlung der Architektur felbft ein.

e) Spät-Renaifl'ance.

(Stile Car! IX und Heinrich III,)

Etwa 1570—95.

Eben fo, wie Entwickelung und Reife der franzöfifchen Hoch-Renaiffance da-

durch herbeigeführt worden find, dafs die Früh-Renaiffance immer vollftändiger von

den klaren, fchönen und gefetzmäfsigen Formen und Principien der Bramanle'fchen

415) Dies erklärt die Schwierigkeit, auf die mich Deßaillmr einmal aufmerkfam machte, zuweilen gewil'i'e Elemente

und Motive, welche zeitlich verfchiedenen Phafen gemein find‚ von einander zu unterfcheiden.

i89.

Hoch-

Renaifl'ance

als Quelle

der

fpäteren

Entwickelung.

190.

Aufeinancler-

wirken

der beiden

Haupt—

ftrömungen.

191.

Nebem

flrömungen.

i92 .

Entftehung.


