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Seine Thätigkeit an der Loire, namentlich feine Betheiligung an jener Gruppe von

Gebäuden, zu denen die Schlöffer zu Blois, Chambord, Bury etc. gehören, ift mög-

licher Weife eine noch bedeutungsvollere gewefen, als feine fpätere am Hötel-de-

Wille zu Paris.

Diefe hier angedeutete, ungemein einflufsreiche Rolle, die wir nach dem Ge-

fagten für Fra Gioeamio und Boccadar glauben in Anfpruch nehmen zu follen, liefse

fich vielleicht am einfachften aus der in Frankreich beinahe unerhörten, aber end-

giltig fef‘c ftehenden Thatfache ableiten, dafs die Behörden von Paris die Namen

zweier Architekten infchriftlich verewigten, die beide Italiener waren, nämlich den—

jenigen Fra Giocana'o’s durch das angeführte Diftichon am Pont Nahe-Dame und

denjenigen von Domenico da Corz‘ona oder Bacma’or über dem Hötel-de-w'lle.

Nachdem ich mich veranlafft g'efehen habe, in Art. 5 (S. 7) eine Courajod fo

entfchieden entgegengefetzte Anficht über den Ort des Urfprunges der Renaiffance

auszufprechen, halte ich es für meine Pflicht, hervorzuheben, dafs diefer Gelehrte

bezüglich des Antheiles der Italiener in drei Schriften 200), die mir erft nach der

Drucklegung der vorftehenden Erörterungen zugänglich waren, die gleichen That—

fachen angeführt hat und zu denfelben Ergebniffen gelangt iii, zu denen ich ganz

unabhängig von ihm gekommen bin.

5. Kapitel.

Entwickelungsperioden und -Phafen der franzöfifchen Architektur

feit dem Beginn der Renaiifance.

Es if’t von grofser Wichtigkeit, einen klaren Ueberblick und das richtige Ver-

fiändnifs der ftiliftifchen Zufarpmengehörigkeit der franzöfifchen Baukunft feit dem

Beginn der Renaiffance und des eigentlichen architektonifchen Wefens ihrer auf

einander folgenden Entwickelungsphafen zu ermöglichen. Defshalb haben wir die

Formänderungen und den Charakter diefer Phafen, fo wie ihr Verhältnifs zu den

gröfseren Entwickelungsperioclen des in Rede flehenden Bauf’cils als Grundlage für

die Untertheilung deffelben gewählt, anfiatt die Reihenfolge der nach den ver-

fchiedenen Königen benannten Bauf’tile beizubehalten. Denn wir glauben, dafs der

letztere Brauch nicht felten das wiffenfchaftlich richtige Verfländnifs der franzöfifchen

Architektur, etwa feit dem Jahre 1495, erfchwert. Da indefs diefer Brauch, obwohl

die Dauer der Regierungen der betreffenden Regenten nur felten mit derjenigen

der nach denfelben benannten Stilrichtungen zufammenfällt, in hohem Mafse ein—

gewurzelt und auch bequem ift, haben wir diefe Bezeichnungen gleichfalls, jedoch

erft in zweiter Reihe beigefügt.

Bereits in Art. 17 bis 21 (S. 21 bis 25) wurde der ftilif’cifche Zufammenhang

der verfchiedenen Phafen der mit der Renaiffance in Frankreich beginnenden Archi-

tektur dargelegt. In Art. 24 (S. 27) und der zugehörigen graphifchen Darl’cellung

200) Diefe Schriften find:

La far! de Z'art italien dans quelque: manumenlx de _/'cul]fiture de la premie‘re renazß'ance fran;ai_/ä. Paris 188 5.

Les origines de la renai[ance en France etc. an XIVe & au XVe _/iécle etc. Paris 1888.

La feulfture franpaz'fe avant la renai]ance cla/flque etc. Paris 1891. ‘
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(Tafel bei S. 28) wurde gezeigt, wie diefe Stilphafen bis auf die Gegenwart drei

grofse Entwickelungsperioden von nahezu gleicher Zeitdauer bilden, die im Folgenden

als die erfte, zweite und dritte benannt werden mögen. In jeder diefer drei

Entwickelungsperioden find wieder drei verfchiedene Phafen zu finden, die man als

die frühe, die reife und die fpäte oder freie bezeichnen kann. Naturgemäfs

befteht zwifchen je zwei auf einander folgenden Phafen eine Zeit des Ueberganges,

fo wie auch zwifchen den gröfseren Abfchnitten der Entwickelung, die wir Perioden

geheifsen haben, eine folche Uebergangszeit vorhanden i(t2°1). Wir werden fehen,

dafs feit dem Jahre 1500 in diefen Uebergangsformen von einer Phafe zur nächfien

die franzöfifche Architektur dreimal, in Bezug auf Feinheit, Reife und frifches Leben,

ihre reizendf’cen Formen erreicht hat. Es ift dies:

1) am Schlufs der Früh-Renaiffance und am Beginn der reifen Periode (Franz I.

und Hez'nn'dz II.);

2) am Ende des Stils Ludwég XIV. und am Beginn des Stils Ludwig XV., fo wie

3) während des Ueberganges von letzterem zum Stil Ludwig XV].

Die erfte, zugleich eine der intereffanteiten und wie es uns fcheint, bis jetzt

zu wenig beachteten Erfcheinungen in der Architektur Frankreichs feit etwa I 500

ift das Vorhandenfein zweier neben einander fliefsénder Strömungen — eine Er—

fcheinung, welche fogar die Grundlage für die richtige Auffaffung der nachfolgenden

Darlegungen bilden dürfte. Die erfie derfelben kann man als die italienifch-antike, als

die neue bezeichnen; die zweite ift die Fortfetzung und Erbin der einheimifchen,

gothifchen oder gallo-germanifchen Bauweife und neigt zu einer freieren, mehr fub-

jectiven france-flämifchen Auffaffung hin. Bisweilen glaubt man, die letztere Strömung

höre vollkommen auf ; indefs zeigt fich bei näherer Betrachtung, dafs fie nur, je nach

den Zeiten, verfchiedene Formen angenommen hat, und gerade diefe Thatfache hat

wohl vielfach dazu beigetragen, das Veritändnifs für die Stilzufammengehörigkeit

zu trüben.

Das Verhalten diefer zwei Strömungen zu einander, die veränderten Gebiete,

auf denen fie zeitweife wirken, die Einflüffe, die fie auf einander ausüben, die Art,

wie fie fich-mit den von aufsen herkommenden Einwirkungen verbinden, das ab-

wechfelnde Ueberwiegen der einen oder anderen derfelben, das zeitweife beinahe

gänzliche VerfchWinden der einen Strömung —— alle diefe Erfcheinungen dürften zu

den wichtiglten Elementen in der Entwickelung der franzöfifchen Architektur ge-

hören; fie tragen zum richtigen Verfländnifs der verfchiedenen Stilphafen und ihres

wirklichen Charakters wefentlich bei. Es wird defshalb unfere Aufgabe fein. in den

verfchiedenen Entwickelungsftufen die wahrnehmbaren Anhaltspunkte feft zu fiellen,

aus denen die Continuität der beiden lebendigen Quellen der franzöfifchen Archi—

tektur feit Beginn der Renaiffance zu erkennen ift, felbft dann, wenn die eine, nur

unter dem Boden weiter riefelnd, gänzlich verloren gegangen zu fein fcheint.

Die rein italienifchantike Richtung in diefer Strömung if’c die erfte, welche

auf franzöfifchem Boden wirkliche architektonifche Denkmäler hervorbrachte, wenn

auch in kleinem Mafsf’cabe und bis etwa 1540 in fpärlicher Weife fliefsend. Sie

beginnt mit den rein italienifchen Werken der Mütter im Dieni’ce des Haufes Anjou,

201) Obwohl man Itets vor einer allmählichen Umwandelung fteht, fchien mir dies keineswegs ein Grund zu fein, um

mit Viollzt-le—Duc das Syftem getrennter Stilperioden mit beitimmter Benennung, wie A. de Caumant dies für die Gothik

eingeführt hatte, zu verwerfen. Denn eben fo licher, wie die allmähliche Umwandelung eines Baufiils, in: die Thatfache, dafs

er der Reihe nach klar zu unterfcheidende Entwickelungsftufen mit beitimmtem Stilcharakter annimmt, die jeweilig vom

\Vefen der vorhergehenden, wie der nachfolgenden Phafe in fprechendfier Form fiel] unterfcheiden,
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Francesco da Laurana und Pielro da fllilano, fetzt lich in den Grabmälern der Kinder

Carl VIII. und Ludwig XII. in den Gartenanlagen zu Amboil'e, Blois und Gaillon,

in einigen Grabmälern, die von der Familie Gin/Zi ausgeführt werden find, und in

denjenigen der Schlofs-Capelle zu Oiron (das eine 1539) fort. Mit dem von Goujon

herrührenden Grabmal Bre’ze’s zu Rouen (15 3 5—44) treten die Franzol'en mit dem

Stil Heinrich II. in die Hoch-Renaiffance ein. Lescofs Louvre-Hof und Primalz'ccio’s

Grab-Capelle der Valois gehören zu den ausgefprochenften Werken diefer Richtung,

welche von 1540 bis 1570 die herrfchende Strömung bildet.

Eri't einige Jahre fpäter, feit der 1495 erfolgten Rückkehr Carl VIII. aus GiII0-

Neapel, beginnt die andere oder nationale mächtige Strömung an der Renaiffance germanifche

theilzunehmen, und zwar in der anziehenden Gefialt des franzöfifch-italienifchen Com- franc:.ä;1irche

promifs-Stils, der die Stile Carl VIII., Ludwig XII. und Franz I. hervorbrachte. In Strömung.

diefen nimmt die Menge der Anfangs ganz überwiegenden gothifchen Einzelheiten

immer mehr ab; dagegen nimmt die Zahl der italienifch-antiken Elemente immer

mehr zu, bis letztere fchliefslich allein herrfchen. In den letzten 8 bis 10 Jahren

der Regierung Franz I. bildet lich die Architektur zur Hoch-Renaiffance oder zum

Stil Heinrich II. um und fliefst mit der italo-antiken Richtung zu einem einzigen

Strom zufammen. .

Indefs war nicht der ganze nationale Strom im Stil Heinrich II., eben fo nicht

im italo-franzöfifchen Compromifs-Stil der Früh—Renaiffance aufgegangen. Ein erfter,

wenn auch kleiner Theil der einheimifchen, franco—flämii'chen Strömung fetzte [ich

vielmehr im Felthalten an manchen gothifchen Anordnungen des Kirchenbaues fort.

Ein zweiter Theil diefer Strömung, an der freieren Formenbehandlung hängend,

verband lich mit den Elementen Michel-Angelesker Willkür, die fowohl unmittelbar,

als auch durch den Zug des Capriccio und des Bizarren, den fie in die Schule

Rafael’s gelegt hatten, mit: den Decorationen von Roßo und Primatz'ccia nach Frank-

reich gebracht wurde. Im Verein mit den Religionskriegen verkürzten fie die edlere

Entwickelung der Hoch-Renaiffance durch ein Uebermafs von Willkür und oft un-

gefunder Phantafie, welche im Wirrwarr der Zeiten Heinrich III. ihren Gipfelpunkt

erreichte und in den Wirrniffen der Ligue ohnmächtig erlofch.

Ein dritter Theil der nordifch-nationalen Sinnesweife, der fich bei den Huge—

notten offenbart, fpricht fich zuerlt in den Werken von B. Paliß} aus, und fpäter

bildet er, verbunden mit den flämifch—holländifchen Einflüffen 202) und gegen die

Stilausfchweifungen der Zeit Heinrich III. reagirend, die nüchterne und eckige Back-

ftein— und Hauftein-Architektur Sully's unter Heinrich IV. und die Backfteinrichtung

aus, welche eine der beiden Stilrichtungen unter Ludwig XIII. darltellt. Noch

fpäter verband lich diel'e Auffaffungsweife mit der freien, oft willkürlichen Phantafie

in den Decorationen von Pietro da Corinna, Bernini, Borromini und deren Nach—

folger und brachte die freie Decorationsweife, die unter Ludwngr XIV. zuerft fich

im firengeren Rahmen bewegte, dann aber unter Ludwig XV. das ganze Gebiet

beherrfchte, in den brillanten Launen des Rococco zu harmonifcher Ausbildung.

Allein neben der Decoration fpiegelt fich der einheimil'che Geilt während des
XVII. ]ahrhundertes in einzelnen Denkmälern, wie in F. Manfart’s Kirche Sie.-Marie

zu Paris und in den Triumphthoren von St.-Martin und St.-Denis dafelbft, fo wie
in vielen Typen von Hotels und Häufern, wieder.

202) Bezüglich der Erklärung diefes flämil'chen Einflufi'es liebe im Folgenden die Vorführung der Stile Heinrich [V.
und Ludwig XII].
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Viele fcheinen zu glauben, dafs die italienifch-antike Strömung durch die Back-

f’ceinrichtung Heinrich [V. und Ludwz('gr XIII. unterdrückt und befeitigt wurde. An

vielen Bauten, fogar in den Werken hugenottifcher Meifler, wie der drei jüngeren

Du Ceroeau und Salomon de Brofle, lebt fie weiter, eben fo am Louvre, am Luxem-

burg-Palaft, im Schlofs zu Coulommier, an der Facade der Kirche St.-Gewaz's zu

Paris; fie bildete zu jener Zeit die eine der zwei Richtungen des damals herrfchen-

den Baufiils und verband fich in ununterbrochener Weife unter Rio/relz'eu mit der

verfiärkten Rückkehr zu Italien, der 1466 erfolgten Gründung der Académie d’Aro/zz'-

feature de France zu Rom, und mit den bis auf die heutigen Tage fortdauernden,

bedeutenderen der beiden hier gefchilderten, neben einander fortlebenden Stil-

richtungen.

In der Zeit des Stils Ludwig XVI. äufsert fich die nordifch-nationale Sinnes-

weife in der Umkehr zur Natur. Und da wir nunmehr fo weit gelangt find, ift es

nicht mehr fchwer, das Fortleben diefer Sinnesart im erwachenden Romantismus

unferes ]ahrhundertes wieder zu erkennen, fogar in mehr als einem Zuge in der

Revolutions— und erf‘ten Kaiferzeit, um in folcher Form den Zufammenhang mit dem

Wiedererwachen des Verftändniffes für die Gothik und das Mittelalter in ununten

brochen fletiger \/Veife herzuf’cellen.

Ehe zur Schilderung der Entwickelung der eigentlichen franco-italienifchen

Renaiffance übergegangen wird, foll auf einige Denkmäler aufmerkfam gemacht

werden, die zwar auf franzöfifchem Boden errichtet worden find, in Wirklichkeit

aber von Italienern in Frankreich ausgeführte Werke italienifcher Renaiffance dar-

ftellen. Die Möglichkeit, dafs diefelben überhaupt in Frankreich entfiehen konnten,

widerfpricht in keiner Weife den Principien, die im vorhergehenden Kapitel auf-

geftellt werden find; denn felbft das bedeutendf’ce diefer Werke, die Capelle zu

Marfeille, kann zur Gruppe jener Idealwerke gezählt werden, unter denen wir das

Entf’cehen von Denkmälern rein italienifchen Stils allein für möglich erachtet haben.

Aufserdem hängen diefe Werke, fo zu fagen, fammtlich entweder mit den Fürften

des Haufes Anjou zufammen, deren italienifche Anfprüche bekannt find, oder mit

zwei italienifchen Meifiern, die im Dienfite des Königs René fianden und felbf’c vom

Standpunkte der italienifchen Renaiffance aus intereffante Erfcheinungen find; es

find dies Pz'elro da [Milano und Francesco Laurana, in dem man einen Bruder des

Erbauers des Palaftes von Urbino, Luciano da Lovramz 203), vermuthet; letzterer war

mit L. B. Aläer‘tz' der bedeutendfte Meifier der zweiten Generation der Architekten

in der italienifchen Renaiffance. Da fich Francesco in feinem Hauptwerke, der

Lazarus—Capelle zu Marfeille, als zu den befferen italienifchen Architekten feiner

Zeit gehörig erweist, fo dürfte es von Intereffe fein, die Anhaltspunkte, die über

feinen Aufenthalt in Frankreich vorliegen, kurz mitzutheilen.

Nach den von Francirozt: Louramz unterzeichneten Denkmünzen war diefer 1461—66 und 1478—90

im Dienfle des Königs René und des Haufes Anjou. [Jez'fi glaubt, er habe 1468—71 Verfchiedenes

in Palermo gearbeitet. Die Notare fchreiben feinen Namen Lauramz‚ Loreano und Loreamz. Am

11. November 1477 ift er mit feinem Schwiegervater, Genlz'le dzr Aellere aus Neapel, als Zeuge in

Marfeille angeführt. Am 7. Mai 1479 giebt ein Notar für ihn als tal/„tor ymaginum (flo) eine Quittung

über 600 Thaler für die Arbeit in der Kirche dt: Ce'lq/lim zu Avignon. Am 2. September 1482 giebt

Lauramz, artz_'fex ymagz'fzum feinem Schwiegerfohn, dem Maler _?’ean de la Born zu Avignon, eine Vollmacht.

Quittungen vom 4. und 27. Mai 1483 find die letzten Nachrichten, die wir vom genannten Meifler haben.

203) Bisher wurde er, dem lateinifchen Namen feiner Heimath folgend, Luciano da Lauran gefchrieben. Von

silichelß Caffi erfuhr Verf., dafs diefer Ort in Dalmatien )L0vranal heifst.
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An der Lazarus—Capelle in der alten Cathedrale zu Marfeille (La Major), einem

weifsen Marmorbau, find Competition, Zeichnung und jeder Meifselfchlag italienifche

Arbeit. L. Bartßzélmny hat den Meifler und die Gefchichte diefes wichtigen Denk-

mals ermittelt 204).

Das Kapitel hatte bereits 1475 den Neubau des Altars oder Schreins des heil. Lazarus befehloffen.

Am 4. Januar 1479 wird Thomas de Como als S:ulplor lapidum open“: bzafi Lazarz' angeführt. Auf dem

Fries des Schreins und auf demjenigen der Capelle felbft giebt die Jahreszahl 1481 ohne Zweifel das

Datum der Vollendung. Ein Meifier Namens Thoma; de Somoelm'w hat als Bildhauer mitgearbeitet.

Eine Acte vom 3. Mai 1483 lehrt, dafs Lorzana die Leitung der ganzen Arbeit unter fich hatte und dafs

er für die Arbeiter verantwortlich war, die unter ihm thätig' waren; als Lohn für feine Arbeit erhielt er

800 Florim.

Zwei Rundbogen, in der Mitte von einer Säule und feitlich von Pilaf’tern

getragen, öffnen auf zwei kurze Tonnengewölbe; fie tragen mit den Lifenen, die von

diefen Stützen auffteigen, ein Gebälke, über welchem wiederum zwei nahezu halbe

Rundgiebel die Compofition abfchliefsen. Die Gefammtanordnung und die Einzel-

heiten beweifen, dafs die Meifler zwar Florenz kannten, aber keine Toscaner waren.

Sie zeigen einigermafsen die edle Behandlung von Formen, wie man fie bei Luciano

a’a Lovrana am Palafl: von Urbino und einzelnen lombardifchen Künitlern (wie

Andrea Bregno) fieht; fie weifen auf einen Meifier hin, der eine ähnliche Ent—

wickelung durchgemacht hat, wie Luciano, und verleihen daher der Annahme, dafs

Francesco Laurana ein Bruder Luoz'ano’s fei, einige Wahrfcheinlichkeit.

Unter der linksfeitigen Arcade befindet fich der Altar, auf deffen mit Relief-

Scenen gefchmückter Predella zwifchen der heil. 1Warllza und Maria Magdalena der

heil. Lazarus auf einem verzierten Pof’cament fitzt. Unter der zweiten Arcade fleht

als Tabernakel ein Marmorfchrein mit Pilaf’cern und Spitzgiebel, hinter dem fich

eine Kuppel mit Tambour erhebt. Neben dem Schrein ift eine Thür mit Rund-

giebel angeordnet.

Auf das angeblich ältef’te Denkmal der Renaiffance in Frankreich, das aller-

dings nur der Sculptur angehört, glaubt Palu/Zre aufmerkfam gemacht zu haben,

und bezeichnet es als ein Werk von Laurana. Es if’c dies das Grabmal von

Charles a"Anjou, Grafen von Maine (geil. 1472), in der Kathedrale zu Mans, das

von feinem Sahne Carl 1475 errichtet wurde. Daffelbe befieht aus einem italieni-

fchen Sarkophag nach antikem Vorbilde in der Art derjenigen, welche die Gräber

des Cardinals von Portugal in San Minialo al Mania bei Florenz oder des Pietro

a’a Nocez‘o in Lucca aufweifen‘, auf diefem Sarkophag liegt in edler Ruhe der Ver-

blichene in feiner Rüf’tung.

Müntz fchreibt dem Künftler Laurana ferner die fog. Nifche des Rai René im

kleinen Hof des Schloffes zu Tarascon zu, eine in die Mauer vertiefte Loggia

zwifchen zwei gebälktragenden, cannelirten Pilai‘rern; an diefe find kleinere Halb-

faulen angelehnt, welche entweder einen Korbbogen oder, wahrfcheinlicher, zwei

Rundbogen trugen, welch letztere entweder in der Mitte auf einer Säule ruhten

oder, wie in Fig. 24 (S. 70), von einem hängenden Schlufsf’tein aufgenommen wurden.

Das Ganze iit 205) ein rein italienifches Werk von urbinatifch-lombardifcher Richtung.

Zu nennen ift ferner das Grabmal des Senefchalls 9‘o/zann de Coß'a in der

Unterkirche von Sie.-Martha zu Tarascon, 1476 auf Kofien des Königs René errichtet,

204) Siehe: BARTHELEMY, L. Fran;oz's Laurana auteur du manument de Saint-Lazar: dan: l’ancz'mne cathéa'rale

de Mar/21712. Marfeille 1885. — Abbildungen des in Rede ftehenden Denkmals find auch zu finden in: PALUSTRE, L. L'archi-

irctur: de la renag'ßance. Paris 1892. S. 145.

205) Nach den dem Verf. von Herrn Müntz freundlichit vorgelegten Photographien.
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mit Arabesken-Pilaftern, reichem Gebälke und Fruchtgehängen, an der Wand hinter

der auf der Tumba liegenden Statue befindlich, gleichfalls ein Werk aus derfelben

Schule.

Sehr intereffant, felbft für Italien, if’c der architektonifche Hintergrund des

Altars in der Kirche des Céleßz'ns zu Avignon, der 1481 vollendet wurde und fich

gegenwärtig in der Kirche St.-Didier dafelbft befindet; er Pcth verfchiedene Kuppel-

bauten italienifcher Erfindung daß”).

Schliefslich fei noch der Denkmünze des Herzogs 3‘o/zann von Calabrien, Sohn

des Königs René, gedacht; auf derfelben hat Laurana gleichfalls einen korinthifchen

Rundtempel mit Kuppeldach dargeitellt 207).

Ehe zur Schilderung der während der Zeit der Renaiffance ausgeführten Bau-

werke übergegangen wird, foll des Einfluffes gedacht werden, den die italienifche

Architektur auf die damaligen Meifier der franzöfrfchen Kunf’c, namentlich auf

drei Häupter derfelben: _‘7erm Fouquel, _‘7e/zan Perre’al und Michel Colomäe, aus-

geübt hat.

yea„ Fouquet, geb. um 1420 in Tours, gefi. um 1485, malte in Rom ein berühmt gewordenes

Bildnifs von Eugen [V. zwifchen 1443 und 1447. Vafari nennt ihn hierbei Giovanni Focclzelta und

Foreora," Fi/arez‘e heifst ihn Giachetio Franzio/o, und bei Francesco Florio 203) wird er als _7'oluzrme: Forhetu:

angeführt.

Fouquet war der erfte Franzofe, der auf dem Gebiete der Decoration einen

ernften Einflufs der italienifchen Renaiffance empfunden hat.

Wenn auch hauptfächlich auf dem Gebiete der Miniaturen, der Elfenbeinfchnitzereien, der Gold-

fchmiedekunft und gewifi'er Möbel befchränkt, conftatirt Courojozi'“") feit dem XIV. Jahrhundert ein

ganz leifes Einfliefsen italienifcher Elemente; unter den Regierungen Carl VII., Ludwig XI., Carl VIII.

und Ludwig XII. nimmt diefer Einflufs immer mehr zu. —— _‘70/zamz, 17erzog von Berry (gefi. 1416) hatte

in feinen Dienften italienifche Miniatnrmaler oder folche, die unter deren Einflufs Hemden 21°); es ift nicht

unwahrfcheinlich, dafs er überdies Maler aus Italien hatte.

Für Fouguel iii: die auch von Lübke211) bemerkte Thatfache von Bedeutung,

dafs feine Renaiffanceformen nicht aus den decorativ überfchwänglichen Schulen

Oberitaliens, aus denen die deutfchén Meifter (und die meifien franzöfifchen Meifler

der Renaiffance, hätte Lübke hinzufügen können) ihre Anfchauungen fchöpften,

fondern aus der Pcrengeren Florentinifchen Schule herftammen.

Drei Gründe verleihen den Werken Fouguet's eine befondere Wichtigkeit. Erft—

lich liefern in den architektonifchen Hintergründen feiner berühmten Miniaturen die

darin aufgenommenen italienifchen Elemente die ältef’ten Beifpiele des Einfluffes der

italienifchen Renaiffance auf die franzöfifche Kunft. Fürs zweite geben fie, wie kein

206) Siehe die betr. Abbildung in: COURAJOD, L. La foulfture fran;m_'fe avant la renaz'f/anc: cla[/ique etc.

Paris 1891. 5.17. '

207) Abbildungen hiervon finden fich in: HEISS, A. Les médaz'lleurs de la renaz_'[/anee. Band 21 Francesco Lanrana,

Pietro da fllz'lana. Paris feit 1881 —— und: Jahrbuch d. R. preufs. Kunftfammlungen, Jahrg. 3, Heft 3 u. 4.

298) In: Arc/tive: de I’art fran;air‚ Bd. 4 (1855) ‚Documents, S. 168.

209) Siehe die in Fufsnote 206 angeführte Schrift. 5. 12.

210) Die Richtigkeit diefer Anficht und des thatfa'chlich vorhandenen italienifchen Einfluffes vermochte ich nach-

ftehenden Beifpielen zu entnehmen.

In den Miniaturen des Manufcripts 919 im Fond: fran;az's in der Biäliotlzéque Nationale zu Paris, in demjenigen

Theile, der älter als 1416 ift, trifft man in einer gothifchen Architektur (Fol. 31) bereits einen Korbbogen und einen Rund-

bogen. Auf" Pol. 4 fieht man den Einfluß der italienifchen Malerei. Fol. 96 erinnert an die Florentinifche Weife, das Innere

von gewölbten Kirchen fo darzuf’tclleu, als ob man fie aus einer gewifl'en Entfernung aufserhalb der Kirche fahe und dabei

die Fagade und die eine Langfeite der Kirche (ich wegdächte.

Das Manufcript des _9'ofeplms (Fonds franpair, No. 247, Fol. 49) zeigt die Darflellung eines Tabernakels als ofl'ene

Kuppel auf Rundbogcn und fchlanken Säulen mit Laterne, in den Formen des Florentiner Domes zwifchen Orgagna und

Brunellexco.

2“) Siehe: LÜBKE, W. Gefchichte der Renaiffance in Frankreich. 2. Aufl. Stuttgart 1886. S. 14.
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anderes Document, ein Zeugnifs für die verfchiedenen Arten, wie die Franzofen die

in Italien gemachten Studien verwertheten. Endlich enthält eine diefer Miniaturen

die erfte und ältefte eigentliche Compofition eines Franzofen, die in Renaiffance-

formen gehalten ift.

In denjenigen Miniaturen im Parifer Exemplar des »]ofephnsar, die von Fauquel herrühren, fieht

man auf Bl. 70 Kapitelle im Stil Brunellexco’s; auf F01. 89 eine Truhe mit cannelirten Pilafi:ern und

Segmentgiebeln, fo wie mit gothifchen Krabben; auf Fol. 213 inmitten gothifcher Gebäude einen kleinen

Säulenbau mit einem Gebälke, defl'eu kräftige Hängeplatte über den Zahnfchnitten auf ein Vorbild

Mk/xelozza’s fchliefsen läfi't; auf F01. 230 einen Triumphbogen und Säulen, deren Compofit-Kapitelle den-

jenigen im Hofe des Palazzo Medici zu Florenz verwandt find; auf einem anderen Blatte die gewundenen

Säulen um den Altar der alten Peters-Kirche zu Rom, welch letztere wir auch in den nach Lübke fpäter

entftandenen‚ reiferen A’zurer d: Mai/Zn Etienne Chezzalz'er dargefiellt fehen werden“").

Diefes fchöne und reife Gebetbuch haben wir in Chantilly öfters unterfucht ””). Auf den Miniaturen

deiTelben fieht man n. A. in der Darftellung der Verehrung der Madonna innerhalb des gothifchen Kirchen

portals eine Nifche mit Mufchel, von einem fpiralförmig cannelirten Rundflab umgeben, allem Anfcheine

nach dem Inneren des Tabernakels von Donatello an der Kirche Or San [Wir/nl: zu Florenz entnommen 2“).

Weiter rückwärts befindet lich eine Mauer, mit Pilaftern‚ Gebälke und Füllungen verziert, fo wie mit

Guirlanden und Schilde tragenden Engeln bekrönt‚ offenbar von der ähnlichen Darftellung in der Sacriftei

des Domes zu Florenz infpirirt; die Kapitelle zeigen vollitändig die Zeichnung von Bruxellerca. In der

Kreuzabnahme und Grablegung ift das Vorkommen einer Kirche mit vier Thürmen und kuppelartigen

Bekrönungen, deren Chor als Kuppelbau gefialtet ift‚ auffallend; man iit verfucht, an die 1446 begonnene

Tribune der Annunzz'ata zu Florenz und an diejenige von San Francesco zu Rimini, welche 1445 projectirt

wurde, zu denken.

Die [ehr reichen und interefl'anten architektonifchen Hintergründe Fouquet's im

gedachten Gebetbuch laffen eine Reihe von Thatfachen erkennen, welche für die

Geiftesrichtung derjenigen franzöfifchen Meifier‚ die zuerit_ mit der italienifchen

Renaiffance in Berührung gekommen find, für ihre italienifchen Studien und die Rück-

wirkung der letzteren auf ihre Compofitionsweife ziemlich lehrreich find. Man findet:

1) Gebäudegruppen, in denen ein völlig Florentinifches Gebäude unvermittelt

unter nordifchen, fpät-gothifchen Bauten auftritt.

2) Ein gothifches Gebäude, woran eine italienifche Renaiff'ance-Compofition

unvermittelt in die gothii'che Architektur eingefchaltet iii, z. B. die fchon gedachte

Nii'che des Danalella'fchen Tabernakels als Mittelpartie der Kathedralenpforte.

3) Einen Hintergrund, ausfchliefslich im antiken Stil, z.B. auf der die Ver-

mählung Marz'a’s mit 9‘ofejülz darftellenden Miniatur. Nur ein Gebäude mit der

Bezeichnung Templum Salamanz's bildet den Hintergrund; daffelbe il’c wie die drei-

thorigen römifchen Triumphbogen geftaltet mit reichen Friefen, Schlufsf’ceinen, ge—

flügelten Victorien etc. Befremdend fallen aber fofort die gewundenen Compofit-

Säulen auf, welche das Hauptgebälke ftützen. Lübke fragt nach der Bedeutung

diefer Säulenform, die hier zuerf‘c angetroffen wird, fpäter bei Rafael und fchliefslich

in Bemini’s Tabernakel der Peters-Kirche zu Rom. Die Antwort iii leicht. Es

find dies durchwegs Nachbildungen jener weißen Marmoriäulen, welche den Altar

der alten Peters—Kirche umgaben‘n5). Da diefelben nach der Ueberlieferung aus

m) Lüßke erwähnt im Münchener Bocaccio unter den Renaifi'ance—Motiven Rundtempel mit Kuppeln, antike Portale,

korinthifche Pilafl:er‚ römii'che Triumphbogenthore, Umrahmungen mit Cannelirten korinthifchen oder römifchen Pilaftem. Sie

find wohl unmittelbar nach der am 24. November 1458 vom Schreiber vollendeten Handfchrift entfiandcn.

213) 40 Miniaturen deffelben" befanden fich lange im Befitz von L. Brenlano la Rache zu Frankfurt a. M., wurden

vor Kurzem Eigenthum des Herzogs von Aumale und befinden lich im Mag/te Condé zu Chantilly. — In Farbendmck ver-

öffentlicht von DELAUNAY in: Heures d: Mai/ln Eßz'enne Chmalz'er, far 7zhaß Faucquet. Paris 1867.

314) Fouquet hat. die fpiralförmigen Canneluren an den Säulen fortgelafi'en und ihre Fortfetzung auf den Bogen

übertragen.

715) Fouqu:t hat diefelben ein zweites Mal geradezu in diefer Stellung gezeichnet, und auf der die PlündeNng des

Tempels zu ]erufalem darftellenden Miniatur find diefe Säulen ebenfalls angebracht.
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dem Tempel zu ]erufalem flammen follen, fo beweist hier Fouquel, indem er fie für den

Tempel Salomonz's anwendet, das felbf’cändige Streben, ein antikes Gebäude mit einiger

archäologifcher Treue zu componiren, und zwar hier ausfchliefslich im antiken Stil.

4) Zwei weitere Miniaturen find aber in gewiffer Beziehung die wichtigften von

allen, weil fie vermuthlich die älteften wirklichen »Compofitionen« eines Franzofen

im Renaiffance-Stil enthalten. In beiden Fällen handelt es fich um das Innere eines

Saales, einmal in der Ausgiefsung des heiligen Geif’ces und das andere Mal im

Gafi:mahl des Simon; letzteres zeigt ein Tonnengewölbe mit grofsen Caffetten.

Der erftere Saal iii: mit einer Apfis abgefchloti'en, und die Wände find durch eine korinthifche

Pilafterftellung gegliedert; die letztere enthält hoch liegende, rechteckige Fenfter, und in der Apfis

befinden fich Marmorfüllungen; am Eingang des Triumphbogens ftehen ftatt der Pilafter fpiralförmig

cannelirte Säulen. Ueber dem Architrav beginnt die franzöfifche Compofition: ein Holzgewölbe, defi'en

Querfchnitt die Form eines niedrigen Efelsrückenbogens hat; über jedem Pilafter ein Gurtbogen, blau

mit goldenen Arabesken; auf den Gurtbogen bilden der Länge nach gleich breite Bretter die Verfchalung;

in der flachen Halbkuppel der Apfis fitzt eine einzige grofse Mufchel.

5) Aus dem Umftande, dafs einige Formen auf Stileigenthümlichkeiten von

Mclzelozzo hinweifen, die wir gegenwärtig an gewiffen Gebäuden wahrnehmen, die

er aber, als Fauquet 1443 das Bildnifs des Papftes gemalt haben fell, nicht gefehen

haben kann, weil diefe Bauwerke damals noch nicht ganz vollendet waren, geht

hervor, dafs Fouquet, wie auch fpäter Du Cerceau u. A., in Italien nicht blofs die

Antike fiudirten, fondern auch die allerneuef’cen, im Bau begriffenen Werke der

italienifchen Meißen

6) Die Thatfache, dafs ungeachtet des kleinen Mafsftabes der Miniaturen doch

der Charakter gewiffer Formen von ]Wz'clzelozzo und Brunellesco beobachtet werden

kann, beweist endlich, wie eingehend oft die Nordländer und mit ihnen Fouquet

die neuefien italienifchen Kunftwerke ftudirt haben. Immerhin darf nicht vergeffen

werden, dafs die Heures des Eßz?nne Chevalz'er bedeutend fpäter, als das Bildnifs

des Papftes, und jedenfalls nach 1458 entf’canden find und dafs fomit Fouquel viel Zeit

hatte, die im Wefentlichen fchon 1448 vollendeten beiden Tabernakel ]llzk/zelozzo's

und andere fpätere Werke diefes Meiflers kennen zu lernen.

7) Auch in einem Werke gröfseren Mafsftabes, in der vergoldeten Täfelung

auf dem Hintergrunde feines Bildniffes von _?'uvenal des Usz'ns im Louvre, kann

man im Rankenwerk, fo wie in den Kapitellen der Pilaf’cer, welche Bären als Sinn-

bild der U;flns aufweifen, die Abficht, frei in italienifcher Weife zu componiren,

wahrnehmen. Im Gebälke fieht man wieder den. Einflufs der reichen Bildung diefer

Glieder, wie fie Mz'chelozzo, etwa nach 1445, mehrfach in Anwendung gebracht hat.

Eine der intereffanteften Gef’talten feiner Zeit if“: _‘75han Perre'al, auch _‘7ean

de Paris 216) genannt. Er war abwechfelnd als Maler, Modelleur, Architekt, Ingenieur,

auch als Dichter, an den Höfen der Könige Carl VIII., Ludwég XI]. und Franz [.

angeftellt, fo wie auch an demjenigen der Herzogin von Savoyen, Margaretha von

Oa/Zerrez'clz, deren Maler und Vale! de chambre er gleichfalls war. Perre'al's Stellung

zur italienifchen Architektur geht aus Art. 47 (S. 42) in hinreichender Weife hervor.

Courajoa’ nennt Perre’al den Künftler, der damals den gröfsten Einflufs auf

die Kunft in Frankreich hatte2l7). Von ihm rührt der Entwurf des von Coulombe

216) Siehe: CHARVET, E. L. G. Biographie: d'arcln'tectes. _?'elmn Perréal etc. Lyon 1875. — Der Verfafl'er hat in

diefem Buche die zahlreichen Notizen Anderer über den genannten Künftler zufammengefafft und durch neue bereichert;

darin find vielfache werthvolle Notizen über das künfilerifche Wefen jener Zeit enthalten. — Seit r47z findet man in Paris

mehrere Year! de Paris, deren Identität mit Perréal nicht hinreichend fett iteht; dies iß: erfl: feit 1483 der Fall. Perréal

ftarb fpäteftens 1529, vielleicht fchon 1528.

211) Siehe: COL'RAJOD, L. La fculpturc frmzfai/e avant la renaz_'ßance cla_/]ique etc. Paris 1891. S. 16.
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und _‘72'erom'mo da Fz'efale ausgeführten Grabmals des Herzogs Franz II. zu Nantes
her. C/zanwz‘ hält es nicht für ausgefchloffen, dafs bei der Ausführung der Kirche
du Brou bei Bourg und des Grabmals in derfelben durch Van Bag/zen und Mey!
dennoch Einiges von den. Entwürfen Perre'al’s und Coulombe‘s benutzt wurde2 18).

Mic/ze! Colomäe oder Coulamä 219), obgleich vor Allem Bildhauer, mufs doch

an diefer Stelle auch genannt werden, weil die Sculptur und das Ornament die—
jenigen Elemente find, mit denen die italienifche Renaifl'ance in die franzöfifche
Architektur eindringt und weil die Einwirkung der neuen Kunft auf einen fo be-
deutenden Meifler einiges Licht auf die viel weniger klare Weife, in der die italienifche

Architektur viele franzöfifche Baumeifter beeinfluffte. werfen dürfte.

Courajod bezeichnet“") das Loire-Thal als ganz von italienifchen Elementen
durchdrungen für diejenige Zeit, während deren Mic/ze! Colomäe aus der flämifch-

burgundifchen Schule von Dijon hervorgegangen war und unter italienifchem Ein-
flufs die Sculptur der franzöfifchen Renaiffance fchuf. Er glaubt, dafs zu einer Zeit,

in der man anfing, fich vom italienifchen Gefchmack fortreifsen zu laffen, Colomäe
gerade wegen der italienifchen Seiten feines Talentes einen folchen Erfolg erzielen
muffte. Es ift nicht möglich, mit mehr Energie und Ehrlichkeit, als Courajoa’ dies

thut, für die damalige Epoche fchon den italienifchen Einflufs anzuerkennen 221).

Auch Ani/zyme Saz'nt-Paufl“) hat das Richtige gefehen, wenn er fagt: »Im
Atelier von MM?! Colombe wurden die neuen Ideen mit Begeifterung aufgenommen
und die italienifchen Küni’rler nicht abgewiefen. Es entfiand ein wahrer Herd der
Renaiffance, in welchem Anna von Bretagne für das Maufoleum ihres Vaters, des

Herzogs Franz II., und ihrer Mutter einen Entwurf und einen ausführenden Künftler
gefunden hatte.«

‘

a) Uebergangsftil vom Gothifchen zur Renaifl'ance.

(Stile Carl VIII. und Ludwzlg XII.)

Etwa 1495-1515.

Die durch die vori’tehende Ueberfchrift bezeichnete Uebergangsphafe, die als
die erite Uebergangsperiode der neueren franzöfifchen Architektur anzufehen ift,
beginnt mit dem Einfickern der erfien italienifch-antiken Einzelheiten in das Spät-
Gothifche und dauert bis zur völligen Ueberfetzung des gothifchen Details in die Aus—
drucksweife der erfteren, d. h. bis zum Stil Franz]. oder bis zur Früh-Renaiffance“—°‘).

Angefichts des Reichthums der fpät-gothifchen Formen und Ornamentanord-
nungen einerfeits und der kaum minder zahlreichen, hauptiächlich Mailändifchen
(Bramantesken) Motive, die man unter einander mengte oder durch einfache Neben—
einanderftellung vereinigte, iPc es naturgemäß unmöglich, fammtliche Verfuche, noch

 

218) Siehe: CHARVET, a. a, O., S. 106.

219) Meißens hielt man die Bretagne fiir die Heimath von Colomäe. A. d: Chamfeauz: hat (in: Chronique des Arts1895, zo. April) Gründe angegeben, wonach der Meißer aus dem Berry flammen diirfte.

220) Siehe das in Fußnote 217 genannte Werk (S. 22): nVau: cmßatzrez qu’z'l ;: cut um: hole frauen-italienne disle XV:_/iécle, contraz'rtmmt aux affirmatz‘m gratuitcr et malgré les _/2wtmtes flaz'janterie: d'une cn‘laine Iigue d': fatrr'otzx
mal informésß.

2“) Cnurajad hat ficher Recht, wenn er an anderer Stelle fagt, auch Paluflre habe den Einfluß gänzlich verfehwiegen,
den Michel Calamöe durch Berührung mit der italienifchen Renaifl'ance empfunden hat. (Siehe defl'en: La fiuljlure franpaifiz
avant la renag'ß'ance cla[/ique etc. Paris 1891. S. 8.)

222) In: PLANAT, a. a. O., Bd. 6, S. 363.

223) Wohl haben wir eine Zeit lang gefehwankt, ob wir die Stile Carl VIII. und Ludwig XII. nicht auch zur Früh-Renaifl'ance rechnen follten. Es fchien uns jedoch mehr dem Charakter der Erfcheinungen, (0 wie den Entwickelungsgefetzender Architekturlfile zu entfprechen, wenn wir die hier befolgte Gruppirung wählen.
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viel weniger alle denkbaren Combinationen an diefer Stelle zu fchildern. Es muß

daher genügen, die wefentlichen und die typifchen Stufen des Entwickelungsganges,

die wir zu unterfcheiden glaubten, hier anzugeben.

1) Uebergangsflufen in der Compofition.

95- Das Auftreten vereinzelter Renaifl'ance-Elemente, noch in gothifchem Detail
Erfte . .

Uebergangs_ ausgefprochen, beze1chnen Wir als erfie Uebergangsftufe.

ftufe. Am Aeufseren des fchönen, pavillonartigen Loggienbaues des Treppenhaufes im

Schloß zu Chateaudun äußert fich der neue Geift faft ausfchliefslich in der Gefammt-

Compofition durch die Einführung des Korbbogens und des Sturzes, indeß bloß

von reichen gothifchen, nicht antiken Einzelheiten begleitet. Nur an den oberen

Seitenthürmchen kommen kleine italienifche Fenfler und an der inneren Brüitung

Renaiffance-Docken vor.

Stellenweife tritt diefe Richtung auch in einzelnen Theilen des Hälel de Cluny

zu Paris und am ]uftizpalaft zu Rouen hervor, eben fo am} Schloß zu Bloß im

Flügel Ludwz}; XII.

963 In der zweiten Uebergangsftufe treten die neuen Elemente, meiftens ober-

Uef:;:igs_ italienifche Interpretationen der antiken Formen, in Geltalt einzelner Details fporadifch

flufe- auf, ohne jede zwingende Veranlaffung oder Nothwendigkeit, inmitten einer fpät-

gothifchen Architektur.

_ In der unter Ludwng XII. begonnenen Mittelpartie an der Faqade der Kathedrale

zu Rouen, die im reichften und wundervollf’cen fpät-gothifchen Stil gehalten. if’c,

zeigt fich ein Renaiffance—Hauch in den Arabesken von vier gewundenen Poftament-

Säulchen und im ausgehöhlten Blattwerk der Hohlkehlen, letzteres, wie auch flellen-

weife in Gaillon, nur bei näherer Betrachtung bemerkbar.

Im höchften Grade wichtig für die Kenntniß diefer intereffanten Periode wären

die Bauten gewefen, welche hauptfächlich Carl VIII. und Ludwég XII. zu Amboife,

im Schloß auf der dreieckig gef’talteten Terraffe zwifchen der Loire und der Amaer

errichten ließen. Leider find die meiften Theile diefes Schloffes, fo wie auch die

Gärten des C/zzileau Gaz'llam’ zu Amboife, wo Paß'e’llo da Mercolz'ana feine Garten-

kunft entwickelte, untergegangen. So intereffant auch die vorhandenen Refte find,

fo eignen fie fich doch wenig, um an diefer Stelle als charakterif’cifche Beifpiele

angeführt zu werden. Auch die Abbildungen bei Du“ Cerceau, von denen Fig. 22

(S. 68) einen Theil wiedergiebt, reichen hierfür nicht aus. (Vergl. Art. 69, S. 68.)

An den meiften Ueberreften des Höfe! de la Tre'mouz'lle zu Paris“‘) befchränkt

fich z. B. die Renaiffance auf einige Schlußf’ceine in den Kreuzgewölben. Der eine

derfelben i(t mit einem Kranz und einer Mufchel verziert, ein anderer mit zwei

Vögeln neben einer Vafe und mit Rofetten ; anfcheinend waren in dem Mafswerk‘,

welches Pcellenweife die Mauerdecoration bildet, einige Medaillons an Stelle von

Rofetten angebracht. Das Hauptthor jedoch, mit feinen großen, aus zwei Delphinen

gebildeten Bekrönungen, mit feinen Medaillons und Pilaftern‚ geht [chen einen Schritt

weiter; es zeigt die Compofition eines Motivs in den Compromifsformen des neuen

Geiltes und gehört fchon zur folgendenStufe.

97. Die dritte Uebergangsflufe kennzeichnet fich durch vereinzeltes und un-

Ueä)e2:15. vermitteltes Auftreten größerer italo-antiker Motive inmitten einer fpät—göthifchen

Rufe.

32‘) jetzt in der Ecole des Beaux-Art: zu Paris.
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Compofition. Die neuen, antikifirenden Elemente, etwas zahlreicher geworden, ver-
binden fich zuweilen zu einem Motiv oder Architekturglied inmitten gothifcher Formen.

Als Beifpiele diefes Entwickelungs-Stadiums können mehrere Faqaden des
Schloffes le Verger angeführt werden; die Grundrifsgeftaltung des letzteren indefs
bekundet bereits einen anderweitigen, auf die Gefammtcompofition fich erf’creckenden
Einflufs.

An diefem 1496 begonnenen Schleife (fiehe Fig. 17, S. 49 u. Art. 69, S. 69) gefellen fich zum Gothifchen
Renaifl'auce-Motive, die um fo zahlreicher werden, je weiter der Bau verrückt. Das vordere Rundbogen—
thor mit Pilaftern und Giebel, zwifchen zwei Rundthürmen gelegen, zeigt vollftändig italienifche Zeichnung;
eben fo das nach dem zweiten Hofe führende Thor, welches unten einen breiten und einen fchmalen
Durchgang befitzt, über dem fich das Relief einer Reiterfigur befindet —- Alles von Pilaftern umrahmt.
Gleichfalls italienifch find die reichen Nifchen mit Pilaflern und Gebälke, welche in regelmäßiger An-
ordnung mit den Fenftern abwechfelu. Im zweiten Hofe ill: der rechtsfeitige Flügel bereits als Terrafi'e
ausgebildet.

Eines der fprechendften Beifpiele von geradezu unvermifchter Nebeneinander-
ftellung bietet das berühmte heilige Grab der Priorei zu Solesmes, das 1496 vollendet
werden if’c 225).

Die ganze Architektur ifi fpät—gothifch; nur wird die untere Hälfte zu beiden Seiten durch einen
Pilafter abgel'chloffen, deffen Füllung zu den allerbeften und ächteflzen Florentinifcheu Arbeiten diefer Art
in Frankreich gehört. Sie zeigt in der Mitte je einen candelaberartigen, aus Vafen aufgebauten, fefteren
Theil und an beiden Seiten leichteres Arabeskenwerk. Neben diefen Pilafl;ern find die Statuen der beiden
Krieger ebenfalls ächt italienifche Werke, während die Mehrzahl der übrigen Figuren Werke nordil'cher
Meifier find, die aber, wie Colomöe, durch Berührung mit Italienern die Uebertreibungen des flämifchen
Realismus abgeitreift haben. Die Pilaiter befitzen weder Bafen, noch Kapitelle; die drei wagrechten
Omamentfireifen, welche die untere Hälfte abfchliefsen, dürften eine Art gothil'che Interpretation des Ge-
bälkes fein.

In der vierten Uebergangsflufe zeigt fich das Beflreben nach einer regel-
mäßigen Grundrifsanordnung und Gefammtcompofition. Wenn es nämlich die Ver-
hältniffe gefiatteten, fo fuchte man fowohl der Grundrifsanlage, als auch den Auf—
riffen oder einzelnen Theilen des Bauwerkes eine gröfsere Regelmäfsigkeit zu verleihen.
Die Einzeldurchbildung diefer Theile erfuhr hierbei entweder eine vorwiegend oder
fait ausfchliefslich gothifche oder aber eine mehr oder minder flarke Umwandelung
nach der italienifch-antiken Richtung mit einer Beimifchung von eigentlich italieni-
fchen Details.

Der Flügel Ludwég .X'II. am Schloß zu Blois, den man gewöhnlich 1498
datirt“‘*), zeigt mehrfach eine mit dem Schlofs zu Gaillon verwandte Stilrichtung,
namentlich in den flachen Korbbogen der Halle im Hofe und in den Ornamenten
der Säulen und Bündelpfeiler. In der allgemeinen Erfcheinung dürfte der gothifche
Charakter ausgefprochener, als in Gaillon fein.

Dennoch [ei bezüglich des Architekten diel'es Flügels auf die Worte Planat’s ”’) aufmerkfam ge-
macht: »Il efl cepma’ant admg'ffible. que [! fait }’ean 70ama’t, l’arclzilede haäituel de ce roi.« Da nach-
gewiefen iii, dafs Fr:: Giacand'a für den Schlofsgarten zu Blois eine Wafferleitung ausführte (fiehe Art. 70,
S. 73), fo iit ein gewilTer Einflufs auf den Schlofsbau um fo wahrfcheinlicher “*).

Aufser dem Eiuflnfl'e, den diefer Meifier wahrfcheinlich auf den Bau der beiden genannten Schlöfi'er

 

225) Siehe: LA TREMBLAYE, R. P. DOM M. DE. Salexmes‚ le: fculfture: ie I'églg'fi: aöäatz'ale. Solesmes 1892.Pl. IV—Vlll.

226) _‘7mn d’Auttm fagt, dafs der König am 25. December rsoa fein Schloß ganz neu herftellen ließ. 1503 waren dieArbeiten noch nicht ganz fertig; jedoch in: fchon 1502 von Gold für die Bleiverzierungen die Rede. (Siehe: DE Cuov‚a. a. O., S. 36.)

22") A. a. O., Band 2, Artikel: Blois.

225) Unter den ausfiihrenden Meißen! findet man Simon Guichart, der feit längerer Zeit die Stelle des Maiire desouvrage: du comté de Blois fiir Cadet vertrat und 1500 oder bald nachher auch Titular diel'er Stelle wurde.
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ausgeübt hat, außer demjenigen, der durch die beiden Gärtner a'a Illereolz'ano (liche Art. 80, S. 80) klar

gelegt ift, wird der Zufammenhaug zwifchen den Schlöfl'ern zu Blois und zu Gaillon noch durch die

folgenden Thatfachen erhärtet.

1504 geht 1Vi£olas Biard' von Blois nach Gaillon, um die Arbeiten an letzterem Orte zu befichtigen,

und empfängt hierfür 70 Sour, die Reifekoften mit inbegriffen.

1505 begiebt fich derfelbe zweimal nach Gaillon, bekommt das erite Mal 18 Lit/res 5 San: und

das zweite Mal 17 Sour 6 d.

1506 nimmt er an der Decoration der Capelle zu Gaillon Theil.

Lance möchte b’iard als einen General—Infpector anfehen, der mit einer gewiffen oberen Controle

betraut war. Von ihm lautet ein Bericht: ». . . a toujours kann? et fre'quente' plu/ieurs mai/irn expérimente'r

au die! me_/lier (du faez't de ma[onnerie 229).

Die Neigungen Ludwig XII., des »Vaters des Volkes«, waren nicht auf das

Neue gerichtet. Dies geht aus dem nach ihm benannten Flügel des Schloffes zu

Bloß hervor, wo er fich fchüchtern in der gothifchen Ueberlieferung bewegt. Um

fo energifcher ergriff fein Minifter, Cardinal Georges d’Amboi/e, die Fahne des Fort-

fchrittes und errichtete in feinem Schloß zu Gaillon das größte und fchönfte Denkmal

des neuen Stils, welches lange Zeit, wie mir Albert Lenoir mittheilte, fprichwörtlich

als das Vorbild einer prächtigen Refidenz galt. C’eß an petit Gaillon, fagte man

damals, wie fpäter: C’efl un petz'l Verfaz'lles.

Schon vor ziemlich langer Zeit hatte Albert Lenoir das Wefen der in Rede ftehenden Kunitepoche

viel richtiger als, zehn Jahre fpäter, Deville in feinem fchon oft angezogenen Werke”'°) mit all

[einen Documenten, erkannt, als er — wie auch wir gefunden haben — das Schloß zu Gaillon, ein

Gebäude im Uebergangsftil, als ein befremdendes »Bündnifs« zweier durchaus verfchiedener Architekturen

bezeichnet. Aus diefem Bündnifs, fo meint er, müfi'e man vielleicht fchliefsen, dafs am Bau von Gaillon

{ich zwei Architekten betheiligt haben: 7ean 7omndo, der in die italienifche Bahn leitete, und ein unbe—

kannter franzöfifcher Meißen der noch von den Grundfiitzen der einheimifchen Schule durchdrungen war.

Ueber den möglichen Antheil Fra Gioeona'o's und die Thätigkeit anderer Italiener an Gaillon war bereits

in Art. 70 (S. 70) die Rede; über den franzöfifchen Meifler ift an diefer Stelle ein Wort zu lagen. Nach

Deville waren unter den am Bau betheiligten franzöfifchen Meifiern die hauptfächlichften: Pierre Pain,

Pierre Delorme, Guillaume Senault, Pierre Valence und in letzter Zeit auch Marlin Arrault. Was

jedoch Lance in feinen Notizen über diefe Meifler mittheilt, läfl't, fei es auf Grund der Natur der Arbeiten

oder auf Grund ihrer Gehälter, niemals an einen oberften Architekten denken. Die Genannten erfcheinen

als Meifier, die einzelne Theile des Schloffes auszuführen übernehmen; ja. man fieht fogar mehrere der-

felben an denfelben Gebäudetheilen, wie z. B. an der Capelle, an der Galerie etc., thätig! Bei Senault

und Fain könnte man am eheiten an einen erfinderifchen Antheil denken. (Siehe auch Art. 106.)

Noch feien über das Schloß zu Gaillon folgende Worte A. de [Wontaiglon’s angeführt: »Das

Hauptftructurwerk (gmx oeuvre) und die Architektur find durchaus (ab/blumen!) franzöfifch. Allein der

Cardinal von Rouen hatte Italien oft befucht, und diefes hatte bei ihm einen hinreichend tiefen Eindruck

der Bewunderung zurückgelafl'en, um ihn zu bewegen, italienifche Künftler für die Decoration feiner

wunderbaren Wohnung zu verwenden, welche reiner, feltener und vollfiändiger war, als die nach dem

herrfchenden Gefchmack umgewandelten Königsfchlöffer. Während er Mit/tel Colombe verwendet und feine

Architekten aus der Normandie und der Touraine find, läßt er feine Capelle von Andrea Solaria ausmalen,

die Statue Ludwig XII. durch Lorenzo da Mugiano meifseln und befchäftigt während zweier Jahre den

Meifsel des Antonio di Gin/lo (Antoine _‘7uße ”‘).a

Nur war am Schloß zu Gaillon die »Decoration« innen wie außen das einzige zur Renaiffance

Gehörige und Neue, ausgenommen eine Anzahl von Compromißformen; das Spät-Gothifche daran hat hier

kein Intereife.

Courajod trat noch energifcher für den italienifchen Charakter ein, der die Decoration von Gaillon

fo vielfach, wenn auch in verfchiedener Weife, durchdringt. Er fagt: »Pe;fanne ne peut douttr du caractére

ab/olumenl italien de la de'earatz'on Jen/emble du chäteau a’e Gaillon . . . en exeeptant le parli prix exclu/ive-

ment fran;air de la failure et der combler, c’t/i l'z'nfluente italienne qui, dan: l’ornernent‘ation, dominait

presgue par/oul«.

229) Siehe: LANCE, A. Dz'ctionnaz're des architectes franfaz's. Paris 1873. Bd. I, S. 71.

230) Siehe Fußnote 151 (S. 70).

21“) Siehe: MONTAIGLON, A. m: & G. MILAxESI, a. a. O., S. r8.
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Le eouram‘ prergue exelzt/Zvemenl italien de la de'coratian du e/zäleau . ‚ . faute aux yeux, pour ainfi
dz're, yutmd on eomparf, dans la cour de [’Emle des Bmux—Arls, cette de'mratign 21 l’arnementalz'an (lt 1’/113/el
de la Tre'mouil/e, reße'e‚ au contraire, entz'2rement fran;aife« 232)_

Die fünfte Uebergangsf’cufe kennzeichnet fich dadurch, dafs fchon der Com-
pofition eines ganzen Architekturkörpers der france-italienifche Compromifs anhaftet.

Als folche franco-italienifche oder, zuweilen richtiger, italo-franzöfifche Com-
promifs—Compofitionen — alfo nicht blofs Decorationen — find am Schlofs zu Gaillon
zu bezeichnen:

I) Die äufsere Bogenhalle, die fich an die Capelle anfchliefst;

2) die Rundbogenhalle, von der gegenwärtig ein Theil links im Hofe der Ecole
des Beaux-Arts zu Paris Pceht;

3) der Eingangsbogen in der Mitte des Hofes;

4) die in Fig. 24 u. 25 (S. 70 u. 71) dargef’cellte Fagade;

5) der in Gaillon noch fiehende Thor-Pavillon, welcher zwar 20 Jahre früher
als die Forte d0re'e im königlichen Schloffe zu Fontainebleau ausgeführt wurde, aber
eine ausgefprochenere, reichere und beffer veri‘randene italienifche Formen—Compofition

zeigt, als jene;

6) der thurmartige Dachreiter über der Capelle;

7) der Eckthurm im Hofe neben letzterer;

8) der äufsere runde Eckthurm, an den Flügel der Capelle anftofsend.

Es ließen lich leicht noch weitere Bautheile anführen; indefs genügen wohl
die genannten. Dafs die zum Schlofl'e gehörigen Gärten ein rein italienifches Werk
waren, wird im Folgenden nachgewiefen werden.

Bezüglich der vorerwähnten Fagade (Fig. 24, S. 70) in zu bemerken, dafs der Portikus und die
zwei fchönen Galerien des Hofes 1802 von Alexandre Lenoz'r Stein für Stein abgetragen und in Paris
im Hofe der Ecole des Beaux-Arts anfgeftellt wurden. Nach Deville wäre diefe Fagade an der Südfeite des
Hofes gelegen gewefen 233). Demnach wird die Darflellung Silve/lre’s, in welcher diefelbe als Vorbau auf
einer Terraile aufgefal'ft ifi, fchwerlich richtig und nur als Theil einer Hoffeite aufzufafl'en fein. Weder
an Ort und Stelle, noch aus den Stichen von Du Cereeau vermag Verf. die Lage diefer Fagade genau
zu entnehmen.

.
Die links im Hofe der Eeale der Beaux-Arly befindliche Bogenflellung der Loggia von einer der

anderen Hoffagaden zu Gaillon ifi: eine Fufion italo-franzöfifcher Formen: Rundbogen auf ßemmigen, von
einem fpiralförmigen Netzwerk umfponnenen Säulen, mit den Hermelin-Emblemen der Bretagne; die
Delphinen-Kapitelle find nach Mailändifchen Muttern, indefs hier diagonal zur Front geflellt.

In der fechfizen Uebergangsf’cufe findet man Werke, welche auf Grund
einer Gefammt-Compofition im italienifchen Stil entfianden find. In diefer Zeit iPc
viel feltener an einem architektonifchen Werke eine italienifche Gefammt-Compofition
zu treffen. Ein befonderes Interefi'e verdient daher der Abfchlufs des Nordthurmes
an der Kathedrale zu Tours — nicht etwa ein gothifches Gefammtbild mit mehr
oder weniger RenaiiTance—Einzelheiten, fondern eine Renaiffance-Schöpfung in Ge-
ftalt eines achteckigen italienifchen Kuppelbaues mit Laterne. Die Gliederungen
und Details„ allerdings etwas roh, gehören zumeif’c der Renaiffance an; doch find

einige derfelben, wie die Krabben, einzelne Fialen und der Kranz um die Laternen—

kuppel der Gothik entnommen.

237) Siehe: COURAJOD, L. La part de für! italien dan: quelques manumeuls defcu/1fiture de la fremiére renal_'ß'auce
fran;aijin Auszug aus: 6112. des Beaux-Arts 1884. Paris 1885. S. 4 u. 6.

233) Devz'lle giebt, wie es fcheint, eine richtige Wiederherflellung diefer Fagade auf Grund des Stiches von 3'. Silva/ira
und unter Zuhilfenahme der vorhandenen Ueberreite, während L. Courajna' (in: Alexandre LGaz'r, /im journal et le ‚nu/ie
des mormments franeaz'x. Paris x878—79) und E. Mimiz (in: Guide de l’Ecale nationale des Beaux-Arts. Paris 1889) eine
irrthiimliche Darfi:ellung Lenoz'r's wiedergeben, in der das charakterifiifche Motiv der hängenden Bogen durch Pfeiler erfetzt ill;
eben fo in; die Anika. oder brüftungsartige Bekrönung fortgelafl'en.
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Wir haben hier ein Werk vor uns, welches etwas im Geifie der Studien von Leonardo da Villa"

für den Entwurf einer Kuppel ausgeführt in:, den er um 1488 für den Dom zu Mailand angefertigt hat.

Dall'elbe fall von den Nefi'en Alic/ze/ Colombe’s: Baßien und Martin Fran;ois, herrühren und I 507 vollendet

werden fein. Diefe Thatfache fowohl, als auch das Datum find um fo merkwürdiger, als die beiden

genannten Künfller ihrem Onkel am Grabmal des Herzogs Franz II. zu Nantes geholfen haben; letzteres

wurde gleichfalls 1507 fertig, und bekanntlich if’t die ganze Architektur daran ein Werk zweier Italiener.

Wenn nun der Onkel während fünf Jahren die Hilfe feiner Neffen nothwendig hatte, fo dürfte wohl die

Frage aufzuwerfen fein, wie die letzteren eine im Grunde viel complicirtere Compofition anzufertigen im

Stande waren? Nur zwei Löfungen diefer Frage find möglich: entweder rührt die Compofition von

einem Italiener her, oder es hat zum mindeften einer der Neffen felbft längere Zeit in Italien fludirt.

Um das Gefammtbild der in Rede Ptehenden Bewegung nicht aus dem Auge

zu verlieren, fei nochmals an die bereits erwähnten rein it‘alienifchen Werke diefer

Periode erinnert, fo wie auch auf die rein italienifchen Gärten zu Amboife, Blois,

Gaillon etc. hingewiefen.

2) Detail.

Für die Ausbildung des Details während der fog. Stile Carl VIII. und Ludwzäerl.

it’t der nächft liegende Gedanke wohl der, die Formen einzelner Glieder, die Motive

oder die Einzelheiten der gothifchen Kunft durch folche zu erfetzen, die in der

italienifcheti Architektur die gleichen oder doch einigermafsen ähnliche Functionen

erfüllen. Diefer Umtaufch, diefes Erfetzen zeigt fich in verfchiedener Weife und in

verfchiedenen Stadien; unzählige Nuancen entflehen in den Mifchungen. Man findet:

1) rein gothifche Details neben rein italienifchen;

2) in der antiken Richtung modificirte gothifche Einzelheiten;

3) in die gothifche Richtung abgeänderte italienifche Details, und

4) findet man, je nach den Umi’cänden, das eine oder das andere diefer Ver-

fahren angewendet, bisweilen alle zufammen.

Nach letzterer Richtung hin ift fiir das gegenfeitige Durchdringen des italienifchen

und des franzöfifchen Kundgeif’tes, fo wie für das gleichzeitige Nebeneinanderauftreten

der beiden Stile das Chorgef’cühl zu Gaillon, jetzt in der Kirche zu St. Denis befind—

lich, befonders lehrreich.

Rein fpät-gothifch, alfo franzöfifch, find die Pfoiten der oberen Rücklelme. Halb gothifch gedacht

find die Seitenlehnen der vorderen Sitzreihe, die mit Delphinen von italienifcher Hand in italienifches

Laub und in gothifche Bündelpfeiler auslaufen und fcheinbar franzöfifche Figürchen auf dem Rücken

tragen; die Figürchen an den Stehfitzchen (Mfirz'cordzs), die [ich an der Unterfeite der aufgefchlagenen

Sitze befinden, find wahrfeheinlich italienifch mit nordifchen Stellungen. Die Vorderfitze und der Himmel

der Rückwand zeigen die feinflen, rein italienifchen Arabeskenfüllungen; in der unteren Hälfte der Rück-

wand find Intarfien nach Zeichnungen eines Franzofen, der, etwa wie 75/mn Perre'al, fich bemüht, italienifch

zu componiren. In der oberen Hälfte umgeben Mailänder Architekturen als Reliefrahmen, für frauzöfifche

Verhältniffe etwas herabgemindert, Scenen, die man wohl als im france-italienifchen Stil Colombe’s be—

handelt bezeichnen darf.

Beim Schlofs zu Gaillon geht die bewuffte Anwendung der beiden Stilrichtungen

aus den gleichzeitigen Rechnungen wiederholt hervor. 50 z. B. werden I 509 die

Enlrepz'ez, welche die Medaillons von Pagam'na tragen follten, »z‘z l’antz'que el & la

mode franpag'fe« gemeifselt. Unter Napoleon I., im Jahre X, wurden Alexandre

Leuaz'r 42 Medaillonköpfe römifcher Kaifer aus weifsem Marmor, die aus dem Hofe

des Schloffes zu Gaillon herftammten und welche den in der Renaiffance-Architektur

fo häufig vorkommenden ganz ähnlich find, übergeben; fie waren von Guido Mazzo7ze

ausgeführt und, wenigftens zum Theile, an der in Fig. 24 u. 25 (S. 70 u. 71) dar-

gef’cellten Facade angebracht.



Ein Theil der auflteigenden Arabesken an diefen Arcadenpfeilern wurde zweifelsohne von Italienern

ausgeführt; einzelne der Füllungen find von eben fo grofser Feinheit, wie das Hefte diefer Art in Florenz,

Venedig oder Mailand. Ein anderer Theil wurde von Einheimifchen nach einer ober-italienifchen ZeiCh-

nung, deren Charakter mit der Manier Fra Giacomz'o’s übereinftimmt, angefertigt.

Die Arabesken und das Rankenwerk des I. Obergefchofl'es an der Mauer über den Medaillons und

in den Pilaftern (fiehe Fig. 24 u. 25, S. 70 u. 71) find viel derber, eben fo in den Fenfterpilafiern. Die

Ausführung zeigt, wie ungefchickt noch die franzöfifchen Tailleurs dei pierre waren, fobald fie italienifches

Ornament und Blattwerk behandeln follten, während fie unmittelbar daneben in den mit Difteln und Rofen

umwundenen Blattftiiben und gothifchen Blättern eine vorzügliche Technik, ja am Hauptthor der Kathedrale

zu Rouen, welches diefer Schule angehört, wahre Wunder von Virtuofität entfalteten.

Bei einigen Decorationsftücken ill es fchwer, zu beftimmen, ob fie von Franzofen herrühren, die

bereits eine viel gröfsere Kenntnifs der neuen Formen fich erworben hatten, oder von Italienern, die in

gewiffen Dingen etwas von der franzöfifchen Auffalfungsweife angenommen hatten. So 2. B. beim Ranken-

werk in der Fenfierbrüftung, worin hockende Satyre, ein Meerweib mit Kindern, Schwäne mit Männer-

köpfen und Rehbeinen, Centauren, die drei Grazien u.a. in. vorkommen.

Am Thorbogen, welcher in der Mitte des Hofes der Ecole dm Beaux—Ar/x Aufftellung gefunden

und welcher nach Omi/le am Eingang in den zweiten Hof des Schlofles zu Gaillon geführt hat, find an

der Fagade nach der Rue Bonaparte, die allein alt ift 235), blofs an der Mittelpartie 46 Ornamente von

Italienem componirt und ausgemeifselt; 4 Stück erinnern an die Kirche Sid. Maria prej'o San Satiro

und eines an die Thür von Sta. Maria del/: Grazie zu Mailand. Zwei weitere Ornamente zeigen befonders

ober—italienifchen Charakter und fünf andere venezianifchen. Die unteren Kapitelle find italienifch, die

oberen dagegen vielleicht franzöfifche Interpretationen italienifcher Vorbilder.

Im Louvre iii“. eine Anzahl von Bruchftücken des Schlofles zu Gaillon mit Recht als »1fco/eframa—l

ilalienne« bezeichnet, darunter einige von italienifchem Meifsel, wenn auch nur von Meifiern dritten

Ranges, herrührend. Der italienifche Rahmen um Colom6e’s St. Georg ift vorzüglich.

Wo antike Ordnungen auftreten, trifft man meift fehr flache, Bramanteske

Pilaf’rer, die nur wenig in das Auge fallen. An den Arcaden, Fenl’ceröffnungen und

Bafen durchfchneiden lich die Profile. Die Decoration der Fenfteröffnungen ift in

den Laibungen frei herausgehauen als Relief auf ausgehöhltem Grund; die Um—

rahmungen und Rippen behalten in den Profilen die eckigen Formen des XV. Jahr-

hundertes‘ bei; die Fenf’cer weifen Stäbe, etwas gefuchtes Mafswerk und Pceinerne

Kreuze auf. Für die Kapitelle wird in der Regel das korinthifirende nach Braman—

teskem Schema, als dem gothifchen am meif’cen verwandt, vorgezogen. Die Nifche

rnit Baldachin, die Fiale, die durchbrochenen Geländer kommen fo häufig vor,

denn je.

3) Princip der Compofition.

Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob man in diefem Bündnifs beider

Stilrichtungen irgend einen Gedanken, eine Regel oder etwas Grundfätzliches bei

den Mifchungen oder Nebeneinanderftellungen als Leitfaden befolgte? Es hat den

Anfchein, als wenn die Fälle, in denen man diefe Frage mit »Nein« zu beantworten

hätte, die zahlreicheren feien. Das Princip der Ueberfetzung der gothifchen Detail—

formen, deffen confequente Durchführung zuletzt den Stil Franz [. bildet, war jedoch

offenbar fchon frühe der leitende Gedanke, der fiellenweife die Formen der Ueber-

gangsperiode bedingte.

Bei diefer Umbildung der Formen treten uns, näher betrachtet, mindeftens zwei

leitende Gedanken klar entgegen. Den erflen derfelben könnte man das Princip der

Horizontalität nennen: es werden möglichft viele wagrecht abgefchloffene Elemente

innerhalb der im Allgemeinen noch gothifchen Compofition und in den noch gothi-
 

23‘) Abgebildet bei: DEVILLE, a. a. O., Bl. VII.

235) Lübke hat (a. a. O., Fig. 28) bloß die ganz moderne Hintermauerung diefes Bogens abgebildet.
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fchen Verhältniffen eingeführt. An wenigen Beifpielen if’t diefer Grundgedanke fo

deutlich fichtbar, wie am Fialenaufbau des Portals am herzoglichen Schloß zu

Nancy, angeblich ein Werk von Manfuy-Gauwzz'n, welches dem Stil Lzzdwz}; XII.

angehört.

Der zweite Gedanke der in Rede ftehenden Umbildung folgt dem Grundfatz,

die tragenden Bautheile gothifch und die ausfüllenden Theile italienifch zu bilden,

fo daß, wenigitens in manchen Fällen, eine ziemlich klare Ordnung befolgt worden

ift, was auch von Anlh_ymc Saint-Paul beobachtet oder doch geahnt worden ift.

Seiner Anficht nach >>weichen die Architekten in der Vertheidigung der nationalen

Ueberlieferungen nur langfam, Schritt für Schritt, zurück. Die gothifchen Verfahren

bedingen das Confh’uctive, die allgemeine Anordnung, die Verhältniffe, die Rippen—

gewölbe, die Korb— und Spitzbogen. . .<< 236). Eine derartige Beobachtung dürfte

nicht allein zutreffend fein; fondern ein folches Verfahren beruht auch auf dem

natürlichen, ziemlich nahe liegenden Gefühl, für Alles, was die Feftigkeit der Gebäude

betrifft oder in äfthetifcher Weife diefelbe fymbolifirt, die bekannten gothifchen

Formen beizubehalten. Die ausfüllenden Flächen hingegen, bisweilen vielleicht auch

die getragenen Theile, find mit italienifcher Ornamentik und hauptfächlich mit

italienifchem Arabeskenwerk geziert. Es fcheint fait, als ob die confequente Durch-

führung der Rollen, die den beiden Stilrichtungen zugedacht worden ift, und eine

richtige Vereinigung ihrer Elemente den Architekten nicht felten unmittelbar vor—

gefchwebt haben. Als Beifpiel hierfür können die Bündelpfeiler der unteren Halle

an der in Fig. 24 (S. 70) dargefiellten Fagade des Schloffes zu Gaillon dienen.

An den fünf Ecken der mit der Spitze nach außen gefiellten Pfeiler der Arcaden befindet fich

ein gothifches Säulchen, welches etwas unter der Kämpferhöhe kantig wird. Die drei vorderen, als Fiale

mit gefchweiftem Giebel endigend, verlaufen mit ihren Spitzen im Gefinife. Die gothifch profilirten

Archivolten entwickeln fich aus diefen Pfeilern heraus. Die Renaiffance-Decoration vertheilt (ich über

fämmtliche Flächen zwifchen den Eckfialulchen in Form von aufiteigenden »Zl/ontants« von fymmetrifcher

Zeichnung: aus Vafen fteigend mit Trophäen, Masken, Vafen u. f, W.

In ähnlicher Weife fieht man an der durch Fig. 15 3 veranfchaulichten Kirche

in Montréfor zu beiden Seiten des Thores zwei Bündelpfeiler, deren Flächen zwifchen

den Dienften mit Arabesken bekleidet find 237). Nach gleichem Grundgedanken ift

der Kernpfeiler der VVendeltreppe im Schloß zu Chateaudun gegliedert.

In größerem Maßftabe ausgefprochen findet fich diefer Grundgedanke an der

Facade der Capelle zu Les Roches-Tranchelin, jetzt eine Ruine, wieder.

Durch vier durchweg gothifche Strebepfeiler if'c die Front in drei Felder getheilt. Die gefammte

Mauerbreite der zwei äußeren Felder iit, in zwei Reihen über einander, durch flache italienifche Pilafter

gegliedert, die durch Bogen und Medaillons mit einander verbunden und als eine ausfüllende Archi—

tektur gedacht find.

Eine etwas ähnliche Vertheilung der Rollen zeigt fich am Südthurm der Kathe-

drale zu Tours. Auch in Fig. 2 (S. 19) find die Hauptpfeiler in weiter gehendem

Maße gothifch gegliedert, als die Zwifchenpfeiler.

Das in Rede fiehende Princip liegt auch noch verfchiedenen Gebäuden zu

Grunde, welche bereits mehr oder weniger zum Stil Franz [. zu zählen wären.

So find an der Fagade der Schloß—Capelle zu Ufl'é die Thiir und das darüber liegende Fenfter

durch eine fchlanke Arcade umrahmt und zu einem gemeinfamen Motiv vereinigt. Die äußeren Theile,

235) Siehe: PLANAT, a. a. O.. Bd. 6, S. 363.

237) In diefem Augenblicke i(t mir noch kein Beifpiel in Frankreich bekannt, wo an den inneren Freiflützen einer

Kirche diefes Syftem durchgeführt werden ifir. Dagegen zeigen in Portugal die fchlanken und hohen Pfeiler in der Cn;$ella

Mar da Egreja das :7zram'mas zu Belem genau das gleiche Vertheilungsprincip , wie bei den Pfeilem am Schloß zu Gaillon.

An drei Pfeilern des rechten Seitenfchifl'es in der Kirche zu Gifors hat man einigermaßen diefen Verfuch gemacht.
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wenn auch fchon im Geifle des Stils Franz [. überfetzt, haben dennoch mehr die Umriffe der gothifchen

Fialengliederung beibehalten, als die tiefer liegenden, namentlich die Laibung der in Rede fliehenden Arcade.

' Die Gewölbe-Conftruction des Chors in der Kirche zu Tillieres (fiehe Fig. 68) läßt denfelben Ge-

danken ebenfalls wahrnehmen.

Etwas von der gleichen Rollenvertheilung fcheint dazu geführt zu haben, im Treppenhaus des

Schloffes zu Blois (fiehe Fig. 82) die Hauptpfeiler mehr nach Art der Strebepfeiler zu gliedern, und in

den Bündelpfeilem der Kirche St.-Eu/lache zu Paris die Dienfte, welche den Hauptgurten entfprechen,

bis zu den Gurtbogen als im gothifchen Geifte durchgehende Säulen zu behandeln, während den leichteren,

mehr ausfüllenden Diagonalgurten drei über einander flehende, antikifirende Ordnungen entfprechen (fiehe

Fig. 84 u. 184). _

In einigen Fällen werden jedoch auch andere Principien in der Vertheilung der

Rollen der beiden Stilrichtungen befolgt. So hat im Altarauffatz der Capelle des

Schloffes zu Gaillon die Renaiffance die umrahmende Rolle erhalten.

Die Pilafter mit Gebälke, mit reizenden Arabesken bedeckt, welche offenbar italienifche Arbeit 233)

find und Calnmét’s Relief des heil. Georg umgeben, find nach Caurajaa’ vermuthlich das Werk von

Bertrand de Illeynal‚ _?e'räme Packer” und 75117; Char/alle (oder Chair/elle); die italienifchen Namen

diefer Meifler find nicht bekannt.

Anders verhält es fich am Grabmal des Herzogs Franz [I. zu Nantes, das

nach Perre'al's Zeichnung ausgeführt worden ift und deffen fämmtliche Hauptfiguren

von Colomäe herrühren, während alles Architektonifche, die Tumba bildend, zwei

Italienern zuzufchreiben ift.

Man hat öfters nicht mit Unrecht gefagt, wenn man das Detail der Gliederungen

in das Auge fafft, dafs mit dem Stil Ludwig XII. das Mittelalter aufhört; auch in

der darauf folgenden Entwickelungsphafe bleibt ‚der Gefammtgedanke noch gothifch.

Ueber die Dauer der letzteren fagt Arzt/ame Sainf—Paul 239): »Der (og. Stil Ludwég XI].

reicht vier bis fünf Jahre über den Tod des Königs hinaus, und das Schlofs zu

Gaillon if’c das vollftändigfte und am meiften charakteriftifche Beifpiel deffelben.«

Ueber die Verbreitung derfelben äufsert fich der gleiche Autor: >>In Gegenden, wie

das Beauvaifis, le Valois‚ le Vermandois, jene um Amiens‚ um fo mehr das Artois,

Flandern und die Freigraffchaft, letztere drei damals fremde Provinzen _ hat die

Uebergangsperiode Ludwz}; XII. fo gut, wie keine Wirkung hervorgebracht.«

4) Meifler und Denkmäler.

Zu vollftändigem Verftändnifs der in Rede ftehenden Uebergangsperiode feien.

noch einige Notizen über mehrere der Meifier angefügt, deren Namen als die der

bekannteren Architekten jener Zeit angefehen werden.

In diefer im Wefentlichen noch gothifchen Periode find die Notizen über

1Warlz'n Chambzges 240) befonders werthvoll.

Illartz'n Chambzlges liefert das Beifpiel eines Falles, wo man ficher fein kann, dafs die Bezeichnung
»]llaitre ma;an« einen wirklichen Architekten bedeutet. Man kann annehmen, dafs er noch ein gothifcher

Meifter war. Wir fehen ihn:

1489 als Mziz‘re ma;on, wohnhaft zu Paris, geht nach Sens und baut das Kreuzfchiff und die beiden

Portale der dortigen Kathedrale.

1495 kehrt er nach Paris zurück.

1497 und 1499 in Sens als ll!ailre de l’entreprz'fe et tona'utteur de la troife'e, führt dann den Bau

von Paris aus Weiter aus, wahrfcheinlich mehr als Art/zitate can/ultant.

1500, 8. und 26. April in den Berathungen für den Neubau der Notre-Dame-Brücke zu Paris.

1506 leitet er den berühmten Chorbau zu Beauvais.

233) Im Louvre (gegenüber den Karyatiden Goujon‘s) lange Zeit als Kamin verwendet.

239) In: PLANAT, a. a. O., Bd. 6, S. 314.

240) Siehe: BERTY, L. Les grand: arrhz'tertes franpaz': de. Paris 1860. S. 138—142.

106.

Altarauffatz

zu

Gaillon,

107.

Dauer

des Stils

Ludwig XII.

108.

Meifter

des

'Uebergangs-

flils.



102

1506 auf dem Weg nach Sens, um [eine Arbeiten zu infpiciren, wird dabei in Troyes confultirt

und kehrt nach Beauvais zurück.

1512 wird er von _‘7ean d': Sai[ons‚ dem Meifier der Kathedrale zu Troyes, aus Beauvais zu einer

Confultation nach letzterer Stadt abgeholt, rnit Ehren empfangen und befchenkt; nachdem er dort zwei

Wochen gearbeitet hat, kehrt er nach Beauvais zurück. Nach diefem Hergang hält ihn Berty für einen

der bedeutendften Meifier [einer Zeit.

1532 ift er noch 1Waitre ma;on de Beaumn's.

Wir gelangen nunmehr zu den Meiflem des Schlofsbaues zu Gaillon (liche

Art. 70, S. 70 11. Art. 98, S. 96).

l) Pierre Pain:

1507, 4. December, Vertrag über den Bau der Capelle und der Haupttreppe dazu.

1508 Bau der Küchen, zweier Halbfenfter und eines Dachfenfters des Grand tor}: d’o/z‘cl und des

Portals, welches den Durchgang aus dem Vorhof (Avant tour) bildet. Nach Lance “‘) wäre dies das

Portal, welches gegenwärtig im Hofe der Ecole des Bzaux-Art: aufgeftellt ill. Die Ausführung dauerte

von Ende 1508 bis September 1509.

2) Guillaume 5mault hatte nach Dwille die Pläne zum Hauptgebäude (prz'ncz'pal corp; de logie)

ausgearbeitet und den Bau geleitet.

1502 arbeitet er am Thurm der Grant mai/on.

1503, 21. Januar bringt er die Pläne (Pourtraz'ds) nach Rouen.

1506 wird er mit anderen Meifiern wegen je eines Thurmes an den Kathedralen zu Rouen und

zu Bourges zu Rathe gezogen.

1507, 14. December fchliefst er gemeinfchaftlich mit Pierre Fair; und _‘7am Fauques den Ver-

trag für den Bau der Küchen. Für die Aufficht über die Arbeiten erhält er täglich 7 Sour 6 fl. Da er

ferner 1503 für eine Reife, für einen achttägigen Aufenthalt in Rouen (fammt Pferd) und für einen Be-

fuch in Steinbrüchen 37 Sau: 3 d bekam, fo ergiebt lich eine Befoldung, die fchwerlich an einen höheren

Architekten zu denken gef‘tattet “*).

3) Pierre Delarrne leitete den Bau der Marmorpfeiler und der Brüitungen in der grofsen Galerie

und im Pre'au du jardin. 1506—8 führte er eine der vier Seiten des Mittelhofes aus, welche defshalb

lange Zeit:als Mai/an Pierre Delarme bezeichnet wurde. Er beiferte den Vieil tor}; d'q/lel des Cardinals

E_/ianteville aus und errichtete den viereckigen, zum großen Hof führenden Pavillon Partail-nm/I Ferner

führte er die Böfchung der Gräben und das Ballfpielhaus aus, arbeitete am Acoulouer (BrüfiungP), an

den Becken der Voliére und an den Fenftern des Garten—Pavillons “').

4) Am 20. April 1509 verhandeln Martin Arrault und Mauldel über den Schnitt und die Polirung

von 60 Toifen Pflaflerung im grofsen Schlofshof.

5) _‘7erm Gaudra: arbeitete 1507 am Bau der grofsen Galerie, an den Thüren des Pavillon und

an den Cabinets des Gartens “‘). '

6) Genannt wird ferner 1503 und 1508 _‘7'earz Fouquet, der auch für die Arbeiten des Cardinals

nach Rouen gefchickt wurde 2‘“).

7) Pierre de Valmre aus Tours ift zwifchen 1503 und 1508 mehrfach in Gaillon befchäftigt,

hauptiächlich mit \Vail'erleitungen, und fculpirt auch an den Vertäfelungen der grofsen Garten-Galerie

und der Capelle.

Von anderen einfchlägigen Meiftern fei noch das Folgende angeführt.

I) Enz/lim Fran;oix arbeitete 1502—7 mit Guillaume Regmtult, einem anderen Neffen Calamöe’s und

mit einem Onkel am Grabmal Franz II. von der Bretagne zu Nantes. Mit [einem Bruder Martin Fran;ois

[011 er die als Kuppelbau gef’taltete Bekrönung des Nordthurmes an der Kathedrale zu Tours gebaut und

1507 vollendet haben, »d'un afpect un peu rude öien que Irés—avancé du flyle«, wie Paluflre fagt. Eben fo

{011 von den beiden Brüdern die fog. Fontaine de Baum zu Tours (1510—11) herrühren. Dem &: im

wird endlich der Klofterhof von Saz'nt-Illarlin (1508—19) zugefchrieben, delTen Oflflügel noch erhalten

ift. Nach Palit/Zr: foll Ba/lz'm zugleich Architekt und Bildhauer gewefen fein 246).

Wenn die beiden zuletzt genannten Arbeiten wirklich Erfindungen von Baßz'm Fran;oz'.r find, fo

dürfte er als einer der erfien franzöfifchen Architekten anzufehen fein, die aus einem der Herde italo-

 

‘-’“) Siehe: LANCE, a. a. O., Bd. 1, S. 258.

242) Siehe ebendaf.‚ Bd. II, S. 268.

243) Siehe ebendaf., Bd. I, S. zu.

2“) Siehe ebendaf., Bd. l, S. 302.

245) Siehe ebendaf.‚ Bd. I, S. 271.

2“) Siehe: PALUSTRE, L. L'archz'h-cturc de la nvmif/nuce. Paris 1892. S. 243, 247, 260, 272, 284.



 

franzöfifchen Zufammenwirkens hervorgegangen find, und es wäre von Intereffe, feine künitlerifche Ent-

wickelung zu verfolgen, namentlich zu wifi'en, ob er den Grad von Beherrfchung italienifcher Formen, die

man licht, nur von den Italieneru an der Loire erlernt oder ob er felbft längere Zeit in Italien geweilt

hat. Der nicht gewöhnliche und eigenartige Charakter der Decoration an den Archivolten, Friefen und

Bogendreiecken des Kloiterhofes Si.—Martin macht es nicht leicht, auf den Photographien zu unter—

fcheiden , ob gerade die am meiften charakteriftifchen und intereifanten Ornamente eine italienifche oder

eine frauzöfifche Arbeit find. Sicherlich dürften die antiken, ziemlich primitiven Medaillon-Profile zwifchen

Archivolte und Fries franzöfifch fein. (Siehe auch Art. 98, S. 98.)

2) _74ryut: Lerou.x (gefiorben 1516) legte 1507 dem Capitel der Kathedrale zu Runen einen auf

Papier ausgearbeiteten Entwurf für die Facade zwifchen den Thürmen vor; er zog [ich aber wegen feines

hohen Alters bald zurück. Auf {einen Vorfchlag hin wurde fein Neffe Raulland Leroux zu feinem Nach-

folger ernannt. Am 24. April 1510 unterbreitete letzterer einen neuen Entwurf, und es wurden von ihm

detaillirte Zeichnungen verlangt.

3) In Rouen wird 1514 Roger Nollel als »Architector« bezeichnet.

4.) In Lothringen findet man _7m'quot de Voutouleurs oder ;7acqmn‘ Wautlrier. 1508 ift er Alaitre

ma;on des oeuvre: du marqui/‘a't de Pont—ä-Moußbn und flfi1'z‘tre des oeuvres des Herzogthums Lothringen.

1510 wird _7atquot vom Herzog Ania)! geadelt und 1511 zum Cancierge des herzoglichen Palaf’tes zu

Nancy ernannt wegen der »pez'nes, gu’z'l a euer et 21 tous lt: jour: f‘entma’re & l’e'dg'fz‘ce :! ouvrage de notre

mai/bmw 1511 und 1512 wird unter ihm mu parackévemmt du portal du mrp.r de mai/im de la gran!

rum, ferner an einer Wendeltreppe gearbeitet, 1519 »paur l’ach2wmmt der galleries de Madame, pour le

jard'in de Manfeigneurr und für einen Brunnen.

5) Nach Palu/lre arbeitet Manfuy-Gauvain, ein berühmter Architekt und Bildhauer, 1501—12 am

herzoglichen Palafl: zu Nancy.

6) Hager Cuvtlier baut 1516 als Maitre de l’ae1wre der Kathedrale zu Sens die Lz'braz'rie du chapitre.

7) Um 1507 fall _7‘acques (farbe! Architekt am Pont Notre-Dame zu Paris gewefen fein.

8) Nach Pula/ln: arbeitet Charles Viart an den Stadthäufern zu Orléans und Beaugency, Bemaunra’

(Guillaume) 1507—18 am Hält! Bzaune-Semälan;ay zu Tours, Chalmreau und André Amy 1503—15 an der

Capelle des Schloffes zu Thouars und _‘75an de Brauce 1511—29 an der Kathedrale zu Chartres.

Aufser den fchon angeführten Bauwerken, die dem Uebergangsltil angehören,

feien noch die folgenden hier genannt:

Fig. 24 (S. 70): Dachfeni’ter am Schlofs zu Gaillon;

Fig. 26 (S. 72): Ehemalige Fagade der Caur oder C/lambre des comßles zu Paris;

Fig. 69: Sog. Treppe der Reim: Bert/ze zu Chartres;

Fig. 141: Taubenhaus zu Boos;

Fig. 143: Erzbifchöflicher Palaft zu Sens, Flügel Ludwig XII;

Fig. 150: Fagade der Capelle zu Tz'lloloy;

Fig. 291: Stadthaus zu Beaug'ency;

Fig. 345: Inneres der ehemaligen C/zambre darf: im ]uflizpalall zu Paris.

Ferner:

Mile] ri’Alluye zu Blois;

Mai/on des Gendarmes oder Manoz'r de Nflllem‘ zu Caen;

Theile der Schlötfer zu Chemazé und zu La Rochefoucault (am Aeufseren);

die älteren Theile des 1%!!! Bourgt/ztroulde und des Palais de ju/lia zu Rouen;

Gewölbe der Cha/belle du Saint-Eß‘trz'z‘ zu Rue, und

Faqade der Schloß—Capelle zu Uffé.

b) Eigentliche Früh—Renaiffance.

(Stil Franz 1.)

Etwa 1515—1535 oder 1540.

Die zwanzigjährige Lehrzeit franco-italienifchen Zufammenarbeitens, die erfte

Uebergangsphafe, welche “fie bildete. if’t vorüber. Nunmehr entfieht gleichzeitig die

eigentliche franzöfifche Früh-Renaiffance; das Zeitalter Franz [. beginnt. In der

1c9.

Denkmäler.

! 1 0.

Allgemeiner

Charakter

der Zeit.
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Architektur erfcheint diefe Epoche fait wie ein Zeitalter unbegrenzter Hoffnungen,

grenzenlofer Träume.

Auf den erfien Blick möchten die architektonifchen Erfcheinungen gerade

diefer Zeit etwas Räthfelhaftes an fich zu tragen. War die Bauthätigkeit Franz I.,

fo fragt man fich unwillkürlich, eine Art frevelhaften Leichtfinnes oder liegt darin

etwas fo Befremdendes, dafs es für die gewöhnliche Sinnesweife geradezu unerklär-

lich erfcheint? Erft wenn man fich die charakterif’tifchen Hauptzüge der gefchicht-

lichen Seite diefer Epoche Frankreichs und ihre Verbindung mit den italienifchen

Verhältniffen vergegenwärtigt, treten auch viele architektonifche Erl'cheinungen, wie

z. B. das Schlofs zu Chambord, in ein verfiändliches Licht. Es dürfte daher nicht

überfiüffig fein, diefen gefchichtlichen Rahmen hier kurz zu fkizziren.

Mit Recht können die Franzofen ihr großes XVI. Jahrhundert das 5iécle

de Franpaz's [. nennen. Noch hörte man damals von jenfeits der Meere neu entdeckten

Welten; aber auch im alten Europa fchien Alles wieder jung zu werden. Cultur

und Künfle feierten das Bündnifs zweier geiftiger Welten: der mittelalterlichen mit

der neo—antiken, der gallo-germanifchen mit der griechifch-lateinifchen. In der

Religion dagegen begann bereits zwifchen der germanifchen und der lateinifchen

Gefühlswelt eine fchwere und verhängnifsvolle Trennung.

Auch für die Baukunf’c Frankreichs, ja ganz Europas, bietet das Zeitalter Franz].

ein Bild, wie es wenig andere giebt. Die damalige Architektur Frankreichs ifi: das

Ergebnifs des innigf’cen Bundes, der zwifchen den zwei reifften und edelften Stilender

Chril’tenheit, der franzöfifchen Gothik und der italienifchen Renaiffance, je gefchloffen

wurde. War auch die Gothik der Nationalftil aller Germanen, fo war doch diefe Bau—

weife in Frankreich am früheften gereift. Hier waren flets ihre reini’cen Formen auf—

gegangen; hier muffte daher das Bündnifs der Gothik mit dem lebensfrohen, neu«

geborenen italo-antiken Stil am lehrreichften zu beobachten fein. Aus diefem Bündnifs

ging nicht allein eine Unzahl von Werken hervor, die durch Größe, Phantafie, Feinheit

und Verfchiedenheit der Richtungen Ptets von Neuem überrafchen; fondern Franz ].

erlebte in den letzten zehn Jahren [einer Regierung noch eine zweite Umwandelung

in der Architektur: die Hoch—Renaiffance. Diefe reiffte Periode der franzöfifchen Bau-

kunlt treibt noch vor dem Tode des Königs und auf [einen Befehl ihre edelf’te Blüthe:

der Hof des Louvre zu Paris wird von Pierre Lescol und _‘7am Goujon begonnen!

Dem reich emporftrebenden Geifte, der ftets auf hohen Spitzen fchwebenden

Phantafie der gothifchen Meifier war plötzlich eine neue Sonne erftrahlt. In den

Gefilden Italiens war in blühender ]ugendfrifche die Antike wieder erfianden, in

den Küniten das unvergleichliche Symbol des klaren Leuchtens einfacher und ewiger

Wahrheiten. Das Bündnifs diefer beiden höchlten Quellen der Kunft, der Sehnfucht

und der Offenbarung, einem Bunde zwifchen Jugend und Weisheit gleich, berückte

alle Herzen; es entfland eine Zeit unbegrenzter, ja unendlicher Hoffnung.

Nicht die Phantafie der gothifchen Meifter war, wie man leicht glaubt, damals

erfchöpft; der Stil war es felbl°c, die Gothik, die in ihren Händen verfagte, die

ihnen keine neuen Motive mehr bieten konnte. Der Geift der Meifler war wohl fo

frifch, ihr Können fo kräftig, wie zur Zeit der Früh-Gothik. Als ihnen defshalb

Italien einen neuen Stoff gereicht hatte, wurden fie auch wie mit einem neuen Feuer

erfüllt. Das Sehlofs zu Chambord und Raöelaz's' >>Théléme«, die Kirche St.-Euflrzc/ze

zu Paris, die Fagaden der Kirche zu Tonnerre und Sl.-Mlkhel zu Dijon, ja der ganze

StilFranz]. beweil'en dies. Allerdings gehört dazu auch ein Fürft, wie es Franz I. war.



105

Er war einer der feltenen Herrfcher, welche die Kunft befchützten, nicht nur

um ihrem Thron Glanz zu verleihen, fondern auch weil er fie von ganzem Herzen

liebte. Mit Franz ]. fchien nicht blofs ein neuer König, jugendlicher Heldenmuth

und Kriegesruhm den Thron zu bef’teigen; fondern die Künfte felbft und eine Zeit

unbegrenzter Träume betraten denfelben. Alles, was Italien und Frankreich an

grofsen Meifiern befafs: Leonardo da Vinci, Rafael, Michelangelo, wollte diefer

König einen und, wenn möglich, für feinen Hof und fein Land gewinnen. Nicht

umfonf’c wurden damals die Könige Frankreichs zeitweife auch italienifche Fürften.

Und welche Fürf’cenl Die Beherrfcher über das ftolze Mailand, welchem Bramante

das Scepter der Architektur verliehen hatte, bevor er es auch nach Rom verfetzte.

Hatten hier gefiern erft 5*'ullus und Bramanle einen neuen Peters—Dom begonnen,

der Alles, was die Römer und die Welt überhaupt bis dahin gebaut hatten, über-

troffen, fo blieb König Franz auch von einer folchen That ficherlich nicht unberührt.

Der jugendliche Ritter, der, 21 Jahre alt, mit dem Sieg von Marignano

feine Thronbefteigung feierte und bald darauf feine Blicke nach der Kaiferkrone

warf, muffte wohl vom Bau der fchönf’cen Paläfte träumen. Wie fich damals die

ganze Welt zu erneuern fchien, fo muffte ihm ein Gleiches mit feinen Schlöffern

vorfchweben. Marignano hatte ihm die beften Scarpellz'nz', die in Mailand von

Bramanle ausgebildeten, gegeben und dazu einen Mann, in dem Alles vereint war,

was Kunft, Wiffenfchaft und praktifches Können fich je träumen liefsen: Leonardo

da Vinci. Es entftand eine Zeit, von der wir uns kaum eine Vorftellung zu machen

vermögen. Was durfte wohl ein junger König, wie er, nicht davon erhoffen!

Wie könnte man fonft begreifen, dafs ein einzelner Mann —— wenn auch ein

König _ der Jagd zu Liebe den Muth hatte, auf fumpfigen Auen, inmitten grofser

Wälder einen wahren Traum, ein Luftfchlofs, ein Chambord zu errichten! Kein

Schlofs, eine Riefenpbantafie if’t es, ein Märchenbau, von deffen hohen Dachterraffen

aus die Damen feines Hofes die Heimkehr von der Jagd bequem überfehen konnten!

Abfurd, architektonifch oft unfchön, aber doch voll von feenhaftem Reiz; architek—

tonifch beinahe unverzeihlich, wenn nicht jedes Kapitell, jedes Rankenwerk, fogar

jedes Schornfteinrohr von Träumen einer neuen Welt erzählte, deren Wiedergeburt

vor Aller Augen leuchtete!

In einer Zeit, in der König Franz ]. einen Phantafietraum, wie das Schlofs zu

Chambord, fchuf; in der Heinrich VIII. in England fein nicht minder unglaubliches

qun/uch palace“") errichtete; in der Da Cerceau zahlreiche Idealfchlöffer componirte,

die einen infelartig gruppirt, die anderen pyramidenartig aufgebaut, mit Terraffen über

Terraffen; in der der König mit dem Collége de France zu Paris den Grund zu

einer neuen Hochfchule legte —— wer weifs da wohl. ob Raäelaz's nicht halb im

Eran an den Bau feiner »nichtabteilichen« Abtei Théléme glauben mochte, wo die

Geif’cescultur jede Befriedigung finden follte, im Wahne, es könne fie allein die

Welt erneuern!

Die Grofsmuth und die Begeifierung der Valois, die Verdienfte einiger der-

felben um die Architektur, wie wir fie bei Carl V. und feinem Bruder ?ean de

Berry, ferner beim Neffen Beider, Louis d’0rle’ans, und bei C/zarles d’0rle'ans, dem

Sohn von Louis und dem Vater von Ludwzg XII., fehen; der Prunk und die

Kunftliebe der Valois, der Herzoge von Burgund __ dies Alles, fagt Ani/zyme Saz'nl—

 

2“) Eine Abbildung defi'elben, nach einem Reitaurationsverfuch von H. W. Brauer, iit zu finden in: Builder,

Band 66 (1894), Nr. 2660.

zu.

Franz [.

und feine

Baulufi.



x m,

Keime

des

Verfalls.

113.

Grundfätzlichcs

diefer

Stilphafe.

106

Paul““), vereinigte der König zu gleicher Zeit in (ich. Amaleur im wahren Sinne

des Wortes und 5ezgneur z'falz'en, verfiand es Franz I., etwa zehn gute Architekten

gleichzeitig und ununterbrochen zu befchäftigen. Er unternahm den Bau von fünf

königlichen Refidenzen erften Ranges: den Louvre, die Schlöffer zu Fontainebleau,

Saint-Germain, Villers Cotterets und Chambord; davon hinterliefs er die vier letzt-

genannten Bauwerke in fehr vorgerücktem Zuftande. In Blois errichtete er ein

Meiflerwerk: den Hauptflügel des Schloffes, der feinen Namen trägt. An Schlöffern

zweiten Ranges baute er jene zu Madrid bei Paris, Challuau, Folembray und La

Muette im Walde von Saint-Germain _ eine Reihe von Typen, die kaum ver-

fchiedenartiger zu denken find.

Unter Franz [. entftand in Paris das Hälel—a’e-m'lle und die Kirche St.-Euftac/ze.

Letztere ift allerdings nicht dem Datum, wohl aber dem Wefen nach das frühef’te

nordifche Beifpiel jener typifchen Monumentalbauten, welche ohne Rückficht auf

ihre Entftehungszeit den fiiliflifchen Uebergang von der gothifchen Kathedrale bis

zur Peters-Kirche Bramam‘e’s bilden; fie ift zugleich mit der im XVI. Jahrhundert

erbauten Kathedrale zu Granada die fchönf’ce Kirche der Renaiffance aufserhalb

Italiens. Auch war König Franz der Gründer der nur zum Theile mit Recht ver-

fchrieenen Schule von Fontainebleau. Ihr Einflufs wurde auf allen Gebieten der

Innendecoration für lange Zeit mafsgebend. In ihr ift keine organil'che Weiten

entwickelung der erfien franco-italienifchen Schule der Loire zu erblicken, fondern

ein zweiter italienifcher Strom, der in die bereits franco-italienifch gewordene Kunft

fich ergiefst und diefe nun von Neuem Hark beeinflufft.

Durch eine derartige, kaum glaubhafte Thätigkeit hat Franz [. auf dem

italienifchen Grundf’cein, den Carl VII]. gefetzt hatte, den Tempel oder, viel rich—

tiger, den Palaft der königlichen franco—italienifchen Kunft errichtet, dem Frankreich

noch heute feine eigenartige Stellung in den Künften verdankt.

Das Schickfal der Kunft im XVI. Jahrhundert bliebe unverftändlich, wenn

nicht fchon an diefer Stelle derjenigen zwei Elemente gedacht Würde, welche ihre

Entwickelung hemmten und ihre fchönflen Blüthen erfiickten. Die Schule von

Fontainebleau offenbart uns zuerft, dafs es fich leider auch um eine Zeit handelt,

in der nur zu viele nicht edle Keime lagen, die wie ein Gift die Seelen und mit

ihnen die Kunf’c untergraben follten: die Unfittlichkeit und das mafslofe Sichhingeben

an die Phantafie. Es war leider auch die Zeit, in der am I 7. Mai 1542 der gröfste

Künitler Frankreichs, ‚‘?ea7z Goujon, wegen lutherifcher Sympathien im Büfserhemd

mit Geofira_y le Blanc nach der Place Mauäen‘ fahren muffte. um des letzteren

Feuertode beizuwohnen, und 20 Jahre fpäter feines Glaubens halber landesflüchtig in

Bologna fein Leben befehliefsen follte. Hierin zeigten fich fchon die Vorboten der

bald darauf folgenden furchtbaren Religionskriege. Diefe und die immer wachfende

Sittenverderbnifs follten hier, wie in Italien, nur zu frühe der goldenen Epoche der

Kunfl, den unermefslichen Hoffnungen auf andere Zeiten ein Ende bereiten.

I) Princip der Formenbildung und ihre Richtungen.

Die in Art. 92 (S. 92) u. 94 (S. 93) gefchilderte Strömung, alle gothifchen Einzel-

heiten mehr und mehr durch italo—antike nach Mailändifchem Vorbilde zu erfetzen,

muffte zu dem Augenblicke führen, wo fämmtliche Theile der Gebäude, unter Bei-

 

745) In: PLA.\'AT‚ a. a. O., Bd. 6, S. 374.
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behaltung der feitherigen Gedanken, der Compofitionsweife und der allgemeinen

Anordnung ihrer Glieder, in confequenter Weife in die Details der neuen Bauweife

gekleidet und überfetzt waren. Diefe folgerichtige Vertheilung der Rollen beider

Fig. 28.
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Aufsenthor des Schloffes zu Nantouillet “”).

Quellen bildet ein bef’timmtes äflhetifches Princip, in Folge deffen man von einem

eigenthümlichen und befiimmten Architekturflil fprechen darf. War auch das

Grundiätzliche der Mifchungen felbi’c kein neues, fo entfprangen aus dem Charakter

749) Facf.-Repr. nach: S.AUVAGEOT, a. a. O., Bd, 3.



 

 

 

 

    

 
 

 
  
 

   

 
 

 
Thor des Südkreuzes der Kirche St.-Eußaulw zu Paris 25°).
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der fich vereinigenden Quellen Werke voll von Originalität, welche in ihrer Ge«

fammterfcheinung keiner Gattung der italienifchen Renzül'fauce entfprachen, obwohl

 

 

 

 

 

 

 

 
 

         
Kapitellgruppe eines Vierungspfeilers in der Kirche St.-Eu/lac/ze zu Paris 25°).

fammtliche Einzelelemente ihr entnommen ‚waren. Wir haben es mit einer Periode

zu thun, welche dem Einzelmotiv jede nur denkbare Entwickelung geflattet, ohne

dafs es auf die Gefammtcompofition bindend einwirken würde.

Innerhalb diel'es Princips oder neben demfelben giebt es Raum für das reichfte

Spiel der Phantafie. Scheinbar entflehen unzählige Variationen; dennoch laffen fich

zwei beitimmte Richtungen erkennen.

1) Gleichzeitige Detaillirung mittels Formen aus verfchiedenen

Stufen der Entwickelung der Renaiffance. —- In gleicher Weife, wie während

der vorhergehenden Periode, 2. B. am ehemaligen Gebäude des Bureau des financgs

zu Rouen (fiehe Fig. 2, S. 19), neben einander Formen zweier verfchiedener Epochen,

die einen rein italienifchen Urfprunges in franzöfifcher Ueberfetzung, die anderen, fo

zu fagen, rein gothifch vorhanden find; findet man auch in der in Rede ftehenden

Phafe Mifchungen durch Nebeneinanderftellen von Formen, die verfchiedenen Ent-

wickelungs—Stadien der franco-italienil'chen Renaiffauce entnommen find.

So zeigt z.B. das Eingangsthor des Schloffes zu Nantouillet (Fig. 28 249) im unteren

Gefchofs ausfchliefslich Gefammt-' und Einzelformen, welche der nord-italienifchen

Renaiffance etwa zwifchen 1480 und 1510 angehören, während der obere Theil der

Compofition gothifche Gedanken in Mailänder Detailformen aufweist, und zwar in

einem Charakter, den man den Stil Franz [. nennt. Eben fo findet man bis zu

r r 4.

Verfchiedene

Richtungen .

einem gewiffen Grade in der 1534 gezeichneten Hausfacade ])u Cerceau’s (fiehe '

Fig. 289) Säulen und eine Thür, deren Formen vorgefchrittener find, als diejenigen

der Feni’cer.

250) Facf.-Repr. nach: LENOIR‚ A. Slali/iz'qrte manumentale do: Paris. Paris 186r—75. (Theil von: Collectian des

documents z'nédz'ls fur l'luflaz're de France etc. Paris. Erfcheint feit 1836.)
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Dem Princip nach müfften die Renaifi'ance—Theile der Kirchen zu Magny (fiehe

Fig. 151) und zu St.—Calais (fiehe Fig. 152) zum Uebergangsf’ril, und zwar zum Typus

der Zeit Ludwég XII., gerechnet werden; dem Datum nach find fie indefs wefent—

lich fpäter, und die neuen Formen derfelben gehören zum großen Theile fchon der

Hoch-Renaifi'ance an. Im Chorbau der 1543—46 erbauten Kirche zu Tilliéres (fiehe

Fig. 86 u. 359) verbindet fich der Rippenbau nicht mit dem üblichen Detail aus

der Zeit Franz I., hat alfo nicht Mailändifch-Bramantesken Charakter, fondern ver-

einigt fich mit dem bizarren Decorationsfyf’tem der Cartouchen zu Fontainebleau.

2) Gleichmäfsige Durchbildung. — Das Portal des füdlichen Kreuzfchiffes

der Kirche St.-Euflacke zu Paris (Fig. 29 250), durch (eine Größe einer Kathedrale

vergleichbar, giebt eines der fprechendften Beifpiele der vollftändigen Ueberl'etzung

einer ganz gothifch gedachten Compofition in die italo—antiken Einzelheiten Nord-

italiens. Selbfi: das Mafswerk, welches wegen der Schwierigkeit, eine befriedigende

Ueberfetzung in die neuen Formen zu finden, bei den Früh-Renaifl'ancebauten oft

in gothifcher Zeichnung beibehalten wurde (fiehe Fig. 151 u. 152), iit hier überfetzt,

und in den Archivolten find die Baldachine als reizende Tempz'eltz' wiedergegeben.

Um dem fpät-gothifchen Bedürfnifs nach nahezu unermel'slichem Reichthum des

Details zu genügen — wie man dies 2. B. am Mittelportal der Kathedrale zu Rouen

fehen kann — und fich gegen das Streben nach Vereinfachung, wie fie der Antike

innewohnte, zu fchützen, ift man in der Epoche Franz I., blofs dem Reichthum zu

Liebe, auf eine Anhäufung der Motive an einer und derfelben Stelle gekommen,

wie fie Fig. 29 zeigt. Hier ragt nicht allein der ftrenge Spitzgiebel vor einer Nifche

empor, welche dem Pilalter vorgeklebt zu fein fcheint, fondern ein reicher tempietto-

oder laternenartiger Baldachin dringt aus diefem Giebel in das korinthil'che Kapitel]

des Pilaf’cers hinein.

In ähnlichem Sinne findet man oft Pilafter, an deren Schaft Halb—Candelaber—

faulen vorf’cehen; ihre Kapitelle verbinden fich mit dem breiteren Pilafter-Kapitell

fo gut fie können.

Eine Läuterung des Details und eine Anordnung der Glieder, wie fie ihren

Functionen entfpricht, fieht man an den Bündelpfeilern im Inneren der Kirche

St.-Eu/z‘ac/ze feit 1530 (fiehe Fig. 84) und in der Anordnung der Kapitelle eines

Vierungspfeilers dafelbft (Fig. 30250).

Als weitere klare Beifpiele diefer Richtung der Früh—Renaifl'ance fei auf die

durch Fig. 29, 30, 84, 180, 182 u. 184 veranfchaulichte Kirche Sl.-Eußaclze zu

Paris, auf die für diefelbe von Du Cerceau entworfene Fagade (fiehe Fig. 156), auf

die Treppen in den Schlöffern zu Blois und zu Chambord (fiehe Fig. 81 u. 82), auf

die Kirche zu Montréfor (fiehe Fig. 153) und auf die verfchiedenen Formen von

Pfeilerbildungen in Fig. 176 bis 179 verwiefen.

2) Compofition und Gliederung des Aufbaues.

In der franzöfifchen Früh-Renaifi'ance kann man in der Gettaltung der Fagaden

zwei einander entgegengei'etzte Richtungen beobachten. Die eine beflrebt fich, ver-

fchiedene Sylteme von italienifchen Facaden auf franzöfifche Verhältniffe anzuwenden

und in das Franzöfifche zu überi'etzen. Die andere geht von den franzöfifchen

Faeaden-Syftemen aus und überfetzt fie in italienifche Detailformen oder fchaltet

italienifche Motive in den gothifchen Rahmen ein.



III

0.) Fagaden-Compofition auf Grund von gothifchen Principien. ——

Das Streben der Gothik, in allen Compofitionen lothrechte Elemente zu betonen und

folche zu fchaffen, fpricht [ich in verfchiedenen Richtungen aus.

a) Zunächf’t in der Bildung lothrechter Einheiten durch Vereinigung der über

einander liegenden Fenf’rer zu einem einzigen Fagadenftreifen. Hierbei kann der

ganze Bau in eine Anzahl lothrecht durchgehender, gegliederter Stützen nach der

Art der Bündel— oder der Strebepfeiler zerlegt werden, zwifehen denen ausfüllende

Partien wie eingefchoben find. So 2. B. die berühmte Wendeltreppe des Schloffes

zu Chambord (Fig. 81), der in Fig. 83 angegebene Treppenthurm deffelben Schloffes,

die Treppe Franz [. im Schloß zu Blois (Fig. 82), der Hof des Schloffes zu Saint-

Gerrnain—en-Laye (Fig. 85 u. 142), die zwei Höfe zu Lyon (Fig. 86 u. 87), der Thurm

zu Brefl'uire (Fig. 312) und der kuppelartige Thurm im Hintergrund von Fig. 39.

In anderen Fällen werden durch Verkröpfung der Gebälke die über einander

ftehenden Ordnungen zu lothrecht durchgehenden Elementen ausgebildet. Dahin

gehören der Entwurf zu einer Hausfagade von Du Cerceaa in Fig. 289, das Haus

zu Dijon in Fig. 290, die Thor-Pavillons des Schloffes zu Ecouen, im Louvre und

am Schloß zu Anet (Fig. 315 bis 317), der Hof des Schloffes zu Buffy-Rabutin

(Fig. 333) etc.

In noch anderen Fällen werden die Strebepfeiler der Kirchen mit einer oder

mehreren über einander ftehenden Ordnungen von Pilaftern‚ Halb- oder ganzen

Säulen gegliedert, wie z. B. am Chor der Capelle Saz'nß5atumz'n zu Fontai'nebleau

(Fig. 220), an der Kirche zu Magny (Fig. 151), an Da Cerceaa’s Fagade für die

Kirche Saz'ni—Euflaclze zu Paris (Fig. 156), an der ihm zugefchriebenen Madeleine-

Kirche zu Montargis, an der Kirche Saint-Pierre zu Tonnerre etc.

Die Bündelpfeiler im Inneren der Kirchen.werden nunmehr aus antiken Ord—

nungen zufammengefetzt, wobei fehr verfchiedenartige Combinationen vorkommen;

fo z. B. ein Pfeiler in der Kirche Sazäzl-Eufiac/ze zu‘Paris (Fig. 84, 180, 182, 184),

die Pfeiler der Kirchen zu Gouffainville (Fig. 176), zu Epiais (Fig. 177), zu Ennery

(Fig. 178) und Saz'nte-Clotz'lde zu An'delys (Fig. 181) etc. Einen eigenartigen Bündel—

pfeiler fieht man außen am Seitenportal der Kirche zu Falaife (Fig. 179), und der

Bündelpfeiler der Capelle des Eväques zu Toul (Fig. 185 u. 186) gehört beinahe

fchon zur Hoch-Renaiffance. '

ß) Ferner werden ganze Facadentheile auf Grund gothifcher Grundgedanken

componirt, wie an den Schlöffern zu Fontaine-Henri, Chemazé, La Rochefoucault

und Azay-le-Rideau, ferner an manchen Fachwerkhäufern, wie zu Caen, Lifieux,

Rouen etc., weiters am herzoglichen Palaft zu Nevers (Südfront) und am Palais de

juftzl'e zu Grenoble, endlich an den Kirchen Saint-Euftat/ze zu Paris, Saint-Mühe!

zu Dijon, Nolre-Dame zu Tonnerre, an den Chorcapellen der Kirche Saint—Pierre

zu Caen, an den Vierungsthürmen der Kirchen Saint—‚‘?ean zu Caen und Saz'nßPz'erre

zu Coutances, an den älteren Thürmen zu Gifors und zu Cergy.

ß) Fagaden-Compofition auf Grund von halb gothifchen halb italieni—

fchen Principien — wozu vor Allem das alte Schloß zu Saint-Germain—en-Laye

gehört. Als einzelne Bauformen treten hier nicht mehr in antike Details überfetzte _

gothifche Thüren oder Fenfter auf, fondern man fängt an, diefe Bautheile nach

italo—antiker W'eife zu zeichnen; es fei in diefer Richtung auf die in Fig. 142

erfichtlichen Giebelfenfier und die Thür im Hof des eben genannten Schloffes ver—

wiefen.



 

Fig. 31.

 

 

  
Ehem. Schloß Madrid im Bois de Boulagrze bei Paris 251).

(Siehe Fig. 221.)
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Einen Schritt weiter macht die Fagaden-Compofition im ehemaligen Schlofs

Madrid bei Paris (Fig. 31251) u. 221). Loggien, Thüren und Fenlter find Patmmtlich

nach italienifchen, nicht nach gothifchen Vorbildern entworfen; dagegen find ihre

Verhältnifie öfters unficher, und die Verbindung der reichen Gefchofl'e mit den

glatten, thurmartigen Vorbauten il’t noch keine harmonifche. Die Studie Du Cerceau's

in Fig. 222 fcheint unter dem Eindruck diefes Mangels, der in Lesrot's Louvre-Hof

gelöst wurde, entftanden zu fein.

7) Fagaden-Compofition auf Grund von italienifchen Syftemen.

a) Die Fagaden werden nach italienifchen Vorbildern entworfen, mit Pilafiern

oder Arcaden, aber in Folge der geringeren Gefchofshöhen in gedrückteren Ver-

hältniffen und mit Fenftern, die fo hoch find, wie die Ordnungen. Hier find ein-

zureihen: vom ehemaligen (um 1515 begonnenen) Schlol's zu Bury die drei Haupt-

fagaden des Hofes (Fig. 237), die Hoffeite des Flügels Franz I. im Schloß zu Blois

(1515—19), das Hötel-de-w'lle zu Baugency (Fig. 291), das fog. Haus der Agnes

Sure! zu Orléans (Fig. 33 5), der Hof des Palaftes Granvelle zu Befangon (Fig. 334,

damals noch nicht franzöfifch), das ehemalige Haus in der Rue Saint-Paul zu Paris

(Fig. 294), (nach Abbildungen zu urtheilen) das fpätere Höfe! de Luynes zu Paris

(Fig. 299), das Schloß Wort zu Echebrune (Fig. 91), der Hof des Schlofi'es zu

La Rochefoucault und, in reiferen Formen, der Hof des Höfe! d’lfcow'lle zu Caen.

Auf Grundlage derfelben Formen bewegt fich der Architekt des Schloffes Le

Rocher-Mezangers, aber etwas freier; er führt in die Axenbildung Gegenfätze ein,

um die Dachfenf’ter mit der Fagade in einen ununterbrochenen Zufammenhang zu

bringen (Fig. 101).

5) Nicht felten beruht die Gliederung der Fagade auf Arcaden-Motiven; doch

lf‘li die Durchbildung derfelben eine fehr verfchiedene. So findet man Arcaden mit

Pilaftern oder Halbläulen, wie z. B. im Schlofs zu Blois an den Loggien der Außen-

feite des Flügels Franz I. und an den zwei Galerien am Vierungsthurm der Kirche

Saint-Pierre zu Coutance (Fig. 258). Einen Zwil'chentypus zeigen die beiden Galerien

des Schlofi'es zu Dampierre-fur-Boutonne, wo in jedem Gefchofs kurze, ftämmige

Säulen zu erblicken find, aus denen, etwa in ein Drittel der Höhe, auf Confolen

die Arcadenbogen der zurückliegenden Mauer, die zwifchen die Säulen gefpannt ift,

anfetzen (Fig. 90). Einigermafsen ähnlich find die Arcaden der Mai/on des can/ul:

zu Riom geftaltet. Des Weiteren hat man Korbbogenhallen auf Säulen gefetzt,

wie z.B. im Hof des Höfe! d’Alluye zu Blois, wo zwei Galerien über einander

angeordnet und die Säulen kurz und ftämmig find. In den Loggien des ehemaligen

Schloffes Madrid bei Paris fetzten die Bogen auf dem Gebälke an, wurden aber von

zu beiden Seiten der Halbfäulen Ptehenden Pfeilern getragen, welch letztere felbf’c

mit den Archivolten in unbefriedigender Weife verbunden waren. Aehnlich, aber

noch unbefriedigender und unbeholfener ifl die Stellung der Pilai’cer an den äußeren

Fenf‘cerpfeilern der Galerie Henri II. des Schloffes zu Fontainebleau, nämlich gerade

an derjenigen Zwil'chenftelle, an der keine Laß zu tragen if’t. Eine weitere Stufe

der Entwickelung zeigen die gekuppelten Pilafter unter dem Kämpfergebälke der

Rundbogen am Haupteingang des Hofes im Schloß zu Vallery.

Etwas günftiger ift die Verbindung der Säulen und Pfeiler mit den Bogen am

fog. Periftyle der Cour ovale im Schlofs zu Fontainebleau. Derfelbe Meifier war

2“) Facf.-Repr. nach einem Stich von ?. Maratte. Paris 1677. (Calcographie des Louvre.)

Handbuch der Architektur. II. 6. ' 8
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in der Gliederung der Chorpfeiler an der Capelle Sm'nt-Salurm'n dafelbft viel

glücklicher; das Studium der fchön profilirten Abfiufungen Bramanle's an der

Sacriitei des Domes zu Pavia war ihm dabei offenbar fehr behilflich. Gut ver-

(landen, wahrfcheinlich unter dem durch das Hölel-de—w'lle zu Paris ausgeübten

Einflufs Bocmdor’s, find die Halbfäulen und Arcaden im ehemaligen Schlofshof zu

Chantilly.

Man findet Compofitionen, deren Gefammtgedanke auf italo—antiken Vorbildern

beruht; wir fahen bereits eine folche an der Thurmbekrönung der Kathedrale zu

Tours. Aehnlich find die Kuppelbauten, welche die Thürme zu Argentan (Fig. 211)

und jene zu Breffuire (Fig. 312) bilden. An der Kirche El.-Patrice zu Bayeux

(Fig. 313) Hi der ganze Thurm eine italo—antike Compofition, eben >fo der kuppel-

artige Bau zwifchen den beiden Thürmen der Kathedrale zu Angers.

Es zeigt fich aber auch das Befireben, in die italienifchen Motive auch italienifch

fchöne Verhältniffe einzuführen. So 2. B. in Orléans, wo das Haus in der Rue du

Tabomg etwa in den Formen des Palaftes Verza’ramz'n Calergz' zu Venedig erbaut

iii und das Haus in der Rue name (Fig. 295, jetzt Mufeum) [ehr gute korinthifche,

cannellirte Halbfäulen aufweifen. Annähernd im Stil des Cancelleria-Hofes von

Bramam‘e, und zwar eben fo in der Compofition, wie in den Einzelheiten, find in

Orléans die untere Loggia des fog. Haufes der Agnes Sorel (Fig. 335) und die

zwei Loggien der fog. Mai/on de Francois ]. (Fig. 292) erfunden; bei letzteren

erinnern einzelne Formen an diejenigen von Bramam‘e's Kirche Santa Maria dz'

szzpanuova zu Pavia.

Ganz italienifch, fowohl in der Compofition, als auch in den Verhältniffen,

find erftlich im Schlofs zu Bury die Arcaden der vorderen Hoffeite (Fig. 27), an

den Mailändifch—venetianifchen Stil von etwa 1480—1500 erinnernd; ferner an der

Treppe zu Azay-le—Rideau die Doppel-Arcade im I. Obergefchofs; weiters in feinen '

Haupttheilen der durch Fig. 296 veranfchaulichte Theil des Hötels von Etzkmze

Duwzl zu Caen und der Hof des Sehloffes zu Mesniéres etc.

An dem fchon genannten Haufe in der Rue neuw zu Orléans (Fig. 295, jetzt

Mufeum) zeigt fich auch das Befireben, die Halbfäulen« und Säulenordnungen der

Fagaden edlen antiken Verhältniffen entfprechend auszubilden.

Im weiteren Verlaufe der Stilentwickelung kam ein Augenblick, wo in den

den Compofitionen zu Grunde liegenden gothifchen und in italienifchen Formen

ausgedrückten Gedanken die edeli’ce Harmonie der Verhältniffe erreicht wird. In der

Uebergangsphafe zur Hoch-Renaiffance wird auf denfelben zurückzukommen fein.

Die letzte Richtung des in Rede [lebenden Bauftils, die hier blofs genannt

fein foll, möchten wir als Idealbau bezeichnen. Es wird fpäter auf denfelben be-

fonders zurückgekommen und foll an diefer Stelle nur bemerkt werden, dafs das

Schlofs zu Chambord der fprechendfte Ausdruck diefer Entwickelungsphafe ill.

3) Königliche Schlöffer an der Loire, ihre Zufammengehörigkeit

und ihre Erbauer.

Während der eben fo glänzenden, wie reizvollen Periode der eigentlichen

Früh-Renaiffance bilden die königlichen Schlöffer im Loire-Gebiet die wichtigite

Erfcheinung des damaligen Profanbaues. Die geringe Zahl der auf uns gekommenen

Documente über die Entftehungsgefchichte derfelben, die widerfprechenden Anfichten,

die über die letztere an den Tag getreten find, das zugleich Anziehende und doch
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wieder Befremdende in der Erfcheinung eines fo gewaltigen, vielleicht einzig da

flehenden Baues, wie das Schlofs zu Chambord, machen es zur Pflicht, fo viel Licht,

als möglich, darüber zu verbreiten und wenigftens nach Kräften zur Löfung diefer

Probleme beizutragen. Der ftilif’cifche Zufammenhang, der zwifchen mehreren diefer

Schlöffer bef’ceht, rechtfertigt es wohl, wenn wir diefelben einigermafsen zufammen-

faffend befprechen und die Aufmerkfamkeit hauptfächlich auf das wichtigfte darunter,

jenes zu Chambord, etwas mehr lenken, als es fonft das Gleichgewicht des vor-

liegenden Bandes gef’tatten dürfte.

Sowohl das Schlofs zu Blois, als auch die Schlöffer zu Chambord, Bury,

Chenonceau und Azay-le-Rideau gingen in künftlerifcher, wie in ftiliftifcher, die

beiden eritgenannten auch in adminiftrativer Hinficht, aus den Verhältniffen hervor,

die lich am Schlofsbau zu Amboife während der Uebergangsperiode Carl VIII. und

Ludwég XI]. entwickelt hatten. Defshalb wurde es, zum befferen Verftändnifs der

Zeit Franz I., diefer Stelle vorbehalten, einige Nachrichten über das letztere Schlofs

zu geben, obwohl es noch in die vorhergehende Periode gehört. Es darf auch

angenommen werden, dafs die Art und Weife, in welcher an den Bauten zu Amboife

die Italiener Carl VII]. die Compromifs-Entwürfe ausarbeiteten und gemeinfchaftlich

an der Ausführung zufammenwirkten, eine gewifi'e fette Form erhielt und dafs das

dort eingehaltene Verfahren für manche fpätere Bauten mafsgebend wurde und als

Vorbild diente.

Ueber die Zeiten, in denen zu Amboife die Schlofsbauten entworfen und aus-

geführt worden find, liegen im Wefentlichen die nachftehenden Notizen vor.

Unter Ludwig XI. war fchon mit der Umwandelung des Schlofl'es begonnen werden. Carl VIII.

wurde I470 darin geboren. Von letzterem wurden 1488—98 Arbeiten von ungemein grofsem Umfange

ausgeführt; das Schlofs wurde zum grofsen Theile erneuert und als Plattform, namentlich nach Süden,

erweitert. Im Jahre 1494 waren die Capelle und. mehrere wichtige Gebäude vollendet.

Bereits in den Jahren 1493—96 iit von Gebäuden die Rede, deren innere Einrichtung damals

vollendet worden ift.

Zu den feit 1496 in Angriff genommenen Gebäuden gehören die nach der Loire zu gelegenen,

gegenwärtig die Hauptpartie des Schlofles bildenden Theile. Die Memoiren von Philip/) de— Commynex,

die aus den letzten Lebensjahren Carl’s VII]. datitt find, erwähnen die prächtigen Gebäude, welche

der König kurz vor feinem Tode begonnen hatte, darunter auch die Thürme, in denen man hinauf-

reiten kann. Er verwendete damals, fo heifst es weiter, »die in verfchiedenen Arbeiten vortrefl'-

lichen Arbeiter, die er aus Neapel mitgebracht hattee. Nach den 1496 erlafl'enen königlichen Verord-

nungen für Befchaffung von Geldern ‚für die Gebäude, Ausbefferungen und Befefligung des Schloffes und

des Platzes Amboife« mufs es fich um bedeutende Arbeiten gehandelt haben.

Die Oefen des Mf/Zre Luc Befy'ame, wie er im unten genannten Werke 352) heifst, die für das

künftliche Brüten der Eier dienen follten, waren zwifchen dem Nordthurm und der Loire errichtet, und

das Unternehmen »reuf/lt ): mervez'lln.

Der Tod Carl's VIII. (1489) brachte in den Arbeiten keine Unterbrechung hervor. Ludwig XII. be-

itätigte den Commg'ß"aire Raymond de Dezq/i, der beauftragt war, die Edi/ice: und Ba/h'mem des Schlofi'es

ausführen zu laffen, in feinem Amt. Am 17. December 1500 erhielten F. de Pantbrz'ant und R. de Plant

den Auftrag, »den Bau mehrerer prächtiger Gebäude zu führen und zu leiten«, die der König in feinem

Schlofl'e Amboife errichten wollte.

Von 1499 an zeigen die vierjährigen Rechnungen, dafs die Arbeiten im vollen Gange waren""“).

In den drei erllen Monaten des Jahres 1501 wurde am grofsen Thurrn nach der Porle Ilm-faul! (Süd—

thurm), desgleichen am Garten gearbeitet. Vom October bis December 1502 wurden die Steine geliefert,

um die Gewölbe der grofsen Tour du rl:äfeau zu fchliefsen, eben fo Kragfteine für die Mathicaulir des

grofsen Thurmes "”); am 14. Januar 1503 (n. Stils) wurde der Schlufsftein bezahlt.

252) CRO\', ]. be, a. a. O., S. 19.

253) Siehe ebendaf., S. n, r3, 15 u. 190.

no.

Schlofs

zu

Amboil'e.
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Sofort nach feiner Thronbefteigung entwickelte Franz [. gleichfalls zu Amboife eine neue und rege

Bauthätigkeit.

So weit es fich um die erhaltenen Refte des Schloffes zu Amboife handelt,

fo befchränken wir uns, die zwei gewaltigen Rundthürme zu erwähnen, welche ftatt

einer Treppe eine anfieigende Fahr- und Reitbahn enthalten, die in vier Um-

drehungen fpiralförmig um einen hohlen, außen vielkantig gef’calteten und innen

runden Kern auf die hohe Plattform des Schloffes führen. Im Inneren der Thürme

befinden fich fpitzbogige Kreuzgewölbe; die Erhellung gefchieht durch hohe und

fchlanke Rundbogenfenfter, welche in regelmäßigen Abitänden, der Steigung im

Inneren folgend, nebft den Thüren die einzige äußere Decoration der Thürme

bilden 254). Die einfache Großartigkeit diefer zwei Thürme, deren Mafsf’cab gegen

die kleinen Formen des Schloffes abiticht, fcheint mit dem gewaltigen Terrafi'en-

bau, welcher die Plattform vergrößert und der am wefllichen Theil der Nordfeite

ebenfalls durch Rundbogenfeni‘rer belebt wird, einem einzigen Gedanken, der bereits

unter italienifchem Eindruck und Einfluß fteht, entfprungen zu fein. Die Worte

von Commyncs fordern zu diefer Deutung auf, da er fie mit den großartigen Arbeiten

erwähnt, die Carl kurz vor [einem Tode begonnen hat und an denen Italiener be-

fchäftigt waren255).

Ueber die Meifler, welche die Bauten zu Amboife erfunden haben, wiffen

wir zur Zeit fo gut, wie nichts. Es wäre fehr auffällig, wenn Frei Giocona’o

und Domenico da Cor!ona nicht einen beftimmten Antheil daran gehabt haben

follten 956).

Paluflre hätte fchwerlich die Documente zeigen können, auf Grund deren er

annimmt, dafs Giocondo, Domenico da Cortomz, Alfonfo Damaflo und Bernardo da

Brescia aller Wahrfcheinlichkeit nach niemals nach Amboife gekommen feien und

daß f?eromc Pa]ferot, der thatfächlich dort war, am Schloffe felbf’r nicht gearbeitet

habe 257). Er fchränkt auf das willkürlichfle die Mitwirkung der Italiener am Schloß-

bau zu Amboife auf den Gärtner Dom Paßello und vielleicht auch auf Guido Pagam'no

ein. Die einfache Ueberlegung hingegen nöthigt dazu, auf Grund deffen, was wir

über die Berufung der Colonie nach Amboife und über die fpätere Thätigkeit einiger

ihrer Meifler wiffen, mit Sicherheit anzunehmen, dafs, wie Commynes berichtet,

diefe Italiener, die man ad hoc aus Neapel nach Amboife berufen hatte, auch wirk-

lich einen gewiffen Antheil an den dortigen Arbeiten haben mufften, etwa in dem

Sinne, wie dies in Art. 60 (S. 68) angedeutet werden if’c.

Aus dem Gefagten geht hervor, dafs in Amboife auch nach dem Eintreffen

der italienifchen Künftler-Colonie eine lange Bauthätigkeit herrfchte, an der fich die

Italiener betheiligten, und daß feit 1500 Francois de Pontbriant Superintendant der

Arbeiten war, derfelbe, der bereits 1503 in Blois die gleiche Aufgabe zu erfüllen

hatte und eben fo während der erf’cen zwei Jahre der Arbeiten zu Chambord, alfo

in der Zeit, in der die Entwürfe diefes Schloßbaues feft geflellt werden find, ob-

wohl er fich in Chambord durch zwei andere Perfonen vertreten ließ.

25‘) Der unfympathifche doppelte Zinnenkranz des nördlichen Thames in eine moderne Refiauration.

255) Nach Bruneau (1814) wäre der Südthurm 1495 erbaut worden, alfo während des italienifchen Feldzuges; wiihrend

des letzteren fallen indeß nach ?. de Croy die Arbeiten unterbrochen werden fein.

256) 7. de Croy (a.. a. O., S. 16—x7 u. 191) glaubt, daß der Maitre man»: Gatitn Forzichaz derjenige gewefen

fein dürfte, der unter Ludwig XII. die Leitung der Arbeiten in Amboife unter lich hatte; indefs erhielt er 1499 und 1501

bloß 4 Sau: 2 :! täglich, ein Lohn, welcher, mit demjenigen verglichen, der am Hättl-dt-m'llt zu Paris und am Schloß zu

Chambord gezahlt wurde, viel zu gering erfcheint, um dabei an einen erfindenden Hauptmeifter zu denken.

251) Siehe: PALUSTRE in: HAVARD, H. La France artijh'qu: et monummfalt. Paris. Lief. 42—44, S. 137.
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Am Schloß zu Blois verdankt der Flügel, der den Namen Franz [. führt,

hauptfächlich [einer Frau Claude, Gräfin von Blois, feine Entftehung. Nach ‚?. de Croy

läfft fich mit Beftimmtheit fagen, dafs _?acques Sourdeau diefen Bau als Maitre mann

leitete. Derfelbe dehnt lich von der Salle des états bis zum Thurm von Chäteau-

renault aus, wurde 1515 begonnen und fcheint 1519 vollendet werden zu fein.

Früher erhob fich an der gleichen Stelle ein dreigefchoffiger Bau, der eine Galerie

enthielt und nach aufsen von drei Rundthürmen flankirt wurde. Die alte, mehr als

2111 dicke Mauer wurde beibehalten und bildet jetzt die Rückwand der Loggien;

auch alle alten Fundamente wurden wieder benutzt.

Ueber _‘facques Soura'eau, Maz_'/tre mapon des auvrages et reparacz'ons du c/taflel

de‘ Bloys, liegen folgende wefentlichere Notizen vor.

Er erhielt von der Königin den Platz, um für (ich und [eine Erben in Blois ein Haus zu bauen.

1518 als Mai/ln mann de l’oeuvre du rim/le! de Blois bezeichnet, bekommt er 250 Limes für verfchiedene

Maurer—, Zimmermanns—, Dachdecker-, Schreiner— und. Schlofferarbeiten, eben fo für verfchiedene Stoffe,

um einen Theil des Sehlofl‘es fiir die Ankunft des Dauphins herzurichten. Am 8. Auguft 1519 wurde er

an Stelle des zurücktretenden Simonnet Gui/t/mrz‘ zum [Wahre des awrager du comte' de Blair ernannt 25').

Nach _"7’. de Croy erhielt der äußere Loggienbau am Nordflügel des Schloffes

zu Blois erft allmählich feine gegenwärtige Form.

Urfprünglich war er bis zum I. Obergefchoß eine einfache Terrafi'e. Etwa 10 Jahre fpäter, noch

zu Claude’s Zeiten, wurde die untere Loggia ausgeführt; über diefer wurde 1559 oder 1560 eine hölzerne

Galerie errichtet, welche 1563 auf Befehl Kafkarz'mz's aus Stein hergefiellt wurde. Die Ausführung der

oberften, offenen Galerie wurde 1570 befehlofi'en.

Die ganze äußere Fagade iit eine Art Loggienbau, mittels deren der Architekt

den unregelmäßigen älteren Theilen eine neue und regelmäßige Front im neuen

Gefchmack verleihen wollte, in demfelben Sinne und zu gleichem Zweck, wie der

Bramante'fche Flügel mit den Loggien Raflad's im Vatican. Daß die damals

einzige Seite des Hofes von San Damafo als Vorbild diente, itt offenbar. Es if’r

die gleiche Gefchofszahl zu finden und diefelbe Durchbildung: zwei Arcadenreihen,

von einer offenen Säulenhalle bekrönt; nur find die Axen, Pratt in einfacher Reihe

wie an einem anderen Bramante’fchen Theile des Vaticans, dem Giara'ino della

Pz};na, nach fog. rhythmifchen Traveen angeordnet.

In den Profilirungen ift am Schlofs zu Blois die Abficht oft die gleiche, wie

an jenem zu Bury, aber niemals fo fein, weder in der Zeichnung, noch in der Aus—

führung.

Ueber die Baugefchichte des Schloffes zu Chambord liegen die nachftehenden

wefentlicheren Nachrichten vor.

Schon die Grafen von Blois hatten im öftlich von Blois gelegenen »Wald von Boulogne« wegen

feines Wildreichthums die beiden Manoz'rs oder kleinen, fetten Schlößchen zu Chambord und Montfraut

errichtet. Vom letztgenannten aus befuchte Franz I. die Bauarbeiten des neuen Schloffes. In der Ur-

kunde, in welcher Fran;oir de Ponlbriant zum Superintmdant der Arbeiten ernannt wird, fpricht der

König am 6. September 1519 vom »fchönen und koftbaren (fomptueux) Bau, den er in Chambord zu

errichten befohlen habea, und 7. de Croy hat nachgewiefen 259), dafs die betreffenden Arbeiten nicht erft

1524 oder 1526 begonnen werden find, fondern bereits 1522 im Gange waren. Wenn es tich damals

auch zunächft nur um die Fundamente handelte, die [ehr fchwierig und kofifpielig waren —— der Ueber-

lieferung nach 300000 Liz;rer“°) und nach Anderen eben fo theuer, wie der Aufbau —, fo geht’doch

daraus hervor, dafs der Entwurf für das Schloß zu Chambord jedenfalls fchon 1522, wahrfcheinlich fchon *

1 5 19 fertig war.

253) Ueber die anderen Sourdeau's fiehe1]. DE CROV, &. a. O., S. 94 u. fl'.

259) A. a. O., S. 66.

260) Siehe ebendaf., S. 78 (nach dem venetianifchen Gefandten Lz}fipamana)‚

! 2 1 .
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Zu Ende des Jahres 1523 betheiligte (ich der König an der Begrenzung des Parks, und fchon 1524

werden die ]Vlaitres ma;ons Pitrre [Ver/eu, genannt Tringueau und 1V. Coqueau, von Chambord nach Am—

boife berufen, um dort ein Gutachten abzugeben 261). Die Frage 17. de la Valliére's, ob es fich damals

um das Abtragen der alten Feftung oder fchon um den Neubau handelte, ift durch Obiges beantwortet.

In Folge des Krieges und der Gefangenfchaft des Königes wurden die Arbeiten etwa 27 Monate

lang unterbrochen, jedoch am 1. October 1526 wieder in Angriff genommen. Die Leitung des ganzen

Unternehmens wurde nunmehr einer neuen Commiffion anvertraut, die 15 Jahre lang unverändert befiand.

1800 Arbeiter follen fländig am Bau befehäftigt gewefen fein. In der Zeit von 1526—36 fell ungefähr

der wefentliche Aufbau des Schloffes erfolgt fein 262). Lange noch nachher wurde an An— und Umbauten,

allerdings in kleinerem Mafsftabe, weiter gearbeitet; von 1 531—— 3 5 verwendete der König jährlich

60 000 Lil/rer für den Bau.

Um 1534 erhoben fich die Dächer unter der Leitung von 1llzzugyn Bonnean, Mai/ir? clan?enlier

du baßz'men! de C/Lamäort, und das für die Eindeckung derfelben erforderliche Blei wurde zur Stelle ge-

fchafft. 1537—38 arbeitete Antoine de Troyes an der Vollendung und Ausflattung der Terraffen 263). und

zu Ende December 1539, als Kaifer Carl V. das Schlofs zu Chambord befuchte, war der als Donjon

bezeichnete Theil des Schlofl'es bereits vollendet ”“). Im Jahre 1543 wurde nach mehrfachem Wechfel

die »Superintendenz« an eine Frau, Anne Gedajm, übergeben , und im darauf folgenden Jahre wurde der

Vertrag über den Bau einer Treppe oberhalb der fertig gemeifselten Theile (des rat/allemmls de l’e'däz'rc)

abgefchloffen, die außen mit Säulen geziert fein und in einer Laterne endigen follte, welch letztere mit

einer Lilie zu krönen und an den Karyatiden anzubringen waren. Da es jedoch an der Centraltreppe

8 und nicht 6 Fenfter giebt, da ferner Karyatiden an derfelben fehlen, fo kann diefe Befchreibung viel-

leicht beifer auf die Treppe paffen, welche in Fig. 83 abgebildet ifl und die, nach Spuren zu urtheilen,

früher einen oberften Auffatz (die grofse Lilie) trug; ihr Stil würde lich der Zeit von 1544 beifer an-

fchmiegen, als derjenige der Laterne. Diefer Vertrag wurde mit Coqueau abgefchlofl'en und lautet dahin,

dafs die Treppe nach [einem .Devix und feiner Ord0nname fei — die erflmalige Bezeichnung in der Bau—

gefchichte des Schloffes zu Chambord, die auf einen erfindenden Meifler hinweist. Der Stil derfelben ift

auch fchon ein vorgefchrittener; er gehört fall; fchon der Hoch-Renaiifance an.

Kapitelle der Pilafler der erften Terraffe der Laterne über der Gefammtterrafi'e des Donjons tragen

das Datum 1533; es hinderte fonach nichts, fchon 1534 leder 1535 die Laterne zu vollenden. Einige

diefer Kapitelle zeigen in fo ausgefprochener Weife eine gewiffe Eigenart, dafs man beinahe gezwungen ift,

fie einem Scarpellino zuzufchreiben, der in Mailand unter Bramanle und Caradaß”o gearbeitet hatte. Auf

der nach der Strafse von Blois gelegenen Seite der Laterne iIt an einem Kapitell des Pfeilers rechts vom

Mittelpfeiler, nach Blois gerichtet, ftatt der fonft üblichen Rofette ein charakteriitifcher Kopf angebracht,

mit magerer Halsbehandlung alla Carazlo_ßo‚ in dem ich das Bildnifs Bramanle’s zu erblicken verfucht

bin. An einer Stelle der Laterne ift der Name »AVISTO (?) MILANESEc und das Datum »15. 3x zu

lefen; die vorletzte, undeutliche Ziffer fcheint am eheften eine 3 zu fein. An anderer Stelle findet [ich

die Infchrift »MALLETESTE 1540«.

Im Jahre 1550 bereits mußte man eine Anzahl Balken und verfaulter Fufsböden auswechfeln.

Da für das Schlofs ein Bauplatz im fumpfigen Thale des Coffon gewählt

werden war, war man genöthigt, von vornherein Entwäfferungsarbeiten vorzunehmen,

den Flufs zu canalifiren, auf Fühlen zu bauen, die Sümpfe trocken zu legen und

die Schlofsgräben mit fliefsendem Waffer zu füllen.

Ueber den Beginn diefer Arbeiten wiffen wir nichts. Im Jahre 1527 oder 1528 liefs der König

den Ingenieur Pietro Carcia (Pierre Caße) aus Navara kommen 26“), der das grofsartige Project fludiren

follte, ob man nicht — wie Einige behauptet haben, die ganze Loire —— fondern nur einen Theil derfelben

am Schloß zu Chambord_ vorüberfiihren könne. Indefs begnügte man (ich damit, den Coifon in der

261) Siehe: CHEVALIER. Les archives d’Amäai/e.

762) Es iii: unverftändlich, wie diefe Anflcht mit der Angabe vereinbar ift, dafs Antaz'n: d: Trayer 1537 den Bau der

Thürme und des viereckigen Pavillons des Donjons übernommen habe, es fei denn, dafs damit die Theile oberhalb des Ge-

flmfes, alfo die Attika, die Dächer, die reichen Dachfenfter und Schornfteine, gemeint feien.

233) rpour le parfaict agre'ement des terra_[rs ef aufres !difices d': Chambch (J. DE CROY, a. a. O., 5. So).

264) _‘7. de Cru)! glaubt in Rückficht auf den Vertrag von 1544, dafs damals die Laterne noch nicht fertig gefiellt ge-

wefen fei; allein diefer Vertrag bezieht lich offenbar auf die andere in Fig. 83 dargeftellte Treppe und nicht auf diejenige

in Fig. 81.

255) Schon 1496 hatte Louis I]. d‘0rléanr zwei Mitglieder diefer Familie nach Frankreich kommen laffen (J. DE CROY,

a. a O„ S. 177).
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Länge des Parks zu corrigiren, fchifl'bar zu machen und am Schlofs vorbeizuführen, ferner die Umgebung

mittels eines Canals nach Chauffée—le—Comte zu entwäffern. Auch diefe Arbeiten wurden von der Schlofs

Baucommiffion geleitet (etwa 1530—40); es mußten aber, weil bei Hochwaffer das Schlofs überfchwemmt

wurde, Aenderungen an den ausgeführten Bauten vorgenommen werden.

Seit 1544 wurden diefe \Vafl'erbauarbeiten von einem anderen Italiener, von Paul de Breignan,

genannt Paul l’Iialien oder Paoulzeö), geleitet, der nach italienifcher Art; auch das Vieh und die Käfe-

bereitung zu überwachen hatte. Er fiarb 1551, ohne die Canalifation zu Ende geführt zu haben. Die-

felbe wurde auch fpäter niemals ganz vollendet, und die Folge davon war, dafs das Waffer in den Gräben

flehen blieb und letztere unter Stanislas zugefchüttet wurden. Dadurch ift die Erfcheinung des Schloifes

fchwerfälliger geworden.

Bezüglich der das Schlofs ausführenden Meifier und des fonftigen Bauperfonals

liegen nachflehende wichtigere Notizen vor.

1524 werden Pierre Nepaeu, genannt Trinqueau, und Denis Sanrdeau als Alai/lrcx „means ayant

la charge du ha_/liment de Chamber! bezeichnet. Der Erflgenannte hatte 1508 in Amboife in unter-

geordneter Stelle gearbeitet, und Denis Sam‘a’ma war der Sohn von 7acyues Soura’eau, der zum mindefizen

der ausführendc Meifier des Flügels Franz I. am Schlofs zu Blois war.

1526 wird in einer Expertife zu Orléans Denis Saurdeau als fl/ai/lre /llag'0n et [ai/leur de pierre,

demam'anl en la ville tle ßlai.v‚ et (t)/an! la charge des our/rages de ma;annerie pour le ]1’oy nalre fire il

Chamber! angeführt. Vor dem Jahre 1533 hatte er feinen Vater als fl[aitre der oma-age; da Comic" de

Blair erfetzt und ftarb am 15. Mai 1534.

Am 12. December 1536 hatte Pierre Nepaeu in Amboife als Lehen einen im Felfen gehauenen

Keller unter dem Schloffe und befafs am 17. Januar 1537 ein Grundf’tück von 4 Ar;fieatr in der Meierei

de la Rodiere, gleichfalls zur Baronie von Amboife gehörig. 1538, am 25. April, erfetzt Pierre 1chw’u

den Anlaine de Troyes als Controleur.

Von _‘7aa/ues Caquean ifl'. bekannt, dafs er 1527 mit Gonnyn Collomäet an der Spitze der am beflen

bezahlten Maurer Hand. Es fcheint, dafs er Denis Sunrzleau nach deiien Tode erfetzt hat. Am

27. Augutt 1538, nach dem Ableben Tringueau’s, wurde er erfi.er [Mai/ira nzag'on an der Werkftätte zu

Chambord. Im Jahre 1544 wurde ein Vertrag über den äufseren Bekrönnngsban der Centraltreppe (oder

der Ecktreppe [?], f1ehe S. 118 u. Fig. 183) mit _‘7arque: Coaueau, mai/ln mann diceulx ha/lirnens, felon

le devir el ordonnance fait! par [edit mai/ln ma;on abgefchloifen. 1549 wurde er als Experte berufen

und als Mai/fie magon a'e Chamhard bezeichnet, und am 7. November deffelben Jahres wird er Con-

träleur et maißre des umfrage: du Comte' genannt.

Im Jahre 1556 wurde Coqueau nach Chenonceau gerufen, um die dortige Brücke auszumeffen und

den Preis der betreffenden Arbeiten zu beftimmen. Im gleichen Jahre arbeitete er den Entwurf und den

Kofienanfchlag (Da/is) fiir die Gärtnerwohnung zu Blois aus; er wurde als Canträleur pour le rai en fa

ville de Elois et mai/ira“ maxzon en fan cha/leau de Chamhart genannt und bezog als Mai/he ma;on (li;

Rai, pour aaoir la ama’uite, faire les (lt/fin: et dei/is de la ma;annerie el de la eharpenterz'e ein Gehalt von

400 Livrex. Ende 1569 flarb quueau. Am 26. Januar I570 wurde fein Neffe Claude Soura’eau zum

fllailre des auvrage.r du Comte' a'e Blair ernannt, und in der betreffenden Urkunde heifst es, dafs er feinen

Onkel während deffen Krankheit und Gebrechlichkeit 8 oder 9 Jahre vertreten habe.

Ueber die Bauorganifation ift das Folgende bekannt.

Fran;ais de Panthriant, Seigneur de la Villate‚ der 1476 nach Ferrara gefandt wurde, war während

mehr als 20 Jahren Superintendanl der Bauten zu Blois und. Amboife, feit September 1519 auch derjenigen

zu Chambord. Er war zugleich Capitaine du chäteau, Bailli und Gouverneur von Blois und verkehrte

fländig mit der königlichen Familie. Gleich nach [einer Ernennung fiir Chambord liefs er fick durch

!llathurin Viart und Pierre a’u Dame! vertreten und. itarb am 1 1. September 1521. Auch die Superinz‘ena'ance

über die Gärten des Schloffes zu Blois war ihm anvertraut werden 267). .

Antoine de Troye: war 1522 Conlräleur der Arbeiten am Schlofs zu Chambord. Bereits im

Jahre 1517 bekleidete er die gleiche Stellung am Schlofs zu Amboife. 1520—21 wurde er commis iz

lenir le compte et faire le paiemenl des re'paracions des lurcies et leve'es de la Loire et du Cher. Am

29, März 1537 übernahm er durch Vertrag den Bau der Thürme und viereckigen Pavillons des Donjons “

  

266) Nicht zu verwechfeln mit: Pierre Paul, dit l’1talien, der 1535 in Fontainebleau geflorbcn ill und in St.—Germain

thätig war.

26") Siehe: CROY, J. DE, 3. a. O., S. 20—21, 32—34, 37, 42—45, 61, 66, 99, 116.
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und 1537—38 den par/ai! agre'enlent der terrn_fles el au!res ét/zfficfi de Clznfnäart, und zwei Tage nach

dem Abfchlufs diefes Vertrages legte er fein früheres Amt eines Conträ/eur nieder.

Im Jahre 15 34 wird [llaugyn I)’nnneau als Alaitre eharpentier zlu ba_/linzent de Chaméart bezeichnet.

Sechs Jahre fpäter war 7acque: Cru/near; »1’lltli/IN wagen, enzploye' an fair! et mnduite de la nm;annerye

des dil: ediffimsc. Guilleaunze de Hem'z‘en/x war premier apparez'llenr (Meißer des Steinfchnitts)7 und

Raymond So:-ef führte die Rechnung der Maurer und Handlanger („means et nlanaeur/res).

Im Jahre 1550 gab der Airline e/zarpenlier (Zimmermeifter) Pierre de Saurflärey, wohnhaft zu Blois,

den der!ix el pourlraict de la e/zapenlerye qu'il fan! rue/[re fm- lrz r/zapelle que le Ray fait a’e pre'fenl

parat/never an elta/lernt de Chanzäorrl; hiernach fcheint er Zeichnung und Entwurf für den Dachftuhl an-

gefertigt zu haben.

Der Maurer Gonnyn Collaméet war ein Veteran der königlichen Werkftätte. Um 1498 wurde er

von einem xl[ail7'3 mann, Namens Bannet, aus Mitleid aufgenommen und von ihm in feinem Fache aus-

gebildet; er kam 1519 im Alter von 22 bis 23 Jahren nach Blois und arbeitete ohne Unterbrechung

während 30 Jahren in Chambord 268). 1527 befand er [ich mit _7'arynes Cayman unter den bel‘tbezahlten

rl!a;unx.

Von Denis Saurdeau (15193), Pierre Neßveu, genannt Trz'ngnezzn (1524—38),

?ean Gaäerean und 3'ncques Cayueau, Meifler, die auch Paluflre nennt“"), fcheint

nach allen bis jetzt bekannt gewordenen Nachrichten meines Erachtens keiner die

Bezeichnung des erfindenden Hauptmeifters zu verdienen. Diefe meine Anficht

gründet fich auf folgende Thatfachen:

1) ?acques Coqueau, als Maitre macon bezeichnet, erhielt täglich 27 Sols 6 d.,

von I 556 aber, als [Wahre nzacon du Roy, pour awz'r la condnile, faire les defleinr et

les dei/is de in maconnerie el de la clzarpente, ein jährliches Gehalt von 400 Liz/res 2“‘).

Aus diefem Gehalt und aus feiner Thätigkeit geht hervor, dafs es eine höhere

Stellung, als diejenige des Mailre nzacan mit 27 5015 6 d. Taglohn gegeben haben

mufs. Da nun Pierre Tringueau nur letzteren Lohn bezog, fo if’r anzunehmen, dafs

auch diefer nicht die Stelle des erfindenden, des mit der oberflen Leitung be—

trauten Meifiers inne hatte, fondern dafs diefelbe einer Perfönlichkeit übertragen war,

welche wahrfcheinlich auch 400 Livres Gehalt empfing und die bis jetzt —— oder

doch mindeftens in letzter Zeit —— nicht deutlich zu erkennen war.

2) Gegen die Annahme, dafs Pierre Trinquean der erfindende Schöpfer des

Schloffes zu Chambord if’c, fcheint auch der Umf‘tand zu fprechen, dafs er in feinem

letzten Lebensjahre Contrölezer der Arbeiten zu Chambord wurde, und zwar an Stelle

des Antoine de Troyes, der nicht mehr geeignet war, ein folches Amt auszuüben,

nachdem er im Jahre vorher (1537) eine thätige Rolle bei der Ausführung des

Donjons übernommen hatte. Die Stellung eines Conzrölenr läfft fich felbft als

Altersverforgung fchwerlich als eine des erfindenden und lange Zeit bauleitenden

Architekten des Schloffes zu Chambord würdige anfehen 271).

3) Bezüglich diefer Frage fcheint ein Vergleich mit demjenigen, was über die

Stellung und Entlohnung der beim nahezu gleichzeitigen Bau des Hötel-de-ville zu

Paris thätig gewefenen leitenden Perfönlichkeiten bekannt ift, angezeigt zu fein.

Die nachftehende Ueberficht giebt hierfür die erforderlichen Anhaltspunkte.

Am Hötel-a’e-Z/i/le zu Paris, alfo feit 1532, bezog Bofeaa’or (qui en fit le n’e/fln e! canduifll l’e'a’zfiee),

aufser den ihm vom König zukommenden 240 Lil/res, weitere 250 LiZ/res; C/1amäiger‚ Tailleur de pierre,

nza;on et amdueleur des ouvrier.r‚ empfing täglich 25 5015, und AIe/in, fl/aiflre der oeuvres de la ville et

mnmzis & la fur-inlena’ante de la charpenlerz'e‚ erhielt 75 Lit/rer.

263) Siehe ebendaf.‚ S. 74.

269) In: L'archt'tectur: de la rennWanc-e. Paris 1892. S. 205.

2"°) Siehe; Féumsiv, a. a. O., S. 35.

2“) Siehe: CROY, ]. us, a. a. O., S. 79 u. 80.
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Beim Schlofsbau zu Chambord (zwifchen 1527 und 1530) wurde Pitrre 73-inqueau, ;llailre ma;on

ef qui ann? la charge et la mnduz'te des ba_/limens‚ täglich mit 27 Sony 6 a'. bezahlt, Denis Gourd'etm

(Som‘d'5tm) qui zwa[t la conduite de mo;onnerie des dif.v e'zz’iflces mit 20 Sons und _‘7ean Gobreau, Aldi/ir:

„man ayanl (zu/fl la conduite d'une anlre partie des dit: édifire.v‚ gleichfalls mit 20 Sons.

Der Umf’tand, dafs die angeführten Meifler zu Chambord fammtlich im Tag—

lohn fianden und kein jährliches Gehalt bezogen, eben fo ihre Bezeichnungen fprechen

gegen die Annahme, dafs Trz'nqneon der erfindende Meifier gexvefen ift. Vergleicht

man den Lohn von 27 Sons 6 d., den Tringztean und eine Zeit lang auch Coquean

bezogen, mit den 25 Sons, die Cha77:bzges täglich erhielt, fo wird es wahrfcheinlich,

dafs Trinqumu's Stellung in Chambord eben fo wenig diejenige eines Oberarchitekten

war, als dies für Chambég‘es, der unter der Leitung von Domenico da Cortona ftand,

beim Hölel-de-w'lle zutrifft. Es ift ferner ganz genau bekannt, dafs Bocoador nicht

allein für das Höfe! de-m'lle zu Paris, fondern mindeitens 12 Jahre früher für das

Schlofs zu Chambord gleichfalls einen Entwurf ausgearbeitet hat, deffen wefentliche

Theile, mit Ausnahme der Treppe, auch thatfächlich ausgeführt worden find. So

liegt es fehr nahe, Bocam’or in der Erfindung des genannten Schlofsbaues eine be-

deutende, vielleicht die leitende Rolle zuzugeftehen.

Ueber die Art und Weife, wie die in Rede ftehenden Denkmäler entftanden

find, geben auch die verfchiedenen Profilirungen Auffchlufs. Die Profilirungen an

den Schlöffern zu Blois, Bury, Chambord und Chenonceau, auch zu Amboife und

Tours, zeigen vielfach einen fo gemeinfchaftlichen Charakter, als rührten fie von

demfelben Meifler her, von einem Meifier‚ deffen eine Thätigkeit und Befonderheit

gerade darin beftanden haben mag, den genannten Werken den italienifchen Charakter

des neuen Stils zu verleihen. Vielleicht, fo könnte man fagen, haben wir es auch

mit den Schülern eines und deffelben Meifiers zu thun, die im Sinne des letzteren

an den verfchiedenen Schlöffern in übereinf’timmender Weife thätig waren.

Wenn man einerfeits an den fchönen Schwung und an die lebendige Fülle

vieler diefer Profile denkt, an die tadellofe Sicherheit, mit welcher Kraft der

Linien, äufserfte Feinheit und Anmuth im Vortreten der fich folgenden Glieder

verbunden find und eine charakteriftifche Seite der fraglichen Denkmäler bildet, und

andererfeits diefe Erfcheinungen mit denjenigen der fpäteren Profile Lescot's im be-

rühmten Louvre-Hof vergleicht, wo man ungeachtet alles Edeln und ungeachtet aller

technifchen Vollendung eine gewiffe Unficherheit in den Ausladungen der Hänge-

platten und ein öfters weniger fettes Zufammenfügen der Glieder in den Profilen

herausfühlt; fo fcheint hieraus der Schlufs folgen zu müffen, dafs die Profile an

den Schlöffern an der Loire, welche der König oder fein Minifter (Roberto! in Bury)

errichteten, von einer Centralftelle aus entworfen und gegliedert worden find und

dafs in den Jahren 1515—30 der betreffende Meifier ein Italiener gewefen fein mufs.

Denkt man fich diefe Centralftelle Anfangs in Amboife, fpäter in Blois, an welchen

beiden Orten Domenico da Cortona nach einander gewohnt hat, fo würde dies zu

den vielfachen Beziehungen ganz gut paffen, die zwifchen den Meiflern zu Cham—

bord, Blois und Amboife documentarifch nachgewiefen find. Dies würde auch auf

einen Meifier, wie Domenico paffen, welcher ein Meifier der Holzbaukunft im Grofsen,

wie im Kleinen (Fat/eur de chafi‘eaux und 1Venui/z'er) war, eben fo der Anfertiger

von Modellen und, bei befonderen Fefilichkeiten, auch Improvifator von Fett-

decorationen (vergl. Art. 71, S. 74). Eine folche Thätigkeit mindeftens theilweifer

centraler Oberleitung würde ferner dem Titel eines Vario! de cluzmbre und Manni/fer
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de la Reine (vergl. ebendaf.) entfprechen, den der genannte Meifier bereits am

5. juni 1512 als Hauseigenthümer in Blois befafs272).

Ein in Blois fefshaftes Centralamt, von dem aus die Gef’caltung der verfchiedenen

Profile geleitet wurde, würde auch zur centralen Thätigkeit des Francois de Pontärz'anl

paffen, der 20 Jahre lang von Blois aus die Snperzäzlena’anee der königlichen Bauten

dafelbft, fo wie auch in Amboife und in Chambord ausübte und als Capz'ioz'ne du

r/zäteau und Gouverneur von Blois im fländigen Verkehr mit der königlichen

Familie Rand und deren Wünfche kennen lernte. Dies führt folgerichtig zu dem

5chlufs, dafs die Zeichnungen für die an den mehrfach genannten Schlöffern ver-

wendeten Gliederungen, ja felbf’c die Ausarbeitung der gefammten Entwürfe in einer

Art von centralem königlichen Hofbauamt erfolgten.

Man kann aber auch annehmen — und dies fcheint mir vor Allem wahr-

fcheinlich —— dafs auf diefem Hofbauamt mit Domenico da Carlona noch ein

franzöfifcher Meifier mitarbeitete oder dafs Beide damit begonnen haben, jeder für

lich einen felbf’tändigen Entwurf aufzultellen, und dafs dann beide Pläne mit einander

verfchmolzen worden find. Als folcher Mitarbeiter Donzmz'ro’s dürfte fich gerade

3'acqnes Sonm’eon geeignet haben, nicht allein wegen der von ihm bekleideten Aemter,

fondern weil man feinem Sohn Denis im Verein mit Trinquean als den ältelten

Meif’tern von Chambord begegnet und noch 1570 Claude Soura’eau feinem Onkel

_?arqnes Coqneou nach langjähriger Stellvertretung in Chambord in der Bauleitung folgte.

Ein folches in Blois befiehendes Hofbauamt als >>Bureau« des Domenico würde

auch dem Wefen eines Leibarchitekten des Königs entfprechen, von dem fchon in

Art. 72 (S. 75) die Rede war. Daffelbe würde fchliefslich die Erfcheinung erklären,

dafs bis jetzt nur zwei Nachrichten über Modelle für das Schlofs zu Chambord

vorliegen: das eine von Domenico, der damals in Blois wohnte, zwifchen 1516—31

angefertigt, und dasjenige, das Fe'lzbz'en in Blois gefehen hat. Die in letzterem

völlig italienifche Treppenanordnung mit den eben erwähnten Thatfachen in Zu-

fammenhang gebracht, laffen es nicht unwahrfcheinlich erfcheinen, dafs es fich auch

bei diefem um das Modell Domenico’s handelt. Es if’c nun ausdrücklich bekannt, dafs

letzteres auf Befehl des Königs angefertigt werden ift und dafs diefer Domenico aus

feinen De'penfes fecn‘7/es für diefe und andere Arbeiten eine hohe Entfchädigung ge-

währt hat. Defshalb Hi es gleichfalls wahrfcheinlich, dafs der Leibarchitekt des

Königs in diefem Modell die von Franz [. unmittelbar oder durch Frangois de Pont—

Örz'ant vermittelten Gedanken verwirklichte. Diefe directe Antheilnahme des Königs

würde entfchieden dazu beitragen, das Aufsergewöhnliche im gefammten Vorgehen

beim Schlofsbau zu Chambord, fo wie Manches in feiner Erfcheinung zu erklären.

Die vorftehenden Auseinanderfetzungen befiärken in hohem Grade die bereits

in Art. 73 (S. 76) ausgefprochenen Vermuthungen. Es wird fchwer, den Leib-

architekten Luelwlg XI]. und Franz: [. nicht als den alleinigen oder zum mindeften

doch als den Haupterfinder und vielfach eingreifenden Meifler des Schloffes zu

Chambord und des Flügels Franz ]. am Schlofs zu Blois anzufehen. Vielleicht ift

im Hofbauamt zu Blois auch der Entwurf für das Hölel-de-m'lle zu Paris entfianden,

der von Domenico herrührt und den auszuführen der König 1532 befahl.

272) 1528 übertrug Franz ]. [einen beiden Valet: de chamäre ordinaz'rex Pierre Paul (di! 1'Ilalien} und Pierre

Derha/lelr, die Verträge abzufchliefsen, naeh ihren aßz'm'om‘, adm'r, controller, commi.r z'z rtf/lder fur nos dits baflimentr, Ira/2er

:! )omfuz'zxre le pnraehévemeni , les conduire et devifer, pour {wir et entendre lex fraz'x, „ti/e: et fließen/es qu’il ronm'endra

el feel/es rcrt!fier ut controller, Alles für die Schlöfl'er zu Fontainebleau, Madrid, Livry und St.—Germain, den Louvre und

Villers-Cotterets.
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4) Meißen

Aufser den im Vorhergehenden, gelegentlich der Befprechung der königlichen

Schlöffer zu Amboife, Blois und Chambord, bereits angeführten Meifiern feien im

Folgenden noch weitere Architekten aufgezählt, die entweder zu den bedeutenderen

Meifiern des Stils Franz [. gehören oder welche wenigftens die Forfcher der neuen

Schule als folche aufzuf’tellen lich bemühen.

a) Pierre ]. C/1a7;zézlges, wahrfcheinlich Marlin's Sohn, geft. am 15. oder

19. Juni 1544. Man hat vergeblich verfucht, nachzuweifen, dafs er der Meifler

des Häffl-dß-le'lle‘ zu Paris fei.

1509 arbeitet er an der Kathedrale zu Troyes, deren Ober-Architekt r’llartin war, und welche unter

der Leitung von _‘7ean de Sat/om, des Schwagers von Pierre (land.

1519 infpicirt er an Stelle feines Vaters die Bauten der Kathedrale zu Troyes, eben fo fpäter 1531—32.

1533 arbeitet er unter Domenico da Cortorza am Stadthaus zu Paris, mit 25 Sol: täglich 278).

1536 infpicirt er als Mailre der oeuvrer (lt ma;olmerie el paa:ment de la ville de Paris die Be-

feftigungen.

1538—39 hatte er als Mai/ira der otuvres du Roy au äaillage zz'z Sen; vom König den Befehl,

Modelle und Pläne für Gebäude anzufertigen, die er beim Hälrl-a't-1Vtsle zu Paris für Gründung des

Colle‘gt des troz's long-un beabfichtigte.

1539 fchliefst er als Maitre der oeuzrre: de ma;omzerie de la ville de Parz'r Verträge für Bauten

am Schlofs zu St.-Germain-en—Laye über alles Mauerwerk ab.

1541, 22. Sept. fchliefst er Verträge für Arbeiten an den Schlöffern la Muette (bei St.-Germain) und.

wohl nicht für jenes bei Paffy, wie Lance fchreibt, Fontainebleau und St.-Germain über das Mauerwerk.

@) [Jaguar Sambia geniefst in Dijon eines befonderen Rufes, weil ihm dort die

eben fo mächtige, wie intereffante Facade der Kirche St.—Make! zugefchrieben wird.

Palu/lre glaubt nicht, dafs Sambia im Stande war, diefe Fagade‚ deren Seitenportale bereits 1537

fertig waren, zu zeichnen; vielmehr habe er fich erfl: feit 1564 am Weiterbau derfelben betheiligen können,

und zwar mit der Decoration des Tympanon und der tiefen Wölbung der Mittelthür. Dem gegenüber

ift zu bemerken, dafs ein Zeitgenofi'e Samöz'rz’s, der ältere Du Cerceau, deffen Werke zum mindeften

von 1533—84 reichen — nach [einer ftiliftifchen Entwickelnng, welche zu Vergleichen mit derjenigen

Sambin’s herausfordert, — wohl fähig gewefen wäre, eine Fagade‚ wie diejenige von St.—Michel zu Dijon,

zu zeichnen; fein Entwurf für die Kirche St.—Eu/ladze zu Paris (liebe Fig. 156) beweist dies, und man

follte daher blofs aus ftiliftifchen Gründen und wegen des Charakters feiner fpäteren Arbeiten Sambz'n's

Autorfchaft an der Fagade nicht zu fchnell ausfchliefsen.

Unfer Meifler ift ferner wegen der von ihm componirten, radirten und ver-

öffentlichten Folge von Hermen bekannt 274). Sie zeigen bereits alle Uebertreibungen

einer auswuchernden Phantaf1e in der Art des Wendel Diellerlez'n oder gewiffer ge—

fchmacklofer Möbel von Du Cerceau.

7) Nicolas Bachelz'er275), geb. 17. Juni 1485, gelt. um 1572, war der Sohn

eines Italieners, Namens Bao/zelz'ere aus Lucca, der ein Schüler Brunellesca's war

und fich um 1480 in Touloufe niederliefs. Man fcheint Nicolas jung nach Italien

gefchickt zu haben, wo er unter Mclzelangelo ftudirte und um 1510 nach Touloufe

zurückkehrte. So wenig fein thatfächlicher Antheil an den zahlreichen, ihm zuge-

fchriebenen Werken feft iteht, fo fcheint doch licher zu fein, dafs er der thätige

und finnreiche Promotor der künftlerifchen Entwickelung von Touloufe im XVI. Jahr-

hundert gewefen if‘c. Unterm 24. Auguft 1555 wird er in einer Anweifung für Arbeiten

am Capitol zu Touloufe als ]l/[az'tre macon oder Maitre taillear d'z'mages bezeichnet.

213) Szrlio bezog 1542, wenn er auswärts arbeitete, 20 Sol: Diäten, aufser feinem jährlichen Gehalt von 400 Liz/rer.

214) Oeuvre d: la dz'r/er/ité des termzr dont n 14/12 zu architecture, reduict zn ordr: par mazfir: Hugues Samäin,

architecteur en la ville de Dijon. Lyon 1572.

275) Wir folgen hier dem einfchl'a'gigen Artikel von Maurice du Seigneur bei Planai (a. a. O., Bd. 2, S. 208), ohne

im Stande zu fein, die Richtigkeit der Angaben zu prüfen.
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Die einzigen beiden Arbeiten, die licher von Barhelz'zr herrühren, find:

a) das Thor des Seminaire de l'Esquille, rue du Taur zu Touloufe, und

b) die Por/e de la contrnulalian dafelbf’c, welche bis 1671 das ehemalige Thor des Capitols bildete

und nun zum zweiten Male den Ort wechfelte, indem fie nach dem _‘7ara'in der plante: zu Touloufe ver-

letzt wurde 276).

In der nachfolgenden, ziemlich umfangreichen Lifte der ferner Bachelier zugefchriebenen Werke

find neuere Fort'cher geneigt, fait keines derfelben als von ihm herrührend anzufehen, und zwar haupt-

fächlich wegen der Verfchiedenheit des Stils. Wir möchten jedoch auch hier, ähnlich wie im vorher-

gehenden Artikel, vor übereilten Schritten warnen, da bei einem Meifler, der fo alt wurde, ganz ähnliche

Stilwandelungen eintreten mufl'ten, wie bei Du Czrteau.

Als von Bachtlier herrührend werden bezeichnet:

a) das Schloß Affier im Quercy;

b) die Kirche zu Affier (154.5 begonnen), mit dem Maul'oleum von Galliol de Gemmilhac;

c) das Schlofs Montal bei Sant-Céré (1534 begonnen);

b) das Schlofs Caftelnau de Bretenoux,

e) zwei Basreliefs in der Kirche der Grande abfervance zu Touloufe;

f) Basreliefs in der Kirche der Cardelierr dafelbft;

g) die Figuren des inneren Portals des Hätcl-de—aille dafelbfl;

I)) die Figuren des Höfe] de Caßellan dafelbft;

i) die Sculpturen der Fagade des Palais du Maym'er (auch Höfe! de Larborde: genannt) dal'elbfl;

j) die Karyatiden des Palais Sainl-7aury dafelbtt;

f) der Altar im Schiff der Kirche St.—Etienne dafelbft, angeblich fein Meiflerwetk;

[) der Altar in der Kirche der Péres dt la Trinile' dafelbft;

m) der Hauptaltar und der mit Hochreliefs verzierte Portikus in der Kirche Nein-Dame de la

Dalbadt dafelbt't, und

n) die Brücke Sainl-Suära dafelbft, 1543 begonnen und von feinem Sohne Dominique fortgefctzt

und 1601 von P. Souflran vollendet.

Nach Einigen wäre Bachelier am Hofe Philißp l]. gefiorben.

8) _?mn de l’Espine oder de Lespine, geb. 1505 zu Angers, geft. 1576 dafelblt,

wurde nach Palufz‘re 1533 mit der Fortfetzung der Fagade des Höfe! de Pime' zu

Angers beauftragt und bekleidete in diefer Stadt nach Lance das Amt eines Com-

miflaire des rejbarations. Paluftre nennt ihn den ccléäre 3’ean de Lespine und hält

ihn, fo zu fagen, für die Perfonification der Renaiffance in Anjou.

Haupti‘zichlich find es Glockenthi'irme (La Trinile' zu Angers, Beaufort-emValée, Les Rofiers), die

von diefem Meifier herrühren; doch fell er auch das Schlofs »de Verger« in der Gemeinde de Seiches,

am linken Ufer des Loir, erbaut haben.

1540 und 1554 war de 1’E5pine am kuppelartigen Bau zwifchen den Thürmen der Kathedrale zu

Angers befchäftigt, an der er feit 1533 arbeitete.

Nach R. Dom de la Trtmhlay 2”) baute derfelbe Meifler 1536 die Kloflerhöfe und den Chartrz'er

des Hätel-de-aille zu Angers und 1543 das zugehörige Portal, ferner 1558 den Hörfaal und den großen

Saal des Pre'ßa'ial dafelbft und leitete 1551 und 1565 die Feftlichkeiten für den Empfang der Könige

Heinrich II. und Carl IX.

In Caen wird Heclar Sohier als Meifler der fchönen und intereffanten radianten

Capellen am Chor der Kirche Sl.-Pierre angefehen.

Von Lance werden?”) noch die nachfiehenden Meifier, die unter Franz [.

gewirkt haben, angeführt:

Louis Caque/on; arbeitet 1529—33 am Hätel-de-wille zu Paris, gleichzeitig mit Baccaa'or.

Andre? Colomheau; leitet 1518 den Bau der Kirche du Brazt bei Bourg; Philippe de Charles

arbeitete unter diefem Meißen

_‘7acques Caqutau (liche Art. 123, S. 120).

Anloine Fontant zu La Rochefoucault.

Z"“) Siehe: La can/lrudiam moderne, Jahrg. 3, S. 182.

217) Siehe: Salermes‚ Les _/culfturer de l‘églift aääaliale. Solesmes r892. S. 181.

278) In: LANCE, A. Dictionnairz dt: arthitectz: franpais. Paris 1873,
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In Tours werden verfchiedene Meifier der Familie Fran;ois genannt: Baflien, Gatim, _7ean [.

und !l'larh'n; Ba_/lim Fran;ais [011 den Kloßerhof der Kirche St.-Alariin dafelbft gebaut haben.

Guillaume Liß'argtx‚ genannt le Saura’ de Bournazcl ; baut 1533 das Portal, die Galerie und. die

Pilafter dcs Hofes im Schlofs zu Graves; er war vielleicht Schüler und Nachfolger von Baduel.

Pierre Palangz'tr; führt 1514—24 die Kirche und den Thurm zu Belmont-emVabrais aus.

_‘7mrz Paris, genannt Timm/„rin; ift 1541 und 1547 [Wahre des oeuzxrts im Herzogthum Lothringen

und 1541 am Bau des Palafizes zu Nancy befchäftigt.

Nach Paluftre’s unten genanntem \Verk279) fei die folgende Lille von Archi—

tekten zufammengeflellt, ohne für die Richtigkeit von Palufz‘re’s Anficht eintreten

zu wollen.

Blaife le Prg/lre.

Antoine ?am'llon —— Schlofs La Battle (1535—55).

1Vicolas‘ Godinet — Flügel Franz I. am erzbifcliöflichen Palafi. zu Sens (1535).

Mallmrz'n Bert/wm! —— Stadthaus zu Niort (1532—35).

_‘75han Beaudoin — Stadthaus zu Loches (1534—43).

Gilles le Braten —— thätig in Fontainebleau (1528 —47).

_7‘acques und Guillaume Le Brelon —— Logis du Rai zu Villers-Cotterets (feit 1532).

Vaulticr und Gil/ex Agaß"e —-— Vorhof zu Villers—Cotterets (1559).

Etienne Rou]eau — angeblich in Azay-le-Rideau (1516—24).

Charle.r Billard, wohl richtiger Villart — angeblich thätig am Schlofs zu Ecouen (1532 bis ca. 1550).

Guillaume Pellwoz'ßn — nachmaliges Hält] Cujas zu Bourges (1555).

Pierre Lemercz'er — angeblich Kirche Si„Eu/z'aclzz zu Paris (feit 1532) und Sl.-Maclou zu Pontoife.

]llatlmrz'n Delaäorde —— Chorcapellen der Kirche Natre-Dame-a’es-Marair zu Ferté—Bernard (1535—44).

_7ean Gemirc und _‘7mn Odarme' —— Vollendung des Kirchthurms zu Brefl'uire (1538).

Gerard Paula/mt —— Beginn des Kirchenbanes St.—Nicolas zu Troyes (1518).

_‘72/tan Faulclzat, Sohn des vorigen — Fortfetzung diefes Kirchenbaues (1535).

Pierrz Human — Klofterhof der Kirche dt: Ce'lg/lim zu Paris (1539—49).

Fran;ais Marc/kam! -— Kathedrale zu Chartres (feit 1532); mit 7elum Benardeau den Leitner in

der Kirche St.-Päre dafelbfi: (1540—43).

_‘Yean Bernardeau — fiehe den eben genannten Architekten.

Mrtin Claußrt — Grabmal der Charlalle d’A/bret zu la Mothe-Feuilly (ca. 1520).

Ligier-Rz'tlzier -— Grabmal der Philippint von Gueldrex, Gemahlin des Herzogs Renalm I]. von

Lothringen ‚ zu Nancy (1548).

Grapin — fiehe die Meifier der Hoch-Renaifl'ance (unter d).

c) Augenblick der reizvolll'ten Blüthe.

(Stil Marguerite de Valais.)

Etwa 1535—45.

Bevor in die Vorführung derjenigen Entwickelungsftufe der franzöfifchen Archi—

tektur, die man die Hoch-Renaiffance nennt, eingetreten wird, foll noch im Be-

fonderen der Zwifchenphafe gedacht werden, welche den Uebergang aus der Früh-

in die Hoch-Renaiffance bildet. Diefelbe befonders hervorzuheben, dürfte durch

künitlerifche Gründe gerechtfertigt fein, obwohl diefe Epoche in den in Frankreich

üblichen Stilbezeichnungen (wie Style Rejg‘ence, Style Pompaa'our etc.) einen befonderen

Namen bis jetzt nicht erhalten hat. Es mag dies wohl defshalb unterlaffen worden

fein, weil folche Perioden, in denen die Kunft die gröfste Blüthe entfaltet, in der Regel

nur von kurzer Dauer find, vielleicht auch aus dem Grunde, weil in der in Rede

(lebenden Uebergangszeit in der Hauptftadt kein einziges Bauwerk erften Ranges

ausgeführt wurde, die kleineren Werke derfelben untergegangen find und von den

übrigen Denkmälern rfur Bruchftücke, in den Provinzen verfireut, vorhanden find.

779) L’archz'leclure de la renaiß’ance. Paris 1892.
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Und doch kennzeichnet fich diefe Uebergangszeit durch Elemente, die der

franzöfifchen Renaiffance-Architektur den höchften Zauber verleihen: der Bund

individueller, frifcher, fchöpferifcher Phantafie mit lebendiger und überzeugter Hand—

habung der allgemeinen Grundgefetze. Wir möchten daher für diefelbe die Be—

zeichnung >>Stil Marguerz'te de Valais« vorfchlagen, zur Erinnerung an die Schwefter

Franz I., welche letzterer die Marguerz'le dns .Marguerz'tes zu nennen pflegte, weil

die Zeit ihres Wirkens eben fo mit derfelben Phafe zufammenfällt, wie die feine

Richtung ihres Geiltes mit dem Höhepunkt der Blüthe im Einklang fteht.

Diefe Zeit hat zwei verfchiedene Gruppen von Bauwerken hervorgebracht. In

der erften lehnt fich die Compofition noch an diejenige der Früh—Renaiffance an,

ift aber von allen unklaren und überhäuften Elementen geläutert; die Einzelheiten

gehören zwar noch der Früh-Renaiffance an, find indefs im edeln Geiite der Hoch-

Renaiffance behandelt. In der zweiten Gruppe find die Bauwerke bereits im Geifte

und in den Formen der Hoch-Renaiffance (des Stils Henri ll.) geftaltet; in den

Details jedoch zeigen fich durchwegs die jugendliche Frifche und die Zierluit der

Früh-Renaiffance in der ihr eigenthümlichen lebendigen Weife.

Von den der erften Gruppe angehörigen Denkmälern feien hier genannt: der

Klofterhof der Kirche des Céleftz'nr zu Paris, 1539—49 erbaut und 1847 abgebrochen,

angeblich das Werk von Pierre Human; die Capelle der Kirche St.-Yacques zu

Rheims”°); Theile der Kirchen Si.-Pz?rre zu Loudun, zu Sarcelles und zu Belloy;

bis zu einem gewiffen Grade die Fagade der Kirche zu Luzarches; der Hof des

Höfe] de Alauroy zu Troyes und des Höfe! d’Ecovz'lle zu Caen; Theile der Fagade

von der Nolre—Dame—Kirche zu Tonnerre, befonders aber ein Theil der Kirche

St.-Pierre dafelbft; die in Fig. 157 u. 158 dargeftellten Portale zu Neuvy-Sautour

und zu Epernay; ferner, nach Abbildungen zu urtheilen, die Abtei-Ruine Valmont

bei Fécamp (Fig. 88); endlich das fog. Haus Franz [. zu Orléans (Fig. 292).

Unter den zahlreichen Zeichnungen aus jener Zeit, fo wie unter den Stichen

Du Cercezzu's zeigen viele, namentlich diejenigen, die 1540—60 entftanden find,

dafs thatfzichlich der bereits erwähnte Höhepunkt in der Blüthe der franzöfifchen

Architektur vorhanden war 231).

Auf decorativem Gebiete zeigt uns die in Rede ftehende Phafe der franzöfifchen

Architektur, wie fich die herrliche Verzierungsweife Raflad's und des Giovanni da

Udz'ne, fo wie die Mailändifch-anmnte'fche Manier, wie fie fich an einigen Theilen

der Kirche Sm. Jl[arz'a delle Graz? zu Mailand und der Kathedrale zu Como

zeigt, völlig harmonifch mit dem Efprz't franpaz's verbinden, wie fie von letzterem

mit fprudelnder Lebendigkeit aufgefafft werden, ohne dafs er aber die Oberhand

gewinnt und durch übertriebene, capriciöfe Einfälle auf Abwege geräth.

Zu diefer überaus reizvollen Epoche gehört auch noch Du Cerceau’s kleineres

>>Lz'zzre de grolesqnes« (Orléans 1550 u. 1562), wo er von Bramanle, Nz'colez‘o da

zlladena und von Meifiern feiner Zeit infpirirt erfcheint.

Die Stilrichtung der fraglichen eri’ten Gruppe von Bauwerken entfpricht in

mehrfacher Beziehung ziemlich genau derjenigen in der zweiten Manier Braman!e’s,

wie fie in der Canozzzta di San Anzärogz'a zu Mailand und im Hof der Cancelleria

nv) Abgebildet in: Lünen, 3. a. 0, Fig. „6.

2“) Unter denjenigen Stichen, welche Verfaffer gerade vor Augen im und die aucluin feiner Schrift »Lex Du Cerceam

(Paris 1887) wiedergegeben rind, feien (Fig. 78), eine Lutarm'‚ die gewöhnlich in der Folge der Du Cerceau’fchen Möbel vor-
kommt, und (Fig. 84), die Zeichnung für einen Brunnen, bei dem vier Kannen um eine gröfsere mittlere gefiellt find, hervor-

gehoben.
'
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zu Rom zu finden ift. Für die zweite Gruppe hingegen fiellen Gebäude, wie das

Innere des Chorbaues der Kathedrale zu Como, der Vorhof der Kirche Sm. ll[arz'a

przflo San Cel/a zu Mailand, die kleine von Guglz'elmo Bergamasco herrührende

Fagade im Hof des Dogenpalafies zu Venedig, der Vorraum zur Sacrifiei der Kirche

San szrz'la zu Florenz, die Facade der Kirche zu Abbiate Graffo und die Kirche

.l/adonna di Piazza zu Bulto Arfizio die entfprechende italienifche Phafe dar.

Unter den ausgeführten Bauwerken diefer zweiten Gruppe wird es nicht leicht,

ein gröfseres diefer Art zu nennen. Wären die beiden Capellen der Kathedrale

zu Toul (Fig. 186 u. 191) nur etwas feiner in den Verhältniffen und in den Einzel—

heiten, fo würde ihnen wohl die erlte Stelle einzuräumen fein. Sonit find, bis zu

einem gewiffen Grade, die Chapelle de Sf.-Romaz'zz zu Rouen (Fig. 34) und die beiden

Säulen von 3‘ean Goujon zu St.-Maclou in derfelben Stadt zu nennen. An der

Fantaz’ne des z'mzocmts zu Paris und im Louvre-Hof dafelbft ift die in Rede fiehende

Phafe bereits überfchritten.

Auf dem Gebiete decorativer Ausführungen kann in der Capelle zu Ecouen

auf das hohe Geländer der Orgelbühue und die Schranke mit der Thür in der

Holztäfelung, jetzt in die Capelle zu Chantilly übertragen, hingewiefen werden;

beide find Werke von 325171 Gmgjan. Auch des letzteren Karyatiden-Tribune im

Louvre, die ältere feiner Thiiren in der Kirche St.-ilfarlou zu Rouen und in der

Kathedrale dafelbft, fo wie der obere Fries des Grabmals Brezé wären zu nennen.

Auch diefe Phafe der franzöfifchen Architektur if’t in den Zeichnungen und

Stichen von Du Cerceau vertreten. Kein ausgeführtes Bauwerk zeigt wohl eine

mehr claffifche, edlere und lebendigere Profilirung, deren Glieder mit Rankenwerk

und Ornamenten von überaus feinem Schwunge belebt find, wie folches in einigen

Blättern feines Werkes »Détails d’ora’res d'arc/zz'lecturm zu finden if’c 282).

d) Hoch-Renaifl'ance.

(Stil I!einrirlz ]].)

Etwa 1540 (oder 1545)—1570.

Vergleicht man die Bauwerke der franzöfifchen Hoch-Renaiffance, die man

auch die claffifche Epoche des XVI. ]ahrhundertes nennen follte, mit denjenigen

der vorhergehenden Entwickelungsf’tufe, fo erfcheinen fie wie die natürliche Folge

des beftändigen logifchen Wirkens, welches von dem neuen Geifte ausging, der

gegen Ende des XV. Jahrhundertes aus Italien in die franzöfifche Architektur ein-

zudringen begann. Das fiete Anwachfen der italienifch—antiken Elemente und das

ununterbrochene Verfchwinden der gothifchen mufften dazu führen.

Nachdem man zuerfi die Einzelheiten, fpäter allmählich auch die größeren

Formen, wie Thüren, Fenf’cer und Säulenordnungen, der italo-antiken Kuni’c ein-

geführt hatte, kam man nach und nach zu dem Augenblicke, in dem man die

Gefammtcompofition und felbft auch die Grundriffe, fo weit es die einheimifchen

Anfchauungen gef’catteten, möglichl’c im Sinne der Bramanle’fchen Hoch-Renaiffance,

welche durch die Schüler diefes Meifiers während der erften Hälfte des XVI. Jahr—

hundertes Italien beherrfchte, zu gef’talten fuchte. Die Anwendung diefes Programms

auf die franzöfifchen Verhältniffe, feine Durchbildung mit franzöfifchem Geif’ce —

dies find die kennzeichnenden Momente der Hoch-Renaiffance Frankreichs.

239) Siehe: GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Cerccm; etc. Paris 1887. Fig. 82 u. 83, fo wie S. 314.
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Es verdient, hervorgehoben zu werden, dafs dasjenige, was fich auf dem Ge-

biete der Architektur vollzieht, lich auf anderen geiftigen Gebieten wiederholt.

Worte, wie die folgenden von Henri Marti/fi“) könnten lich fait eben fo auf die

Entwickelung der Architektur beziehen.

Mit der Regierung Hez‘nrieh’s II., fo fchreibt er, fteigt der Glanz der fchönen Wiffenfchaften (Lettrer)

noch mehr. Frankreich hatte keinen Rivalen in der Kenntnifs des Alterthums; das Collége de France und

die Schule von Bourges für das römifche Recht beherrfchten die Wiifenfchaft von ganz Europa. Robert

und [lem-i Etienne veröffentlichten von Genf aus ihren Thefaurus in lateinifcher und griechifcher Sprache.

Nach Aln'ati‚ dem Schöpfer der hiftorifchen und archäologifcheu Methode, kommt Cujar, der

grofse Rechtsgelehrte der Renaifi'ance, der ein fociales Ideal: Die Ueberzeugung von der Ueberlegenheit

der römifchen und der antiken Principien über die feudalen —— hatte; die Nachwelt hat ihm Recht gegeben.

Das römifche Recht, nach den Bedürfnifl'en der modernen Gefellfchaft abgeändert und mit den heiten

Elementen der Coutumex vereinigt, ift das Hauptelement der franzöfifchen Gefetzgebung.

Durch den Lombarden Cardan hatte die Algebra bedeutende Fortfchritte gemacht. Franz Viéle

aus dem Poitou führte die Buchftaben als allgemeine Symbole der Gröfsen ein.

Am Hofe Franz I., fagt ferner Henri 1Wartz'n, war das Italienifche Allen ge-

läufig, und unter dem Einfluffe diefer Sprache begann fogar die Ausfprache des

Franzöfifchen am Hofe eine andere zu werden. Es entf’tand das Francais z'talz'am'ze',

fo wie es zu Ende des XVI. ]ahrhundertes das Franeaz's esßagnalz'zé gab.

In der Umgebung der Katharina von 1Wea’z'ez', der Gemahlin des fpäteren

Königs Heinrich II., befanden fich in grofser Zahl Italiener, die am Hofe fehr ein-

flufsreich waren und in die Hoffprache eine Menge italienifcher Worte einführten.

Die Soldaten, die lange in Piemont und Toscana gefianden hatten, thaten ein

Gleiches in ihren Kreifen. Auf dem Gebiete der Fortification fpielten die italieni-

fchen Ingengnz'erz' eine durchaus führende Rolle. Der langjährige Einflufs Katharz'na's

felbft, namentlich in der zweiten Hälfte der Hoch-Renaiffance, war fo bedeutend,

dafs Anz‘hynze Saint-Paul die Bezeichnung Slyle Catherine den Namen Sala/le Henrill.

und Charles IX. vorziehen würde, nicht nur weil fie der Zeit nach mit der Dauer

diefer Stilrichtung fait genau übereinfizimmt, fondern wegen des perfönlichen Ein-

fluffes der Königin und ihres Antheils, die viel gröfser waren, als die ihres Gatten

und ihrer drei Söhne. Es wäre dies, fo fagt Saint—Paul weiter, aufserdem eine

Anerkennung für die Rolle gewefen, die eine Reihe überlegener Frauen in der Kunf’c,

fo wie in der Entwickelung und Anwendung der Architektur gefpielt haben, wie

Paluflre klar nachgewiefen hat.

Welcher diefer Bezeichnungen man fich auch bedienen mag, Eines darf dabei

niemals vergeffen werden: die Umwandelung der Früh-Renaiffance und die Ent-

ftehung der Hoch-Renaiffance vollzogen froh durchaus unter Franz I. in den 5 bis

IO letzten Jahren feiner Regierung. Unter ihm fchon wurde der Entwurf für den

Louvre feft gefiellt und der Bau in feinem Todesjahre begonnen.

I) Gruppe der fünf hervorragendflen Architekten.

Die franzöfifche Hoch-Renaiffance wird einerfeits durch den Bau des Louvre-

Hofes und die Schule zu Fontainebleau verkörpert und andererfeits durch die Gruppe

ihrer hervorragendften fünf Architekten, nämlich: _‘7ean Genion, bis jetzt hauptfäch-

lich als Frankreichs gröfster Bildhauer bekannt, Pierre Lesen!, _‘7ean Bullanl und

thlz'hert de l'0rme. Ebenbürtig reiht fich an diefe der bisher faft ausfchliefslich

als Maler angeführte Prz'7natzecz'o an, während Serlz'o’s Einflufs, der zwar fehr be-

283) In: }h'floz're de France de)uz's les temps l: film recule': jusqu'en 1789. Paris 1833—36. — 4. Ausg. Paris 1856—69.

Bd. IX, S. 2.
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deutend war, doch hauptfaichlich von feinen Schriften herrührt. Eine ganz befondere

Stelle gebührt ?‘acques [. Androuel Du Cerceau‚ unermüdlich in feinen zahllofen

Stichen und Werken, in denen er die Formen der neuen Kunit in Frankreich ver-

breitete, allem Anfcheine nach der Schöpfer zweier berühmter Schlöffer und zugleich

der Vater zweier Generationen bedeutender Architekten.

Obwohl wir vor fünf grofsen franzöfifchen Architekten Pcehen, fo if’c, ungeachtet

ihrer Nationalität, die Thatfache, dafs fie fämmtlich ihre Ausbildung in Italien voll-

endet haben, ein weiterer Beweis für das Fortfchreiten der italienifchen Baukunft

in Frankreich. Wer mit den Leifiungen der italienifchen Architekten in den

Jahren 1480—1550 näher vertraut ift, wird faft überall erkennen, dafs die genannten

fünf Architekten mit den Schülern der Ullima manz'era von Bramanle: mit Anlam'o

da Sangallo, Peruzzz', Giulia Romano, Sanmichelz' und Aleffl, welche bis 1547 die

Baukuan in Italien unf’creitig beherrfcht haben, in innigem geiftigen Verkehr und

Zufammenhang gefianden haben. Eben fo, wie diefe fechs Italiener, müffen auch

jene fünf Franzofen im Wefentlichen als Schüler der zur Zeit fo wenig bekannten

»letzten Manier« Braman!e’s bezeichnet werden.

Erging es auch diefer goldenen Zeit der franzöfifchen Renaiffance nicht fo

fchlimm, wie ihrer älteren und edleren Schwefter in Italien, fo wurde doch auch

fie in ihrem fchönften Aufblühen durch die Religionskriege und die Sittenverderbnifs

geknickt. Eine Vorftellung von der Herrlichkeit und Mannigfaltigkeit des Bildes

zu gewinnen, welches die Architektur der Hoch—Renaiffance in beiden Ländern

darbot, iPt nur jenen wenigen Architekten vergönnt, welche die Zeit haben, die

einzelnen‚ zerf’creuten Bruchfiücke aufzufuchen und fie durch Vergleiche, fo wie mit

Hilfe der Originalentwürfe, fo weit folche noch vorhanden find, einigermafsen zu

ergänzen. Das Urtheil von Henri [Martin in feiner >>flzfloz're de France« trifft defs—

halb völlig zu, wenn er fagt: »Die elegante Architektur des zweiten Alters der Re-

naiffance — des rein italienifchen — überlebte kaum die Generation der De f 077118,

der Lescal, der Bullant; die von Franz [. gegründete Schule flarb mit Katharina

von Medz'cz'.« Letztere kam I 5 33 nach Frankreich und verfchied dafelbf’c 1589.

Eigenthümlicher Weife fallen in die gleichen Jahre 1530—36, innerhalb deren

hauptfächlich die fünf grofsen franzöfifchen Meifler aus Italien zurückkehrten, auch

auf religiöfem und geiftigem Gebiete weit tragende Erfcheinungen und Ereigniffe,

welche tief in den Charakter jener Epoche eingriffen und ihr Schickfal mitbef’cimmen

follten. Wir meinen das Erfcheinen der Werke von Raäelaz's 28“), das Gelübde

Ignaz Layola’s auf dem Montmartre I 534 und das Erfcheinen von Calm'n's >>C/zrz'flz'anae

.7'flzgz'onz's z'7g/?zlutz'o« (Bafel 1535). Wir haben in diefen an der Schwelle der Hoch-

Renaiffance zufammentreffenden Erfcheinungen nicht allein die Fahnen zu erblicken,

um welche fich die höchften geif’cigen Intereffen jener Zeit fcharten; fondern die

beiden zuletzt genannten Ereigniffe find zugleich die Quellen, aus denen fpäter

Ströme von Blut fich über ganz Frankreich ergoffen und nach einem mehr als

dreifsigjährigen Kriege die Einheit des Staates in Frage fiellten. Diefe Kämpfe

bereiteten nicht allein der Hoch—Renaiffance ein zu jähes Ende, fondern fie werfen

auch ihre Schatten auf das folgende Jahrhundert und vielfach auch noch bis auf

die gegenwärtigen Tage.

Es if’c ein eigenartiger Zufall, dafs die fünf berühmten franzöfifchen Architekten,

284) Le: grandes et ine/limaäles cram'ques du gran! et enorme gtant Gargantwa etc. Lyon 1532. — Zweite

Ausg. 0. J. -— Dritte Ausg. x535.
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deren Thätigkeit nunmehr kurz befprochen werden foll, famintlich zwifchen I 510

und 1515 geboren zu fein fcheinen, alfo nahezu gleichen Alters waren. Da es

ferner den Anfchein hat, als feien einige von ihnen gleichzeitig in Italien gewefen,

fo dürften fich dort fchon Bande der Kameradfchaft zwifchen ihnen ausgebildet

haben, welche die Veranlaffung zu ihrem fpäteren mehrfachen Zufammenwirken

gegeben haben mögen. Der Verluft des Herzogthums Mailand mag dazu beigetragen

haben, hinfort die Schritte der franzöfifchen Architekten nach Rom zu lenken.

a) jean Goujon.

Die nunmehr zu fchildernden Thatfachen veranlaffen mich, 7ean Gore/on als

den früheften Meifler der Hoch-Renaiffance hinzuftellen und defshalb mit der Vor-

führung gerade feiner Thätigkeit zu beginnen.

7emz Goujon, der wahrfcheinlich in der Normandie geboren und, wie es den

Anfchein hat, zwifchen 1564 und 1568 in Bologna gef’corben ift, wird als gröfster

Bildhauer Frankreichs angefehen; er war aber auch Architekt.

In der Ueberfetzung des sz'trumr von 7. Alartz'n 285) bezeichnet er fich als Studieux d’architeelure.

‚Martin nennt ihn darin, indem er an den König fchreibt, den ehemaligen Architekten des Conne'table und

nunmehr einen der feinigen (cl. h. des Königs). 7. Gardet und Dominique Berlin bezeichnen ihn in ihrem

»Epz'z‘ome . . . de Vitruzxe<< (Paris 1565) als Bildhauer und Architekten von grofsem Ruf (de grand (Fruit).

Berty wirft die Frage auf, wer wohl der Lehrer Goujon’s gewefen fei, und ift

über Quatremére de Quincy entrüftet, weil diefer annimmt, er müffe in Italien die

Antike fiudirt haben. Wenn dies der Fall gewefen wäre, fo meint Berty, fo hätte

Gaujon gewifs nicht verabfa'umt, diefe Thatfache felbft in derjenigen Epiflel anzu-

führen, die [ich in Jlarlz'n’s » Vilruv« vorfindet. Allerdings that dies Goujon nicht;

aber nicht minder richtig ift es, dafs anderweitige, in diefer Epiftel hervorgehobene

Umftände nachweifen, dafs er zu Beginn [einer Laufbahn nothwendiger Weife in

Italien ftudirt haben mufs. Da aber die gleiche Stelle auch dafür den Nachweis

liefert, dafs Lescol gleichfalls feine Studien in Italien vollzogen hat, fo foll im

Folgenden die Begründung für beide Meifier zugleich geliefert werden.

Dafs 7ezm Goujon und Pierre Lesen! ihren eriten Studien auch in Italien obgelegen haben, ift von

übergehend von verfchiedenen Schriftftellern, gleichfam als felbftveritändlich, indefs ohne Beweisführung,

angenommen worden; Andere hoben mit Genugthuung hervor, dafs dies nicht der Fall gewefen fei.

Hätten allerdings die beiden edelften Meifler der franzöflfchen Renaiifane ihren Bauftil ausgebildet, ohne

mit den Denkmälern Italiens in Berührung gekommen zu fein, fo könnte daraus gefehlofl'en werden, dafs

die Hoch—Renaiffance gewiffermafsen als eine autochthone‚ felbitändige und nationale Entwickelung aus der

Früh-Renaill'ance in Frankreich hervorgegangen fei. Indefs lichen diefer Anficht fo viele Anzeichen in

den Werken diefer Meifler und eben fo dasjenige entgegen, was uns über die Entwickelungsverhältniife

anderer Bauftile bekannt ift.

Hauptfächlich find es zwei Quellen, auf denen man bei der in Rede fiehenden Beweisführung fufsen

kann: erftlich eine Stelle feines Commentars zu Martin's »Vz'tru7/a und zweitens eine Reihe durchaus

charakteriftifcher Beifpiele, aus denen der unmittelbare Einflufs der in Italien befindlichen Kunflwerke von

G/1iäef'tz', San/wine, Rafael und Mirhelangelo hervorgeht.

Die erwähnte Stelle in Marfz'n‘s »Vz'trm/« lautet: »Und noch heute haben wir in diefem König-

reich Frankreich einen 1lle/ßre Sebaßian Ser-lie, der, fehr fleifsig, Vieles nach den Regeln Vitrmfs ge-

fchrieben und abgebildet hat und welcher der erite war, der folche Lehren im Königreich an das Licht

gebracht hat.« Wenn es jemand in Frankreich gab, der genau wiffen muffte, was derartige Worte bedeuten,

fo war es Gau/”on, der Architekt des Connétable, fait der erlte Commentator Vitruzx’s in Frankreich und

deffen gröfster Bildhauer. Aus der angeführten Stelle können daher nachfolgende Schliiffe gezogen werden:

285) Architecture ou nr! de bien baflir‚ de M. Vitrufle‚ mis de latz'n m franeoys‚ ;5ar 7ezm Martin . . . Paris 1547,

7117; Genion flua'z'enr d'nrc/zituetnre aux Ieeteurs.
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!) Da Serlz'o der erfte war, der Frankreich mit den Lehren Vilruv’s bekannt machte, fo war man

früher in‚Frankreich nicht in der Lage, die claffifchen Formen der antiken Baukunfl: nach den Regeln

Vitru‘u’s zu erlernen; wohl aber war dies in der Heimath Serlz'o’s‚ in Italien, möglich.

2) Wenn Goujon dennoch zu verfiehen giebt, dafs er in Frankreich Einige kenne, die im Stande

feien, diefe Regeln zu erläutern, fo konnten fich diefelben diefe Fähigkeit nur in Italien erworben haben.

3) Da nun Goujzm unter letzteren nur Pierre Lena! und Philibert de l'01‘me nennt, fo ift dies der

klare Beweis, dafs diefe beiden Meifier licher in Italien fiudirt haben.

4) Die Thatfache, dafs 7ean Goujon den gedachten Commentar zum Vitruv verfafft hat und der

_ nach und fait gleichzeitig mit Philander der erfte Franzofe war, der lich dem unterzog, ift wohl Beweis

genug, dafs er auch die Fähigkeit hierzu durch Studien in Italien (ich erworben haben mufs.

5) Der Umftand, dafs das Grabmal Bre'ze' zu Rouen fchon 1535 in demjenigen claffifchen Stil er-

richtet wurde, den man nur in Italien durch die Lehren Vitrme fich aneignen konnte, alfo in einem

Zeitpunkt, der 6 Jahre vor Serlz'o’s Ankunft in Frankreich fällt, und einige Jahre früher, bevor Philibert

de l’0rme das Schlofs zu St„Maur begann, welches er felhft als das erfte Gebäude der neuen Richtung in

Frankreich bezeichnet ——- diefer Umftand fpricht in hohem Mafse zu Gunflien der Autorfchaft von Gaujan,

der ja der erfte war, der Vitruzr in Frankreich commentirte und illuftrirte. Man könnte den Nachweis

für Goujon's Aufenthalt in Italien vielleicht auch aus feinen eigenen Worten am Schlufle der Befprechung

des korinthifchen Kapitells entnehmen: »De ma part je fair bien aflure', que ces eltapiteaux font mefure':

[anime il faut.«

Uebergehen wir nunmehr zur zweiten Quelle, welche den Aufenthalt Gaujon’s in Italien darthun [01]:

auf den Einflufs, welchen die dortigen Kunftwerke auf ihn ausgeübt haben, fo find zunächft die Mittel-

thüren der Kirche St.-Maclau zu Rouen zu nennen, welche fichere Merkmale für die Anwefenheit Goujon’s

im Heimathlande der Renaifl'ance aufweifen. In dem Medaillon, welches die Taufe Cfiri i darftellt, ift

nicht nur die Competition, fondern auch die Haltung des Täufers und C/zrißz' ohne allen Zweifel un—

mittelbar von der Gruppe Sanfévina’s am Baptifterium zu Florenz entlehnt. Ja noch mehr. Die Körper

bildung des Erlöfers, namentlich der Beine, felbft die Textur des Fleifches, die bei diefem Werke von

Sanfoz/z'no fo überaus eigenartig und charakteriftifch ift, ift im gedachten Medaillon in fo unvergleich-

licher Weife in Holz wiedergegeben, dafs dies durch keine Zeichnung, höchftens nur durch eine Photo-

graphie, in gleichem Mafse hätte gefchehen können. Es ift nicht anzunehmen, dafs damals Abgüffe folcher

Werke nach Frankreich gebracht worden find, fo dafs man in diefem Kunftwerk einen zuverläffigen Be-

weis erblicken mufs, dafs Goujon in Florenz war und den Citrißu: von San/wine auf das genauefte ftudirt

hat. Die Behandlung der Bäume hingegen und des in den Lüften fchwebenden Engels in demfelben

Medaillon, das Motiv der Nifchen mit Figuren in den Rahmftücken der Thürflügel, die kleinen Engels—

köpfchen in den Wolken weifen unmittelbar auf die berühmte Porta del paraa’i/‘o von Giziber/i hin; viel-

leicht dürfte fogar die Eigenthümlichkeit, dafs in der die Rahmf’tücke umgebenden Profilirnng der Zahn-

fchnitt die dominirende Rolle fpielt, auf G/zz'äerti’s Gefims an der Urne von San Zanoäz' im Dom zu

Florenz deuten.

Allein auch Rafael’s Einwirkung ift nicht zu verkennen. Am linksfeitigen Flügel der genannten

Thüren find die unter dem Medaillon links neben einander ftehenden Doctorenfiguren von den Figuren

des Plata und des Arzßoteles in der Schule von Athen ftark beeinflufft; eben fo die obere, fitzende, die

Gefetzestafel haltende Frau, die an Rafaefs Sibyllen in der Pace zu Rom erinnert. Bei einer der Figuren,

die lich in der Grablegung am ehemaligen Lettner der Kirche zu St.-Germain-1'Auxerrois befindet, fcheint

die Grablegung Rafael’s vorgefchwebt zu haben.

An der mittleren Thür der Kirche zu St.—Maclou ift der Kopf des Mofes augenfcheinlich von dem-

jenigen infpirirt, den 1Wic/zelangela für das Grabmal ?ulius' II. gefchaifen hat. Desgleichen zeigt fich der

Einflufs des genannten italienifchen Meißers, wenn auch in ganz anderer Interpretation, in unzweideutigf’ter

Weife in der Figur des Evangeliften Lucas, in fo fern es fich um die fcharfe Biegung der rechten Hand,

die [Michelangelo felbft von Donatello entlehnt hat, handelt, und am Handgelenk feines David in Florenz

angewendet hat. Diefe fcheinbar ganz unbedeutende Einzelheit ift ein Beweis dafür, dafs ?ean Goujan

felbf’t in Florenz gewefen fein mufs.

Bei eingehenderen Vergleichen dürften lich noch andere Erinnerungen an Figuren Mic/zelangela's

und an fonftige Meifier ergeben, welche, wie die angeführten, nachweifen, dafs Goujon thatfächlich [ich

längere Zeit in Italien aufgehalten haben mufs.

Das frühefte Werk Goujon’s ift das I535 begonnene Grabmal für Louis de Bre'zé

zu Rouen. Zwar ift dafür feine Autorfchaft bis jetzt urkundlich nicht nachgewiefen;
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allein eine Anzahl von Gründen nöthigt dazu, diefe in Rouen herrfchende Anficht

anzuerkennen. '

Im Jahre 1540 arbeitete Gaujon den Entwurf für einen Brunnen und denjenigen

für ein Portal zur Kathedrale in Rouen aus?“). 1541 wird er als Taz'lleur de

pz'erre et waffen bezeichnet und führte damals den Kopf des Cardinals Georg [I.

von Améoz'fe, fo wie die zwei Säulen unter dem Orgellettner in der Kirche Si.-fllaclou

zu Rouen aus. Dareel fchreibt ferner, man habe die Aehnlichkeit diefer Säulen_

mit denjenigen des genannten Grabmals betont, und meint, dafs derjenige, der die

Nymphen an der Fam‘aine des z'nnocem‘s gefehen hat, zugeben wird, dafs gewiffe

Theile der Thüren an der Kirche Sl.-]Vlaclou offenbar von Gaujon herrühren müffen.

Aus dem gleichen Jahre ftammen auch zwei Entwürfe eines Ciboriurns (une cuftoa’e)

für diefe Kirche.

Goujon arbeitete mit Pierre Lesen! als Taz'lleur d’ymagés am untergegangenen,

1541 begonnenen Lettner in der Kirche 51.—Germain-[’Auxerrozlv zu Paris“”)‚ und am

17. Mai 1542 wurde er wegen Anhörens der Lutherifchen Reden des Geoffrey le

Blanc verurtheilt, im Hemde öffentlich barfufs Bufse zu thun und der Verbrennung

des letzteren auf der Place Mauäerl zu Paris beizuwohnen 288). Vor 1547 führte er

die Arbeiten für das für den Connétable Anne de Mafltmoreney erbaute Schlofs zu

Ecouen aus und war in Paris an dem 1544 begonnenen Hötel, jetzt Carnavalez‘ ge—

nannt, befchäftigt. 1547 wurde, wie fchon mitgetheilt, Goujon in Martin's Vz'truw

als ehemaliger Architekt des Connétable und nunmehriger Architekt des Königs (in

deffen Dienft er Ende März trat) bezeichnet und verfaffte einen illuf’crirten Com—

mentar zu diefem Vitru7}.

1547—49 war Goujo7z mit den Sculpturen an der Fonfaz'ne des nymßhes, jetzt

Forzlaz'ne des z'7maeenls, zu Paris befchäftigt und fchlofs am 5. September 1550 den

Vertrag für die vier Karyatiden im Louvre ab. In das Jahr 1553 fallen feine Ar-

beiten am Schlofs zu Anet, und am 17. Mai 1561 erhielt auf Anordnung von Pierre

Leseof der Stellvertreter Goujon’s 23 Livres für Sculpturarbeiten am Louvre. 1562

entfloh Gaujon feines religiöfen Glaubens halber nach Italien239). Jedenfalls brachte

er das Jahr 1564 noch in Bologna zu; im Inquifitions—Procefs des Franzofen Penis

(9. December 1568) wird er bereits als todt bezeichnet 290). Aus den Rechnungen

des Louvre verfchwindet der Name von .‘Yezm Goujon unmittelbar nach dem Zahlungs-

befehl vom 6. September 1562, ohne dafs der Grund dafür bekannt wäre291). Bis

zum Jahre 1884, wo bekannt wurde, dafs er 1564 in Bologna lebte, nahm man an,

er fei in der Bartholomäusnacht (1572) umgekommen.

Am Altar in der Schlofs-Capelle zu Ecouen (Fig. 187), jetzt in derjenigen zu

Chantilly befindlich, bilden Sculptur, Ornament und Architektur eine fo untrennbare

286) Siehe Darm] in: Rouyer’s L'art architeciural en France. Paris 1866. Bd. 1, S. 24.

237) Goujon’s Name kommt zuerft in [einem Vertrag vom 18. Mai 1544 vor; die letzte Eintragung rührt vom

9. Januar 1545 her. Vor ihm arbeiteten hier zwei Bildhauer der Schule von Fontainebleau: Syntax le Ray und Lorenzo

Naldim' (Laurent Regnauldin; fiehe: LABORDE, L. DE. Camfles des 6a'timents du Rai. Bd. II. Paris 1877. S. 282).

238) Siehe: Bulletin de la foc1'éle' de l’hz_'/loire du }rate/laniz'sme franpaz's 1893, S. 27.

259) Siehe: Gazeite des Beaux-Arts, Bd. 30 (1884), S. 377 11. Bd. 31 (1885), S. 5 — ferner: Bulletin de la _/äciété de

l'ln'floz're du }rnteflarziisme franeaix 1886, S. 376.

200) Berty hebt das eigenthiimliche Zufammentreffen diefes Verfchwindens mit dem Umhande hervor, dafs im gleichen

Jahre ein Wollenarbeiter 7ean 6014an in Troyes feines häretifchen Glaubens wegen hingerichtet wurde. —— A. de Montar'glan

wirft (in: Archive: de l’art frrmpais‚ II. Serie, Bd. II, S. 392) gelegentlich gewifl'er 1566 in Anet ausgeführter Arbeiten die

Frage auf, ob es nicht einen zweiten Bildhauer diefes Namens gegeben habe, und erwähnt (ebendaf., I. Serie, Bd. VI, S. 311),

dafs in den Kirchenregifiern von Ecouen Gaujan’s vorkommen, die mit dem berühmten Meifler nichts gemein haben.

'3'") Die Glasfenfl:er der" Capelle fiammen aus dem Jahre 1544 und die Holztäfelung aus 1548 — beide gegenwärtig in

der Capclle zu Chantilly befindlich.
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Compofition, dafs es unmöglich ift, an das Zufammenarbeiten zweier Geifier‚ eines

Architekten und eines Bildhauers, zu glauben; vielmehr mufs man das Schaffen

eines einzigen Meißers, der Bildhauer und Architekt zugleich war, annehmen. Da

nun diefer Bildhauer mit aller Gewifsheit 3‘mn Goujon war, fo fiehen wir auch mit

voller Sicherheit vor einer architektonifchen Schöpfung deffelben Meifters. An der

unteren Altarhälfte find die Formen freier, und die Kapitelle dafelbft find wohl für

die damalige Zeit ein Unicum in Frankreich; auch fie find von den bizarren Profi—

lirungen Michelangelo’s beeinflufft, An der oberen Hälfte des Altars entwickelte

Goujon die dorifche Ordnung wieder in reicher, aber firenger Form, und die Um-

rahmung an feiner Opferung des [faak ilt eines der denkbar fchönften Beifpiele von

{trengfter und zugleich reichfter Decoration aus der Zeit der Hoch-Renaiffance.

Anfangs könnte man wohl zu dem Glauben veranla[ft fein, die obere Altarhälfte rühre von ?ezm

Bullant, dem vermeintlichen Hauptarchitekten von Ecouen, her; doch wurde ich durch wiederholte ein-

gehende Unterfuchungen an Ort und Stelle von der Unhaltbarkeit diefes erlten Eindruckes überzeugt.

Insbefondere führt der erwähnte reiche Rahmen, deffen Decorationsftil mit den prächtigen Fenftem in

Lesrol’s Louvre-Hof (Fig. 316), an denen bekanntlich Goujan gleichfalls, und zwar ohne Bullanl, mit-

gearbeitet hat, verwandt ift, dazu, die gedachten Theile als Beifpiele der Stilrichtung von 7ean Gaujon

anzufehen.

Der in Rede ftehende Altar wurde vor 1547 fertig, alfo vor dem Beginn des Louvre-Hofes; denn

es kommt daran nur die Baronenkrone des Connétable vor-”‘). Die Sculpturrefte des Lettners von

St.—Germain-I’Auxerrois (1541), jetzt im Louvre, zeigen vollftändig den Stil der Figuren am Altar

zu Ecouen.

Der wiederholt angeführte Umf’cand, dafs _?ean Goujan zuerft Architekt des

Connétable von Montmorency, alfo auch von Ecouen war und um 1547 Architekt

des Königs wurde, fo wie der Stil veranlaffen mich auch, denfelben Meifler als den

Schöpfer der prächtigen Orgelbühne in der gleichen Schloß—Capelle zu F‚couen zu

bezeichnen, eben fo eines triforiumartigen Einbaues im Rundbogen einer Empore in

diefer Capelle. Der Charakter diefer Holzarbeiten if’t vom Stil Bullant’s ziemlich

verfchieden, ift etwas leichter und noch eleganter und lebendiger. Die Torusbänder

und andere Ornamente an den Rahmen der Lettnerbrüfiungen weifen auf den Autor

der Thüren an der Kirche St.—Marlou und an denjenigen des Schloffes zu Anet, des

Altars und der Fenfter im Louvre-Hof hin, während die fein lebendige Behandlung

der klar abwechfelnden zwei Friesrnotive an den Schöpfer des Grabmals Bre'ze' zu

Rouen erinnern.

Unbedingt rührt vom Meifler des Altars und vom Schöpfer des Orgellettners,

alfo von Goujon, wenn nicht die ganze Täfelung der Capelle zu Ecouen (jetzt

gleichfalls in der Capelle zu Chantilly befindlich), fo doch zum mindeften derjenige

Theil derfelben her, welcher eine Schranke bildet und eine wundervolle Thür ent-

hält. Mit ihren zwei dorifchen Ordnungen in drei Travéen, mit den confolenartig

gebildeten Piedeftalen, mit der herrlichen Formenbildung und dem fchönen Relief

der Ornamentfüllungen, mit den meifterhaften Profilirungen, verbunden mit der

warmen Farbe des Holzes (hauptfa'chlich Bois de Courbary), gehört diefe Thür-

fchranke zu den fchönften Schöpfungen diefer Art.

_ Vom gleichen Meißen der diefe Schranke gezeichnet hat, ftammen auch

fämmtliche Dachfenfter am linken Flügel des Hofes im Schlofs zu Ecouen, vielleicht

auch, allerdings etwas fpäter, die fünf erften Dachfeniter des rechten Flügels dafelbft.

Die Eigenfchaften, welche Goujon anfcheinend als Architekten kennzeichnen,

dürften fein: auffallende Klarheit und Verfiändlichkeit der Compofition und ihrer

Motive; edles und reizvolles Verhältnifs in den letzteren und wahrer Zauber in der

ur.

Stil.



 

Durchbildung des Ornamentes und feiner technifchen Vollendung; in den Friefen

eine Vorliebe für das Abwechfeln zweier klar zu unterfcheidender, aber fchön ver—

bundener Motive; Meif’cerfchaft in der Compofition von Ornamenten, fowohl im

Charakter einfacher nordifcher Naturelemente, als auch im reicheren Stil der antiken

Ornamente,Torusbänder, Mäander etc. Auffällig ift, dafs einzelne feiner Frauengef’ralten

in der Durchbildung und Gewandung an fpätere Figuren des Empire-Stils erinnern.

In den früheren Werken Goujon’s ift der Einflufs des Raffaelifch-Ghiberti’fchen

Ideals, verbunden mit einer edlen und einfachen nordifchen Natürlichkeit im Geifte

Colombe’s, vorherrfchend. Später ift auch in feinen Frauengeftalten die Mode der

langen Körperbildung, wie bei Salw'alz' , Vafarz', Bronzz'na, Primatz'ccz'a und Cellz'nz',

erkennbar. Bei mehreren feiner architektonifchen Werke, die im Ganzen in firengen

Formen gezeichnet find, kommen einige Details vor, welche auf Elemente von

Bizarrerie zurückzuführen find, die in gewiffen Schöpfungen Illz'c/zelangelo's anzu-

treffen find. Wie fchon angedeutet, find diefelben am frühelten Werke Goujan’s,

am Grabmal Bre'ze' zu Rouen, bereits zu finden, indefs auch an der zweiten Thür

der Kirche Sl.-1Waclou zu Rouen, befonders aber in den Kapitellen des Mittelthores

im Schlofshof zu Ecouen und an den Pilafter-Kapitellchen des Altartifches in der

Capelle dafelbf’c. .

Geradezu flaumenswerth und fcheinbar früher find die vier gewaltigen und

fchlanken Karyatiden der Tribune in der ehemaligen unteren Salle des gardes im

Louvre, hauptfächlich wegen der Verbindung antiker Würde mit moderner Weiblich-

keit und monumentalen Ernftes mit franzöfifcher Anmuth. Der Stil in den Figuren

an der fchon genannten Fonlazize des nymphes ift viel raffinirter, perfönlich mehr

charakteriltifch und auch mehr franzöfifch, dagegen minder italienifch und weniger an

Rafael und Michelangelo erinnernd, als im Lettner von St.-Germain-I'Auxerrois 292).

Die von Goujan hauptfächlich angewendeten Profilirungen find im Stil der letzten

Manier Brmnanle’s entworfen, fo z. B. derjenigen der Marmorfenfier in den Loggien

Rafael’s. Sie find auch durch die feine und fef’te Verbindung der Glieder unter

einander auffallend. Dadurch if‘r in den Profilen Ptellenweife der Charakter eines

Bronzeguffes oder eines feft zufammengeprefften Materials erzielt, eine Eigen-

thümlichkeit, die am Piedeftal der Säulen in der Kirche St.-Maclou ebenfalls zu

finden ift, desgleichen fiellenweife an der Fantaz'ne des nymplzes, im Louvre—Hof und

im Hälel Carnavalel, drei Werken, an denen Goujon mit Pierre Lescot gemeinfchaft-

lich thätig war.

Vergleicht man den Aufrifs des Grabmals Bre'ze' zu Rouen mit dem Haupt-

portal des Schloffes zu Anet (Fig. 317), welches mit Sculpturen von Goujan ge-

fchmückt if’t und das Hezizrz'c/z II. durch Plzz'lz'ber/ de l’0rme für die Wittwe Bréze"s

errichten liefs, fo wird man fofort finden, dafs zwifchen den beiden oberen Ge—

fchoffen des Portals und dem Grabmal in der Compofition grofse Verwandtfchaft

befieht, und die gleiche Aehnlichkeit kehrt an den zwei unteren Gefchoffen des

Schlofsportals zu Ecouen (Fig. 315) wieder. Beide Portale find fpäter, als das

Grabmal zu Rouen, entfianden, und an beiden Schlöffern fehen wir wiederum _?ean

Gonjan mit den Architekten derfelben (de l’0rme und Bullanl) gemeinfam thätig.

Wenn erf°tere Analogie auf einem Wunfch der Diana von Poz'lz'ers beruht, welche in

diefer Weife die Erinnerungen an ihren Gatten, die fich in Anet ohnedies in

29'3) Die Sculpturen befinden fich gegenwärtig im Louvre-Mufeum zu Paris,



f3rkophagartigen Bildungen zu erkennen geben, betonen wollte, oder wenn das

Portal zu Anet als eine Art von Nachbildung desjenigen zu Econen, ein Werk von

Goujon fein follte, fo Pteht man hier allem Anfcheine nach vor einem unmittelbaren

Einfluß diefes Meiflers auf Philiberl de l’0rme, der wohl noch nicht hervorgehoben

worden fein dürfte 293). Gelegentlich der vier anderen großen Meifier wird noch

auf Goujon zurückzukommen fein.

Für die wiederholt erwähnte .Marlm’fche Ueberfetzung des Vz'!ruv zeichnete

Gauja7z die Figuren und erklärte fie in einer Anrede an den Lefer.

Unter diefen Illufltrationen feien hervorgehoben:

I) Die Calamzes caryatz'de; (2VO) und die Calannes pe7fannes, deren weibliche und männliche

Figuren Verwandtfchaft zeigen mit den Karyatiden Goujon's im Louvre und mit einzelnen [einer männ-

lichen Figuren an der älteren Thür der Kirche St.-Marlou zu Rouen.

2) Die Gebälke 2V0, 40“) und 45VO zeigen den Meifler als vorzüglichen Prqfilatore.

3) Die fchönen Greife im Fries 45v0 zeigen denfelben Geiß, wie diejenigen im oberen Fries des

Denkmals Bre'ze' zu Rouen.

4) Im dorifchen Gebälke und im Giebel F01. 52 ift viele Verwandtfchaft mit. dem Altar in der

Kirche zu Ecouen zu finden.

5) Die weite Ausladnng und das Auffteigen der attifchen Bafis der dorifchen Ordnung in Fol. 35

find genau die gleichen, wie am Altar zu Ecouen.

6) Die Bildung der Voluten des korinthifchen Kapitells (35%, 44%, 49V!) und 51V0), die nach

unten zu fehr fchmal und bloß außen mit einem fehr feinen Rnndftäbchen gerändert find, gleicht denen

am Grabmal Bre'ze' und in der Capelle St.—Romain zu Rouen.

Mindefiens 45 Abbildungen find aus den Vz'truv—Ausgaben von Fra Giatomla und Cefariano ent—

nommen, und die perfpectivifchen Scenen Fol. 77 und 78 find nach Serlz'o gegeben.

_ @) Pierre Lestot‘.

Pierre Lescot‚ Sieur de Clagny, 1510(?)—78, wahrfcheinlich in Paris geboren““),

ift eine eigenartige und nicht leicht zu erklärende Erfcheinung. Man wünfcht fich,

mehr von feinen Voritufen und Werken zu kennen, um zu erfehen, wie fein Stil

fich groß gebildet und entwickelt hat. Ungeachtet feines Lettners in der Kirche

St.-Gm'mazh-Z’Auxerroz's zu Paris und des Hölel de Lngnerz's dafelbft fteht man vor

einer Art fertigen Pallas Athene, fobald er uns unvermittelt mit feinem Louvrebau

großartig und reich und doch edel, klar und vornehm entgegentritt. Seine Fon-

taz'ne des z'nnocents Itammt aus fpäterer Zeit. Wie Berty bemerkt, fcheint Lescol

wenig gebaut und wenig die Gelegenheit, zu bauen, gefucht zu haben, fei es, weil

er fich wohlhabend genug fühlte, fei es, dafs feine hohen Aemter ihn daran

hinderten.

Das Meifie, was wir aus feinem Leben wiffen, beruht auf einem Gedichte von

Ron/am’. Danach lernte er, feiner frühen Neigung zum Zeichnen folgend, zuerit

die Malerei und feit feinem zwanzigl’ten Jahre auch Geometrie, Mathematik und

Architektur; er wuchs im Wohlftand auf. Franz [. liebte ihn vor allen Anderen.

und auch Heinrich II. wollte nur auf ihn hören, felbft beim Mittag und Abend-

effen. Heinrich foll gefagt haben, daß Lescol nur aus fich felbit gelernt habe und

über alle Anderen den Preis davon trage; defshalb ertheilte er ihm den Auftrag,

793) Bezüglich genauerer Angaben über die Zahlungen für Gaujrm's Arbeiten im Louvre-Hof fiehe: LABORDE, L. DE.

Le: comftz: des bätimmts du Rai 1528—1571. Bd. I u. II. Paris 1877 u. 1880. —- Bezüglich der Abbildungen feiner Werke

fiehe: Porn-um, A. L’atuwre de 7. Goujon. Paris 1844.

294) Ltscot gehörte einer Familie aus der Nablgße de Rob: an und war Inhaber der Leben von La Grange de

Marteroy und Clagny, unweit Paris. Da er auch Abt war, wurde er öfters irrthümlieh Aßbe’ de Clngny genannt. Sein Vater

war Pierre Lesen! (von L'Emß'az'x, alte Parifer Familie), Herr von Liny in der Brie; [eine Mutter war Am:: Dauz/et, die ein

Hötel in Paris und das Lehen von Claguy bei Paris befaß. (Siehe: BERTY, a. a. O., S. 64 u. PF.)
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feinen Louvre durch ein umfangreicheres (plus large) Gebäude zu bereichern295).

Dafs aber Lescot gleichfalls in Italien fludirt hat, wurde im Vorliegenden zum erften
Male, und zwar an der Stelle (Art. 139, S. 130), wo der gleiche Nachweis für Gozg'nn

geführt wurde, dargethan.

A. de Monlaéglon nimmt an, Leseat habe ‚‘Yemz Gaujon zum Bau des Louvre
zugezogen und wirft die Frage auf, wann und wo die Beiden fich kennen gelernt
haben? Etwa feit ihrem Lettner? Die Fonfaz'ne des innoven!s zu Paris ift der Beweis
ihres völligen und vertrauten Zufammenarbeitens, welches offenbar auf ihrer tiefen

Gemeinfamkeit des Gefühls und des Gefchmacks fufste. Hier, wie im Louvre, find
Architektur und Sculptur fo unlösbar verbunden, dafs fie zugleich erfunden und
hervorgebracht worden fein müffen. Selbft die nach Goujon’s Abreife ausgeführten
Sculpturen am Louvre fcheinen, wie Montazglon meint, nach feinen Entwürfen ge-

fchaffen werden zu fein296).

Es kann die weitere Frage aufgeworfen werden, wie wohl Martin in der Wid-
mung zu feinem mehrfach erwähnten Vz'z‘rzw, der gleich nach dem Regierungsantritt
Heinrich I]. erfchienen ift, Goujzm als einen der Architekten des Königs bezeichnen
konnte und aus welchem Grunde in den den Bau des Louvre betreffenden, aller-
dings unvollftändigen Zahlungen Goujon als Sculpteur en pierre pour le Roy angeführt
und bei allen an letzteren geleifteten Zahlungen ftets »om’onne’e par le Sz'eur de
C/agny (Lena!) pour ouvmges de feulptures par lui faiß« beigefügt worden if’t? Ent—
fprechen diefe Angaben thatfächlich dem Verhältnifs der beiden Meifier zu einander

und der Thätigkeit, die jeder derfelben entfaltete, oder war diefe Stellung nur ein
officieller Schein, hinter welchem ein anderes Verhältnifs zu dem früher als Lutheraner

verurtheilten Goujon verborgen wurde? War etwa Lescot nicht allein ein trefflicher
Freund Goujon’s, fondern fein Schüler auf dem Gebiete der Architektur? Wenn
Ron/ard's Angabe richtig if}, dafs Lesen! erl°c mit 20 Jahren das Studium der Archi-

tektur begann, fo fallt diefer Anfang — falls Leseot erft 1515 geboren wäre — in

das Jahr 1535, alfo in eine Zeit, zu der Goujon bereits als fertiger Meifier das

Grabmal Bre'ze”s zu Rouen entworfen hatte. Sollte etwa Lescol zum Theile von

Goujan jene gründliche Kenntnifs des Vz'tru71 erhalten haben, welche Goujon hervor-

hebt und die man, wie er fagt, vor Seelio’s Werk in Frankreich nicht erlangen

konnte und nicht felbft in Italien? Letzterer Umf’cand hat mich ja veranlafft, anzu—

nehmen, dafs Gaujoßz und Lescoz‘ felbft in Italien ftudirt haben.

Falls Lescot nicht felbl’c in Italien gewefen wäre, fo müffte nothwendiger Weife

angenommen werden, dafs beim Bau des Louvre Gozg'on nicht blofs die Figuren

gefchaffen, fondern an fammtlichen Ornamenten‚ an den Profilirungen und an der

technifchen Ausführung mitgewirkt hätte; denn hier fetzt alles dies nothwendiger Weife

voraus, dafs der tonangebende Meifier die italienifchen Werke felbfl an Ort und Stelle

[tudirt hat. Manche halten Gau/on für den eigentlichen Architekten des Louvre—

Hofes; nach langem Schwanken fühle ich mich nicht berechtigt, diefen Schritt zu thun.

Wenn Goujon felblt an der wichtigften Stelle [einer Einleitung zu Martz'n's

Vz'lrzw nur die Namen zweier franzöfifcher Architekten nennt, und zwar Pierre Leseot

vor Plzz'lz'äen‘ a’e !” Orme, fo ift damit hinreichend bewiefen, dafs Lescot im vollften

Sinne des Wortes Architekt war, fogar dann noch, wenn feine Stellung am Hofe

ihm nicht geltattet hätte, die Bauausführung immer perfönlich zu leiten. In diefem

395) Siehe: Le: aeu71res de P, Ronjard etc. Wiederabdruck. Paris 1609. S. 985. (Nach: BERTV, a. a. O., S. 68.)

296) Siehe: Gazeh‘e des Beaux-Artx‚ Bd. 31, S. 6.
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Sinne dürften auch die Profilirungen im Louvre—Hof felbft fprechen. Ungeachtet

mancher Verwandtfchaft mit denjenigen Goujzm's fcheinen fie, namentlich im Erd-

gefchofs, in den Verhältniffen ftellenweife weniger licher, auch weniger warm und

lebendig empfunden zu fein, als diejenigen, die bei Goujon hervorgehoben werden find.

Alles Gefagte foll indefs die Verdienfte Lescot's in keiner Weife fchmälern.

Denn überall zeigt das Detail, wenn auch unmittelbar von italienifchen Werken in—

fpirirt, die individuelle Empfindungsweife feines franzöfifchen Autors. Die Charak-

teriftik [einer Stilrichtung foll fpäter, gelegentlich der Schilderung des Louvre-Hofes,

entwickelt werden. Der Louvre ift nicht allein das edelf’te Bauwerk der Renaiffance

in Frankreich, fondern auch eines der fchönften der neueren Baukunft überhaupt.

In den drei Abfchriften von Léscot's Grabfchrift ilt bei gleichem Todesjahr

fein Alter dreimal verfchieden angegeben; daher ift es unficher, ob er 1500, 1510

oder 1515 geboren wurde; am wahrfcheinlichften dürfte 1510 fein. In den Jahren

1541—45 leitete er den Bau des 1745 untergegangenen Lettners in der Kirche

St.-Germaz'n-Z’Auxerraz's zu Paris, an dem Goujon’s Theilnahme, wie zu wenig be-

achtet worden ift, erit 1544 begann. (Siehe die von L. de Labora’e aufgefundene

Befchreibung diefes Lettners 297).

Am 3. Auguf’c 1546 wurde Lescot zum Architekten des Louvre-Neubaues er«

nannt. 1547—49 arbeitete er an der Ausführung der Fontazäze des nymp/zes oder

des z'mzotents zu Paris, die als Loggia ausgebildet ift und gleichfalls Sculpturen von

Goujan erhielt. In das Jahr 1544 fällt angeblich der Beginn des Höfe! de Légnerz's,

jetzt Carmwalet, zu Paris298).

Am 7. Auguft 1556 zeigte Lescoz‘ dem Kapitel der Kanoniker von Notre-Dame

an, dafs er demnächfl, eines öffentlichen Dienltes halber, nach Rom gefchickt werden

folle und dafs er durch fein Amt täglich mit dem Könige verkehre299).

1) jean Bullant.

_‘7ean Bulleml, um 1525 (?) geboren, fcheint aus Ecouen zu fiammen und war

mit einem anderen _?mn Bullant, der 1532 Macon der Kathedrale zu Amiens und

1565, 1568 und 1574 Stadt—Architekt dafelbft war, wahrfcheinlich verwandt, indefs

fchwerlich identifch. Nach feiner eigenen Angabe war er in Italien, um dort die

antiken Denkmäler zu fiudiren. In der an den Herzog von Montmorency 1564 ge-

richteten Widmung feines zweiten Werkes fagt er, dafs der Connétable ihn immer

befchäftigt und ihn mit den Arbeiten an feinem Schlofs zu Ecouen befafft habe.

Letzterer Ort war fein gewöhnlicher Wohnfitz‚ und das dortige, ihm zugefchriebene

Schlofs hat feinen Ruf begründet. _

Im Jahre 1557 bekleidete er das wichtige Amt eines Conträleur der Gebäude

der Krone, wurde aber durch Plzz'lz'bert de l’0rme genöthigt, die Hälfte feines Ge—

haltes zu Gunften feines Bruders _‘?ean aufzugeben. Nach dem Tode Heinrich I].

verloren Bullant und de l’0rme gleichzeitig ihre Stellen; doch erhielt der erftere

1570, nach dem Tode Primalz'ccz'a’s, fein Amt wieder zurück und hatte daifelbe

1575 noch inne. Ueber feine Thätigkeit zwifchen 15 59 und 1570 ift wenig bekannt.

297) Siehe: BBRTY, a. a. O., 5. 7x — weiters: Mémaz'rzs et diß':rtalianx. Paris 1852. S. 302 —- ferner: Gazeltz des

Beaux-Arts, Bd. 30, S. 387 — endlich: LABORDE, L. DE. Camptes der &ätz'mmts du Rai. Paris 1877—80. Bd. I, S. XXV

u. Bd. 11, s. 282.

398) Nach Anderen wäre das Hält! des 9'acques de Lignarir, Parlamentspräfidenten, von 7:11» Gaujan und _‘7eam

Bullant, nach Zeichnungen von Les-cat, errichtet worden. (Siehe: PROTH, M. 7ean Gau/"M. Paris 1883.)

299) Nach: Rtgiflre: cafitulaz'res de Notre-Dame. Archive: nalz'onales, IL, 252, S. 222 u. 223. (Siehe: Ban-n

a. a. O., S. 70.)
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In diefe Zeit fällt die Herausgabe feiner beiden literarifchen Werke3°°); auf dem

erften derfelben führt er den Titel des Architekten des Herzogs von Montmorency.

Im Gegenfatze zu De l’ Orme fpricht Bizllum‘ in feinen Werken von fich felbl’t leider

nur wenig und blofs mit grofser Befcheidenheit.

In den letzten 8 Jahren feines Lebens war er ftark befchäftigt. Nach dem

Tode De l’0rme’s wurde er am 7. Januar 1571 Architekt der Königin-Mutter in den

Tuilerien und im Schlofs zu Saint-Mann Bald darauf muffte er für Katharina in

Paris das Hüte! de Saiffwzs errichten. Als 1570 auch Primaliccio ftarb, wurde Bullam‘

wieder Conlröleur der königlichen Bauten und mit der Leitung der Arbeiten in

Fontainebleau3°l) und am Maufoleum der Valais zu St.-Denis betraut. Er fiarb,

noch in Ecouen wohnhaft, am 10. October 1578, einen Monat nach Pierre Lesen!.

Bei Befprechung der Säulenordnungen wird fpäter nochmals von Bullam‘ die Rede

fein 302).

Dafs man bisher allgemein }’eim Bullanl als den Erbauer und alleinigen Archi-

tekten des Schloffes zu Ecouen angefehen hat, beruht auf dem Titel >>Arc/zitecle de

Mon/eigneur de Monlmorency, conmflable de France«‚ den er lich auf dem Titelblatt

feines Werkes von 1561 beigelegt hat, und auf einer Stelle in der fchon gedachten

W’idmung, die feinem Werke von 1564 vorangeht303). Erft Palzßre kam auf den

Gedanken, die älteren Theile des Schloffes einem Maitre Billard zuzufchreiben.

Thatfächlich fcheinen die unten angeführten Worte in der eben erwähnten Widmung

keineswegs dahin auszulegen zu fein, dafs Bullanl das Schlofs von Anfang an aus—

geführt habe, ja nicht einmal dahin, dafs er beim Beginn des Baues fchon dabei

war; vielmehr dürfte daraus nur hervorgehen, dafs er hier zu arbeiten begonnen

habe und feit diefer Zeit dabei thätig blieb. Auch der angeführte Titel, den er

1561 führte, berechtigt nicht zu der Annahme, dafs er 1542 oder gar fchon 1538

das betreffende Amt bekleidete. Vielmehr mufs daran erinnert werden, dafs, wie

fchon in Art. 139 (S. 130) gefagt worden ift, _‘7ean .Marlin bereits im Jahre 1547

_‘Yean Gozy'on als >>nag‘uéres architecle de Monfezlgneur le conne'tnble« bezeichnet hat

und an der Richtigkeit diefer Angabe kaum gezweifelt werden kann.

Der Gedanke, ein einziger Meifler habe zwifchen 1531 und etwa 1564 das

Schlofs gebaut und dabei fammtliche Entwickelungsphafen des betreffenden Stils

durchgemacht, wäre wohl annehmbar, wenn gewiffe charakteriftifche Eigenthümlich-

keiten des letzten Meifiers — _‘7ezm Bullant — fich auch in den früheren Perioden

vorfänden. Dies fcheint indefs bei der älteften Periode nicht zuzutret'fen; die Pro—

filirungen derfelben zeigen ein ganz anderes künftlerifches Empfinden; diefe würden

eher auf _?'ean Gonjou hinweifen 304).
  

300) Reeun'l d’Haralagiagrnjln'e sie. Paris 1561; der zweite Theil bildet die Einleitung und heifst: Petit traicté de

Geometrie et d’Harolagiogrnplu'z pralz'que 1562. — Sein Hauptwerk führt den Titel: Heigl: gene'ralle d'Arc/titecture des cz'nq

mauiére: dc colmmes . . . enrichi de plu_/i;*urx autres, 11 l'exemfle de l’antique: ven, recorrz'gé ei augmenté far l'auteur de

cith antres ordre: de colwmesfiu'zm/tt le: rez'gles et dactrines de Vilru‘ue . . . ä Escouän par _‘7e/tan Bullanl. Paris 1564 u. 1568.

301) Nach der Aehnlichkeit, welche die dorifche Ordnung im I. Obergefchofs mit der doppelten Freitreppe in der

Caur des foniaines zu Fontainebleau einerfeits und diejenige am Schlofs zu Ecouen, rechts und links von der Loggia, nach

der Terraffe zu, aufweifen, dürfte Bullnnt den Umbau diefes Stockwerkes in Fontainebleau vorgenommen haben..

302) Es fci auch noch verwiefen auf die Arbeiten von A. de Mantaz'glan in den Archives de l'artfrannu's, Serie :,

Bd. V (?erm Bullant et les Tuz'lerz'es) und Bd. VI (S. 305: _7. Bullant und ?'ean Goujcm), fo wie Serie 2, Bd. II (Les deux

Sullant).

303) 1l[an_/eigneur, njßré.r _/i _15e1: de _/bli£ilmie requi/e aux mwrages & may cammandcz far Man/'ez'gnfur le Conneflaöle,

lequel m’a tausjaurx accu_fié et entrelüm aux oeuures de _/2m clmfleem d’Eseouän, afiu de na me can_/ommer eu ayfi'ueté, a"autant

que la ‚Nils far! du temps me refloit fans aulre occnfntion‚ ie me _/uis em)layé & reduz're . . . tina mam'i’res nie calamzer‚

fulon la dectrz'ne de Vitrzwe . . .

30*) Auf die Vermuthung Pula/he's (liebe deffen tLa renm_'[ance en France« [Paris 1886—90], Bd. I, S. zu, 225, 232

u. Bd. ll, S. 50, 294, 305), es habe ein Billard oder Baillara', Maitre mafan de Manfeigneur leconne'laöle, die älteren Theile



Die einzelnen Theile des Schloffes zerfallen in vier Bauzeiten, bezw. -Gruppen:

1) die drei Flügel um den Hof ohne die vier fpäteren Thor- und Loggien-

bauten und ohne die Dachfenfter, um 1530;

2) die Dachfenfter;

3) die verfchiedenen Arbeiten, die im vorhergehenden Artikel als von ‚‘?ean

Goujon herrührend befchrieben werden find _ ftiliftifch etwa 1535—45;

4) die zwei Thorbauten, der Loggienbau nach der Terraffe (Fig. 319 bis 321)

und die anltofsende Verkleidung der Facade zwifchen den Rundthürmchen, Alles

von f}’ean Bullanl entworfen und ausgeführt.

Am leichteiten läfft fich die Entwickelung des Bauftils an den Dachfenflzern

verfolgen. Die älteften derfelben befinden fich an der Aufsenfront des Mittelflügels,

und aus nahezu gleicher Zeit fiammen die äufseren Dachfenlter des linksfeitigen

Flügels (der Capelle). Hierauf folgen im Hofe der Reihe nach die Dachfenfter der

Mittelflügel und eines am rechtsfeitigen Flügel, dann diejenigen des linksfeitigen

Flügels und zuletzt die fünf Fenfter des rechtsfeitigen Flügels. Viel fpäter und von

_?”ean Bullam‘ herrührend find die äufseren Dachfenf’cer des rechtsfeitigen Flügels

(nach der Terraffe zu).

In manchen Einzelheiten, z. B. in der Behandlung der dorifchen Ordnung an

den Thorbauten Bullant’s und am Altar Goujon’s, zeigen fich Analogien zwifchen

diefen beiden Meifiern, die {ich durch den Einflufs erklären laffen, den Goujon un—

zweifelhaft auf Bullam’ ausgeübt hat. Diefer Einflufs ift um fo begreiflicher, wenn,

wie Einige annehmen, Bullanl wirklich in Ecouen der Schüler Gaujon’s auf dem

Gebiete der Sculptur gewefen ift. Bullant’s wichtigftes bildnerifches Werk wäre

alsdann das prächtige Maufoleum in der Kirche zu Montmorency“°), welches

die Wittwe nach dem Tode des Connétable am 10. November 1567 bei Bullant

beitellte 306) und das 1792 zerf’tört werden ift. Die »Topagrap/zz? de France« im

Kupferf’tich-Cabinet zu Paris enthält leider keine Anf1chten deffelben.

Für die erwähnten drei Portal-Anbauten möchte ]Wagne die Zeit um 1564

oder die letzten Jahre der Regierung Heinrich II. annehmen, letzteres mit Rücklicht

auf die daran angebrachten Embleme (Fig. 321), die allerdings Paluftre eher auf

Katharina deutet. Vielleicht wurden lie durch die Vorbauten im Louvre-Hof her—

vorgerufen, um dem fonft etwas kahlen Hof Einiges von der Erfcheinung des

nunmehr erreichten, mehr claffifchantiken Stils zu verleihen.

Gut verftändlich if’t der Gedanke, der Magma 307) dazu veranlath hat, zu glauben, Bullant fei erft

fpäter von der Regle et dattrz'ne de Vitru‘zm erfath werden. In den gedachten Portalbauten habe er dem

Connétable einen Beweis [einer claffifchen Kenntniife geben wollen, indem er die Fagaden des Schloffes

mittels diefer Zuthaten im italienifchen Gefchmack vervollftändigte. Thatfächlich möchte man glauben,

dafs der Einflufs der italienifchen Kunlt auf Bullanl erit verhältnifsmäfsig fpät erfolgt fei, d. h. dafs er

nicht vor Beginn des Schlofsbaues aus Italien zurückgekehrt ifl:, fondern dafs er vielleicht erf’c Anfangs

der vierziger Jahre, möglicher Weife während _‘7am Goujon den Bau leitete, nach Italien gegangen ift,

Zwei Punkte fcheinen dafür zu fprechen, dafs Bill/an! nicht fchon, wie die vier anderen Meißer

der in Rede fiehenden Gruppen, zwifchen 1510 und 1515 das Licht der Welt erblickt hat, fondern fpäter:

des Schlol‘fes zu Ecouen erbaut, bemerkt L. Magma, dafs der Connétable damals noch andere Werke im Bau hatte: das

Schloß zu Chantilly, ein Haus zu Compiégne, das neue Hötel zu Paris, Rue Sainte-Avaye; an diefen könne vielleicht Billard

befchäft.igt gewefen fein, ohne dafs er defshalb auch zu F.couen thätig war. Daß Goujwz letzteres war, in; nachgewiefen. In

den rCamptzs der bätimenir du Rai-1 heißt er oft und vielleicht richtiger Villari. Wir fehen ihn dafelbft 1548—50, alfo nach

der Thätigkeit Goujan's in Ecouen. Da er 1550 noch denfelben Titel trägt, ill: es fraglich, ob er auch vor Goujrm dafelbfl.

eine wichtige Rolle fpielen konnte.

30-") Siehe: PROTH, M. _7:an Goujam. Paris 1883. S. 14.

306) Siehe: MAGNE, L. Les vitraux de Mantnwrency et d’Ecauen etc. Paris 1888. S. 17.

30") Siehe ebendaf., S. 13.
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1) Der Charakter feiner Säulenordnungen und ihre Ornamente. Sie find etwas antiker gehalten,
als diejenigen feiner Zeitgenoffen, vielleicht weil er fpäter als diefe nach Italien gegangen ift, vielleicht
auch weil die weiter entwickelte Hoch-Renaifl'ance ihn für eine mehr objective Auffaffung der antiken

Werke mehr befähigte.

z) Bullant’s Frau, Franroz'fe Rz'rhault, hatte ihm zwifchen dem 25. Juni 1556 und 20. September 1575
neun Kinder geboren, und er felbft flarb [chen 3 Jahre fpäter (1578 3°“). Hieraus dürfte zu fchliefsen
thin, dafs [in/lan! im Jahre 1556 noch nicht 41 Jahre alt war. Die Annahme, dafs er 1515 geboren fei,

fcheint auf dem ohnedies irrthiimlichen Glauben zu beruhen, dafs der Schlofsbau zu Ecouen erft 1541

angefangen werden fei und dafs Bullant feit Beginn der Arbeiten der Meifler des Baues war; letzteres

wird indefs immer unwahrfcheinlicher. Sein Geburtstag dürfte vielmehr um 1525 liegen; denn fonfi; hätte
Goujon im Jahre 1547 neben Lena! und de 1’Orme wohl auch thllrml genannt, wenn letzterer damals

einen fo wichtigen Bau, wie denjenigen des Schloffes zu Ecouen‚ an dem ja Goujan felbit thätig war, ge—
leitet hätte.

Magnr nimmt an 309), dafs der Bau des Schloffes zu Ecouen, die drei fpäteren

Portalbauten ausgenommen, jedoch die zur Kirche im Dorf führende Galerie mit

inbegriffen, gleich nach Beendigung des Krieges begonnen und von 15 38-45 aus—

geführt worden ift. Er ift der Anficht, dafs Palu/z‘re irre, wenn er die Dauer des

Baues mit 25 Jahren beziffere; die Glasfentter tragen das Datum 1542 und 1544,

die Ausführung habe kaum mehr als 5 bis 6 Jahre in Anfpruch genommen, und

es fei fchwer, den Anfang der Arbeiten vor 1538 und vor den Feldzügen in der

Provence, in der Picardie und in Italien anzufetzen. Der Chor der Kirche wurde

gleichzeitig errichtet.

Stiliftifch möchten wir den Bau dem Jahre 1530 möglichf’c nahe fetzen. In

diefem Jahre hatte Guillaume de Monlmormcy die Bauten in Chantilly vollendet; er

ftarb 1531, und fein Sohn Anne erbte das ungeheuere Vermögen, fo dafs letzterer

den Bau unmittelbar darauf oder bald nachher begonnen haben dürfte.

In Bullant's »Rezjgle gmérn/le d'arclzz'z‘ecturm zeigen einige Abbildungen, obwohl

nur im Holzfchnitt eingefügt“°), eine fehr feine, zugleich fef’ce und elaf’cifche Zeich-

nung und Profilirung, fo z. B. das jonifche Kapitel] »felon la doclrz'ne de Vz'truzze«.

In gleicher Weife hat die Zeichnung der drei korinthifchen Säulen beim Palatin zu _

Rom befonders fchöne Voluten und Stengel, ferner fchön gefchwungene Confolen

und Ornamente am Architrav. Bu/lam‘ war hiernach ein Zeichner, befähigt, in die

Linien des Ornaments eine eigenartige Schönheit zu legen. In den Profilirungen

am kleinen Schlofs zu Chantilly ifi: Bullam‘ mit keinem feiner Zeitgenoffen zu ver—

wechfeln. Sie zeigen den ganz eigenartigen Reiz einer kräftigeren und fefieren

Gef’caltung gewiffer Glieder und zugleich einer aufserordentlichen Feinheit in der

Art und Weife, wie einzelne Glieder vor den anderen vorfpringen. Das befonders

fcharfe Hervorheben der Kanten und der ebenen Flächen läfft die gekrümmten wie

von fchön anfchwellender Fülle belebt erfcheinen. Die mit Ornamenten fculpirten

Glieder der Gef1mfe find mit glatten derart gruppirt, dafs die Zeichnung der erfteren

klarer und wirkungsvoller, diejenige der glatten Glieder noch glatter und fetter

erfcheint. Hierzu kommt noch, dafs mehr, als bei irgend einem Zeitgenolfen,

Bullanfs Ornamente und das Blattwerk der Kapitelle etwas von der unperfönlichen

und doch lebendigen Schönheit der Antike befitzen.

303) Siehe: Archives de l'nrt francais 1860, S. 305.

309) A. a. O., S. 12.

310) Brillant klagt über ihre geringe Qualität und hat fpäter eine Anzahl von Blättern felbft in Kupfer geßoclren,

darunter zwei Kapitelle, mit (einem Namen und dem Datum 1566 verfehen. (Abdrücke davon befinden froh in der Biblialhéque

ds 1’Arfenal zu Paris.) Die Befchreibung derfelben giebt er zum Theile felbft. (Siehe: Archives de Part franyair,

Bd. VI, 5. 324)
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Am Schlofs zu Ecouen allerdings zeigen die korinthifchen Kapitelle der grofsen

Ordnung (Fig. 320) eine nicht ganz flüffige Behandlung der Blätter. Die dorifchen

Kapitelle dafelbft find nach denjenigen des Hofes der Cancelleria zu Rom und jenen

des antiken, von A. Lnbacco geft0chenen Gebäudes, welches Bramante fo gut ge-

fallen hat, gebildet und auf Pilafter übertragen; zum Theile fcheinen fie von der

Behandlung Goujon’s berührt zu fein.

Weniger glücklich dagegen if’c Bullmzz‘ oft in der Gefammtgliederung feiner Bau-

werke. Am kleinen Schlofs zu Chantilly (Fig. 117, 318 u. 336) find zwar die Ver-

hältniffe der Ordnung, die Feinheit ihrer Zeichnung und ihres Reliefs einzig fchön,

eben fo die Zeichnung und die Verhältniffe der Fenfter, wenn man fie über Ecke

anfieht. Hingegen find letztere für die Ordnung zu grofs, und die Gefammtwirkung

ift ganz unbefriedigend; fie bilden weder ein zweites Gefchofs‚ noch eigentliche

Dachfenf’rer und durchfchneiden das Gebälke in häfslicher Weife. Sehr fchön,

namentlich bei guter Beleuchtung, if’c der Thorbogen (wegen der Baronenkrone

nicht fpäter als 1547 oder 1550), ftililtifch gleichzeitig oder etwas fpäter als der

Louvre—Hof.

Der Eingang in die Viaduct-Galerie zu Fére-en-Tardenois (Fig. 107) und der

Seitenaufrifs der letzteren (Fig. 337) laffen die gleiche Compofitionsrichtung erkennen.

Dennoch ift diefes Werk Bullant's, befonders in feiner einfachen, aber kräftigen

Behandlung der Pfeiler und Bogen, im höchflen Grade intereffant und wirkungs-

voll3ll).

Es läfft fich auch nicht leugnen, dafs die beiden Portalbauten und die Loggia

am Schlofs zu Ecouen (Fig. 319 bis 321) in der Compofition von Gefuchtem und

Erzwungenem nicht ganz frei find; fie zeigen eine etwas ftörende Vereinigung von

Oeffnungen, deren fehr verfchiedene Gröfse trotz ihres Zufarnmenhanges mit den

dahinter befindlichen Treppenanlagen nicht immer hinreichend verftändlich ift. Un-

geachtet diefer unbefriedigenden Seite erwecken auch diefe Compofitionen das

Intereffe des Architekten lebhaft; denn Banalität ift ihnen fern.

Rührt das Gefuchte an den Portalen zu Ecouen und das Unlogifche der Com-

pofition am kleinen Schlofs zu Chantilly von einem Mangel an Sinn für Gefammt-

harmonie oder von Bullanl’s Bewunderung für die antiken Säulenordnungen her,

fo wie von dem Wunfche, letztere möglichft oft zu benutzen, felbf’c dort, wo fie

mit der gewählten Dispofition nicht ganz in Einklang zu bringen war? Dies mag

unentfchieden bleiben. Jedenfalls fpricht Bulltml die Ueberzeugung aus, dafs keine

der neu erfundenen Säulenordnungen an Majef’rät, an Ordnung der Glieder, an

Harmonie und Einklang fo viele Beachtung verdient, wie die fünf Säulenordnungen

der Alten, und fcheint auf diefem Gebiete Stellung gegen die franzöfifche Ordnung

von P/zi/z'berl de l'0rme zu nehmen3l2).

Die erwähnten Mängel treten weder am Altar zu Ecouen (Fig. 187), noch am

ehemaligen Eingangsportal dafelbf’c (Fig. 315) hervor; eben fo wenig in der überaus

glücklichen Gruppirung der Maffen am Schlofs zu Ecouen _ ein Grund mehr, um

die Möglichkeit, dafs letztere von einem anderen Meifier herrührt, nicht ganz von

der Hand zu weifen.

311)Amrz de Manimarency erhielt gelegentlich (einer am 10. Januar 1527 vollzogenen Heirath mit Madeleine von

Savoyen, Nichte der Mutter des Königs, die Herrfchaft von Fere--en-Tardenois als Hochzeitsgcfchenk des Königs; der Galerie-

bau Bullant's ftammt aus fpäterer Zeit.

312) Siehe1m nächflfolgenden Artikel und fpäter bei der Befprechung der Säulenordnungcn,
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3) Philibert (le l’0r1ne.

Ein weiterer der fünf hervorragendften Architekten der franzöfifchen Hoch—

Renaiffance il‘r der fchon mehrfach genannte Plziliäerl de l’ 0rme, der zwifchen 1510

und 1515313) das Licht der Welt erblickt hat und am 8. Januar 1570 gefiorben

ift. Obwohl er von den meiften Fachgenoffen mit Lescol an die Spitze der Archi-

tekten der Hoch-Renaiffance gefrth wird, zeigt fich doch zwifchen diefem und

De l’0rme in zwei Punkten der gröfste Gegenfatz. In der Gruppe der fünf Meifier

if’c er derjenige, der anfcheinend die größte Bauthätigkeit entwickelt hat und über

den wir die zahlreichften Nachrichten befitzen. Wie Lescot’s Namen mit dem Louvre

ift derjenige De l”0rme's mit dem Tuilerien-Palal’r unzertrennlich verbunden. Die

zweite Quelle feines Ruhmes bilden feine literarifchen Arbeiten, zugleich auch die

Hauptquelle der Nachrichten über fein Wirken.

Die beiden wefentlichften von De l’07'7n€ verfafften Bücher führen die Titel:

>>Nozwelles innenlions pour &ien äaflir el iz pelitsfraziz etc. « (Paris 1 561) und: »Lepremier

lomz de l’arc/zitecture de Philibert de l'0rme« (Paris 1567 314). Die erft genannte

Schrift wurde durch die Erfindung De l’0rme’s, Dächer von grofser Spannweite

mittels zufammengefügter Bohlen herzuftellen, veranlafft und auf Befehl Heinrich II.

verfafft. Das zweite Buch, in feiner Art einzig in Frankreich, follte mit dem leider

nicht erfchienenen zweiten Bande ein Gefammtwerk über die Architektur bilden, in

der Art, wie die bezüglichen Schriften von Vitrmj und von Alberli. Am verdienft-

vollf’ren find darin die zwei Bücher über Steinfchnitt, welche ein Jahrhundert lang

die belle und fait einzige Abhandlung über diefen Gegenftand bildeten.

Ein drittes von De l’0rme verfafftes Schriftf’rück ift die von Delisle 1861 ent-

deckte Denkfchrift, in welcher er lich gegen die Befchuldigungen vertheidigt, welche

die ihm 1559 widerfahrene Ungnade hervorriefen, und die vielfache intereffante

Auffchlüffe über feine Werke und feinen Lebenslauf giebt. Sie wurde von Berg/315)

veröffentlicht.

P/ziliben‘ de l’0rme erzählt felbft, wie überaus jung er nach Rom kam und

dort die antiken Bauwerke aufnahm, unter Zuhilfenahme von Leitern, Seilen, Aus-

grabungen und Taglöhnern, welch letzteren er täglich 2 Giuli gab. Bei diefen

Arbeiten lernte er den fpäteren Papft Marcel/us, damals noch Bifchof, kennen, eben

fo Mtf/fé’7’ Vincenzo Rofolana. Beide forderten ihn auf, die Ruinen nicht mehr mit

dem franzöfifchen Pied de Ray auszumeffen, fondern mitdem Palma anlico romano

oder mit dem antiken Fufs, nach dem jene Werke ausgeführt worden waren. Haupt-

fachlich waren es antike Vorbilder im Capitol und viele Architektur-Ueberrefte im

Garten des verftorbenen Cardinals Gada'i, die De l’0rme aufnahm.

In Rom gefiel es ihm fo gut, dafs er in den Dienf’t des Papf’tes Paul [II. trat

und ein Amt an der Kirche, die er St. Martin del/o Bosco, & la Callabre nennt,

bekleidete. Durch das Drängen von Mon/eignenr de Langis, Guillaume du Bellay

813) Laut feines 1567 in Paris erfehienenen Buches »Arrhitrr:r„e« (Buch IV, 5. 90V) kehrte Del'0rme 1536 aus Italien

zurück; [chen 1533 war er in Rom (fiehe ebendaf.‚ S. 197). An anderen Stellen deffelben Werkes (Buch V, Kap. 17; dann

S. 162, 162V u. r47"), an dem er ca. 6 Jahre lang fchrieb, fpricht er vom Aufenthalt in Italien als von einem folchen, der

vor 30 Jahren ftattgefunden habe. Wenn er auch, nach eigener Ausfage, in [einem 15. Lebensjahre bereits 300 Arbeiter unter

lich hatte, fo ifl: dies wohl mehr als eine auffichtt'ührende, denn als eine technifche Befchäftigung im höheren Sinne des Wortes

aufzufaffen. Er wird fehweriieh vor feinem rs. bis 20. Jahre nach Italien gegangen fein, fo dafs fein Geburtsjahr nicht fpäter

als 1515, vielleicht aber fehen 1512 ift. Er wäre demnach 24 Jahre alt gewefen, als er aus dem Dienfte Paul 111. trat und in

Lyon zu bauen begann; man wird kaum annehmen dürfen, dafs er damals wefentlich jünger war.

314) Eine neue Ausgabe diefes Buches mit facfimilirten Abbildungen ift kürzlich (1894) durch c. Nizet bewirkt worden.

315) In: Les grand: archz'tecte: franpais de la renaz_'[ance etc. Paris 1860. S. 47—59. -— Im Folgenden wird diefe

Denkfchrift als »Mémoire de Plz. de l'Ormfl angezogen werden.
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und feines Bruders, des Cardinals, wurde er verlockt, nach Frankreich zurück-

zukehren, wo, wie er fagt316), »mir als Lohn für meine guten Dienfte, fo viel Elend

verurfacht wurde und ich mehrerer Infamien geziehen worden bin, an denen ich

fpäter als unfchuldig befunden wurde; man hat mich Alles entgdten laffen, was ich

je verdient hatte«.

Die Rückkehr De Z’Orme’s nach Frankreich erfolgte 1536, und er baute noch

im gleichen Jahre zu Lyon das Haus mit den beiden Trompen (Fig. 75). Nach

Deftaz'lleur wurde er bereits 1537 nach Paris berufen, um die Bauthätigkeit in

Saint—Maur-les-Foffés, die er felbft als für die Renaiffance epochemachend bezeichnet,

in Angriff zu nehmen.

Unter Franz [. muffte De l’0rme jährlich zweimal fämmtliche Feftungen an

der Küfte der Bretagne infpiciren. Ein anderes Mal hatte er die Schiffe an der

Küfte der Normandie in Augenfchein zu nehmen und die Verproviantirung derfelben

zu beforgen. Später muffte er in Hävre—de—Gräce den Bau von Gallionen be—

auffichtigen, während des Krieges in den Befeftigungsanlagen Dienft thun und in

belagerten Städten mehrere Male als Capz'taz'ne en cheyr die Stelle eines Befehlshabers

ausüben 3 1"). .

Am 31. März 1547 ftarb Franz I., und mit dem Regierungsantritt Heinrich II.

beginnt die Zeit von De l’0r7ne’s gröfster Bauthätigkeit und höchf’cer königlicher

Gunft. Schon 1549 fcheint er an der Spitze fammtlicher königlicher Bauten ge-

f’canden zu haben, ausgenommen den Louvre und das Schlofs zu Moneeau-en-Brie,

mit deffen Bau im gleichen jahre Prz'matz'ccz'o auf Befehl der Königin begann.

Es fei befonders auf die Miff10n aufmerkfam gemacht, die De Z'Orme 1548

erhielt: »zu prüfen, wie der verftorbene König bei feinen Bauten bedient worden

fei«; denn diefer Wortlaut ifi: demjenigen, durch den De l’Orme zwei Tage nach

dem Tode Heinrich [I. von der Superintendenz über die Bauten enthoben und

Primatz'ccz'o an feine Stelle berufen wurde“? fo fehr ähnlich, dafs man faft an—

nehmen könnte, es fei ein folches Vorgehen bei jedem Regierungsantritt adminiftra—

tiver Gebrauch gewefen; allerdings hat man im damaligen Wechfel der Perfon

erblicken wollen, dafs De l’0rme in Ungnade gefallen fei; er felbf’c äufsert fich auch

in diefem Sinne. Da zum Nachfolger th'lz'hert’s — des >>am meifien Technifchen«

unter den. fünf grofsen Architekten —— ein Italiener, der bis dahin nur als Maler

bekannt worden war, ernannt wurde, fo ift es begreiflich, dafs Manche an Un-

gerechtigkeit und an willkürliche Begünftigung, die Katharina von [Medici einem

ihrer Landsleute zu theil werden liefs, gedacht haben. Da indefs im Folgenden

gezeigt werden wird, dafs Prz'malz'ccz'o nicht allein Maler und bedeutender Decorateur,

fondern auch vorzüglicher Architekt, dafs er alfo ein würdiger Nachfolger De [' Ornze’s

315) In: Mémoz're. S. 58.

31") Siehe ebendaf.‚ S. 51 u. 58.

313) Die beiden bezüglichen Wortlaute feien hier mitgetheilt:

r) 1548, 3. April. ». . . le roz' Henri II , commet &' défute mai/he Phili6ert de Lome, fon architecte ardinaire de

Fontaineäleau, Saint—Germain-en-Laye, Villz'err-Cattereis, Yerre, le Bois de Baulagne, afin d : ja:/air comme le fen raz'

a été/ervi enfes bütime-n ts. A cette can/e, dit-il, jour la hanne & entiére canflance que mm: nimm de va/lre }erfonne,

nie was jene fuffifant.r‚ lnyauté & grande expérience en l'ari d’archiiecture‚« etc.

2) 1559, 12. Juli. Francois ]! (zwei Tage nach feiner Thronbefteigung) nomma Francais Primatici de Boullogne

& la fuperz'ntendance des baflz'ments &” en dechargea Philiäert d: Lorme, aäbé d'7vry, & _‘7ean de Lohne fim frére:

nPrz'maiici e/t „man:! [auf la.vi/itation der 6a/h'ment: cammencé: _/bus Francois ], et Henri ]! &‘ “: jcamn'r comment

il: ont été cauduz't: & maniez & de quelfain, dilz'gence &" légalz'té notre di! Seigneur ö‘}érey a été

fer'üi.ll (Siehe: DESTAILLEUR, H. Notices fur quelqnes arh_'/Ies francais. Paris 1863. S. 4 u. 9 — nach: LABORDE, L. m;.

La renaz'ß'ance des art: :‘1 la cour de France etc. Bd. I. Paris 1850. S. 558.)

15 I.

Rückkehr

nach

Frankreich.
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war, fo tritt die ganze Angelegenheit in ein anderes Licht. Wenn Bernard Pali/y

fich über De l'0rme in der Weife äufsert, wie dies bei Befprechung des Schloffes zu

Meudon noch gezeigt werden wird; wenn man ferner der Selbftgefälligkeit gedenkt,

mit der P/zz'lizfiert fiets von [ich felbft fpricht, und wenn man endlich fieht, dafs

_‘7ezm Bullanl die Hälfte feines Gehaltes opfern muffte, um dem Bruder Philibert's,

}”ean319), eine beffere Stellung zu fchaffen — dann wird es leicht denkbar, dafs im

VVefen De Z’Orme's Einiges liegen mochte, was feine damalige Abfetzung in den

Augen feiner Landsleute durchaus rechtfertigte. Die Gründe, die er felbft durch—

blicken läfft, u. A. die aus Mangel an Verltändnifs für feine neue Dach-Conltruction

entfiandene abfällige Kritik und das neue Schlofs zu St.—Germain-en-Laye, dürften

fchwerlich die einzigen fein. Immerhin war, wie aus dem Nachftehenden hervorgeht,

die Verminderung feiner nahezu allmächtigen Stellung keine eigentliche Ungnade,

jedenfalls keine dauernde.

Obgleich De Z’Orme der Architekt der Diana, der Rivalin der Königin war,

fo entzog ihm Kaikarimz von Medici ihre Gunft nicht. Sie übertrug ihm den Bau

der Tuilerien, deren Fundamente im Mai I 564 gelegt wurden. Im gleichen Jahre

hatte Kai/mrz'na das Schlofs zu St.-Maur-les-Foffés gekauft, und De l’0rme muffte

den von ihm früher aufgeführten Bau nunmehr vergröfsern. Die Königin-Mutter liefs

verfchiedene Pläne und Modelle, welche fich, als Philiéerl Prarb, bei ihm befanden,

für fich referviren.

Die Ungnade des Königs fcheint auch das Vermögen De l’0rme’s nicht in der

Weife gefchädigt zu haben, wie man aus feinen eigenen Worten fchliefsen möchte.

Er befafs in Paris zwei Häufer, ferner Befitzungen in Plaifance bei Fontenay und

ftarb, wie fein Tef’cament“’°) aufweist, als wohlhabender oder gar reicher Mann.

De Z'Orme war nach einander mit mehreren Abteien belehnt werden, deren Einkünfte den

gröfsten Theil feines Architekten—Honorars ausmachten. Dies waren die Abteien ]éveton in der Bretagne,

St.-Barthélemy-lés-Noyon, Yvry und St.-Sierge d'Angiers. Auf dem Titelblatt feiner »Arc/zilecture« be-

zeichnet er fich als Can/eiller e! aumo/nier ordinaire du Roy et ab6e' de S. Serge lez Angiers; die Einkünfte

(liefer Abtei waren für 2700 Livres verpachtet. In feinen »Nozwellex imten!iam« hingegen nennt er fich

AMA" r/e St.-Eloy-lez—Nayon. Als Canoniker hatte er ein Haus im Kreuzgang von Nahe—Dame zu Paris.

Ueber den Lebenslauf und das Wirken von P/ziiiberl de l’0rme dürften die

folgenden Daten von Intereffe fein.

1533 war er bereits in Rom.

1536 kehrte er aus Rom nach Lyon zurück. Dafelbfl: baute er die zwei

Trompen in der Rue de la _‘7uizxerie (Fig. 75). Das Portal der Kirche 51.—]Vizier (?),

angeblich um 1542, wird ihm anfcheinend aber erft feit 1711 zugefchrieben. Gleich-

zeitig führte er in Paris das kleine Hötel des Banquiers Patoillet in der Rue Sainl-

Eloy (Cité) aus.

I 537 nach Deftailleur, 1542 nach d'Argen/on begann er mit dem Bau des

Schloffes zu Saint-Maur-les-Foffés bei Paris.

39) Philz'öerl's Bruder Year: De Z’Orme, war gleichfalls Architekt und mußte erfl:eren‚ bei der grofsen Bauthätigkeit

deffelben, öfters vertreten, fo z. B. bei der Infpection der Bauten in der Bretagne (fiehe S. 143). Im Jahre 1558 wird er während

der Ahwefenheit feines Bruders als »Mai/lre 3271}; de l'0rme, estuyer‚ _/ieur de Saint—Germain, commifl'nirz défuté par le ray

fur [e fait de fe: [di/ice: et ßafiz'mentu bezeichnet und erhielt ein Gehalt von 600 Liz/res, welchö von demjenigen Bullani's

in Abzug gebracht wurde. r551 war 7ean als Maitre ge’néral des aeuvres de mn;annerie du roi mit den franzöfifchen

Truppen in Italien (in Parma, Mirandola‚ Siena und auf Corfrca)‚ um dort »faz're le fen/ice du fait des“ fartt_'/ications des

place: forter.c (Siehe: FILLON, B. & A. DE MONTAIGLON in: Archive: de l'art franpais. Paris 1862. Serie II, Bd. 2,

S. 314 11. ff.) th'lz'éert vermachte feinem Bruder feine Architekturbücher, Entwürfe, Sliche und Zeichnungen, eben fo feine

Landwohuung.

320) Siehe: Archives de far! franpaix, Serie II, Bd. II (1862), S. 318 u. ff.
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1538 verhinderte De l’0rnze die Einnahme von Breit durch die Engländer—*“).

Von 1547 an arbeitete er am Grabmal Franz I.

Am 3. April 1548 wurde er zum gewöhnlichen Architekten Heinrich II. für

die Schlöffer zu Fontainebleau, Saint-Germain—en-Laye, Villers-Cotterets, Yerre, le

Bois de Boulogne (Madrid) und im Januar 1549 auch für das Schlofs La Muette

ernannt, mit dem fchon erwähnten Auftrage, zu prüfen, wie Franz [. bei diefen

Bauten bedient worden war.

Am 3. April 1548 wurde ihm der Wiederaufbau des Schloffes zu Saint-Léger

im Wald von Montfort—1’Amaury übertragen, und von diefem Zeitpunkte an wurden

alle auf den Bau der genannten Schlöffer bezüglichen Verträge von ihm abgefchloffen.

Alles geht nunmehr durch feine Hände, von den Täfelungen im Cabinet des Königs

zu Fontainebleau angefangen bis zu den feinen Sculpturen am Grabmal Franz I.,

und Nichts wird ohne feine Oberleitung ausgeführt. _

Auf den 31. December 1550 fällt der Abfchlufs der Verträge über die Er-

bauung der Capelle der Goldfchmiedezunft zu Paris, Chapelle des orfézzres oder de

St.-Eloy (Germain Brice"‘“)‚ Rue de dmx partes, welche 1566 vollendet worden ift.

Nach Ber@/ wurde 1552 mit dem Bau des Schloffes zu Anet begonnen, wäh-

rend nach De/laz'lleur im Jahre 1554 diefer Bau bereits feiner Vollendung entgegen-

ging. Der Beginn des Schlofsbaues zu Meudon hingegen fällt in das Jahr 1553.

Am 3. Februar 1554 wurde Philz'äerl de l’0rme zum Maiflre are/zz'tecte et

conducteur ge'néral des baflz'ments et e'zlzflees, ouvrazlges et forlzfimtz'ons du Rai dans

fes pays et due/ze’ de Bretagne ernannt und erhielt ein jährliches Gehalt von 500 Livres.

Am 12. Juni deffelben Jahres wurde ihm geflattet, fich als Vzfltenr des places fortes,

places et cluileaux, partz et havres ..... de Bretagne durch [einen Bruder _‘7ean

vertreten zu laffen, jedoch ohne Vermehrung feines Gehältes 323).

In das Jahr 1558 oder 1559 fällt der Bau des Refectoriums für die Abtei auf

dem Montmartre, und im letztgenannten Jahre verminderte er als Superintena’ant

der Königlichen Bauten das Gehalt von 1200 Livres, welches _‘7‘ean Ballaer als

Contrölenr des bätz'ments de la conronne bezog, um 600 Lz'7jres‚ welchen Betrag er

feinem Bruder ‘j‘ean de [’ Orme zuwendete.

Am 12. Juli 1559 wurde Plzz'lz'éert de l'0rme, wie bereits gefagt, in der Super-

intendanz der Königlichen lBauten durch Prz'malz'ccz'o erfetzt, und im Jahre 1564

wurde der Bau der Tuilerien begonnen.

Nach De l’0rme’s eigenen Angaben ift feine baukünftlerifche Thätigkeit eine

viel umfangreichere gewefen, als aus den vorl’tehenden Daten hervorgeht. Danach

würde diefelbe das Nachf’tehende umfaffen.

Im Schlofs zu Fontainebleau rührt von ihm zunächft der grofse Ballfaal her,

»der dem Zufammenfturz nahe war. Habe ich ihn nicht gut ausftaffirt (bien accouftre'e)

fowohl durch die Täfelungen, als auch durch den Kamin, das Mauerwerk und das

Anbringen der Malereien? Ich fpreche nicht davon: Herr von Sl.-1Wartzh (Prima-

tz'eez'o) kennt feinen Beruf 324).« Weiter fchuf De l’0rme in diefem Schloffe die

321) Siehe: Mimaz're, S. 52.

322) Félz'bien fagt, diefe Capelie rührt: von Francais de la Fla_/clre und 3'ean Marc/amd her.

323) Siehe: Archives de l'artfrangal'r. Paris 1862. Serie II, Bd. 2, S. 315—317.

3‘“) Siehe: Mémaz're, S. 54: . . . et entrée des peinrz‘urex. f7e n'en farle poinct. Mm_/ieur St. Martin _/2‘ait flm eflat.

— Berly wirft die Frage auf, ob hiermit nicht ein gelindcr Hohn Primalz'ecz'a gegenüber, der ihn ja erfetzt hat, beabfichtigt

war? Uns fcheint dies nicht nothwendig zu fein; es kann das gerade Gegentheil zutrefl'en, wenn De l'0rme (rigen will, er

fei die Veranlaffung gewefen, dafs Primatica'u’s Malerei in dicfem Saale angebracht worden iii.

Handbuch der Architektur. H. 6. 10
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Kanzel und die Marmorfäule in der Capelle, das Cabinet der Königin—Mutter, das

Cabinet und das Zimmer des Königs im Pavillon beim Teich, die grofse Freitreppe

im unteren Hof und das zum Saal des Königs führende Veftibule325).

De 1’07‘me‘ begann den neuen Schlofsbau zu St.-Germain; allein auch im alten

Schlofs dafelbf’c hatte er Verfchiedenes auszuführen: die Verzierungen an der Kanzel

in der Capelle und ihre Schranken, den Brunnen und die Brücke der Königin »in

Folge meines \Vunfches, ihr einen allerdernüthigften Dienf’c zu leiften«.

De l'0rme erwähnt ferner die Arbeiten am Schlofs zu la Muette bei St.—Germain,

eben fo diejenigen zu St.-Léger im Wald von Montfort, wo er eine alte Wohnung

in Stand gefetzt, eine neue Galerie mit der Capelle und mit Pavillons gebaut hat,

»welche man fo fchön als möglich findet und die froh als fehr fchönes ,Haus‘

vollenden liefse«.

Von fonltigen Ausführungen nennt De l’07me326) das Grabmal Franz I., das

Schlofs zu St.—Léger, das Zeughaus und das Magazin zu Paris (i’arclzenac er magazin

de l’artille;ye)‚ die Stallungen des Palaftes der Tournelles zu Paris, den Bau der

Gewölbe und die Vollendung der Capelle im Bois de Vincemzes (im Schlofs felbfi,

kurz vor 1550 327), verfchiedene Arbeiten (carve'es) zu Foulembray und Couffy, den

Beginn des Hätel-Dieu de Sl.-_‘Yacgues du Hazell—Pas, einen Tempel im Park zu

Villers—Cotterets, auf Befehl des Königs viele fchöne Werke im Schlofs zu Anet

und verfchiedene, nicht ausgeführte Entwürfe für die Ueberdeckung des Ballfpiel-

haufes zu Monceau (Mouffeau-en-Brie).

In feinen >>Nou-velles i7wenlions« fpricht De l’0rme noch von folgenden durch

ihn im Schlofs zu La Muette ausgeführten Arbeiten: die gebogenen Dächer über

dem Treppen-Pavillon und über der Capelle, das Dach von grofser Spannweite in

der Mitte, die zwei letzten Pavillons dafelbf’t an der Strafse von St.-Germain nach

La Muette (die Dächer?), für Diana von Poiliers das Dach des Schloffes zu Limours,

letzteres Schlofs felbft328) und die Blei-Ornamente über der Capelle des Königs zu

Fontainebleau.

Unter Heinrich II. führte De l'0rme am Schlofs zu Madrid die oberen Stock-

werke an denjenigen Seiten aus, an denen keine Terracotten vorhanden waren; die

Verwendung der letzteren im Aeufseren und in Verbindung mit Mauerwerk gefiel

ihm, wie er fchreibt329)‚ nicht befonders.

Der Herzog de in Tremouille hat vor Kurzem 33°) in den Archiven des Schloffes

zu Uzés zwei Entwürfe (Varianten) für die Fagade deffelben aufgefunden, die von

P/ziliäerz‘ de l’0rme unterzeichnet find.

Von den Hauptwerken De Z’Orme's wird im Folgenden noch eingehend die

Rede fein. Indefs fei von zweien der von ihm erbauten Schlöffer fchon an diefer

Stelle Einiges gefagt: vom Schlofs zu St.-Maur-les-Foffe’s, wegen der Wichtigkeit,

325) Le zieflibule en In [alle du Roy. —— n. . . wie ich es machen wollte und wo ich die Balken aus 300 oder

400 Stücken zufammenfetzte, welche beinahe fertig waren, und die Dächer über mehreren Räumen. Da aber die Leute, diefe

Art auszuführen (das aus Bohlen zufammengefetzte Zimmer-werk) nicht kannten, fo fagtcn fie fofoxt. fie tauge nichts, worin

fie [ich in großem Irrthum befinden. Sie hätten nicht {0 reden fallen, weil fie damit nicht umzugehen wiffeu und nichts davon

verfiehen.c

326) In: Mémaz're, S. 59.

327) Siehe: BERTY, A. Les grandx ara/zitate: fran;ais etc. Paris 1860. S. 30.

325) Nein/elle inveniinm etc., Ausgabe von 1626, SA 196: 11,1! char}nzle pour Madame la Du:/ltfl de Valentina} &

fon c/m!eau de Limaurs‚ qu’il a fait fairen!

329) In: Architecture, Buch IX, Kap. 7, S. 268.

330) Wie mir Herr Lucien [Wagner kürzlich mittheilte.
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die De Z'Orme felbft diefem Bau zufchreibt, und von dem künftlerifch noch be-

deutenderen Schlofs zu Meudon, über welches er vollftändig fchweigt.

In feiner »Arc/zz'z‘eelure« 331) fagt De 1’Orme gelegentlich der Befprechung des

Schloffes zu St.-Maur, »der Verfaffer habe die Art, gut zu bauen, nach Frankreich

gebracht«. Hiernach follte man glauben, dafs er fich auf diefem Gebiete kein ge—

ringes Verdienf’c zufchreibt, obwohl es fich an der betreffenden Stelle nur um ein

neues Verfahren zu handeln fcheint, die Verhältniffe der attifchen Bafis, die er beim

genannten Schlofsbau eingeführt hatte, zu zeichnen332). Allein in der mehrfach

angezogenen Denkfchrift (S. 54) nimmt er jenes Verdieni’t unumwunden für fich in

Anfpruch.

Das Schlofs zu Meudon (Fig. 239 u. 344) baute P/zz'lz'bert de l'0rme im Auftrag

des Cardinals Charles de Lorraine; das dazu nothwendige Gelände nahm er 1553

in Befitz 333). Eben fo rührt die Grotte (Fig. 127, 243 u. 246), die fich feitwärts

vom Schloffe erhob und deren Schönheit berühmt war, wie eine Reihe von Schrift-

ftellern berichten, von ihm her; dennoch erwähnt er derfelben in feinen Schriften

nicht. Berry-334) erklärt diefes Schweigen durch das Mifsgefchick, welches nach

Palszy’s Ausfage der »Gott der Maurer« hier hatte.

Pali_[y fchreibt: »Ich weifs, dafs es in unferer Zeit einen franzöfifchen Architekten gegeben hat,

der lich beinahe den Gott der Maurer oder der Architekten nennen liefs; er konnte dies um fo mehr

thun, als er 20000 Lz'vres an Beneficien bezog und fich bei Hof wohl angefchrieben wußte. Es kam

bisweilen vor, dafs er fich rühmte, das Wafi'er mittels Pumpen oder anderer Mafchinen fo hoch heben zu

können, als er wollte. Solche Prahlereien gaben einem grofsen Herrn den Anlafs, das Waffer von einem

Flufl'e nach einem hoch gelegenen Garten, den er in der Nähe hatte, heben zu wollen. Die Ausgaben

hierfür waren fo grofs, dafs man in den Aufzeichnungen der Controleure gefunden hat, dafs fie fich auf

40000 Frane.r beliefen, obgleich die ganze Sache niemals etwas werth war« 335).

Dafs Pali/t hierbei De l'07me und den Schlofsbau zu Meudon im Auge hatte, wird an einer

fpäteren Stelle befiätigt. Er fagt 335): »Wenn der Herr Architekt der Königin, der fich in Italien aufv

gehalten und. diefes Land durchftöbert hatte (ar/ai! kante' l’llalz'e), dem auch die Autorität und der

Oberbefehl über alle Werkleute der genannten Dame übertragen worden war, nur etwas natürliche Philo-

fophie befeffen hätte, ohne alle Bildung, fo hätte er irgend eine Mauer oder Arcaden im Thal von

St.—Cloud errichten laffen und von der Brücke dafelbit das Walfer ganz fachte bis zu den Mauern des

Parks kommen laffen . . ‚«

Pater Rapin fpricht in feinem Gedicht“”) über die Gärten zu Meudon ebenfalls von dem vergeb-

lichen Graben der Architekten nach WalTer und von der Verzweiflung des Befitzers.

Im künfllerifchen Wirken von De Z’Orme laffen fich mehrere Richtungen ver-

folgen: '

I) eine mehr italienifche, im Sinne der Schüler der letzten Manier Bramante’s;

2) eine freiere Richtung, mehr im franzöfifchen Geif’te, und

3) das Beftreben‚ nach bef’cimmten Gefetzen zu componiren.

In einer Reihe feiner Schöpfungen, etwa in denjenigen, welche vor I 560 ent-

ftanden find, zeigt fich oft eine Strenge ganz im Sinne Peruzzi’s, A. da Sangallo’s,

Sanfovz'no's oder Sanmz'c/zelz"s. In den Tuilerien hingegen kommen ftellenweife ganz

 

331) Randnotiz auf S. 142.

832) n. . . Mair telle fn;‘rm ßarbare e_/l abolt'e entre les ouurierr pour auoir trmmé meilleure teile que je leur ay

manßré & ajforté en France il }! 4 plus de freute aus, fans en premire dumme glaire ne l'adtvu:t.'

333) Siehe: DESTAILLEUR, a. a. O., S. 7.

33*) Siehe: Les grand: architectes frangaz'r etc. Paris 1860. S. 25.

335) Die bleiernen Röhren barl'ten unter dem Wafferdruck, und die aus Erz hergeftellten füllten fich fo Hark mit: Sand,

dafs man fie aufreifsen mufl'te, um fie reinigen zu können. (Siehe: Les aeuvres de Bernard Paliß3i, pqu'e’e: . . . far Anatpl:

France. Paris 1880. Discount admz'rables. S. 171 — ferner: AUDIAT, L. Eermzrd Paliffy etc. Paris 1868. S. 271.)

335) Discours admiraöles, S. 18:.

33") Siehe: AumA'r, a. a. 0, Buch Ill, S. 272: Pointe der jardz'ns,
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willkürliche Formen vor, ähnlich wie bei Aleffl am Palazzo Marina zu Mailand,_ fo

z. B. in den Fenlterbrüitungen der Hoffacade, die wie »eingehängt« erfcheinen

(Fig. 46), und in der Bildung der Attika, die fich gleichfam als Symptome des

Ueberganges zur dritten Phafe der Renaiffance im XVI. Jahrhundert zu erkennen

geben.

De Z’Orme giebt felbft an einzelnen Stellen zu, dafs er italienifchen Vorbildern

gefolgt fei.

Z. B.: »Ueber der Thür habe ich eine kleine Terrafi'e oder einen Balcon angeordnet, nach italieni-

fcher Art, wie man fie an mehreren Paläften in Rom, Venedig und anderen Städten angeordnet; man

fchreitet aus der Wohnung geradeaus durch das Fenfter auf eine folche Terraffe oder einen folchen Balcon,

um beffer an der Luft zu fein und Vergnügen an der Umgebung zu haben: 338).

Von den italienifchen Architekten feiner Zeit fpricht De l'0rme gleichfalls.

Er findet 2. B., dafs ihr Gebrauch, dem Piedeftal der toscanifchen Ordnung ein

Drittel der Säulenhöhe zu geben, übertrieben fei; ein Viertel gefällt ihm beffer.

Zu den Schöpfungen der italienifchen Richtung gehören u. A.: das Haus zu

Lyon (Fig. 75), das Schlofs zu St.-Maur in feiner erften Gefialt (Fig. 126), das Grab-

mal Franz I., das Portal des Schloffes zu Anet (Fig. 317) und der Tempel im Park

zu Villers-Cotterets (Fig. I95).

Oefters laffen die Schöpfungen De l’0rme's das Studium der Werke Bramante's

erkennen.

Im Krypto-Portikus des Schlofi'es zu Anet ift die Grundrifsgliederung vom Studium gewifi'er An-

ordnungen in den Entwürfen von Brarmmle und Rafael für St. Peter, den Vatican, die Villa Madama etc.

durchdrungen. Die Treppenanlage in den Exedren an beiden Enden wiederholt die ehemalige Treppe

Bramante’s am Nicchione zu Rom: unten halbrund convex, oben halbrund concav. Auch im Garten zu

Anet, rechts vom Eingang, iii diefe Treppenform Bramante’s wieder verwendet. Am Aufsenpottal er-

innert die Behandlung des Dorifchen an die von Tempietfa an der Kirche San Pietro in Montorio an-

gewendete.

Die Rundcapelle zu Anet, als griechifches Kreuz erweitert, fchliei'st fich unmittelbar an die un-

zähligen Entwürfe an, die in der erflen Hälfte des XVI. ]ahrhundertes unter den Schülern Bramanle's,

auf Grund feiner Entwürfe für St. Peter, für die Capelle im Palazzo San Biagio etc., entftanden find.

In einem Falle kann man fogar fagen, es fei De Z'Orme vergönnt gewefen,

(einer Schöpfung jene höchfte Anmuth zu verleihen, die Bramante in feinen letzten

Mailänder Werken, im Hof der Cancelleria zu Rom und in den Pfeilern der Kirche

San Lorenzo in Dawn/o, offenbart. Es war dies in den drei vor Kurzem befeitigten

Arcaden neben der Treppe im Schlofshof zu Blois.

An diefen entwickelt de Z’Orme in den Verhältniffen der Bogenöt‘fnungen, des Gebälkes, der Schaft-

bildung, der Dreiviertelfäulen, im Relief ihrer vier Trommelbänder, im reizvollen dorifirenden Kapitell

mit zierlicher Blattreihe am Säulenhals, in der bezaubernden Schärfe des Abakus von vollendeter Stärke,

Ausladung und feiner Verbindung mit dem Gebälke jene eben fo geheimnifsvolle, wie entzückende

Schönheit, welche lebendige jugendfrifche und vollkommen reife Fülle vereint 339).

So fchön auch die Arcaden an der Gartenfront der Tuilerien in ihren Verhält-

niffen waren, fo fehlte ihnen etwas von jener vollendeten Bramantesken Harmonie,

wie fie die Arcaden zu Blois zeigten und wie fie feitdem in Frankreich vielleicht

nur noch einmal erreicht worden iii, nämlich von Duban im Hof des Hölel Pourtalés

zu Paris.

Dafs De Z'Orme, ungeachtet feiner Verehrung für die Antike und die firengere

 

333) Siehe: Architeciure, Buch VIII, Kap. VI, S. 239 und Iiluitration auf S. 239v.

339) Im Jahre 1551 hatte Heinrich II. befehlofl'en, in Blois ide faire certaz'ne: réjaraciam‘ em car}: de lagix neu] iu

chäleau de Elvis-. Sie behanden darin, im Flügel Franz !. fämmtliche Scheidewände neu herzuftellen. Es ii’c möglich, dafs

diefe Arbeit im Zufammenhang mit der Erbauung der Arcaden Philiäeri de l'0rme’s Rand. (Siehe: DE CROY, a. a. O., S. 57.)
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italienifche Richtung, fich in feinen Schöpfungen auch in einer vorwiegend freien

Richtung zu bewegen verftand, beweist zunächft feine Auffafi'ung des Geiltes‚ in

welchem man das Studium der antiken Werke zu verwerthen habe.

Er fchreibt: ». _ . Kurz, ich habe niemals weder Säulen, noch Ornamente gefunden, welche die

gleichen Verhältniffe zeigten, auch nicht in derfelben (Säulen—)Ordnung. Dies fage ich offen und be—

kräftige es durch verfchiedene Beifpiele an Alterthümern, damit diejenigen, welche die Architektur aus-

üben wollen, fich durchaus nicht auf die Menge der antiken Gebäude, die fie gemefl'en haben, verlafi'en,

fondern vielmehr die Verhältnifi‘e und Abmeifungen der Gebäude, die fie auszuführen haben, kennen lernen,

je nach deren Gattung und nach der Ordnung (Anordnung?) eines jeden Gebäudes“°).«

Jene freiere Richtung zeigt fich aber auch in der »franzöfifchen Ordnung«

(Fig. 46) und in der noch freieren Bildung gekuppelter Säulen, bezüglich deren auf

das Kapitel über die Ordnungen verwiefen werden mag; auch im Kapitel über das

Haus ift das eigene Haus de 1’0rme’s ein weiterer Beleg für diefe Richtung.

Der echt franzöfifche Trieb, auf gewiffen Gebieten vor Allem originell zu fein,

äußert fich bei De l’0rme, wie beim älteren Du Cerceau, zuweilen in der Erfindung

höchft unharrnonifcher Bildungen, fo z.B. in einer feiner Thürumrahmungen 341).

In einer Lucarne 3‘“), die feitlich umgekehrte Strebebogen mit jonifchen Kapitellen

hat, that er den erften Schritt zu den fpäter geradezu berüchtigten »fitzenden

Säulen«. Vom bewegt aufgebauten, nicht überall glücklichen Aufsenportal zu Anet

wird fpäter (im Kapitel über die Thore) die Rede fein. In der Schlofs—Capelle

ebendafelbfi: (Fig. 193) if’c die Art und Weife, wie der Sturz unter dem Gebälke

und letzteres felbft in halber Höhe des arcadenförmig geltalteten Fenfters brutal

unterbrochen und wie abgefägt erfcheinen‚ gleichfam ein Hohn auf das Wefen der

antiken Architekturformen 343), obwohl man gerade die Einführung diefer antiken

Formen damals auf das kräftigi‘ce befürwortete. Eigenthümlich, fait abenteuerlich

erfcheint in derfelben Capelle die Art, wie bei den eben erwähnten Fenfiern nach

aufsen zu, innerhalb der äufseren Fenf’cerumrahmung, eine zweite, weiter zurück-

liegende angeordnet und in den Fenfterbänken profilirt if’c. Beffer ift die Thür im

Inneren der Capelle“‘*) ausgebildet; die Pilafter find feitlich durch Confolen erfetzt,

welche ein frei geftaltetes Gebälke mit Confolenfries und eine reich fculpirte Holz-

brüftung tragen.

Ganz im Gegenfatz zu den vorgeführten Willkürlichkeiten iteht eine andere

Kunftrichtung, von der De Z’Orme felbft angiebt, dafs er fie in fpäterer Zeit ver-

folgt habe: nämlich fein Streben, auf Grund von »biblifchen Gefetzen und heiligen

Zahlen« zu componiren. Im Nachf’tehenden (im Kapitel über die Verhältniffe) wird

hiervon noch näher gefprochen werden.

In den De l’0rme’fchen Profilen find die Glieder oft mit Ornamenten tief und

fcharf eingefchnitten, wobei die erhabenen Theile die glatte Fläche des urfprüng-

lichen Gliedes, fait ohne jede Modellirung, beibehalten und defshalb des Eindruckes

edler Vollendung entbehren. Aufser der Anwendung des Blattwerkes im Sinne der

claffifchen Vorbilder verwendet De l’0rme oft Blätter, deren Ausfchnitte fich von

einem zweiten, dahinter geftellten, gleichfam angeklebten glatten Blatt abheben.

(Vergl. die Laterne der Schlofs-Capelle zu Anet.) Um ‚die Ecken einzelner Sarko-

3*°) In: Architecture, Buch VI, 5. rg7v.

3“) Siehe: Architecture, S. 257.

342) Siehe ebendaf.‚ S. 256.

343) Es hätte dies vermieden werden können, wenn das Gebälke an den Kreuzabl'chlüfl'en nicht durchgefiihrt werden wäre.

3“) Abbildung derfelben in: ROUYER, E. L'art architectural en France depuis Fran;ois [er jusqu’ä Louis XIV. etc.

Text von A. DARCEL. Paris 1859—66. Bd. 1, Bl. 26.

r57.
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phage der Kaminbekrönungen zu verfiärken, find nicht felten fogar drei verfchieden—

artige Blätter auf einander gelegt. In der Compofition von Ornamenten und Emblemen

bekundet De l‘0rme, wie an den Trommeln der Ordnungen an den Tuilerien‚ grofse

Sicherheit und viel Gefchmack. In feinen Profilirungen find zuweilen einzelne

Glieder in fehr feiner Weife unter einander verbunden. In den Tuilerien waren fie

zum Theil lebendiger, als diejenigen Leseot’s im Louvre—Hof; wenn auch nicht

edler, fo war doch oft das Verhältnifs der einzelnen Glieder zu einander und be-

züglich der Gefammtbewegung richtiger getroffen.

Angefichts der Freude, welche De l’Orme in feiner Schrift über die Kunft des

Steinfchnittes offenbart, mufs an diefer Stelle noch der vortrefflichen Ausführung

der Schloß—Capelle zu Anet gedacht werden, von der fpäter nochmals die Rede

fein wird.

Wenden wir uns fchliefslich dem künftlerifchen Wefen De l’07'1128’5 zu, fo

erfcheint er faf’t in jeder Beziehung als das Vorbild des wahren Architekten. Durch

die von Kindheit an ihm bekannte bauleitende Praxis war er voll Erfahrung, befafs

ein bedeutendes Mafs von technifchen Kenntniffen, war für die Kunft des Stein-

fchnittes (l'an‘ du traf!) begeiftert und dem Structiven gegenüber von genialer

fchöpferifcher Thätigkeit. Zugleich war ihm in künftlerifcher Beziehung die Gabe

verliehen, fchön zu erfinden und Formen voll lebendigen Gefühls und feinen Ge-

fchmacks zu bilden. Endlich begnügte fich De l’0rme nicht mit demjenigen, was

man durch Fleifs und gute Schulung, alfo als »Schüler«, erlernen kann; vielmehr

wollte er es in feinem Berufe zum >>Meifter« bringen, in das innerf’ce Wefen der

Architektur eindringen und das Warum der Form, fo wie die Gefetze ihrer Schön—

heit ergründen.

Man ftaunt häufig mit Recht, dafs es De l’0rme neben feiner umfangreichen

Bauthätigkeit und den häufigen und längeren Infpectionsreifen, die er unter eigen—

artigen Verhältniffen unternehmen muffte, möglich wurde, zwei gröfsere Werke zu

verfaffen; das Staunen wird aber noch gröfser, wenn man erfährt, welcher literarifchen

Studien er (ich befleifsigte und welche Schriften er noch in Vorbereitung hatte 345).

Berty glaubt, hierin ein tadelnswerthes Streben nach >>rationeller«‚ ftatt auf

dem Gefühle beruhender Schönheit zu erblicken. Wir find der Anfrcht, dafs gewiffe

Ungefchicklichkeiten, von denen Berty mit Recht fpricht, keineswegs hierin ihre

Urfache haben, vielmehr daraus zu erklären find, dafs De l’0rme u. A. nicht mit

hinreichender Klarheit die thatfaichlichen äfthetifchen Seiten, die einzelnen der von

ihm benutzten biblifchen Vorfchriften innewohnen mögen, erkannt hatte. Aus diefem

Grunde fand er keinen Halt in denfelben, wenn er fich von einer gewiffen Wag-

halfigkeit im Componiren und von der gallifchen Freude am Neuen, auf Koflen

der Gefetze, hinreifsen liefs. Wie wenig fclavifch >>rationell« — im Sinne Vz'ollel—

le-Duc's und feiner Schüler _ De l’Orme zuweilen fein zu dürfen glaubte, fo_bald

es galt, das Hauptgewicht mehr auf das Ganze, als auf das Einzelne zu legen, zeigt

die Thatfache, dafs er am Schlofs zu Anet, an der grofsen Galerie, welche fich vor

der Capelle erftreckt, den Schornfteinen der Verzierung wegen —— wie er felbft

fchreibt 3“) — die Geflalt von Dachfenf’cern gegeben hat.

In verfchiedenen der nächftfolgenden Kapitel wird noch mehrfach auf P/zz'lz'äert

De Z'Orme zurückzukommen fein.

345) Siehe im Folgenden das Kapitel über die Architekten.

am) In: Architecture, Buch VIII, Kap. 20, S. 258v.
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e) _]acques [. Andrauet Du Cérccau.

Die Geburt ‚?acgucs I., der im Folgenden f’cets gemeint ift, fobald von

Du Cerccczu gefprochen werden wird, kann nicht fpäter, als 1510 oder 1512 er-

folgt fein. Seit 1584 ift jede Spur von ihm verloren 3‘“).

Die Stellung, welche ?acques I., der Vater von allen Androuel Du Cercmu's,

in der Gruppe der fünf grofsen Architekten einnimmt, ift von derjenigen feiner vier

Gefährten gänzlich verfchieden. Nachdem man noch in der Mitte diefes jahrhundertes

vielfach die Exiftenz der drei jüngeren Du Cerceau’s überfehen und ihre Werke dem

Vater ?”acques ], zugefchrieben hatte, ging man fpäter zum anderen Extrem über.

Manche, die nicht im Stande waren, den Beweis zu führen, dafs _‘7‘zzcgucs Androuel,

der Vater, jemals gebaut habe, gelangten zu der Anficht, dafs er vermuthlich nur

Kupferftecher gewefen und dafs der Titel »Archz'lectc du roz'<<, den er trug, wohl

nur ein Ehrentitel gewefen fei. Wenn es mir feitdem geglückt war, nachzuweifen,

dafs Du Cerceau durch und durch Architekt gewefen ift und dafs man genöthigt

ift, ihm die Urheberfchaft zweier der wichtigften Schlöffer des XVI. ]ahrhundertes

—— derjenigen zu Verneuil—fur-Oife und zu Charleval — zuzuerkennen, fo ifl dennoch

nicht zu leugnen, dafs wir felbft heute noch in unferem Urtheil mehr unter dem

Eindruck der Schriften von Du Cerceau ftehen, als unter dem feiner Bauwerke.

Der Umftand, dafs von den beiden genannten Schlöffern nichts mehr vorhanden,

überdies aber jenes zu Charleval nur zum kleinf’cen Theile zur Ausführung gelangt

ift, trägt hierzu nicht wenig bei.

_?acqucs ]. ift nicht allein als der Erfinder und Architekt des Schloffes zu

Verneuil-fur-Oife in feiner erften, für Philippe de Baulaz'zwz'llz'm entworfenen Gefialt,

anzufehen, fondern (157 5 oder bald darauf) auch als Schöpfer des für den zweiten

Befitzer, den Herzog von Nemours, abgeänderten Entwurfes; eben fo rührt das könig-

liche Schlofs zu Charleval von ihm her. Ausführende Meifler des erf’tgedachten

Schloffes waren _?acgues Androuet’s Schwiegerfohn, 3'eizan qufle (Vater des be—

rühmten Salomon de qufle), und Androuct's eigener Sohn Baptiftc 348)‚

Durch die Ausbildung feiner Anlage und der fchönen, in Terraffen angeordneten

Gärten gehört der Bau zu Verneuil zu den bedeutendften, damals begonnenen nicht

königlichen Schlöffern. Die Geftaltung der Ecken mittels zweier Pavillons, wie fie

fich im erften Entwurfe Du Cerceau’s (Fig. 271) vorfinden, wurde zwar im zweiten

Entwurf aufgegeben; jedoch fein Grofsneffe Salomon de Era/fe nahm fie in feinen

Schlofsbauten wieder auf. Der Bau fcheint erft unter Heinrich IV. ganz fertig ge-

worden zu fein; diefer liefs ihn durch einen der Söhne von ‚‘7acqucs ]. Du Cerceau

für die von ihm begünftigte Mademoz'fcllc d'Em‘ragucs, marqugfe dc Verneuil, her-

ftellen. Noch fchlimmer ging es mit dem anderen Schlofsentwurf Du Ccrccau’s,

jenem fiir Charleval; derfelbe kann wohl in Frankreich als der fchönfte Schlofs-

grundrifs des XVI. ]ahrhundertes (Fig. 232) bezeichnet werden.

Die Gründe, welche dazu nöthigen, den Vater Du Cerceau als den Erfinder

des Entwurfes für das Schlofs zu Charleval anzufehen, beruhen einerfeits auf der

3“) Wir verweifen auf die kritiklofe Arbeit: CALLET PéRE. Notice hi/iorique fur quelque: archz'lecte: franmi.r

du Ä'Vejiécle. Paris 1842 — ferner auf: BERTY, A. Les grand: architectes francais elf. Paris 1860 —- weiters auf:

DESTAILLEUR, H. Notice fur quclques artzße: fran;ais etc. Paris r863, — Die Ergebnifl'e diefer Schriften, fo wie derjenigen

von _]AL, CHARLES READ u. a. m. nebft vielem neuen Material find in des Verfafl'ers Monographie: L:: Du Cercmu, leur

wie et leur oma/re etc. (Paris 1887) zufammengefafl't.

345) Die verfchiedenen Gründe, welche zu diefen Ergebniffen führen, find in des Verfaffers eben genannter Schrift

über die Du Cerccau’s enthalten und können dafelbft nachgelefen werden.
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von mir entdeckten Zeichnung ‚‘?acgues [. für diefes Schlofs und auf folgender

Actenftelle: »}‘acques Androuet die! Cereeau, arc/zz'lecte, 200 l. —— Baptzfle Androuet

dit Cercmu, arc/züecfe z‘z Charleval, la mé‘me penflon qu’z'l fouloz'l avoir: 400 [« 349).

Aus diefer von fifa! gefundenen Angabe in einer Lifte der Penfionäre Heinrich [II.

aus dem Jahre 1577 geht mit aller Beitimmtheit hervor, dafs es 5 Jahre nach den

Geländeankäufen bereits üblich war, dafs Baptifz‘e Du Cerceau, der Sohn von

_?acyues [. dort 400 Livres jährliches Gehalt bezog. Die Höhe diefes Gehaltes if’c

aber ein ficherer Beweis, dafs Baptz'fz‘e in jenem Dorfe nur der königliche Schlofs-

baumeifter fein konnte.

Diefe Thatfache, verbunden mit der bereits erwähnten, forgfältig ausgeführten

Zeichnung des Vaters von Baptz'ffe — 3‘acques ]. Du Cerceau —, welche den Entwurf

zu einem Mittel- oder Seitenpavillon an der Eingangsfeite des Schloffes zu Charleval

darftellt 350) und der von demjenigen, den er in feinen »Les plus excellents ba/tz'mem‘s

de France« (Paris 1576) felbft gefiochen hat, gänzlich verfchieden ift, iii: ein nicht

minder ficherer Beweis dafür, dafs der Vater Du Cerceau vor Beginn des Baues

Entwürfe für denfelben angefertigt hatte, die zwar von feinen gefiochenen Plänen

verfchieden find, aber dennoch damit zufammenhängen. Wir Gehen fomit vor der

Nothwendigkeit, anzunehmen, dafs der prächtige Entwurf für das in Rede ftehende

Schlofs entweder vom Vater Du Cerceau allein herrührt oder von ihm im Verein

mit feinem Sohne Baptifte ausgearbeitet worden ift. Letzterer beforgte die Aus-

führung allein oder vielleicht mit dem betreffenden _?‘aeques Du Cerceau, deffen

Namen unmittelbar vor dem feinigen fteht. Es if’t fchwer zu entfcheiden, ob der-

felbe in der vorerwähnten Lifte mit dem Schlofs zu Charleval in Beziehung gebracht

werden mufs und ob darunter _‘Yzzcgues ]. oder deffen Sohn _?acques II. gemeint ift.

Im erfteren Falle würde es den Anfchein haben, dafs der Vater Du Cerceau damals

wenig mit Arbeiten für den königlichen Hof befchäftigt war, dafs er vielleicht für

die Herausgabe feiner Werke penfionirt wurde oder dafs feine Thätigkeit bei der

Ausführung feines Entwurfes geringer war, als diejenige feines Sohnes Baplzfle.

Du Cerceau fagt felbf’c 351), dafs ihm die Arbeiten zur Unterhaltung des Schloffes

zu Montargis von Renée de France übertragen worden waren. Von ihm rühren

wohl alle Arbeiten her, um »das verwahrloste, baufalllige Schlofs auszubeffern, zu

verfchönern und durch einige neue Gebäude zu bereichern, die Gärten und andere

Bequemlichkeiten herzuftellen« — Alles nach dem Jahre 1560552).

Ob der Chorbau der Madeleine—Kirche zu Montargis, welcher gleichfalls Du

Cerceau zugefchrieben wird, thatfächlich —— theilweife oder vielleicht auch ganz —

von ihm herrührt, konnte ich mit Sicherheit nicht feft ftellen353).

Du Cerceau veröffentlichte feine erften wichtigeren Schriften in Orléans von 1549

bis 15 51; er hatte dort feine Officina, d. h. fein Atelier. Ein Haus, Place de la

vollaz'le, No. 6 dafelbf’c, zeigt die Art, wie er — nach feinen Zeichnungen zu

319) Siehe: GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Cereezm etc. Paris 1887. S. 99.

350) Wiedergegeben in: GEYMÜLLER, a a. O., Fig. 47; fiehe hierüber ferner ebendaf., S. 83, 95, 96, 100, 103, 135, 216.

351) In: Les plus excellent: äaflz'mentx de France. Bd. 2. Paris 1579 (gelegentlich der Befchreibung des Schlofl'es zu

Villers»Cotterets. — _‘7acque: Beß'm, defl'en Platten Du Cerceau radirte, bezeichnet letzteren im 1. Buch (einer -Inßruments

mathématz'querc (Orléans 1569) als ‚Architect: du Roy et de Madame la Darin/e de Ferraret.

352) Herr 7ules Bonnet, der Biograph von Renée, fchrieb mir freundlichfl: am 29. Februar r89z: !?”ai derm'e‘rement

reirouw' dans mes papier: une füce qui freut/e que les )rz'ncxßales süßen/e: par la reflauraiinn du clniteau de Montargis

par Du Cercmu, eurent lin: en 1569, _/ix an: avant la wort de la duelzeß? de Ferrare.‘ Der drei Wochen fpäter erfolgte

Tod meines Freundes verhinderte ihn, mir Weiteres hierüber mitzutheilen, und Frau Bennet konnte bis jetzt in feinen Papieren

dicfe Notiz nicht finden.

353) Siehe: GE\'MÜLI.F‚R, a. a. O., S. 73.
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urtheilen —— zwifchen 1540— 50, ein anderes, Rue Bretonniére No. 17, wie er um

1535—40 gebaut haben dürfte. Doch wird meine Beobachtung durch keinerlei

Tradition oder durch ein Document bekräftigt.

Nach Lance354) foll Du Cerceau an den Arbeiten für den Einzug Heinrich II.

und der Diana von Poitiers in Orléans am 1. Auguft 1551 mitgewirkt haben. Ferner

liegt, dem Stil nach, die Möglichkeit vor, dafs die im Park zu Gaillon errichtete

Grotte, Mai/on älant/ze genannt (Fig. 248), von ihm herrührt. Endlich könnten.

einer mündlichen Mittheilung des Herrn A. de Montazjglon zufolge, der ehemalige

Ballfaal und die Capelle zu Villers—Cotterets, jetzt De'pät de mendicité , Werke von

Du Cercean fein, eben fo vielleicht eine fchmale, gerade und dunkle Treppe im

Hofe rechts dafelbf’c.

Mit der 1584 erfolgten Veröffentlichung des feinem Gönner, dem Prinzen

3‘acgues von Savoyen, Herzog von Genevois und Nemours, gewidmeten Buches

»Livre des c'a’z'fices antz'ques Romains« verlieren wir jede Spur von unferem alten

Meißen Man hat geglaubt. dafs er lich, feines hugenottifchen Glaubens wegen,

mit feinem Befchützer, dem zweiten Befitzer des Schloffes zu Verneuil, nach Savoyen

zurückgezogen habe und dort gefiorben fei. Andere haben von einer Flucht feines

Sohnes Baptiflz gefprochen, welcher 1585 als Hugenotte fein Haus in Paris aufgab -

und zu Heinrich IV. flüchtete. Da indefs die königlichen Rechnungen das Gehalt

‚Baptifte’s bis zu deffen 1590 erfolgten Tod verzeichnen, fo erfcheint diefe Flucht

keineswegs nachgewiefen. Wenn eine folche überhaupt ftattgefunden hat, fo könnte

es lich fchliefslich doch um die Flucht des Vaters handeln, und fein fpurlofes Ver-

fchwinden wäre auf diefe Weife eher zu erklären.

Von den Söhnen _‘7acgues [.: Baptifz‘e und ‚‘?chques II., fo wie von feinem

Enkel _?mn, Sohn des Bapli/le, die fa"mmtlich als königliche Architekten zu den

höchf’ren Stellen gelangten, wird im Folgenden noch die Rede fein.

Man hat ganz richtig erkannt, dafs der auf dem Gebiete der Architektur, der

Decoration und des Kunftgewerbes von 3‘. A. Du Cerfeau gefammelte und ausgebildete

Schatz reichlich verwerthet worden if‘r. Hieraus läfft lich denn auch zum Theile

das fpäter immer wieder fichtbare Auftreten einiger feiner Motive und Gedanken

erklären.

In einzelnen Compofitionen Du Cerceau’s ift die Thatfache von ganz befonderem

Intereffe, dafs er Formen anwendet oder erfindet, die gleichfam Prophezeiungen find

für Formen, die er?: in den fpäteren Zeiten Ludwig XIV. und XV., ja fogar des

Empire auftreten werden. Diefer Sachverhalt läfft lich in keiner Weife allein daraus

erklären, dafs gewiffe Folgen von Stichen Du Cerceau’s noch lange nach ihm einen

Einflufs ausgeübt hatten und beachtet wurden. Vielmehr fcheint mir hierin eine

Beftätigung meiner Auffaffung von der Entwickelung der franzöfifchen Kunft zu

liegen, wonach letztere, bis auf den heutigen Tag, feit 1500 drei zwar modificirte,

aber dennoch fich wiederholende Entwickelungsperioden einer und derfelben Stil-

richtung: derjenigen der Renaiffance, bildet. Man. begreift alsdann leicht, dafs in

den einander entfprechenden Phafen diefer drei Perioden ähnliche Gefühlsweifen,

Gedanken und Formen, wenn auch in einem anderen »Stilton«, wiederkehren müffen

und dem zufolge zum Theile auch ähnliche Kunftformen hervorbringen konnten.

Den Einflufs, den Du Cerceau auf fpätere Meifler ausgeübt hat, fieht man u. A.

35") A. a. O., Bd. 2, 5. In.
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an der Lucarne der Mitteltrave'e, wo fie, wie ein Durcheinander unordentlich

zufammengeworfener Regenfchirme, fich an den Rundgiebel anlehnen, und zwar in

einer Weife, die an zahlreichen Stichen und Zeichnungen Du Cercmu’s in überaus

charakteriftifcher Art und auch diefe nur bei ihm allein vorkommt.

Noch in einer anderen Form, fo könnte man fagen, hat der Vater Du Cercmu

auf die franzöfifche Architektur eingewirkt: nämlich durch feine Söhne Baptzfle und

_?”cchue‘s II., fo wie durch feinen Enkel _?‘ean einerfeits und durch feinen Schwieger-

fohn _?”ea7z Braße andererfeits, insbefondere durch den Sohn des letzteren, Salomon

de Era/fe, und feinen Enkel Paul.

Durch die Vermählung _‘7€cm Broffe’s mit _“?ulz'enne', der Tochter ?acgues Androuet's,

und durch die Berufung des erf’ceren zur Leitung des von feinem Schwiegervater ent-

worfenen Schloffes zu Verneuil-fur—Oife entfianden während der drei Generationen

nicht allein enge Beziehungen zwifchen den Architektenvettern beider Familien,

welche dazu beitrugen, die Stellung von königlichen Architekten Itets von Neuem

an fie zu verleihen; fondern man darf auch vorausfetzen, dafs mehrfach Stilelemente

und architektonifche Gedanken des älteren Du Cerceau in feinen Söhnen und Neffen

weiter lebten und auf diefe Weife dazu beitrugen, fpätere Denkmäler zu beeinfluffen.

So darf man z. B. annehmen, dafs die Anordnung zweier Pavillons, wie fie an jeder

Ecke im erften, nicht ausgeführten Entwurf Du Cerceau’s für das Schlofs zu Verneuil

vorkommen, den von Salomon de' Era/fa herrührenden Schlofsbau zu Coulommier

beeinfluffte.

Dem Bau des Schloffes zu Verneuil kann es ferner allein zuzufchreiben fein,

dafs diefer Ort —— wie fich Read ausdrückt355) —— ein wahres Neft von Architekten—

familien, fammtlich I-Iugenotten, wurde. Denn aufser den Du Cerceau's und den

Bro/fe’s findet man in den Gemeinde-Regifiern die Meßz'wkr's und die Du Ry’s.

Unficher ift dabei, ob letztere des Schlofsbaues wegen von aufsen her nach Verneuil

gezogen find oder ob es Einheimifche waren, welche gerade durch den Schlofsbau

von Du Cercmu und Era/fe im Baufach ausgebildet worden find.

Auf die von Du Cercewzu veröffentlichten Werke mufs an diefer Stelle aus ver-

fchiedenen Gründen etwas näher eingegangen werden. Zufammengefafft, bilden fie

ein wahres Denkmal, welches fchwerlich anderswo feines Gleichen finden dürfte.

Sie geben, in den Werken eines einzelnen Meifiers vereint, fo zu fagen, ein voll-

ftändig klares Bild der drei Stilphafen der Renaiffance in Frankreich während des

XVI. ]ahrhundertes, die Du Cerrmu mitgemacht hat, der Quellen, aus denen fie

hervorgegangen find, ihrer Entwickelung, der allmählichen Uebergänge und zum

Theile der Einflüffe, die unterwegs darauf eingewirkt haben. Sie liefern auch ein

Spiegelbild der Bef’trebungen der damaligen Künftlerwelt, fo wie der Wünfche,

Verlangen und Anfchauungen des Publicums.

Die in Rede ftehenden Veröffentlichungen bezwecken vor Allem, den Formen

der Renaiffance, die Du Cerceau in Italien gründlich kennen gelernt hatte, in Frank-

reich die gröfste Verbreitung zu verfchaffen und fein Vaterland von der theilweifen

Abhängigkeit von italienifchen Arbeitern zu befreien. Zu diefem Ende benutzte er

nicht blofs die eigenen Studien oder Compofitionen; öfters begnügte er lich damit,

nur franzöfifche Ausgaben von italienifchen, flämifchen und auch einer deutfchen

Stichfolge zu geben, die er von Orleans und Paris aus, wo er hinter einander feine

355) Im Artikel »Sn/omon d'c Eng/wc in: La France jrote/z'nnla 2. Ausg. Paris 1881. Bd. III, Lief. 5.
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Officz'mz hatte, verbreitete. Braman/e, Fra Gz'ofana’o, Raffo‚ Prz'matz‘ccz‘a, Caraglz'o,

Salvzkzlz', Leonard T/ziry (Léon Dawn), Nico/do da ll/loa’ymz, Vz'rgz'l 501er aus Nürn-

berg, Vrfdmmfl von Vrz'gs lieferten zuweilen die Vorbilder oder die Gegenflände

zu feinen Stichen. . '

Die Thätigkeit‚ die Andrauet auf folche W'eife entwickelte, die grofse Zahl

feiner Werke, die Verfchiedenheit der Gebiete, die fie umfaffen, erfcheinen nahezu

unglaublich. Er war ein Architekturzeichner erften Ranges: fei es, dafs er mit der

Feder und dem Pinfel auf Papier oder Pergament die feinf’ce Linie oder Modellirung

wiedergab; fei es, dafs er die Radirnadel auf der Kupferplatte führte!

Die früheflzen Stiche rühren aus dem Jahre 1534 her und fein letztes Werk von 1584. In diefen

50 Jahren hat der Meifler in Bänden, Folgen oder einzelnen Nummern meiner Berechnung nach mindeftens

1930 Blatt mit 2843 Daritellungen felbft radirt oder in feiner Officina radiren laffen. Aus (lerfelben

Zeit find 15 Bände Originalzeichnungen mit 845 Blättern, auf Papier oder Pergament gezeichnet, bekannt.

Unter allen diefen Blättern befinden lich von den gewifs zahllofen Studien, welche Du Cerczau während

feines etwa dreijährigen Aufenthaltes in Italien ficherlich angefertigt hat, nur 14 Blatt, die im Befrtz der

Königl. Bibliothek zu München find.

Die Veröffentlichungen Du Cercmu's wenden fich nicht nur an den Architekten

oder an diejenigen Kunflzweige, welche mit der Baukunf’c in unmittelbarem Zu—

fammenhange ftehen, fondern haben die gefammte damalige Kunfizthätigkeit umfafft.

Sie liefern architektonifche Formen, Hintergründe, Umrahmungen und Architektur-

gruppirungen für Gemälde, Glasgemälde, Teppiche (Arazzi), Reliefs in Stein und

edeln Metallen, für Bücher-Illuftrationen, Goldfchmiedearbeiten etc., welche feit dem

Eindringen der Renaiffance in alle Gebiete der Kunftthätigkeit nothwendig geworden

waren. Sie liefern auch die Elemente fiir die Darftellung der fo beliebt gewordenen

Scenen aus dem claffifchen Alterthum in Formen, die man nunmehr gleichfalls

antik zu geftalten wünfchte. In den zwei Bänden feines wiederholt genannten

Werkes >>Les plus e.rcellmts öafz‘immts de France« hat Du C'ercmu dadurch, dafs er

darin eine Reihe von —— fo zu fagen _ mafsgebenden, zum Theile untergegangenen,

zum Theile nicht ausgeführten Schlöffern und Paläf’cen der Früh— und Hoch-Renaiffance

zur Darftellung brachte, ein architektonifches und gefchichtliches Document, ein

wahres Denkmal von gröfster Wichtigkeit gefchaffen. Man wird kaum fehlgehen,

wenn man annimmt, dafs er durch feine Schriften und fonitigen Veröffentlichungen

auf die franzöf1fche Kunft in mancher Beziehung einen weiter greifenderen und an—

haltenderen Einflufs ausgeübt hat, als feine vier grofsen franzöfifchen Zeitgenoffen

durch ihre Bauausführungen.

Den allgemeinen Charakter, fo wie die einzelnen Richtungen der Veröffent—

lichungen Du Cercmu's habe ich in Kap. VIII meiner fchon mehrfach erwähnten

Monographie eingehend befprochen, dafelbft zum erften Male das Verzeichnifs aller

bis jetzt bekannten Gravurzs du [mit und auf Grund der Vorarbeiten Daftaz'lle‘ur’s

u. A. die bislang vollftändigite bibliographifche Aufzählung, begleitet von kritifchen

Notizen, gegeben. Es mag defshalb an diefer Stelle im VVefentlichen nur auf die

genannte Schrift verwiefen werden, und zwar dies um fo mehr, als es der Rahmen

des vorliegenden Bandes nicht geftatten würde, einen grofsen Theil der Schriften

von Du Crrceau eingehend zu beleuchten.

Sehr viele von den Stichen Du Cerceau’s und auch mehrere feiner Folgen oder Bände haben von

ihm thatfächlich weder eine Bezeichnung, noch ein Titelblatt erhalten; andere weifen nur eine Anfprache

an den Lefer auf. Einzelne Stiche haben oft, wahrfcheinlich von Du Cerceau felbft oder in feiner

Officina mit der Feder gefchriebene, kurze Angaben erhalten, wie man folche damals auf Originalzeich-

nungen zu fetzen pflegte. In Folge defi'en iR in Paris allmählich eine conventionelle Bezeichnung für



manche diefer Blätter oder Folgen entftanden, die zwar bequem iii, aber leicht zu Irrthümern Anlafs

giebt. Endlich hat in der wahrfcheinlich vollftäridigflen Sammlung der Stiche von Du Cerceau, in der-

jenigen des Kupferflich-Cabinets zu Paris, der frühere Befitzer derfelben, der völlig kritiklofe Architekt

Cal/et, auf die Stiche ganz willkürliche, von ihm erfundene Titel und Jahreszahlen gefetzt, welche den

Uneingeweihten täut'chen und irre führen.

Bezüglich der Ausführungsweife laffen fich Du Cerceau’s Stiche in Gramzres

an ”air, d. h. in folche in kräftiger Linienmanier, alfo ohne durch Schraffirungen

hervorgebrachte Modellirung, und in die viel zahlreicheren, welche eine folche

Schraffirung aufweifen, unterfcheiden. Die in den Gravures au Iraz't dargeftellten

Bauwerke tragen vielfach den Charakter der Früh-Renaiffance (Slj/le Francois ].);

man trifft manche Exemplare davon an, die leicht getufcht find, offenbar, um ihnen

noch mehr den Schein von Originalzeichnungen zu verleihen und fo der Nachfrage

nach letzteren zu genügen. Mit der Radirnadel eben fo frei und rafch in den

Firnifs der Kupferplatten eingeritzt, zeigen fie thatfächlich die Frifche einer Feder-

zeichnung oder der rafchen Darftellung einer architektonifchen Compofition durch

den Architekten felbft; fo z. B. in meiner Monographie die Grands carlouc/zes de

Fontaz'neb/ezzu (Fig. 20), das Palais des lulelles iz Bordeaux (Fig. 80). Mehrere, wie

das 1534 datirte Thor (Fig. 19), zeigen den Uebergang von der Früh- zur Hoch—

Renaiffance.

Im Hinblick auf ihre Beltimmung habe ich die Werke Du Cerceau’s in drei

Gruppen gebracht:

a) folche, in denen die menfchliche Figur die Hauptrolle fpielt;

li) folche, welche Gegenftände aus dem Gebiet des Kunftgewerbes enthalten, und

c) folche von rein architektonifchem Charakter.

Aus der zweiten Gruppe feien, als für den Architekten fehr intereffant, hervorgehoben:

a) Die Fragment: anfz'gue: nach Leonard Thiry (Léon Dawn aus Antwerpen).

B) Les vue.v d'aptz'que, Aureliae (Orléans 1551), irrthümlich als Copien nach M'c/zele Crew/„' angefehen.

c) Lex pe/iles zum-, copirt nach den Varz'ae archifezturae formae des Veredmann Vrz'efe aus

Antwerpen.

b) zllodéler four orfivrerz't, befonders die Orfévrerie au trait (S. 182 u. 285, Fig. 75, 77, 96).

Die Werke von ausfchliefsliqh architektonifchem Charakter zeigen, bei der Antike beginnend, zuerft

die antiken Ruinen:

e) Prafcz'pua aligzrot Romana: antz'quz'lalz’s rnimzrum, eine verkleinerte Copie des 1561 in Venedig

veröffentlichten Werkes des Vicentiners Balli/l‘a Pz'tam'.

f) Das Livre der e'a’i/ices romaim. (1584, zeigt die Hauptgebäude der Stadt Rom in ihrer Blüthe-

zeit, wie man floh diefelben damals vorfiellte.)

g) Die Alonumm/s antz'guer, meiftens mit den Arc: aus dem jahre 1560 in einem Bande vereinigt.

(Dtflaz‘lleur glaubte, fie feiern nach Haus Blumen aus Frankfurt a. M. [Zürich 1558] copirt; ich habe

nachgewiefen, dafs die Stiche Du Cerceau’s die älteren find.)

I)) Die There mit den Infchriften »Quondam fvit Ingens Ilion 1534« und »MVLTA Renascentur

que nunc cecidere«.

{) Die Triumphbogen —— Arc: . . . 25 exempla Armum (Orléans 1549).

f) Die Art; el manummls anliqztes. _‘7acobz' Androuetlz' Du Cerceau liber „arms . . . MDLX.

Andere Werke behandeln die architektonifchen Ordnungen.

Die religiöfe Architektur ift nicht zahlreich vertreten. Aufser einzelnen Blättern find zu erwähnen:

[) Die Folge Le: !emples (auch Lex moyen: z‘emple: genannt, _‘7azaäur Androuetz'm Du Cerceau . . .

Temp/a . . . Aureliae 1550), intereifant, befonders als theilweifes Echo yiel älterer italienifcher Compofitionen.

m) Die Templrx et habitatz'on: fortzfie'r, auch Pelz]; templer genannt.

Für die ProfamArchitektur find in erfter Linie fünf Werke zu erwähnen, die wir mit ihren laufenden

Bezeichnungen anfiihren:

n) Peliles habitalions ou lag-ir domq/ligues, ohne Titel, dem Stil nach zwifchen 1540 u. 1545.

D) Cinqmmlc äätimenlr tous difit'rerzls, eigentlich Liz/re d’Arc/zilerlure de ?acyues Androuet Du
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Cereeau, eonlenant les plan: et deß"aings a’e cinquante Öa/h'nzem‘s etc. (Paris 1559) oder mit dern lateinifchen
Titel: De Arehz'leetvra 7aeobi Andravefli Du Cerceav ppm. Lutetz'ae Pari/iorum 1559.

p) Le »Seeond lz'vre d’arelzitecfurn‚ par 7aeques Androuet ‚Du Cerceau, eontenanl plu/ieurs ordonnanee:

de chmzz'n6'es, luearner‚ porle;‚ fontainex‚ petit: et paaz'llons, pour enrieln'r tant le dedzzn: que le dehors de

tous e'difiees; . . . dix flpullurg: dz_'f1renx. (Paris 1561.) — Die lateinifche Ausgabe hat den Titel: De
Architn‘tura 7amäi Andro7/etli Do Certeav opus Allerum. Pariu': . . 1561.

q) Lil/re Jare/zileeture pour beitir aux ellanzp: — eigentlich: Livre d’areleilecture rle _‘7aeyua
Androuet Du Cerceau, auquel font contenue: diver/Ze: ordonnanees de plans et Elenalion: de 6a_/Iz'nzenls pour
fligneurx‚ gentilslzommes et autre.r qui voudraient 6aßir aux efiampr. (Paris 1572).

r) Schliefslich das feinen Hauptruhmestitel ausmachende, auf drei Bände beabfichtigte Werk über
die Baudenkmäler Frankreichs. Davon find erfchienen:

Qi.) Le premier volume de: plus excellent: baßiment: de France, 1576. Enthält:

I) [Wolf/one royale.r: Le Louvre, Vintennes, Chamäord, Boulogne (di! MadriaQ, Crez'l, Con/y,

Foleméray dit le Pavillon, 1%ntargis, Saint- Germain, La Matte.

z) 1VIaz_'/ony particuliéres : Vallery, Verneuz'l, Anfl—le-Frane', Gaillon, Maune.

%) Le deuxz'éme volume des plus oeaux ba_/lz'rnents de France . . . Paris I 579. Enthält:

I) Mai/om royales: Blair, Amboife, Fontainebleau, Villiem—Cotleretr, Charleval, Le: Thuz'leries,

SainßMaur, Chenoneeaux.

2) Mai/om parlieulz'éres: Cl;anlilly, Anel, Eseouan, Dampierre, Challuau, Beau-Regard, Bury.
@) Für den beabfichtigten dritten Band: Volume des Monument; de Paris, der nicht ausgeführt

werden ift, find fünf Blätter vorhanden, nämlich: Die Fonlaz'ne des Saints-Innozens; die Baflille; das

Bä/z'ment eonflruit reeemment entre le Petit-Pont et l'Hä/el-Dz'eu; Le Pan! 1Votre-Dame und Perfpeetz've a’e
l’intérieur de la Grande Sal/e du Palais, 31 Paris.

Ferner feien hier zwei Fagaden von Giebelhäufern im Stil Franz ]. erwähnt, oft als Les mai/on:

d’0rle'an: bezeichnet; die eine trägt die Infchrift: »Poft Tenebras Sper oluc cm 555 « 356). Sie fiammen

ofi'enbar aus der Zeit des mit 1534 datirten Thores. Die grofse Originalzeichnung Du Cereeau’s zu einer
dritten Faqade in ähnlichem Stil, gleichfalls 1534 datirt, habe ich in London entdeckt und im Folgenden

(als Fig. 289) wiedergegeben.

Des Weiteren fei auf die Compo/llion: d’areln'teeture aufmerkfam gemacht, fünf einzelne, feltene

Blätter, ohne fichtbaren Zufammenhang, zwei davon datirt Aurelz'ae 1551.

Endlich feien aus dem Gebiete der Decoration die nachfolgenden Werke angeführt:

Livre de; grote.rgues (Grandee grotesques). Paris 1566 — nur zwei Exemplare defi'elben mit Titel-
blatt find bekannt.

Grolerque: (Petite: grolerquex). 1. Ausg. Orléans 1550; 2. Ausg. Paris 1562.

Grand: earlouelzes de Fon!ainebleau und Pelz'ler eartoue/ze: — ohne Titelblatt.

2) Gruppe der Italiener

und die Schule von Fontainebleau.

Es wurde bereits im Vorhergehenden angedeutet, dafs einerfeits das Empor-

keimen der franzöfifchen Architektur während der Zeit der Renaiffance und die

Entwickelung ihrer ]ugendperiode bis zum Jahre 1530 oder 1535 ohne ein unmittel-

bares Mitwirken von Italienern auf franzöfifchem Boden als eine pfychologifche und

künftlerifche Unmöglichkeit erfcheint, und dafs andererfeits für den Standpunkt,

den lie um das Jahr 1535 innehatte, die Entwickelungsbahn, welche die franzöfifche

Renaiffance—Architektur durchlaufen hat, pfychologifch und architektonifch ohne

weitere Colonien von Architekten auf franzöfifchem Boden ganz gut denkbar wäre.

Es iI’c dies defshalb denkbar, weil die franzöfifchen Architekten und der nationale

Gefchmack nunmehr weit genug entwickelt waren und einen fo ausreichenden Keim

des neuen Geiftes in fich aufgenommen hatten, um fortan in Italien felbit dasjenige

zu holen, was ihnen bis dahin durch italienifche Meifier und Scarpellz'm' gebracht

werden war. Denn gerade letzteres ift es, was die im Vorhergehenden gefchilderten

355) Abgebildet in: LÜBKE‚ a. a. O., 2. Aufl., S. 237.

163.

Schule

von

Fontainebleau.



fünf grofsen Meifier gethan haben, indem fie fich durch Studien in Italien felbft in

fo weit gehendem Mafse ausgebildet hatten.

Die Gefchichte zeigt jedoch, dafs diefer Gedankengang fich nicht verwirklichte.

Denn in der Ecole de Fontaz'neälmu haben wir auch für die zweite Phafe der

franzöfifchen Renaiffance eine eben fo wichtige italienifche Colonie mitten im Herzen

von Frankreich, wie eine folche in den erf’ten Phafen an der Loire vorhanden war

und die den Namen Ecole d’Amäoz_'/'z zu führen verdiente.

Diefer fcheinbare \Viderfpruch zwifchen demjenigen, was als denkbar möglich

angefehen werden konnte, und demjenigen, was thatfächlich gefchehen ill, läfft fich

wohl daraus erklären, dafs die erfiere Annahme wohl zuläffig gewefen wäre, wenn

es fich nur um die äufsere, Preinerne Architektur gehandelt hätte, dafs aber für die

Innen-Architektur und die Decoration, felbft im weniger nordifchen Frankenlande,

diefer zweite intenfive Herd italienifcher Cultur eine dringende Nothwendigkeit war.

Ohne letzteren wäre die erfte Grundlage, auf welche der Fortfchritt in der Archi-

tektur fufsen wollte, nicht gelegt worden. Diefe neue Bafis der modernen, d. h.

italienifchen Kunftauffaffung, im Gegenfatz zur mittelalterlich-gothifchen, befieht aber

gerade in der Wiederherftellung jener Harmonie zwifchen den Wirkungskreifen der

drei Schwefterkünl’ce, ohne welche der den Gothikern fremde Begriff objectiver

Vollkommenheit nicht erftrebt werden kann. Es galt, denjenigen Kunftgefühlen,

denen Sculptur und Malerei entfprechen, wieder zu ihrem Rechte zu verhelfen, fie

— fo zu fagen — der fich allzu fehr germanifch-männlich, ja derb gebärdenden

Architektur in Erinnerung zu bringen. Es galt, zu zeigen, dafs die >>Gmtz'lezza«

im Kreife der drei Grazien oder der Schwefterkünf’te eben fo unentbehrlich ift, wie

im Familienkreife. Aus diefem Grunde fpielen in der Schule von Fontainebleau

Maler und Bildhauer die erfte Rolle; defshalb müffen auch in diefem Theile der

Architekturgefchichte einige Meifier der Schwef’cerkünfte erwähnt werden.

Von einem höheren hiftorifchen Standpunkt aus betrachtet, dürfte — ungeachtet

aller ihrer Mängel _ die Schule von Fontainebleau keineswegs fo unfruchtbar oder

gar fo vergiftend gewirkt haben, wie dies gegenwärtig von mancher franzöfifchen

Seite geglaubt wird. Wer kann wohl behaupten, dafs in dem Samen, den damals

Franz ]. und feine italienifchen Meifier ausftreuten‚ nicht auch jene guten Samen-

körner vorhanden waren, die bei langfamem, aber ficherem Keimen erft im XVII.,

XVIII. und XIX. ]ahrhundert in der Kunft diejenigen Früchte getragen haben und

zum Theile noch tragen, auf welche kein Franzofe verzichten möchte?

Die italienifchen Meifler, welche Franz [. nach Fontainebleau berief, ent-

wickelten dafelbf’c eine äufserf’t rege Thätigkeit, aus welcher die fog. »Schule von

Fontainebleau« hervorging. Mit Recht hält man ihren Einflufs auf die Entwickelung

der franzöfifchen Kunf’c während der Zeit der Renaiffance für fehr bedeutend; doch

find gerade hieraus mehrfache Irrthümer hervorgegangen. Indem man nicht immer

die richtige Natur diefes Einfluffes begriffen hat, hat man ihn öfters auf Fälle aus-

gedehnt, wo derfelbe gar nicht vorhanden war. Die Folge davon if’c, dafs in neuerer

Zeit Schriftfteller von der Richtung Paluflre's diefen Einflufs wieder unterfchätzt

haben oder denfelben als nicht vorhanden glaubten und ihn defshalb leugneten357).

357) Bomuzfi fehreibt (in: Gazette des Beaux-Arts 1875, S. 394): :Dafs die Italiener feit der Schule von Fontainebleau

in Frankreich eine beträchtliche Rolle gefpielt haben, fällt Niemand ein, zu beitreiten; fall man fie aber, aus Götzendienerei

(z'dalzilrz'e) bereits am eigentlichen Beginne unferer Renaiffance in Scene treten laffen und ihnen deren Initiative zufchreiben? . . .

ich gefiehe, fo leidenfchaftlich auch meine Bewunderung für die unvergleichlichen Meifl;er der italienifchen Renaifl'ance ift, fo
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Insbefondere meinte man, die Schule von Fontainebleau habe auf die Erbauung

des Schloffes dafelbf’c viel ftärker eingewirkt, als dies thatfächlich der Fall war.

Ich glaubte lange Zeit hindurch, dafs der thatfeichliche Einflufs hauptfächlich

auf dem Gebiete der Innen-Architektur und der Decoration fiattgefunden habe.

Nur allmählich konnte ich feft ftellen, dafs Primaiz'ccz'a Gebäude von höchltem

Werthe errichtet hatte und dafs Serlz'o, obwohl er nur wenig gebaut zu haben

fcheint, einen fehr grofsen Einflufs ausgeübt hat. Es mufs defshalb auf das Wirken

diefer beiden Meifler hier näher eingegangen werden, während von der Thätigkeit

anderer hier einfchlägiger Künftler im Kapitel über »Innere Decoration« gefprochen

werden wird. Da es indefs nicht ausgefchloffen ift, dafs ROIo Fiorentz'no gleichfalls

eine architektonifche Wirkfamkeit entfaltet hat, fo möge auch auf diefen hier in

Kürze hingewiefen werden.

C) ]! Rojb (Giovambattg'fl’a).

Raffo, geboren am 8. März 1494 in Florenz, wird in den franzöfrfchen Rech-

nungen als Roux de Rauß'e oder de Rom: bezeichnet. Er kam um 1530 nach

Fontainebleau und war das Haupt der italienifchen Colonie dafelbf’t bis zu feinem

im Jahre 1541 erfolgten Tode. Hauptfächlich ift er als Maler und Stuccateur be-

kannt. Er darf indefs auch als Architekt nicht aus dem Auge gelaffen werden;

denn Vafarz' fagt von ihm 358): >>nell’ arr/zz'tttz‘urd fu accel/mtz'fflmo e flraordz'narz'o«.

Nach den von Vafarz' gebrauchten Worten hätte Ruf/o zuerft in Fontainebleau eine

Galerie über oder an der Bafle four! begonnen, und zwar, wie man fchliefsen

darf, auch als Architekt den Bau derfelben unternommen; denn es wird von ihm

gefagt: »indem er darüber nicht ein Gewölbe, fondern eine Decke mit fehr fchöner

Eintheilung ausführte«. Hierbei kann es fich nur um die Galerie Francois ]. handeln.

was auch mit demjenigen übereinftimmt, was Vafarz' mit richtiger Bezeichnung von

der Bizarrerie der Stuck-Decoration an den Wänden fagt. Demnach wäre es nicht

unmöglich, dafs die heute noch mit Pilaftern gefchmückte Außen—Architektur am

Obergefchofs der Galerie Franpois ]. und die Attika mit Dachfenf’tern von Rq/o

herrühren, falls letztere aus der Bauzeit des öftlichen Flügels fiammen359).

802215, der jetzige Architekt des Schloffes zu Fontainebleau, fchreibt dem

Ro/fo die Große des pins und die Ausführung derfelben dem Fantuzzz' zu. Auch

mir fcheint diefe Grotte unter allen Umftänden auf einem italienifchen Entwurfe,

von Roß'o oder von Prz'maz‘z'ccz'a3öo) herrührend, zu beruhen.

Beim Empfange Kaifer Carl V. in Fontainebleau (Ende 1539 oder Anfang I 540)

hätte Ruf/0 die eine Hälfte der Feit-Decorationen und Prz'malz'ccz'o die andere be-

geht lie doch nicht fo weit, um die Gefchichte zu ihren Gunfien zu entfiellen. . . . Man zeige uns den italienifchen Stempel

an den eril:en Werken der Renail'fance.f -

In einem Artikel des nTemfs« (9. Febr. 1891), wird gelegentlich der »Réum‘an des Société: des beaux-arls des dééarta

mem‘st gefagt: ». . . four? :: qui e_/i de la ßn'niure, il mantre clairemem‘ que nos arhflts atiachéx 31 la tradih'0n réalz_'/le de l’écolz
flamnna'e u: pouvaient rien jrendre des Italiens fan/„mx au derm'er période de raffinement. C’efl fourquai Z'e'cole de

anfaz'nzöleau refla _/Iérile chez nous, zf ft: maitrzs, comme ler oijpzaux des trofiquzs dans la climats tszérés, f'étzz'gm'rml

dan: )oflérité.c (Angefiihrt in: COL‘RAJOD, L. La fi:ulpture fraflpaz'fa avant la renazj/ance cla_/_'/ique etc. Paris 1891, S. 5.)

353) In: Le m'te de jiz‘1 etcellenli archr'tetti etc. Ausgabe von 1880, Bd. V, S. 156. —— Vafari nennt einen Triumph.

bogen für den Einzug Lea A’. in Florenz, ein Modell des Thrones von Salome, verfchiedene Entwürfe für Arezzo und Um-

gegend, darunter zu einer Capelle der Fratzrnitz‘z. In Fontainebleau hätte ihn der König zum Capo generale fopra tutte le
faäörz'cr're, }itturz , {d altri ornamem‘z' gemacht . . . nel quale primieramente 4'inie il Raß"a _tn'ncrjßio (: una galleria _/ajßra

la öa[a cort:‚ facenda di_fi7fra mm 210110, ma ml jalco oztz/zro _/affltatn di legmzme, am äelli_/]ima ßarlr'mento. Le facciate

dal]: 6ande fece lavarare di ßucchi, con partinznztz' éz'zzarri z flraztagauti ztc.

359) Im Folgenden wird, gelegentlich des Schlofsbaues zu Fontainebleau, hierauf zurückgekommen werden.

360) Siehe im Folgenden unter 17 die Notizen über diefen, fo wie im Kapitel über die nGärtcnt das über Grauen Gefagte.
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forgt. Die Bogen, Koloffe etc. Roflo's feien das Schönf’ce gewefen, was man auf

diefem Gebiete bis dahin gefehen habe.

Die architektonifche Begabung von Ruf/(; und von Primaticcio klar hervor-

zuheben, ift aus dem Grunde wichtig, weil es dann etwas ganz Natürliches ift, dafs

Werke von ganz italienifchem Charakter (wie die Große der pins) vor der Ankunft

Ser/io’s in Fontainebleau (1541) entf’tanden find; Paluflre hingegen möchte aus

diefem Umftande folche Werke als von Franzofen herrührend hini’tellen““).

Raßo fchmückte viele Räume des Schloffes zu Fontainebleau mit Malereien

und Stuckarbeiten, deren mehrere von Primaticcio zerfiört und durch gröfsere erfetzt

wurden 362).

'q) Francesco Primalictio.

(Le Priiflatite.)

Im Vorliegenden dürfte wohl zum erften Male der Verfuch gemacht werden,

die Thätigkeit des berühmten Malers Primaticrio als Architekt zu beleuchten und

im Zufammenhang zu würdigen. Meines VViffens ift diefe Seite feines Wirkens

fait nur vorübergehend erwähnt werden, etwa wie eine fporadifche Erfcheinung, von

welcher man nicht recht weifs, ob fie ernft aufzufaffen ifl. Daher ift es nicht zu

verwundern, dafs feine Ernennung zum höchfien architektonifchen Amte in Frank-

reich, zur Superintendance des bätimmts Rayaux, Manchen befremdend und Anderen

als eine fchreiende Ungerechtigkeit erfchien. Allerdings fehlte bis vor Kurzem zur

Erfaffung der eigentlichen Perfönlichkeit Primaticcio’s als Architekt das verbindende

Hauptglied, welches zugleich das bef’cätigende Element ift. Diefes herbeigebracht

zu haben, if’t das Verdienft Tlze'oplzile Lhuil/ier’s.

Diefe Vernachläffigung mag wohl auch ferner daran liegen, dafs von feinen

drei baukünf’tlerifchen Hauptwerken zwei feit längerer Zeit untergegangen find. Das

eine davon, das Schlofs zu Monceau-en-Brie, wurde einem anderen Meifier zuge-

fchrieben, fo dafs man fich nicht recht traute, ihm die Autorfchaft des Schloffes

zu Ancy-le-Franc zuzuerkennen. Auch ein viertes von ihm herrührendes Werk,

allerdings auf dem Gebiete der Decoration gelegen, die Galerie d'Z/Yyß'e zu Fontaine-

bleau, ift nicht mehr vorhanden.

Francesco Primaliccio iPc 1490 zu Bologna geboren und f’tarb 1570 zu Paris.

Er arbeitete feit 1525 als Maler und Stuccateur unter Giulia Romano zu Mantua

und wurde, damit er ähnliche Arbeiten in Fontainebleau ausführe, 1531 nach Frank-

reich berufen. Durch diefe Thätigkeit und feine Gefchicklichkeit im Anordnen von

Fei’tlichkeiten erwarb er {ich mit Rqßo und nach deffen Tode als eigentliches Haupt

der berühmten Schule zu Fontainebleau einen grofsen Ruf. In den franzöfifchen

Acten und in den Comples des öälimmls du Rai wird er abwechfelnd genannt:

Maiflre Francisque de Primaticis dit de Boullangne, oder: l’abäé de Saint-Marlin,

oder: Saint-Marlin, Francisque Primaa’icy, oder auch nur: [€ dit de Boullongnz und

5ieur de Boullongne.

Durch feinen Lehrer Giulia Romano wurde Primaliccio in alle Geheimniffe des

Zaubers der Farben— und Stucco—Decoration, die Bramam‘e und Rafael in den Loggien

351) In den unvollfländigen Acten findet Raß'o zuerfl: in den Lettrz: )atefltes von Franz [. (Mai 1532) Erwähnung.

(Siehe: Archive; de Z'art fran;ais‚ Das„ Bd. III. 1853—55.) Der Umftand, dafs er blofs als zum Painctr: ardz'mn're jour

l'excelleniß et grande induflrit qu’il :: en ce! art! ernannt wird, hat hier nichts zu bedeuten, da Primaticcia in den Urkunden

vor 1559 auch nicht als Architekt angeführt wird.

362) Malte camere, ßufe e allre flanzt. (Siehe: VASARI, a. a. O., Bd. V, S. 169 u. 170.)
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und in der Villa Madame zu Rom wieder aufgebracht hatten, eingeweiht. Leider

nahm er auch viele Elemente der Willkür an, wie fie [ich an den Werken von

Giulia, Perins del Vaga und anderen Schülern Rafael’s gleich nach deffen Tode

zu entwickeln begann, Elemente, die einen Hauptcharakterzug in den fog. Cartouchen

zu Fontainebleau und in der Decoration dafelbft (z. B. in der Galerie de Francais I.)

bilden. Allerdings if’c letztere ein Werk von Ra/j'a, der als Schüler Michelangela’s

noch gefährlichere Elemente mitgebracht hatte3ö3). Immerhin blieb Primaticez'a von

Manierismus nicht frei, und in der Uebertreibung der Länge feiner Figuren folgt

er der gleichen Richtung, wie Vafarz' , Salw'ati, Branzina und Benaenuta Cellim',

Du Cerceau und andere Franzofen. Ja, bei den heutigen Anfchauungen vieler

Künfiler und Kunf’rgelehrten wird Primaticcia wohl als der Vertreter der verfallenen

italienifchen Kuni’c angefehen, durch welche Frankreichs Genie für Jahrhunderte

vergiftet worden fei. Lübke konnte lich nicht zu der Annahme entfchliefsen, dafs

die klare Anlage des Schloffes Ancy-le-Franc von einem folchen Meifler herrühren

könne, und wir fehen Palufi‘re zu abenteuerlichen Vorausfetzungen von märchen-

würdiger Phantafie greifen, nur um nicht Primaliccia‘s Autorfchaft an der Se2äullure

des Valais, die er Lescal’s würdig findet, zugeben zu müffen 364).

Bei folchen und ähnlichen Urtheilen vergifft man zu leicht, dafs ein Hof, an

welchem die Due/zefle d'Etampes und Diana von Paz'z‘zers fo mächtig waren, nicht

gerade geeignet waren, um Künf’dern fittenreine, die Phantafie veredelnde Infpirationen

zu verleihen. Defshalb ift es gut, von anderer Seite daran zu erinnern, dafs der

ftrenge Pauf/in zu fagen pflegte, er kenne nichts Geeigneteres, einen Maler heran—

zubilden und fein Genie anzufeuern, als die Galerie d’Ul3/flf3ö5). Auch ift deffen

zu gedenken, dafs in den genannten drei hauptfächlichften Architekturwerken Prima—

z'iccia eine fyftematifche Strenge entwickelt hat, die im Aeufseren des Schloffes zu

Ancy—le—Franc fait fchon an hugenottifche Nüchternheit oder an fpanifche Kälte grenzt.

Aus dem fonf’rigen Lebenslauf Primaticeia's dürfen die nachftehenden Daten

von Intereffe fein.

1532 wurde er wegen der Cartons der Tapifferie von Sa'pz'a Africanm nach Brüfl'el gefchickt °“).

Am 2. Juli 1533 begann er (mit Micala.v ßellin, dit Madame) die Malereien in der Chambre de la

groß? tour zu Fontainebleau "“).

Im April 1536 wird er als Candueteur et divi/eur des dit: our/ragt: de _/lucy et peinfure im Zimmer

der Königin bezeichnet und bezog monatlich 25 Liz/res 363).

Zwifchen 1537 und 1540 (im October) reinigte er die vier Gemälde Rafael’s, welche dem Könige

gehörten.

Im Jahre 1539 wird er als Paintre et Wale! de elazmäre a’u Ray bezeichnet und erhielt ein Jahres-

gehalt von 600 Lian: 369).

Zu Anfang des Jahres 1540 wurde Primatz'ceia von Franz I. nach Rom gefchickt, »afin de paurtraire

pluifleurr medaz'llex, tableaux, arts triamp/zaux et aufn: antiquailles ex9uifl’r }! g/lam, que nam dgiram Mair

auf/i thai/Zr et advifer alle; que nous y paurram recauvrer et aceepteru 37°). Der König befahl am

I 3. Februar I 539 (n. St. 1540), ihm hierfür als Reifekof’tenentfchädigung 675 Liarer zu bezahlen’").

363) Sollte diefer nach Frankreich verfetzte Gegenfatz der Richtungen Rafael's und Michelangelo‘s unter ihren

Schülern in Fontainebleau nicht dazu beigetragen haben, die geringe Sympathie, die Primaticcr'a fiir die Werke Ra_/ja’s hatte,

zu veranlafl'en?

364) Siehe: Gazeäe des Beaux-Artr, r894, Nummern von Jan., Apr. u. Oct.

335) Siehe: Marielte's Aßecedarz'a in: Archiv:: de l'artfrawazir, Bd. 4 (1857—58), S. 212.

366) Siehe: LABORDE, L. DE. Camptes des bätz'ments du Rai. Paris r877—80. Bd. II, S. 366.

357) Siehe ebendaf.‚ Bd. I, S. 94—95.

353) Siehe ebendaf., Bd. I, S. 98.

369) Siehe ebendaf.‚ Bd. II, S. 366.

370) Siehe: Name. archives de l'arlfranpair‚ 3. Serie, Bd. IV (1888).

3“) Siehe: LABORDE, a. a. O., Bd. I, S. 193.

Handbuch der Architektur. II. 6.
I I



167.

Bauwerke.

162

Im Jahre 1541 ftarb Rnßlr. Prima/init; wurde zurückberufen und trat an feine Stelle. Er brachte

Ii'z'gnala mit nach Fontaineblean, ferner mindeftens 133 Kiften“’) mit Marmorfiguren und Formen,

darunter diejenigen des Laokoan, des Tiberim, des Apollo vom Belvedere, der Ariadne etc.“3). Ferner

werden im genannten Jahre feine Malerei- und Stuckarbeiten im Saale des Königs, nahe bei feinem

Zimmer, erwähnt, ferner diejenigen im Saal, in den Zimmern und in der Etui/e (Dampfbad?) unter der

grofsen Galerie (Franz I.), endlich diejenigen im Ballfaal (Galerie Henri II.).

Falls der Brief vom 8. Februar 1545 (n. St. 1546), den Franz I. an den Sr. Michelangelo ge—

fchrieben haben und den der Aäbe' de St.-Martin de Trayes dem Künftler überbringen follte, echt iit,

fo wurde Primah'ecz'o noch ein zweites Mal nach Rom gefchickt. Da diefer Brief““) indefs aus dem

Befitz Wicar’s flarnmt, fo ift nicht ausgefchloffen, dafs letzterer den Brief völlig erfunden und felbft

gefchrieben hat.

Am 21. Januar 1559 wurde Primatz'ccz'a an die Spitze aller Bauausführungen und fonftigen Unter-

nehmungen der Katharina von Illea'ici gefiellt 375). Vom 12. und 17. Juli deffelben Jahres find Patente

datirt, in denen der König feine Ernennung zum Superinlenrlant der königlichen Bauten beflätigt.

Den 20. Januar 1563 (11. St.) verfaifte Primatz'ecz'o, kurz vor einer neuen Reife nach Italien, in

St‚—Germain-en-Laye fein Teitament“‘*).

In Marielte’s »Abecea'aria« 377) werden noch folgende Werke als Arbeiten Primatz'ccz'o’s angeführt:

die Malereien in der ehemaligen Capelle des Höfe! de Guife zu Paris und in der Capelle des Schloffes

de Fleury bei Fontainebleau, ein offenes Garten—Cabinet mit der Gefchichte der Pomona und des Ver-

tumnus im ?ara’in der pin: zu Fontainebleau und die Zeichnung zur Grotte der pin; ebendafelbft, zu der

1545 von f'antzezzi eine Variante geflochen wurde.

Ertl durch Lhuz'llz'er's urkundlich beglaubigte Entdeckung-“**), dafs Prz'nzalz'ccz'o

der Architekt und ausführende Meifler des grofsen königlichen Schloffes zu Monceau-

en-Brie (Fig. 116) war, trat die Thatfache wieder in das Licht, dafs Primalz'ccz'o

auch eine bedeutende baukünf’tlerifcheThätigkeit entwickelt hat. Sobald dies fef’c Geht,

kann man Wohl keinen Augenblick fchwanken, dafs man den Meifler des Schloffes

zu Ancy-le-Franc (Fig. 103, 264, 265 u. 326), der unbedingt ein Italiener war,

auch in Prz'malz'ccz'o zu erblicken hat. Hierdurch wird der Umftand, dafs er in

den Baurechnungen als erf’cer Architekt der Grabcapelle der Valais zu St.-Denis

(Fig. 21, 106, 197 u. 213) genannt wird und bis an fein Ende diefe Stelle inne-

hatte, erf’c recht begreiflich, und zugleich wird er endgiltig als der Erfinder diefes

fehr intereffanten Maufoleums feft gefiellt.

Das Schlofs zu Ancy-leFranc galt ftets als eines der intereffanteften Werke

der franzöfifchen Renaiffance und nimmt durch die Strenge feiner Architektur unter

den gleichzeitigen Denkmälern eine befondere Stellung ein. Es wurde bereits 1546

im Aeufseren vollendet, alfo zur Zeit, da mit dem Bau des Louvre-Hofes begonnen

wurde; es entfland gleichzeitig mit De l’0r7ne's Schlofs zu St.-Maur-les-Foffés und

vielleicht auch mit der Galerie Fran;ois ]. zu Fontainebleau. Das genannte Schlofs

ift eines der früheiten, vielleicht fogar das frühefte völlig im Stil der Hoch-Renaiifance

durchgeführte gröfsere Gebäude; in der Grundrifsbildung Pteht es viel höher, als

alle gleichzeitigen Werke franzöfifcher Meißen

372) Siehe ebendaf., Bd. I, S. r93.

373) Müritz läfft in [einer »Allocution fronancée lors de la l4e réum'on des focz'e'lér des Beaux-Arts des Äéfarttmflrts‘

Primah'ccia 1543 zurückkehren, wohl auf Grund der Angabe von Benvmuta Cellini.

3'“) Veröffentlicht in: Archive: de l'artfranpais‚ Bd. 9 (1857—58), 5. 37.

375) Siehe: Mimoz'res de la jaciéte' de I’lzi/iaz're de Paris, Bd. III, S. 250.

376) Das Original befindet [ich in Bologna und ift in Gaye’s »Cartegg‘iacf veröffentlicht. Tamma/a Sandom'ni ver-

muthet (in: Gazefie des Beaux-Arts, Bd. 31 [1885], S. ao) , dafs Primatz'ccia diefe Reife vielleicht mit Year; Gaujan gemein-

fchaftlich oder bald nach letzterem gemacht hat.

3"") Siehe: Archives de l'art fran;ais‚ Bd, 4 (1857—58), 5. 209.

378) Siehe: }“ournal affieiel ei: la Kéfuälique Francaife vom 19. April 1884, S. 2135 (Réunion des fociéte's des Beau;-

Art: des déßartements ;; la Saräonne en 1884) — ferner: L'ancz'en chäteau Royal de Manceau-ßn-Brie in: Réunian des _/chiétés

des Beaux-Arls. Paris 1884. S. 246.
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Faf’c gleichzeitig (1549) mit dem Louvre-Hof und kaum in geringeren Ab-

meffungen, fait gleichzeitig mit Mz'c/zelangela’s Wiederaufnahme einer grofsen Ord-

nung am Aeufseren der Peterskirche zu Rom (1547) führte Primatz'cczb diefelbe auch

nach Frankreich ein, indem er fie im Aeufseren an Kai/zarz'na’s berühmtem Schloffe

zu Monceau-en-Brie auwendete. Durch ein fo grofsartiges Beifpiel und durch

die Betonung diefer anderen Richtung in der architektonifchen Auffaffung machte

er ficherlich einen gewaltigen Eindruck.

Auf dem Gebiete des Kuppelbaues war die Se'puliure des Valozlr eine archi—

tektonifche Compofition_, die in ihrer Art eben fo hervorragt, wie diejenige von

Lescot’s Louvre-Hof. Wenn in den Stichen von 1Varot und Anderen nicht Alles

trügt, fo hatte Primaz‘z'm'o hier einen Kuppelbau entworfen und auszuführen be-

gonnen, dem weder Frankreich, noch Italien in diefer Art hätten etwas an die

Seite fiellen können. In der Kunf’c der Durchbildung des Grundriffes erweist fich

Prz'matz'ccz'o als wahrer Architekt. Grundrifs und Durchfchnitt diefer Capelle lehren,

dafs er bei Giulia Romano noch eine ganz andere Anleitung, als in der blofsen

Stuck- und Fresco-Decoration, empfangen hatte. (Siehe Art. 50, S. 52 u. Art. 51, S. 56.)

Um von der Bedeutung der Thätigkeit, die Przbzatz'ccz'o als Superz'ntmdant der

königlichen Bauten entfaltet hat, einen Begriff zu geben, feien hier die Worte eines

der ruhigften und urtheilsfähigf’ten Franzofen angeführt. Defz‘az'l/eur fchreibt näm-

lich 3""): »Die 1559 erfolgte Ernennung Prz'matz'ccz'o’s zum Superzäztmdant der könig-

lichen Bauten bezeichnet ein wichtiges Datum: den Zeitpunkt, wo die Italiener,

welche in Frankreich feften Fufs gefafft hatten, einen unmittelbaren Einflufs aus-

zuüben begannen.« Er fügt hinzu: .»1559 hatte die Renaiffance ihre Meifierwerke

hervorgebracht; fie follte nunmehr den Weg ihrer Entartung antreten.«

Diefe Worte, welche die Anfchauungen, die man etwa um das Jahr 1860

hatte, wiedergeben, bedürfen in zweifacher Beziehung einer Ergänzung. Erftlich

waren die Italiener fchon feit 1495 nicht minder thätig, als zur Zeit der Hoch-

Renaiffance; nur waren die Früchte ihrer Betheiligung den_ Werken ihrer Heimath

weniger ähnlich, als fpäter. Fürs zweite dürfte die Thätigkeit Przhzatz'ccz'o's felbf’c

als Architekt kaum oder gar nicht zur Eutartung der Hoch-Renaiffance beigetragen

haben.

Hätte Prz'7mztz'ccz'o auch nur feine beiden Schlöffer erbaut, fo wäre dies fchon

hinreichend gewefen, um zu überzeugen, dafs feine Ernennung zum Superz'm'ma’ant

keine wirklich ungerechte Bevorzugung war. Indefs kommt noch ein anderer Um-

fiand hinzu, um fie noch erklärlicher erfcheinen zu laffen. Bedenkt man, dafs, mit

Ausnahme von _?am Goujan, die fünf grofsen franzöfifchen Meifler nur Architekten

in dem etwas ausfchliefslichen, fait tyrannifchen Sinne der Gothik waren und nicht,

wie die Italiener (Pal/adz'o etwa ausgenommen) Künftler im weiteren Sinne des

Wortes, fo ift es leicht begreiflich, dafs in einer Gefellfchaft, wie die damalige, die

fich noch nicht nach den Verhältniffen zur Zeit der Gothik zurückzufehnen brauchte,

fondern vor Allem das Bedürfnifs nach harmonifcher Anmuth empfand, die viel-

feitigere und wärmere Empfindungsweife des Italieners ihn für die höchfte Stellung,

die Prz'matz'ccz'o bis an fein Lebensende bekleidete, und zwar ohne dafs von Klagen

der Einheimifchen etwas bekannt geworden if’t, durchaus und ohne Ungerechtigkeit

gegen Andere noch befonders geeignet erfcheinen liefs.

379) In: Notices fur quelques artz_'/in fran;ais dc. Paris 1863. S. 9.
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Es wäre allenfalls die Frage aufzuwerfen, warum diefes höchfte Amt nicht

Lescat übertragen wurde? Hierauf läfft fich nur ziemlich unvollkommen antworten,

indem man auf die allgemeinere Kunf’tthätigkeit Prz'matz'ccz'o's hinweist. Diefer war

durch und durch Künftler, jederzeit bereit, auf der Brefche zu fein, während viel-

leicht Lescof, von adeliger Geburt und Stellung, kein Begehren nach der Unruhe,

dem vielen Umherreifen und den fonf’cigen Mühen, die mit dem Amt des Super—

z'nle‘na’ant verbunden waren, empfand 38").

Um ein befi'eres Veritändnifs von der Thätigkeit, die Prz'matz'ccz'o als Super—

z'nlma’anl der königlichen Bauten zu entfalten hatte, zu gewähren, um mehr Licht

auf feine Befähigung zu diefem Amte zu werfen und um ein richtiges Urtheil über

feinen fchöpferifchen Antheil an mehreren Bauten, die er unter lich hatte, zu ermög-

lichen, feien im Nachfiehenden einige Auszüge aus den Rechnungen der könig-

lichen Bauten wiedergegeben.

a) In feinem Anflellungspatent vom 12. Juli 1559 wird er als Maißre Fran;oir Prinzaa’z'ri confez'ller

et aurmonier ordz'nzzz're des Königs, als Abt von St.—Marlin de Troyes bezeichnet. In Folge feiner grofsen

Erfahrung in der Kunfi: der Architektur — heifst es weiter —- von der er an verfchiedenen Gebäuden

mehrere Male grofse Beweife geliefert hat, beauftragt ihn der König mit der Infpection und der Unter—

haltung aller feiner Baulichkeiten, ferner mit der Vollendung der bereits begonnenen Bauausführungen,

fo wie mit der Leitung und Direction aller derjenigen, welche er hiernach unternehmen könnte — mit

Ausnahme des Louvre. Desgleichen fell er das Grabdenkmal des Königs Franz vollenden, alle Verträge

abfchliefsen, fiimmtliche Controle—Meffungen vornehmen laffen — dies Alles an Stelle von Philibert de l’0rme

und. deffen Bruder _‘7ean de l’0rme, mit dem gleichen Gehalt, welches diefe Beiden zufammen bezogen, alfo

1200 Limes jährlich ”‘).

b) Im Zahlungsbefehl vom 14. November 1559 wird gefagt, dafs die Gebäude in Fontainebleau,

Saint»Germainfn—Laye, La Muette im Walde von Saint—Germain u. a. noch :::/bus la charge et canduz'ta

(diefe beiden Worte fchliefsen den technifchen Theil der Bauleitung in f1ch ein) von Primah'rcz'o fianden°”).

c) Durch das Patent Franz II. vom I7. Juli I 559 wird dem P1‘z'matz'ccz’o die »Clzarge ei fuper-

intendanre« aller königlichen Bauten, der begonnenen, wie der neu auszuführendeu, übertragen, mit Aus-

nahme des Louvrebaues; ferner hat er im Verein mit Fran;ois Sannal das Amt des Cantroleur zu über—

nehmen"“). Die Aufzählung deffen, was der Cantroleur zu thun hat, zeigt, dafs die Aufgabe des-

felben u. A. völlig derjenigen der heutigen Ve'riflcateurs in Frankreich entfpricht; denn er hatte die

Koflenanfchliige und die Baurechnungen zu revidiren und an der Hand der Bauausführung zu controliren.

Wenn fomit für diefe controlirende Thätigkeit ein befonderer hoher Beamter im Verein mit Primaz‘z'ccz'o

angefiellt war, fo geht daraus um fo mehr hervor, dafs des letzteren übrige und. umfangreichere Wirk—

famkeit eine künftlerifch erfindende und bauleitende war; dies ift ja ohnedies in den Worten Ordannance,

Condm'te, Directz'on und Supzrz'nz‘endante enthalten. Allerdings mufs hierbei zugegeben werden, dafs die

Worte Ordannance und Superinlena'antz auch fortwährend in einem ganz anderen Sinne, in demjenigen der

Verwaltung, gebraucht werden, fo dafs man bei manchen Perfönlichkeiten, denen ein folches Amt über-

tragen war, nicht weifs, ob man es mit thatfiichlichen Baumeif’tern zu thun hat, fobald nicht andere, ent.

fcheidende Einzelheiten erwähnt werden.

b) Als Beifpiel für den Doppelfrnn, in dem das Wort 07'rlannance gebraucht wird, fei folgende

Stelle aus dem Jahre 1569 angeführt: »Aufre de/pence faitie par le pre'fenl tre'forier, de l’orrlonnance

de mai/in? Fran;ois Primadz'tir de Baullongne, abée' de Saint Martin de Troye, aulmofnier et fuperz'nfena'ant

der 6a_/iimens de Sa Maje_'fle', pour la mn/lructz'an d’une grande gallerz'e e! pam'llon e'dz'ffiez a’e neuf en fan

c/zaßeau de Saint Liger, et ireux ouvrager de ma;onnerie fait; de l’o rdonnance de mai/he Philibert a’e

Lorme, abbe' d'}ury« 33“). Im erfl:en Falle bedeutet es einen Zahlungsbefehl Primafz'tcio’s, im zweiten einen

architektonifchen Entwurf und eine Anordnung De l'0rme’s.

330) Vielleicht war auch die Stellung des Architekten des Louvre, d. h. desjenigen Schlofl'es, von denen Donjon alle

Lehen von Frankreich abhingcn, eine derartige, dafs ihm dadurch ein befonderer Rang verliehen wurde. Wurde doeh diefe

Stelle, wenigftens zu Lzscat’s Lebzeiten, dem Su):rintzndant nicht unterftelit; allerdings kann man letzteren Umftand auch

durch Lescot’s befondere Verdienfte erklären.

331) Siehe: LABORDE, L. DE. Complex des äétiments du Rai. Paris 1877—80. Bd. I, S. 334, 398, 4er; Bd. II, S. L,.

332) Siehe ebendaf„ Bd. I, S. 397.

383) Siehe ebendaf., Bd. I, S. 401 ff.

334) Siehe ebendaf., Bd. II, S. 173.
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Eine andere Bezeichnung, die zu Irrthümern führen kann, ift diejenige eines Commzß"aire ge'ne'ral.

In einer Rechnung vom 12. Auguft 1568 bis 15. April 1570 wird Primalz'ccz’o als [Ve/fire Francisque a’e

Prinzaa’z'rz': de Bollangne, aßbe' de Saini-1P/arlz'n, eonzmzjflaire gine'ral, fur le fait zz’e fem’z'ls äa_/limens 385)

bezeichnet, eben fo in der letzten Rechnung vom Jahre 1576 395). Commzß”aire fcheint demnach hier fo

viel wie Surintendant de tous les bälz'menx Rayawc zu bedeuten; doch wird unmittelbar darauf ein

Sezlgneur de Roßing auch Coming/ai}? des öälinzenr du Roy genannt, und zwar mit dem gleichen Jahres-

gehalt, wie Primalz'ra'o, nämlich 1200 Livrefi“).

Priift man nun die vorerwähnten Rechnungen in Bezug auf die Thätigkeit

Primatz'ccio's als Architekt, fo ergeben fich mit: vollfier Beftimmtheit als Werke,

deren Entwurf von ihm herrührt und deren Ausführung er geleitet hat, zum mindeften

die folgenden:

(1) die Grabcapeile (Seßullure des Valais) zu St.-Denis, in den Rechnungen

als Se'pnllare des Rai: el Reynes de France bezeichnet;

5) das Grabmal Heinrich II. dafelbft;

c) das Denkmal zur Aufnahme des Herzens von Heinrich II.;

b) dasjenige für das Herz Franz II.;

8) der Gartenfaal irn Yardin de la Reine zu Fontainebleau, und

{) vermuthlich noch manches Andere in Fontainebleau, das bei der Befprechung

diefes Schloffes wird vielleicht bezeichnet werden können.

Bei dem unvollf’tändigen und blofs fragmentarifchen Charakter der in Rede

fiehenden Rechnungen, die wir noch befitzen, if’c ficherlich manche Arbeit Prima-

ticcia's gar nicht erwähnt oder mit Worten, die an die Autorfchaft von blofs aus-

führenden Meifiern glauben läfft. Zu den nicht angeführten Werken zählt jedenfalls

das fchöne Ruftika-Thor, welches 1562 aufsen am Graben errichtet wurde, der

damals die Cour da cheval blanc durchfchnitt; daffelbe wurde fpäter verfetzt und

bildet jetzt das Erdgefchofs des fog. Baptiftére de Louis XIII., welches als Eingang

in die Cour ovale dient. Für den zweitgedachten Fall können die Apof’rel in der

Capelle zu Anet als Beleg dienen, die zu Limoges in Email gemalt wurden und

die man nach den Rechnungen für Erfindungen von .Michel Roc/tete! gehalten hat.

Von der grofsen Thätigkeit Primaticcz'o’s auf dem Gebiete der Innendecoration

wird noch im einfchlägigen Kapitel gefprochen werden.

€*) Sebq/z'z'ano Serlio.

Seäafliano Serlio Prammt aus Bologna und lebte von 147 5 bis 1554. Er war

bereits 66 Jahre alt, als er nach Frankreich überfiedelte, und befehloi's 13 Jahre

fpäter fein Leben dafelbft. Serlio war der erf’ce, der die Denkmäler des alten Roms

und darunter einige Werke von Branmnte veröffentlichte. In einer Zeit, wie die-

jenige von 1537 und I 540, in der die Blicke aller Architekten Europas [ich immer

mehr nach Rom zu richten begannen, genügte diefe Thatfache, um das Epoche-

machende der genannten Publicationen zu erklären. Sie fielen mit der Ankunft

Ser/in’s in Frankreich und mit der dafelbf‘c beginnenden Hoch-Renaiffance zufammen.

Dies allein reicht aus, um den wichtigen Eindruck, den Serlio auf viele Franzofen

ausübte, zu erklären; allein es mufs auch Veranlaffung fein, über feine Thätigkeit

in Frankreich zu einiger Klarheit zu gelangen.

Nach der eingehenden Biographie, die Chan/43“) dem Bolognefer Architekten

und Schriftfteller gewidmet hat, wird es genügen, an diefer Stelle die Frage zu

385) Siehe ebendaf., Bd. 11, s. „7, 197, 198.

385) Siehe: Chram'que des arts. Paris 1895. Nr. vom zo. April.

357) CHARVET, L. Seöaßr'm Serliv. Lyon 1869.
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erörtern, ob, wie Pala/tre behauptet, Serlio eine Nullität, blofs ein »Géneur« war

oder ob er, wie man lange glaubte, einen wirklichen Einflufs auf feine Zeitgenoffen

in Frankreich ausgeübt hat.

Serle kam zu Ende I541 nach Frankreich. Mit Frau und Kindern erhielt

er zunächft eine Wohnung im Palaft des Tournellex zu Paris3ss) und wurde nahezu

fofort am Palaft zu Fontainebleau angeftellt. Diefe Ernennung erfolgte durch den

König am 27. December 1541 mit der Bezeichnung »Baftiannet Serlio‚ paintre el

architea'eur a’u pays de Bollangne la Grace . . ‚« Sein Amt führte den Titel »Paz'ntre

et archiiecleur ordinaire au fait de [es a’z'lr e’a'gffices el öaflz'mens au di! lz'eu de

Fontainebleau, auquel le dit Sezgneur l’a pour ce relenu.« Sein ]ahresgehalt follte

400 Liz/res betragen, und er hatte 20 Sals Diäten zu beziehen, wenn er fich auf

Infpectionsreifen befand.

Auf Grund des Amtes, das Serle in Fontainebleau bekleidete, hat man lich

vielfach bemüht, ihm möglichf’c viele Theile des dortigen Schloffes zuzufchreiben3s9).

Von den heute noch erhaltenen Theilen deffelben könnte man, fobald man blofs

vom ftiliftifchen Standpunkt aus urtheilt, nur die Große des Pins und diejenigen

Theile der Galerie Franpois I., fo wie der Cour des fonlaines‚ die noch alt find, als

von ihm herrührend bezeichnen. Die Compz‘es des bälimenl‘s du Rai lehren indefs,

dafs diefe Theile meif’cens vor der Ankunft Serlio’s in Fontainebleau ausgeführt

worden find und fomit von Raflo oder von Prz'matz'ccio herf’cammen. Eben fo wenig

geftattet der Stil des Periftyls in der Cour ovale, daran zu denken, dafs fich Serlz'o

an franzöfifche Verhältniffe angefchmiegt habe. Das architektonifche Glaubens-

bekenntnifs eines italienifchen Künftlers von 1540, namentlich eines folchen, der,

wie Serlia‚ theilweife Theoretiker war, läfft es nicht zu, Compromiffe vorauszufetzen,

wie fie bei den Meifiern der früheren Generationen, der Uebergangs— und Früh-

Renaiffance-Periode, möglich waren. In diefem Augenblicke hätten etwaige Com-

promiffe Serlia’s einen anderen Charakter gezeigt, als er am gedachten Perif’ryl zum

Ausdruck kommt.

Die bekannte wehmüthige und ergebene Klage Serlz'o’s darüber, dafs man

ihn, der doch fortwährend in Fontainebleau wohnhaft war, auch nicht um den

kleinften Rath gefragt habe”°)‚ bezieht lich auf die Galerie Henri H. und auf

die Abänderung, welche die beabfichtigte Anordnung derfelben 1547 erfuhr, als

De l'0rme zum Superintena'am‘ ernannt wurde. Sie fchliefst demnach die Möglich-

keit nicht völlig aus, dafs man zwifchen 1541 und 1547, zu Frahz [. Lebzeiten,

ihn in Fontainebleau dennoch mit einigen Arbeiten betraut habe. Wären diefe von

einiger Bedeutung gewefen, fo würde fie Serlio‚ ungeachtet feiner Befcheidenheit,

fchwerlich verfchwiegen haben; denn er erzählt fogar von dem, was er an Stelle

der Galerie Heinrich I]. gethan hätte, wenn er um Rath befragt worden wäre.

Die Angaben, die in den Comples des bätiments a’u Rai über Serlio zu finden

find, find von unglaublicher Armuth. Diefe werthvolle Sammlung ift indefs, wie

fchon früher angedeutet wurde, in einem fo ungemein fragmentarifchen Zuftande

auf uns gekommen, dafs man aus denfelben zwar ganz befiimmte pofitive Schlüffe

me; Se6a/iiam' s„za Banonim/is architeclura liäer _/eptimux. Frankfurt 1575. s. 98.

389) Aus den Taufregißem der Gemeinde d'Avou Fontainebleau hat Chamet die Anwcfeuheit Serlia’s in Fontaineblcau

nn'folgenden Daten fell: gefiellt: 2. Nov. 1542, 18. Juli 1544 u. 22. Feb. 1553 (1554 11. St.?). Im alten und letzten Datum

war feine Frau Pathe, im zweiten war es Strlio. 1557, 14. Nov. war es feine Frau wieder; fie ifk als Ver-u: de defl'unel

mai/ir: Sébaßiana bezeichnet, und 1560 bei einer ähnlichen Gelegenheit als Francoy/e Pallaude I’t/ialiane.

39“) Siehe fein Buch VII, S. 96 u. 97: ». . . Ma ia che era in que! Ingo e 11' Imöitava zii continue, nl) mi fi:

dimana'ata im minima cm_/iglio . . ‚‘
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ziehen kann, aber fich niemals gef’tatten follte, negative Schlüffe zu ziehen, fobald

jene Rechnungen fchweigen, es fei denn, dafs diefelben durch beftimmte Thatfachen

aus anderen Quellen begründet find. Das Wenige, was in den Camptes über 5erlio

gefagt wird, ift das Folgende.

Er erhielt an einem nicht näher angeführten Tage (zwifchen 1541 und 1550) 96 Lizzres 12 Soly'

und 6 ;! für Lederhäute des Orients, die er für Fontainebleau gekauft hatte.

An einem gleichfalls nicht näher bezeichneten Datum werden die Maler Fran;oir und 781171 Palier,

Germain 1Wumz'er, [Vic/ze! Rogelxl, Bart/zelemy Dymz'm'alo (da J!inialo) und Battz_'/la Bagnamzlalla für die

Malerei von Figuren an acht kleinen Thüren, wie es fcheint, eines kleinen Schrankes im Cabinet des

Königs bezahlt, »fzms la rona’uite et tharge de maißre Sebaßz'm Serlz'o, art/zitate du Roy« 391).

Bei der fpäter noch folgenden eingehenderen Befprechung der Schlöffer zu

Fontainebleau, Saint—Germain-en-Laye und Ancy-le—Franc wird auf den Einflufs,

den Serlz'a auf diefe Bauten, wie manchmal behauptet wurde, ausgeübt hat, noch

zurückzukomrnen fein.

Von den Bauwerken, welche ficher von Serlz'o herrühren, weifs man gegen—

wärtig nur das Thor des von ihm erbauten Höfe! de Ferrare in Fontainebleau an-

zugeben, eine Rundbogen-Arcade mit mächtiger Ruf’cika und von zwei toskanifchen

Halbfa'ulen mit Gebälke und Giebel begleitet; die glatten Säulenfchäfte find durch

vier Ruftikabinder getheilt und mit der Boffenmauer verbunden; das Gebälke, eben-

falls glatt, Wird von den fünf oberf’cen Wölbfteinen unterbrochen; die drei mittleren

davon, blockartig ausgebildet, reichen bis unter das Gefims. Die Verhältniffe und

die frifche Behandlung der Ruftika erinnern an die letzte Manier Bramam‘e’s. Die

drei grofsen Gewölbeblöcke waren wohl Veranlaffung, die drei Ruftika-Arcaden der

Große des pins — eines der wenigen Theile des Schloffes zu Fontainebleau, die

thatfächlich italienifchen Charakter haben — ebenfalls Serlz'o zuzufchreiben; indefs

beruht dies entfchieden auf einem Irrthum, da diefelben vor dem Eintreffen Serlz'o's

entftanden find und, wie bereits gefagt wurde, entweder von Ra/o oder Primatz'ccz'o

herrühren.

Nach dem 1547 erfolgten Tode Franz [. und in Folge der Anf’tellung De

Z’Orme’s verlor Serlz'o fein Amt, verweilte indefs noch einige Zeit zu Fontainebleau

im Haufe des Cardinals von Ferrara und ging dann ——- wie man glaubt, 1548 mit

dem Cardinal Ippalz'to d'Efle (von Ferrara) —- nach Lyon. Während feines fechs—

jährigen Aufenthaltes dafelbft fertigte er u. A. Entwürfe für ein Schlofs Romarino

mit vier Eckthürmen für Süd-Frankreich und für die Loge du Change zu Lyon an.

Jedenfalls wurde letzterer, vielleicht wurden auch beide Entwürfe nicht ausgeführt.

Im Jahre 1552 betheiligte fich Serlz'o an den Decorations—Arbeiten für den

Einzug des Cardinals von Tournon in Lyon, wobei er als >>Me/jz're Seäaflz'ano

Bolonydz' ylallz'm inge'm'eulxc 392) bezeichnet wird. Er fiarb 1554 in Fontainebleau,

wohin er kurz vorher zurückgekehrt war.

Gleichgiltig, ob die früheren Anfchauungen über 5erlz'o’s Bauthätigkeit richtig

find oder nicht, in einem Punkte war der Einfiufs diefes Meifiers auf die franzöfifche

Architektur ein fehr bedeutender, nämlich durch feine Schriften. _‘Yean Goujon hebt,

wie fchon in Art. 139 (S. 130) gefagt werden ift, 1547 in der ]V[artz'n'fchen Ueber—

fetzung des Vz'trzw ausdrücklich hervor, dafs Serlz'o in Frankreich der erfte gewefen

fei, der die Lehren Vz'trzw's in das richtige Licht gefetzt hat. Bernard Palzfly fpricht in

391) Siehe: Lnnonmz, a. a. O., Bd. I, S. 172—174, 190, 203—204: -. . . aux mwmge.r de: deux petit: hug'flet: de

menui/erz'e d'un: pzh'te nulmoz'rz, au cabinet du Roy.«

392) Siehe: CHARVET, a. a. O., S. gr.
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feinen überaus intereffanten Schriften (1563) nur dreimal von Schriftftellern, die über

Architektur gefchrieben haben, und nennt dabei blofs Serlz'o und Vz'truv, erfteren

einmal neben Du Cerceau. Noch wichtiger ift das Zeugnifs von Philz'bert de l’0rme,

der bekanntlich vor allem Anderen gern von fich felbft fpricht. Er unterläfft es

im jahre 1567, die Abbildungen des Coloffeums zu Rom, das er ausgemeffen hatte, zu

geben, weil >>]V[e_/flre Seätzftz'mz Ser/ia es in feinem Buche hat drucken laffen, wie es

ein jeder fehen kann, mit mehreren anderen fchönen Alterthümern, indem Alles in fehr

guter Ordnung ift. Er if’c der erfte gewefen, der den Franzofen durch feine Bücher

und Zeichnungen die Kenntnifs der antiken Gebäude und mehrerer fehr fchöner

Erfindungen gegeben hat, indem er ein rechtfchaffener Mann war (komme de bien),

wie ich ihn gekannt habe und von fehr guter Seele, um, was er gemeffen, gefehen

und aus den Alterthümern entnommen hatte, veröffentlicht und guten Willens (de

6071 coeur) gegeben zu haben; und für die Frage, ob die Mafse überall genau find

und legitim, verweife ich auf diejenigen, die ein gutes Urtheil haben, indem fie fie

an Ort und Stelle gefehen haben393)«.

Neben diefem allgemeineren Einfluß, den Serlz'o durch feine Schriften ausgeübt

hat, ift noch derjenige hervorzuheben, der von ihm auf den Bau des Louvre aus-

gegangen fein foll. Claude Perraulz‘, der Erbauer der Colonnade dafelbfi, fagt394)‚

dafs der Einflufs Serlz'o’s‚ feine Anweifungen den Franzofen fo nützlich waren, dafs

fie es Lescot möglich machten, einen Entwurf zu liefern, der demjenigen Serlz'o’s

vorgezogen wurde. Hieraus geht hervor, dafs Serlz'o wahrfcheinlich einen Entwurf

für den Louvre angefertigt hat, und der Umftand, dafs dem König der Entwurf

Lescol’s beffer gefiel, als jener von Seelz'o, ift noch kein Beweis dafür, dafs letzterer

nicht auch eine gute Leiftung war, oder gar Anlafs dazu, Serlz'o als fchaffenden

Architekten verächtlich zu behandeln, wie dies von mancher Seite gefchieht. Was

Riwalen unlängf’t 395) vom Einflufs der Abbildungen im Buche Serlio’s auf die Archi-

tektur von Flandern und England geäufsert hat, gilt in gleicher Weife über feinen

Einflufs auf viele franzöfifche Meifler gerade in der Zeit der beginnenden Hoch-

Renaiffance, wo man endlich fo weit gelangt war, die Formen der Antike und der

Bmwanle’fchen Architektur Italiens nicht mehr nach phantafiereichen Gedanken zu

überfetzen, fondern fie um ihrer objectiven Schönheit willen zu fchätzen anfing. Auch

durch Beantwortung von Fragen, wie die von Goujon geflellten (fiehe im Folgenden:

Säulenordnungen, dorifches Kapitell) und durch directen Unterricht, wie der an

Philarza’er ertheilte, hatte Seelz'o gleichfalls Gelegenheit, feinen Einflufs auszuüben.

:) Andere italienifche Meißen

Aufser den hervorragenden, im Vorhergehenden vorgeführten drei Architekten

find noch einige andere aus Italien ftammende Meifier hervorzuheben.

I) Girolamn della Roäbia, Mitglied der berühmten Florentiner Terracotta-Künftlerfamilie, kam um

1527 nach Frankreich und verdient wegen feiner mindeltens 35-jährigen Thätigkeit in diefem Lande und

der verfchiedenen Formen, in denen diefelbe auftritt, Erwähnung. Vom König als Bildhauer mit 240 Liz/rer

Gehalt angeflellt, führte er zuerfl'. im Verein mit Pierre Gadz'er aus Tours und nach des letzteren Tode

393) Siehe: DE L'ORME, PH. Le premier [ame de l‘architeclure. Buch VII, Kap. x. S. zoav.

394) In: PERRAULT, CL. Architecture gtnérale de Vitruve, re’duile zn abrégé. Paris 1674. — Im Vorwort fchreibt er

(liche: Revue gl». de l‘are/z. 1887, S. 135), que lor:que le Ray Frnnpoi [. fit venir d’Italie Seä. Serlio‚ & qui il donna la

amdm'te des öafliment: de Fantaz'neäleau, na: architecie: profilérent _/i Men de _/2s inflructz'ans nque, pour le projet du Lam/n,

le de[fln d'un Fran;ais‚ l'aääé de Clagnyfl fu! pre'féré au del/in de Serlia ——«. Als Marginal-Aumerkung fchreibt hier

Perrault: 7eau Goujan, Parz]ien et M. Pance.

395) Siehe: PLANAT, a. a. O., Bd. 6, S. 357 (Artikel: Englifche Renaiifance.)
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mit Gratian Fran;ois als zllag/lre: mann; und Unternehmer das Mauerwerk und die Steinhauerarbeit des

Schlofies Madrid im Bois de Baulagne aus. Er entwarf als Sculpteur et emaillmr du Rai die emaillirte

Terracotta—Decoration im gleichen Schleife und führte fie auch aus; er übernahm die Ausführung einzelner

Figuren für die von Primalieeio entworfenen Denkmäler Heinrich II. und für das Herz Franz II. In

wie fern diefer Meifier als der Architekt des Schlofi'es Madrid angefehen werden darf, davon wird noch

fpäter die Rede fein; auch fei auf die unten genannte Monographie 396) verwiefen.

2) Mai/he E'ancisqltt Sciäecq, die! de Carpy, bezeichnet als Mnui/ier ordinaire du Roy, 1548

wohnhaft zu Paris, hatte als Holzkünfiler bereits 1532 ein jährliches Gehalt von 400 Li‘l/rt3, hat fomit

eine [ehr bedeutende Stellung bekleidet. Er war oft gleichzeitig in Fontainebleau, in Saint-Germain, in

Vincennes und am Louvre thätig, und von ihm rührt auch die Holztäfelung in der Galerie Fran;ois I.

zu Fontainebleau her. Interellant ill. fein 1548 mit Päilibert de l’0rme abgefchloffener Vertrag, betreffend

eine Kanzel und die Schranke zwifchen Chor und Schiff in der Schlofs—Capelle zu Saint—Germain, worin es

heißt, dafs die Kapitelle nicht, wie in der beigefügten Zeichnung, dorifch, fondern korinthifch fein follen.

3) Domenico ziel Bar&iere oder Domenico Fiarmlino 397), auch unter dem Namen Ricoveri bekannt,

wird von Va/arz' als der befähigtef’te unter den Gehilfen Rq/o's bezeichnet; er war ein vortrefi'licher

Zeichner und in [ehr verfchiedenartiger Weife zu Fontainebleau, Meudon und ]oinville, vor Allem aber

zu Troyes befchäftigt. Gerade bei diefem Meifler zeigt es fich, wie die Schule von Fontainebleau fich

über andere Theile von Frankreich verbreitete. 1549 vereinigte er fich mit [einem Schwiegerfohn Gabriel

le Tavereau, um den Lettner in der Kirche St.-Etienne zu Troyes, der als fein Meißerwerk gilt, aber in

der Revolutionszeit zerftört worden iii, auszuführen. Im darauf folgenden Jahre übernahm er mit _7ean

le Rom:, dit Picard, für ]oinville das Maul'oleum des Gründers des Haufes Gulf/:, Claude de Lorraine,

wovon nur noch zwei Karyatiden in der Mairie zu ]oinville erhalten find.

%) Einige franzöfifche Meifier.

Für die in Rede Itehende Periode der Architektur Frankreichs find auch einige

aus diefem Lande fiammende Meifler zu erwähnen.

1) Guillaume Philander oder P/iilandritr, geb. 1505 zu Chatillon-fur—Seine, Schüler Serlio's,

wurde 1533 Kanoniker der Kathedrale zu Rodez und arbeitete an der Vollendung der letzteren, nament-

lich an der Bekrönung derfelben und an verfchiedenen Theilen im Inneren; ihm werden die hellen

Häul'er zu Rodez zugefcbrieben. 1545 gab er in Paris und 1552 in Lyon die Ueberfetzung des Vitruz;

heraus und itarb 1563.

2) Pierre Chambiger II., wahrfcheinlich der Sohn von Peter Chambiger ]. und Enkel von Martin

Chan;biges; es ift nicht zu entfcheiden, ob er mehr als Architekt oder mehr als Unternehmer anzufehen

iii. 1575 wird er in Bezug auf die Befitzungen [einer Frau zu Saint-Quentin als Charpentier bezeichnet;

hingegen war er 1599 und 1602 _‘7ure' du Roy m l'offlce de ma;onnerie zu Paris. Er wird im Jahre 1613

noeh erwähnt und Rath 1615 in hohem Alter. Man nimmt an, dafs nur er derjenige »Cfiamäithear fein

könne, der nach der Angabe Sau-ual’s die kleine Galerie des Louvre (i 566 oder 1567) begonnen hätte.

3) Nach Palu/lre follen die fo überaus interell'anten Theile der Fagade der Kirche zu Gifors von

Raöert Grappin, feinen Söhnen Mchel, _‘7aegue: und _‘7ean [ und feinem Enkel _‘7ean II. herrühren. Nach

derfelben Quelle Wären der Familie Grappin auch Theile der Kirchen zu Vetheuil, Magny, Saint-Gervais

und Montjavoult zuzufchreiben.

4) Als Erbauer des Vierungsthurmes der Kirche St. Pierre zu Coutances (Fig. 183) nennt Pahg/lre

Richard Vatin, Guillaume le Rou_[el und Nicolas Saurel. Eben fo bezeichnet er Nicola: Piäormier als den

Architekten des Sehlofl'es zu Sally und desjenigen zu Pailly.

5) Auch müiTen hier wieder von den Meifiem der Früh-Renaifl'ance Hugue: Sambin (fiehe Art. 127,

S. 123) und 1Vicola: Bachelier (fiehe Art. 128, S. 123) genannt werden, da nicht anzunehmen it't, dafs fie

zum bizarren Stil ihrer letzten Lebensjahre gelangt find, ohne eine flrenge Phafe durchgemacht zu haben;

in diefer hat wohl Baelzelier (15 5 5) das prächtige Höfe! d’Aflzat zu Touloufe hervorgebracht.

6) Nach einer quchrift vom Jahre 1560 fcheint _‘7ean de Beaujeu Architekt der Fagade der

Kathedrale zu Auch zu fein.

7) Schliefslich müfi'te — der Zeit nach —— an diefer Stelle von den Werken von Bernard Palißjr

die Rede fein; indefl'en wird, ihres Charakters wegen, erft im Folgenden davon gefprochen werden.

395) CAVALUCCI, }. & E. Mouxnm. Les Bella Rabbz'a et leur aeu'vres. Paris 1884.

397) Siehe: BABEAU, A. Dominique Florentin. Mémaz're lu & la Soräorme. Paris 1877 — und: Gazette de: Beau.zu

Arts, Bd. 28, S. 333.

1 74.

Scißecq.

1 75.
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1 76.

Philand'er.

: 77.

Cham6iges.
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3) Entwickelungsgang und Charakter der Hoch-Renaiffance.

Die allgemeine Kennzeichnung der Hoch—Renaiffance erfolgte bereits in Art. I 35

(S. 127). Es erübrigt nun noch, Einiges über den Eutwickelungsgang derfelben zu

fagen, ferner über die Erfcheinungen, welche als Mittel zu ihrer Entwickelung

dienten, und die Bahnen, die fie durchlaufen hat, endlich über die Einwirkung der

Hoch—Renaiffance auf die fpätere Architektur Frankreichs.

In jeder gefchichtlichen Darftellung und künftlerifchen Würdigung eines Stils

bietet die Schilderung der Zeit [einer höchften Blüthe befondere Schwierigkeiten.

Hier fteht man Prets den größten Meifiern und den. vollkommenften Werken gegen-

über. Um beide richtig zu würdigen, in fo fern dies überhaupt möglich if’t, um in

Worten dasjenige zu faffen, was vor Allem Aufgabe der bildenden Künfte ifl _

 

  

 
Urfprüngliche Geltalt des ehem. Hälel—a’t- Ville zu Paris ””).

dazu würde in erfier Reihe gehören, dafs man felbf’c ein großer Meifler oder ein

demfelben ebenbürtiger, felbf’c fchöpferifcher Geiit fei. Wie felten dies zutrifft, viel-

leicht fogar niemals, braucht nicht gefagt zu werden. Gegenwärtig find die Schwierig-

keiten noch gröfser, weil wir in einer Phafe von überwiegend fubjectiver Auffafi'ung

der Kunf’c Reben und weil diefe Geiitesrichtung in der Regel mehr Mühe hat, den

Meifiern und Werken jeder höchften Blüthezeit gerecht zu werden. Beide erblühen

nur dann, wenn das freie fchöpferifche Feuer des Künitlers mit innerl'ter Ueber—

zeugung und Begeif’terung Völlig harmonifch und innig mit den ewigen objectiven

Gefetzen fich verbindet und fomit freiwillig einer gewiffen Art und Weife der Frei-

heit mit volli’ter Ueberzeugung entfagt und in eine Befchränkung der eigenen Ein-

fälle und Phantafien zu Gunften des höchl'ien Zieles einwilligt.

398) Facf.-Repr. nach: ISRAEL SXLVESTRE, a. a. O., Bd. 1, S. 159.
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Die Schilderung des Höchften, was die franzöfifche Architektur der Renaifi'ance

geleifizet hat, wird fich naturgemäß nur aus dem gefammten vorliegenden Bande

ergeben. Defshalb können hier nur die Hauptziige und Charaktere angeführt

werden, die zur jeweiligen befferen Orientirung nöthig find.

Unter den Erfcheinungen, welche als Mittel oder Werkzeuge zur Entwickelung

der Hoch—Renaiffance dienten, find hervorzuheben:

a) die mehr einheimifche, aus der Früh—Renaiifance felbit fich heraus ent-

wickelnde Strömung;

?) die durch Franzofen, wie es die Gruppe der

fünf grofsen Architekten waren, aus Italien fertig mit-

gebrachte Richtung;

1) die Schule von Fontainebleau, in der zwei

genau zu unterfcheidende Richtungen hervorzuheben

find, nämlich:

(1) die ganz freie, willkürliche, manche Zeichen

des Verfalles in fich tragende Richtung der Innen-

decoration und

b) die ftrenge Richtung Prz'matz'ccz'o's in der eigent-

lichen Architektur und der Ausbildung derfelben; die

Schriften Serh'o's u. A. trugen hierzu wefentlich bei.

Diefe drei Hauptrichtungen wirken gleichzeitig

neben einander. Chronologifch, insbefondere bezüg-

lich der Innendecoration, Geht die Schule von

Fontainebleau zuerft fertig da. Als moralifcher

oder pfychologifcher Hebel hat fie ficherlich in weit

gröfserem Mafse gewirkt, als heutzutage vielfach

geglaubt wird.

Indefs mufs noch eine weitere Erfcheinung an—

geführt werden, nämlich:

8) die Richtung von Bernard Palißjx, welche

auch Elemente einer hugenottifchen Aefthetik auf-

weist. Sie ift fo einzig in ihrer Art, dafs es fogar

fchwer wird, für fie eine ganz zutreffende Bezeich—

nung zu finden. Diefe Richtung hat nicht etwa an

der Entftehung deffen, was man gewöhnlich unter

dem Worte Hoch—Renaiffance verfieht, mitgewirkt;

aber fie gehört zu einer vollftändigen Schilderung des

Sohlefs zu Bournazel. __ Syfizem des 9efamrntbildes und der künftlerifchen Geif’cesrichtung

Hofes (Nordflügelagg)_ _]CIICI' Zeit. Denn es 1ft von befonderer Wichtigkeit,

klar darzulegen, dafs felbft in der in Rede flehenden

Phafe reinften und intenfivften italienifch—lateinifchen Einfluffes eine entgegengefetzte

Strömung herrfchte, deren Vorhandenfein für das beffere Verfiändnifs fpäterer Phafen

der franzöfifchen Architektur fehr werthvoll iIt. Selbft dann, wenn diefelbe nur noch

äufserf’c fchwach gewefen fein follte, wäre es um fo beachtenswerther, dafs fie in

diefem Augenblicke durch eine fo bedeutende und in der franzöfifchen Kunft einzig

da Ptehende Perfönlichkeit, wie Bernard Paliß}, vertreten wurde. Die Kunftrichtung,

Fig. 33.

 

399) Facf.—Repr. nach: BERTY, A. La Renai]ance momnnmtale en France etc. Bd. I. Paris 1864.



1 So.

Einheimifche

Weiter—

entwickelung

der Früh-

Renaiffance.

172
 

die letzterer in feinen leider untergegangenen Werken, zum Theile noch mehr in

feinen Schriften, vertrat, ift fo eigenartig, dafs fie allein dem Programm einer

ganzen Schule gleich kommt. Ja noch mehr, feine Ideale bilden eine der überaus

feltenen Aeufserungen über eine Aefthetik, die ihrem inneren VVefen nach als

proteftantifch-hugenottifch bezeichnet werden mufs.

In der einheimifchen Kunf’trichtung erblickt man, fo zu fagen, wie auf fran—

zöfifchem Boden die Früh—Renaiffance

zur Hoch-Renaiffance umgebildet, letz—

tere aus erfierer gleichfam herausgezogen

wird. Vor Allem handelt es fich hier-

bei darum, das Verhältnifs der tragen—

den Bautheile zu den getragenen immer

firenger und im Sinne der antiken Säu-

lenordnungen darzuflellen. Die Meifier,

welche in diefem Sinne thätig waren,

hat man (ich wohl als Künftler vorzu-

ftellen, die in Frankreich mit den Formen

des Stils Franz ]. vollkommen vertraut

waren und fich nun auch die Antike

und die italienifche Hoch-Renaiffance —

fei es in Italien felbft oder durch nach

Frankreich gekommene Italiener — zu

eigen machten.

Als Beifpiel diefer Strömung fei

das Erdgefchofs des Hötel-de-w'lle zu

Paris (Fig. 32398) vorgeführt. Mir ift

nicht bekannt, ob in Frankreich ein

noch früheres Beifpiel von fo reiner

Säulenordnung mit befonders fchön ge-

fehwellten, canelirten Schäften befteht,

wie diejenige, die Boccaa’aro von 1532

an hier ausgebildet hat. Die Säulen,

welche Lescot 15 Jahre fpäter im Louvre—

Hof zu fchaffen begonnen hat, find wohl

claffifcher in den Kapitellen, aber kaum

fchöner durchgebildet. Auch die Arcaden

Boccaa’oro’s haben fchöne Verhältniffe,

und an den Profilen Geht man, dafs der

Meißer diefe Architektur nicht in Frank-

reich gelernt hat“’°).

Hieraus darf man wohl fchliefsen,

dafs, wenn Domenico da Cartona an feinen Fenftergiebeln weniger reife Formen

und Profilirungen angewendet hat, dies nicht daher kam, dafs er fie nicht kannte,

 

  

 
Capelle St.—Romain zu Rouen ““).

400) Palu/lrz fragt fich (in: L'archz'teclure de la renazjßancz. Paris 1892. S. 229) — um {ich darüber zu tröften, dafs

am Hätel-de-rn'llz die Autorfchaft Borcadara's die Angriffe feiner Gefinnungsgenofi'en überftanden hat, und der durch feine

Theorie nicht im Stande in:, diefe Formen bei einem Italiener zu erklären — ob denn Bocma'ar erfl: in Frankreich die Archi-

tektur fiudirt habe?

““) Facf.Jiepr. nach: BERTY, a. a. O., Bd II.
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fondern weil der allgemeine Gefchmack noch die phantafievolleren Formen aus der

Zeit Franz ]. verlangte.

Eine ganz ähnliche Facadenbildung mit vorgef’tellten Säulen zeigte eine gleich-

zeitig (zwifchen 1527 und 1532) errichtete, kurze Fagade im ehemaligen Schlofs zu

Chantilly*”), eben fo der fchöne Hof im Schlofs zu Mesniéres (in der Normandie).

Einen weiter gehenden Schritt hat das Schlofs zu Bournazel (Fig. 33399) auf—

zuweifen. Wenn man die verfchie-

denen Theile deffelben mit ein—

ander vergleicht (fiehe Fig. 3 3,

104 u. 287), fo fieht man, dafs

auch hier ein Herausbilden der

Hoch-Renaiffance aus Früh—Renaif—

fance-Gedanken fiattgefunden hat.

In der durch Fig. 33 veranfchau-

lichten Nordfeite des Hofes find

die Formen fchon insgefammt die-

jenigen der Hoch—Renaiffance, hin-

gegen die Verhältniffe noch ge-

drückt und fchwerfällig.

Aehnliche Erfcheinungen kann

man an den Fagaden des ehema-

ligen Schloffes Madrid bei Paris

(Gehe Fig. 31, S. 112) beobachten,

namentlich in den nach oben zu

immer reiner werdenden Fenf’cer—

formen, defsgleichen an den Hof-

fronten des alten Schloffes zu

St.-Germain-en-Laye (Fig. 85), ob-

wohl in ganz anderem Geiflce, und

an einem Portal des Schloffes zu

Affier.

Auf dem Gebiete des Kirchen-

baues laffen fich ähnliche Ten-

denzen verfolgen. In diefer. Rich-

tung fei auf Fig. 151, 152, 158,

177, 178, 181 u. 183 verwiefen,

insbefondere wenn man das darin

dargeflellte Innere mit dem in

feiner allgemeinen Erfcheinung

Brunnen von 1543 im Hof Des Prifom zu Dijon 403). vielmehr gothifirenden Aeuf5eren

vergleicht. Endlich fei in diefem

Sinne noch des Thurmes zu Breffuire (Fig. 312), der mittleren und oberen Theile von

der Fagade der Kirche St.-M'z'c/zel zu Dijon und der Kirche zu Luzarches gedacht.

Es liegt felblt irn Wefen diefer Strömung der auf franzöfifchem Boden »werden-

Fig- 35.

 

 
402) Abgebildet in: DU CERCEAU, ]. Les _tlu.r sxcellents 6aflimentx de France. Band II. Paris 1579 — und in:

GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Cerceau etc. S. 223.

““) Facf.-Repr. nach: NODIER, CH. , ]. T.\YLOR‚ A. DE CAILLEL'X (DE CESENA, DE COURCELLES u. A.). Voyaggx

pittartfques et romantiquts dans l’ancz'üz/m France. Paris 1820 —63. Band Dijon.
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dem Hoch-Renaiffance, dafs fie eigentlich vielfach den Charakter eines Uebergangs—

fiadiums trägt, welches — zum mindeften in [einer feinfien Blüthe —— bereits unter

der Bezeichnung Stile 1Warguerz'te de Valais befprochen wurde. Wenn an diefer

Stelle auch noch auf andere Stufen folcher Uebergänge zurückgekommen wird, fo

Fig. 36.

 

 
Thür zu Clermont-Ferrand (1557‘°‘).

gefchieht dies, um die verfchiedenen Quellen, welche bei der Ausbildung der Hoch-

Renaifl'ance mitgewirkt haben, noch deutlicher zu betonen und auf die Ungleich-

artigkeiten ihrer Charaktere die volle Aufmerkl'amkeit des Lefers zu lenken.

““) Facf.-Repr. nach: DALY, C. Mali/s Iu_'/ioriquex d'archz'tecture etc. Bd. I. Paris 1869.
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Um noch beffer darzuthun, wie die aufwärts ftrebende Richtung gleichzeitig

mit der durch Willkür fchon dem Verfall entgegengehenden Strömung der Schule

von Fontainebleau, derjenigen der Innendecoration, wirkte, wurden für diefe Stelle

die Abbildungen der Chapelle St.-Romain (Fig. 344“) vorbehalten, deren bereits in

Art. 134 (S. 127) erwähnt wurde. Die Nebeneinanderf’tellung von Fig. 34 u. 3 5403)

zeigt, wie grofs der Abliand zwifchen den beiden gleichzeitigen Stilrichtungen war.

Es läfft fich kaum ein gröfserer Gegenfatz denken, als derjenige zwifchen dem

edlen Aufbau und der frifchen Begeifterung des nun — fo zu fagen —— ganz in die

Hoch—Renaiffance eingetretenen Früh-Renaifi'ance-Meif’ters der C/zapelle St.-Romain

einerfeits und den bizarren Formen des ficherlich gleichzeitigen Brunnens (von 1543)

zu Dijon andererfeits, der zu der nunmehr vorzuführenden Strömung gehört.

Ungeachtet des Einflufi'es der Schule von Fontainebleau, der keineswegs ge-

fchmälert werden fell, kann man doch annehmen, dafs die Hauptfchlacht, welche

in diefer Zeit den Sieg der Hoch-Renaiffance in Frankreich ficherte, von denjenigen

Franzofen gefehlagen wurde, welche, wie die fünf grofsen Meißen felbft nach Italien

gegangen find und dort lange genug geweilt haben, um als italienifch (hauptfächlich

in der letzten Manier Bramam‘e’s) gefchulte Architekten in ihre Heimath zurück-

zukehren. Die Hauptwerke diefer fünf bedeutenden Künf’tler wurden bereits erwähnt;

defshalb genügt es an diefer Stelle, nur durch einige Beifpiele verfchiedene

Charaktere ihres Wirkens hervorzuheben. In diefer Richtung fei nur an die Wichtig—

keit der beiden Schlöffer De l’0rme's und Prinzalz'ccz'o’s, jenes zu Saint-Maur-les-Foffés

und das zu Ancy-le-Franc, erinnert.

Unter den Franzofen, die feit 1530 in größerer Zahl nach Italien und ins-

befondere nach Rom wanderten, gab es auch folche, welche nicht nur für die uns

fo wenig bekannte letzte Manier Brammzle’s ein offenes Auge hatten, fondern lich

auch für frühere Werke diefes Meiflers intereffirten, wie z.B. für die Cancelleria zu

Rom405). Fig. 37 406) zeigt im oberen Gefchofs des kleinen Haufes zu Arcueil

unbedingt den Einflufs, den der Stil jenes römifchen Bauwerkes ausgeübt hat.

Gleiches läfl't fich von den flachen Pilaf’tern des I. Obergefchoffes in Fig. 38 407),

welche denjenigen Flügel im Hof des Höfe! d'Aflezat zu Touloufe daritellt‚ der {ich

längs der Strafse erfireckt, behaupten, während im Erdgefchofs der Architekt zum

kräftigeren Relief der letzten Manier Bramante's gegriffen hat.

Fig. 144 u. 327 veranfchaulichen andere Beifpiele derfelben Richtung, zu der

auch Theile der Kirche St.-Pierre zu Tonnerre gehören, wenn auch letztere fpäteren

Datums fein mag. Das neben dem Pavillon de la rue du Taäaurg gelegene Haus

zu Orle'ans dagegen läfft in feiner Fenfierbildung eher auf ein Vorbild, wie der

Palazzo Vendramzh-Calergz' zu Venedig fchliefsen. In Fig. 39408) zeigen die beiden

erf’ten Gebäude auf der rechten Seite reife Compofitionen der Hoch-Renaiffance, deren

reiner Stil inmitten anderer Gebäude klar abf’ticht, weil fie entweder noch der Früh-

Renaiffance angehören oder aber weniger glückliche Verfuche, felbf’tändig »antike«

Gebäude zu erfinden, darflellen. In dem am meiften rechts gelegenen Gebäude fieht

man an der oberen Loggia Reminifcenzen an Vorhallenbildungen in einigen Ent-

würfen für St. Peter zu Rom.

*05) In jüngfter Zeit hat man in ganz imhiimlicher Weiß: die Cancelleria der Autorfchaft Bramante's zu entziehen

verfucht.

4“) Facf.-Repr. nach: SAUVAGEOT‚ a. a. O., Bd. I.

407) Fact-Repr. nach: BERTY, &. a. O., Bd. I.

408) Fact". Repr. nach dem Band, bezeichnet: Ed. 5. g-rés. im Caéz'net des Eflamfe: zu Paris.

181 .

Fertig

eingeführte

italienifche

Richtung.
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Das frühef’ce mir bekannte Werk der eigentlichen Hoch-Renaiffance, das von

einem franzöfifchen Meißer herftamrnt, ift das Grabmal Brézé’s‚ das von _‘7‘ean Goujon

entworfen, zum Theile unter feiner Leitung ausgeführt und im Jahre 1535 begonnen

wurde. Aus etwas früherer Zeit rühren einige der von Raß'0 und von Primatz'ccz'o

geleiteten Innendecorationen zu Fontainebleau her; einzelne derfelben wurden bereits

1534 vergoldet. Dem Jahre 15 36 gehört das Haus zu Lyon (Fig. 75) an, welches

Fig— 37- Fig. 38.

 Hält] d’A_/ezat zu Touloufe.

Haus A zu Arcueil (neben dem Aquäduct‘“). Hoffeite des Flügels längs der Strafse “”).

th'lz'äert de l'0rme im Jahre feiner Rückkehr aus Italien baute. Die von Palu/lre

zuerft erwähnte Capelle an der Nordfeite der Cathedrale zu Vannes (fiehe Art. 50,

S. 5!) fell fchon I 537 vollendet werden fein. Die Fontaz'ne Sl.-Lazare zu Autun

wurde 1540—43 ausgeführt.

Sucht man unter fammtlichen Werken der franzöfifchen Hoch-Renaiffance nach

jenen Sehöpfungen, welche im höchf’ten Grade diejenigen Eigenfchaften befitzen,

die, fo zu fagen, das Ziel der Renaiffance felbft bilden, d. h. Vollkommenheit fowohl



u
m
u
p
u
q
z
u
v
m
p

q
o
n
q
p
u
e
H

9
'
1
1

Z
i

J
U
U
U
U
V
U
U
U
U
U
U
U
U
U
U
U
U
U
\
I
U
U
U
U
U
‘
J
U
V
U
V
V
U
U
V
U
U
V
U
V
U
U
U
U
\
I
U
U
U
U
U
U
U
U
U
\
‚
-
>
;

'
.
W
D
U
U
U
U
V
U
U
V
U
V
U
V
U

Fig. 39.

Les 1uifz mis cntoute libcfté. triumphcnt de tous len rs ennemysß< cfl loue' Dicu vniuerscllcment.

  

‘?

 

INUUUUUUU\I\IUIIVUUIIUUUUUUUUVUUUUUUUUIIIIII

. ;. J',„fi;4 34

-'rv— "‘ '

' r

? '=1

nnnnnnnn mm:-mr nnnnnnnnnnnnnnn

'“ —‘-‘k

 

l:‚.‚ ' „_ 4

. wg.: ‚uw

„ fiég'gfpär '
P

‘ 9" ' , _/‚E\. .

UVUVUUUUVÜU 0UU\IUIIUIIIIUU ‚;

 

‚
-
q

L
'
.
\

.
J
.
:
—
„
:
.
;
m
i
t
;
m
;
.
„
.
u

 ']‚in‘\__ ti

m 5 .....„3

""I!” "‘T'7ß /'/l.» 1

;“

 

/

&”.éé/
; li

„\

“f :
<‘l‘ij

%;

 

 

‚. Tomlcx Iuin pn: le Ray {n libcn'c foncmu,

Tucm d)! 511 d'Aman, & wm hun cnnemilf_

!: font {pm leur man ca dix [um pendus.

Lars chafcun (admuant ceflc'mtrueill: elhaugt)

Lauer & adorcrle Dieu dc; Iuiiz [: rcngr.

'Le; iy=n;db (trug: en lib=né r:ndu1.

A hm.mlmuaunhm„.,u-anm„l‚. !. cm- !. nun—M

uquiüWuiüvafiilluquuwwuuuukuwwwuuuut'iuwuwuvwmggggwwüuu 
Tod der Söhne Amams‘”).



Fig. 40.

 
Ehem. Geftalt der Foulaine des [mzocem‘s zu Paris‘”).
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in der Harmonie, als auch in der Schönheit der Verhältniffe, der Glieder und des
Details, fo wird man fich —— fo will es mir fcheinen — fchliefslich immer nach
dem Louvre-Hof Lescol’s hingezogen fühlen. Dies vor Allem wegen der Gefammt-
compofition und wegen der Harmonie, die darin zwifchen der Architektur und der
von Goujan herrührenden Sculptur, fowohl der ornamentalen, wie auch der figür—
lichen, herrfcht. In befcheidenerem Mafse, aber vielleicht mit noch feinerer Harmonie
haben diefelben beiden Meifier an der Fonlame des z'mzocenß zu Paris zufammen-
gewirkt; Fig. 40 “”) zeigt die urfprüngliche Anordnung diefes Brunnens, wobei die
Loggia, für feitliche Einzüge beftimmt, eigentlich die Hauptrolle fpielt. Einen
höheren Grad der Entwickelung bezeichnen die in Art. 140 (S. I 33) bereits erwähnten
Werke Goujon’s, die lich früher in Ecouen befanden und nunmehr in der Schlofs-
capelle zu Chantilly untergebracht find: der Altar und in noch weiter gehendem
Mafse das Capellengitter mit Thür.

Hie und da trifft man auf Werke, auf welche befonders hingewiefen werden
mufs, weil fie Zeugen find, dafs einige Meifier lich gern noch enger an die Antike
angefchloffen hätten. Dies zeigt [ich vor Allem in der Anwendung des fog. Thermen—
motivs, befiehend in zwei Säulen, welche ein Gebälke in drei Intercolumnien tragen,
über denen ein einziger Rundbogen, zum Theil als Entlaftung, zum Theil als archi—
tektonifches Motiv, (ich wölbt.

Ein fehr hübfches Beifpiel für die Anwendung diefes Motivs bieten die
Schranken der Taufcapelle in der Kathedrale zu Troyes dar (Fig. 41 “°). Sein
Auftreten ift hier um fo auffälliger, als es hier in fo kleinem Mafsftabe eingeführt
ift, wohl dem älthetifchen Princip zu liebe, das in feinem Formenzufammenhang
gefunden wurde. Dies ift ein Verfuch, die fo fchwierige Aufgabe zu löfen, mit
antiken Elementen innerhalb einer Arcade einen Aufbau fetter Eintheilungen zu
erhalten, wie dies im gothifchen Stil durch das Mafswerk oft in fo fchöner Weife
erreicht werden if’t.

An einer der Hoffeiten des Hölel de Mauroy zu Troyes wird der Verfuch
einer Dreitheilung der Fenfter mittels Säulen, über denen fich Arcaden erheben, in
ähnlichem Geifle ziemlich glücklich gemacht. In der Kirche St.-Marlin zu Laon,
befonders aber in der Kathedrale dafelbft, zeigen mehrere Capellengitter, darunter
dasjeniger der Taufcapelle (1555), verfchiedene, zum Theile fehr hübfche Varianten
diefer Anwendung von Säulenftellungen in kleinem Mafsftab.

Ein weiteres, allerdings fpäteres Beifpiel des Thermenmotivs, das noch der
Zeit Heinrich IV. angehört, ift aus Fig. 42“‘)‚ dem Grundrifs einer Capelle für
den Louvre, zu erfehen; derfelbe kommt auf einem Entwurf für die Verbindung
der Tuilerien mit dem Louvre vor und rührt von demjenigen Verfaffer her, nach
deffen Zeichnung der ehemalige Pavillon de Flore ausgeführt wurde.

Schliefslich fei noch erwähnt, dafs die in Rede Itehende antike Strömung, die
auch fchon in Art. 148 (S. 141) für Bullzml berührt wurde, fich in verfchiedenartigem
Charakter an dem in Fig. 19 (S. 53) dargeftellten Eingangsthor des Schloifes zu
La Tour-d'Aigues und in dem durch Fig. 311 veranfchaulichten Hofannaz're aus-
fpricht. Fig. 43 “”) zeigt diefelbe antike Richtung im Detail, und es wird weiter
unten noch hierauf zurückgekommen werden.

 

409) Facf.-Repr. nach: BLONDEL, ]. F. Arc/titeßiure fran;ai/e. Paris 1752—56. Bd. III, S. 308.
410) Nach einer Photographie von Landrat zu Troyes.

*") Nach einem Entwurf der Sammlung De/laillzur, jetzt im Caßirzei des Eßampn zu Paris. Bd.Ve‚ 53h, Fol. x47—148.412) Nach einer Photographie ohne Namen.
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Skizze für die Capelle des Louvre "“). Schloß La Courtiniére.

(1595). Gefims“2).
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Um einen befferen Ueberblick über die in Rede ftehende Phafe der Hoch-

Renaiffance zu ermöglichen, mögen noch die nachftehenden Schlöffer genannt werden.

Vallery, für den Marfchall Saint-André erbaut, von Du Cerceuu mit dem Louvre verglichen.

Mesniéres; der rückwärtige Flügel des Hofes 1540—46.

In Oiron die Fortfetzung aus der Zeit 1542—50 durch Claude Goujjier, genannt le Grand-Engler.

Bournazel, um 1545, eines der vollkommenflen Schlöfler des XVI. _]ahrhundertes.

Aus der Zeit Heinrich [I. nennt Palztflre noch die folgenden Schlöfl'er:

Landife r.

Graves, durch Guillaume Liß'arguer, Schüler von Badmel, erbaut.

Pibrac, um r540 im Stil der Schule von Touloufe errichtet.

Uzés, mit einer Plz. a’e l’0rme zugefchriebenen Fagade; wäre eher das Werk eines Provengalen.

Rouffillon, vom Cardinal von Bourbon erbaut.

In der fpanifchen Freigraffchaft das Palais Gran-uelle zu Befangon, 1532—40, bereits mit drei

Ordnungen über einander.

Schliefslich die intereffante Gruppe von Höfe]; zu Touloufe, vor Allem das Höfe! d‘Aßbzal.

Für die Kirchenbaukunft waren in Frankreich zur Zeit der Hoch—Renaiffance

die Verhältniffe fo ungünf’rig, als nur möglich. Die Religionskriege warfen bereits

ihre dunkeln Schatten vor fich hin. Die Begeifterung der gothifchen Baukunft hatte

auch fchon für alle Bedürfniffe geforgt, und es iPc begreiflich, dafs man hier, im

Vaterlande der Gothik, mehr als irgend wo anders, an den Anordnungen der

letzteren feft hielt. Somit fehlten, weit mehr noch als in Italien, die Bedingungen,

welche es der Hoch-Renaiffance ermöglicht hätten, dasjenige zu leiden, was fie im

Dienfie der Religion —- unter Anderem als Raumftil — zu verwirklichen fähig ge-

wefen wäre.

Wir fehen keinen einzigen Bau, der auch nur im entferntef’cen mit der herr—

lichen, aus der Früh—Renaiffance fiammenden Kirche St.—Eu/lacßze zu Paris [ich ver-

gleichen liefse. Das Vorhandene if’t meift nur für den Architekten intereffant und

dann nur als allgemein künftlerifche Leif’cung, nicht als eigentliches Werk religiöfer

Baukunf’t. Meif’t find es Capellen, die, wenn fie Kuppelbauten find, in der Regel

die Nebenkuppelräume in einem der Bramantffchen Entwürfe für die Peters-Kirche

in Rom wiederfpiegeln, fei es unmittelbar von diefen, fei es von anderen italienifchen

Bauwerken entnommen, welche felbft Theilen jener Entwürfe nachgebildet find.

Immerhin wird im Nachflehenden auch auf diefem Gebiete manche intereflante Er—

fcheinurig hervorzuheben fein; hier mag nur als Kirchen-Fagade auf diejenige der

Kathedrale zu Auch mit zwei Thürmen über einer Vorhalle hingewiefen werden.

Bei weitem die fchönf’ce diefer Kuppelbauten war das Maufoleum, welches

Primaiz'ccz'o in St.-Denis, unter dem Namen Se’pulture des Valais bekannt, von 1560

an errichtete; daffelbe wurde bereits in Art. 50 (S. 52) erwähnt und wird im Nach-

ftehenden noch eingehend befprochen werden. An diefer Stelle feien in Fig. 44 4”)

der Grundrifs des oberen Gefchoffes und in Fig. 45 “**) der Querfchnitt durch das

Bauwerk wiedergegeben. (Siehe auch Fig. 213.)

Auf dem Gebiete des Details beitrebt fich die ftrengere Richtung, daffelbe

nach folchen Formen zu bilden, welche mit den Säulen- und Arcadenordnungen der

römifchen Architektur und der italienifchen Hoch-Renaiffance in Verbindung ftehen.

Indefs fehlt es nicht an Beifpielen, die für die Phantafie des Architekten anregender

find und in denen danach getrachtet wird, eine der Gothik oder der Früh-Renaifl'ance

eigene Anordnung in die in der Hoch-Renaiffance vorkommenden Formen zu über-

 

413) Facf,-Repr. nach der Gem/re des ]EAN MA'ROT. Bd. I. 104 u. 105.

r83 .

Kirchenbau.

r84.

DetaiL
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letzen. 50 haben z. B. die Machicoulis und ein Geländer im Schloffe zu La Cour-

tiniére die intereffante Bildung hervorgebracht, welche Fig. 43 darftellt.

Ffir}. Der in Fig. 35 (S. 173) abgebildete, aus dem jahre 1543 fiammende Brunnen

Richtung im Gefängnifshofe zu Dijon beweist, dafs die Schule von. Fontainebleau keineswegs

defi°nhule fo ohne jeglichen Einfiufs geblieben if’c, wie dies von mancher Seite geglaubt wird.

Fontaineblcau. Er zeigt die ganze Sammlung bewegter und bizarrer Formen, die willkürliche Phan—

tafie und überreiche Zierluf’c, welche den Charakter der Cartouchen und Umrahmungen

an der Galerie Franz [. und denjenigen der Innendecorationen, die aus der genannten

 
Ehem. Grabcapelle der Valais“ zu St.-Denis.

II. Obergel'chofs4l3). —— (Primaticcia).

Schule &ammen, bilden. Eben fo ilt aus Fig. 68, befonders aber aus Fig. 359 zu

erfehen, wie in der Kirche zu Tilliéres zwifchen 1543 und 1546 derfelbe Cartouchen-

ftil inmitten einer noch halb gothifch gedachten Gewölbe—Decoration auftritt.

Ein anderes, früheres Beifpiel (1540) des genau gleichen, willkürlichen italieni-

fchen Cartouchenftils ii’c an dem fehr verwitterten Brunnen zu finden, den _?ean

Gozg'an an der Fagadenecke der Kirche St.-Marlou zu Rouen ausgeführt hat“").

*“) A. de Montaz'glan (in: Gazeth: des Beaux-Arts, Bd. 30, S. 382) glaubt, die Ausführung {ei von allem Anfang an

{0 roh gewefen, dafs man ungeachtet der {ehr genau abgefal'ftcn Urkunde {liefen Brunnen Goujan kaum zufchreiben könne.

Indefs hat nur die Verwiuerung zu diefem Glauben Anlaß gegeben. Ich habe daran noch ein Stückchen Rahmenprofil ge-

fehen, welches genügt, um Ganjon Ehre zu machen.



 

 
 

 
 

 

 

 

  

   
Ehem. Grabcapelle der Valais zu St;Denis.

Schnitt durch die Seiteneapellen. (Prz'matz'cfio)
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Diefer Brunnen, verglichen mit Fig. 187, dem Altar in der Kirche zu F.c0uen‚ zeigt

für Goujon die gleiche Erfcheinung, der man auch bei Prz'matz'ccz'a begegnet, näm-

lich, dafs ein und derfelbe Meifier in der eigentlichen Architektur fehr fireng fein

und gleichzeitig in Werken vorwiegend decorativer Natur fich einer reichen und

willkürlichen Phantafie hingehen konnte.

Die Bauwerke, welche der firengen Richtung der Schule von Fontainebleau

angehören, wurden bereits in Art. 166 (S. 161) befprochen. Dies find die drei

Hauptfchöpfungen Prz'matz'ccz'o's: die Schlöffer zu Ancy-le Franc und zu Montceaux-

en-Brie, fo wie die Se'pullure des Valais zu St.-Denis, ferner an der Aufsenarchitektur

der Galerie Franz [. zu Fontainebleau diejenigen Elemente, welche für den fpäteren

Charakter der Cour des fontaz'nes mafsgebend geworden find. Gerade die hier fich

vorfindende Verbindung von Strenge in der Aufsenarchitektur oder auch im inneren

architektonifchen Rahmen mit einem viel freieren Vorgehen in den decorativen

Theilen bildet eines der Merkmale in der franzöfifchen Architektur in mehreren

ihrer Phafen, die noch der Betrachtung zu unterziehen fein werden.

Nicht einem jeden Meifier war es gegeben, mit den einfach firengften claffi—

fchen Formen glücklich und zugleich lebendig umzugehen. Wer nicht auf den Sinn

achtet, der jeder Form innewohnt, fondern mit folchen fertigen und feften Formen

frei verfahren will, kann nur halb befriedigen; hierin wird ftets eine Gefahr bei der

Anwendung claffifcher Formen zu fuchen fein. Fig. 36 (S. 174) dürfte ein Beifpiel dafür

darbieten, wie ein Meifler, der mehr Bewunderung als Verltändnifs für das Wefen

der neuen Formen befafs, diefelben auf die Löfung einer neuen Aufgabe anwandte.

Unbeholfenheit in claffifchen Zeiten befitzt nicht mehr den beftimmten Reiz, der

oft den naiven Verfuchen der Früh-Renaiffance innewohnt.

Um das Bild der Mannigfaltigkeit in den Erfcheinungen der Hoch—Renaiffance

zu vervollftändigen, follen fchliefslich — ihrer hervorragenden \)Vichtigkeit wegen —

diejenigen befonderen Stilrichtungen genannt werden, die in Kap. 7 unter den nach-

Itehenden Bezeichnungen vereinigt worden find:

a) der Idealbau,

@) die Neo-Rußica,

7) die grofse Ordnung (Ordre coloß'al),

8) die Giebelreihen als Facadenabfchlufs,

e) die Compofition mit der »rhythmifchen Travée« Bramtmle’s und

C) der Backfteinbau.

4) Einflufs der Hoch-Renaiffance auf die fpätere Architektur

Frankreichs.

Im Vorhergehenden wurde die Hoch-Renaiffance als diejenige Stilphafe be-

zeichnet, welche die Erfüllung der vom Beginn der Renaiffance an bewufft oder

unbewufft verfolgten Ziele iii. In ihr münden die verfchiedenen Beitrebungen, deren

bereits Erwähnung gefchah, aus. Andererfeits liegen wiederum, fo will es fcheinen,

in diefer Phafe fammtliche Quellen der auf einander folgenden fpäteren Strömungen

und Phafen der franzöfifchen Architektur bis auf den heutigen Tag. Die Hoch-

Renaiffance gleicht der Schatzkammer aller Errungenfchaften der fo fröhlichen, an

nichts zweifelnden, voll Lebens überfprudelnden Phafe des Strebens: der Früh- oder

]ung-Renaiffance.
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Mit der Hoch—Renaiffance und feit dem Jahre 15 50 — vielleicht auch erft feit

dem Jahre 1560 —— Pteht, fo kann man wohl fagen, das Inf’crument der franzöfifchen

Architektur bis auf den heutigen Tag — gewiffe Anwendungen auf die Eifen-

Confiructionen etwa ausgenommen —— fertig da. Nur durch den Geift‚ in welchem

diefes Infirument behandelt wird, ferner durch die Betonung einzelner [einer Elemente

oder durch die mehr oder weniger vollf’cändige Entwickelung der einen oder der

anderen der drei Hauptgeiflesrichtungen, endlich durch die Verhältniffe, in denen

die Verbindungen diefer Elemente unter einander Reben, entfpringen die auf die

Hoch-Renaiffance folgenden fpäteren Architekturphafen und unterfcheiden [ich von

einander““). Dies ift wohl eine wichtige Thatfache, die vielleicht nicht hinreichend,

vielleicht auch noch gar nicht hervorgehoben werden if’c. Sie trägt in hohem

Grade dazu bei, in den fpäteren Architekturphafen Frankreichs das Verl’tändnifs

des Zufammenhanges zu erleichtern.

Eine derartige Auffaffung kann nicht allzu fehr befremden. Die Fähigkeit, es

in irgend einer Kunltrichtung überhaupt zu einer wirklichen »Blütheepoche«, d. h.

bis zu einem relativen Maximum zu bringen, fetzt eine fo bedeutende Menge künft

lerifcher Begabung und geiftiger Kraft voraus, dafs es nur logifch ii‘c, wenn man

die zur Reife gelangten Kunftprincipien auch auf die nachfolgenden Perioden während

einer längeren oder kürzeren Zeit lebendig einwirken fieht, fei es in derfelben Form,

fei es als Kräfte, welche beitimmte Gegenfätze hervorrufen.

Die fpäteren, nunmehr folgenden Phafen gehen, wenn man fie näher betrachtet,

aus dem Aufeinanderwirken der zwei grofsen Hauptfirömungen in der Architektur

der Hoch—Renaiffance hervor, deren Andauern in Art. 87_‘(S. 86) als eine der

intereffanteften Erfcheinungen der franzöfifchen Baukunfi: hervorgehoben worden if’c.

Mit einer Art regelmäßigen Alternirens herrfcht einmal die ftrengere und dann

wieder die freiere Richtung vor. Die beiden Strömungen, die fchon in der Schule

von Fontainebleau vorhanden waren, ftehen aber auch wiederum in engiter Ver—

bindung mit den zwei mächtigen Strömungen, die in Italien felbft deutlich erkennbar

find: der ftrengeren, die von Bramante ausgeht, und der freieren, die von Malte!-

angzlo herrührt. Beide Strompaare können, fo zu fagen, als die Arme eines und

deffelben culturhiftorifchen Stromes angefehen werden.

Aufser diefen beiden Hauptfirömungén der eigentlichen Architektur giebt es

noch einige Nebenfirömungen, welche ähnlich den Seitenarmen oder Canälen von

Flüffen zugleich und in derfelben Richtung fliefsen. Ihre Wirkung erf’creckt fich

zwar vor Allem auf die Sculptur und Malerei; aber hierdurch wirken fie nicht nur

auf die Decoration, fondern auch auf den gefammten Geif’c in der Auffaffung und

Behandlung der Architektur felbft ein.

e) Spät-Renaifl'ance.

(Stile Car! IX und Heinrich III,)

Etwa 1570—95.

Eben fo, wie Entwickelung und Reife der franzöfifchen Hoch-Renaiffance da-

durch herbeigeführt worden find, dafs die Früh-Renaiffance immer vollftändiger von

den klaren, fchönen und gefetzmäfsigen Formen und Principien der Bramanle'fchen

415) Dies erklärt die Schwierigkeit, auf die mich Deßaillmr einmal aufmerkfam machte, zuweilen gewil'i'e Elemente

und Motive, welche zeitlich verfchiedenen Phafen gemein find‚ von einander zu unterfcheiden.
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italo-antiken Architektur durchdrungen wurde, eben fo entftand die »Spät-Renaiffance

des XVI. Jahrhundertes«, die freiere und zum Theile willkürlichere Phafe der

Renaiffance oder auch die Periode des theilweifen und zeitweifen Verfalles. Alle

diefe Bezeichnungen find richtig; denn nunmehr wurde die Hoch-Renaiffance von

einer überwiegend >>freien Auffaffung der Kunft«, wie fie an der Schule von Fon-

tainebleau zu beobachten war und welche im Vorfiehenden die freie oder diejenige

der Innendecoration genannt worden ill, immer mehr und mehr durchdrungen. Mehr-

fach wird man an den Charakter der Mailänder Werke von Galmzzo Ale/fl erinnert.

Bei der Beurtheilung der freieren fpäten Phafe einer Kunflepoche liebt man

einer doppelten Gefahr gegenüber: zunächft derjenigen, dafs man im Namen der

Gefetzmäfsigkeit Aeufserungen der künf’derifchen Freiheit verdammt, die nicht nur

vollkommen berechtigt find, fondern auch thatfächlich fchöne Kunftwerke gefchaffen

haben; für's zweite der Gefahr, dafs man vom Standpunkt der koftbarften Gabe der

künftlerifchen Freiheit aus Gedanken, Gefühle, Löfungen und Formen zu recht-

fertigen verfucht, die nur von künftlerifcher Ohnmacht, von Unvermögen, fchlechtem

Gefchmack, moralifcher und künftlerifcher Verirrung zeugen. Mit einem Worte,

man verwechfelt nur zu leicht Freiheit und Verfall; man bricht leicht zu fchnell

den Stab über neue Elemente, welche das Pfand und die Verboten einer neuen,

wenn auch verfchiedenartigen Blüthe der Kunf’c fein können.

Auch in diefer neuen Phafe ift die franzöfifche Architektur, zum mindef’ren in

einzelnen ihrer Erfcheinungen, ein getreuer Spiegel des politifchen und Sittenlebens

der damaligen Zeit. Ein kurzer Blick auf die Gefchichte der letzteren fei defshalb

geftattet.

I) Gefchichtlicher Ueberblick.

Die Spät—Renaiffance oder die letzte Phafe der erften Entwickelungsperiode in

der franzöfifchen Kunfi ift die Zeit der Religionskriege. Letztere begannen im

Jahre I 562 mit dem Maffacre de Vaffy und waren 1594 mit der Einnahme von

Paris kaum zu Ende. Auch mit dem Vorbilde eines mehr als dreifsigjährigen

Krieges ging nunmehr Frankreich Deutfchland voran. Ueber den Verlauf derfelben

follen einige kurze Mittheilungen nach franzöfifchen Schriftf’cellern, vor Allem nach

Henri Martz'n““)‚ gegeben werden.

»Der Charakter der letzten Valais und ihrer Mutter,« fchreibt [Vlarlz'n‚ »war

der einer regen Thätigkeit des Geiftes und der Einbildungskraft inmitten der Ruine

eines jeden Princips und aller Moralität, wie in Italien zu Zeiten des Verfalles . . .

Kzz/lzarz'na hatte alle Eigenfchaften des Geiftes, verbunden mit allen Laltern des

Herzens.« Katharina, fait fiebenzigjährig, ftarb am 5.Januar 1589 zu Blois, wenige

Tage nach dem Mord der Guifen.

So lange Kai/zari7za lebte, blieb die Kunft der Renaiffance auf einer gewilfen

Höhe, und von ihrem Antheil am Bau der Tuilerien wird fpäter noch die Rede

fein. Ihr Sohn Carl IX. befafs von Geburt aus die glänzendften Gaben des Geif’ces

und der Phantafie und war zum Lafter weniger geneigt, als die Meißen feiner

Familie. Er hatte eine lebhafte Vorliebe für die bildenden Künfte, eben fo für Mufik

und Poefie; feine eigenen Gedichte zeigen mehr Gefchmack und Natürlichkeit, als

diejenigen Ron/ard's. Die geradezu entfetzliche Erziehung hatte fein ganzes Sittlich-

keitsgefühl zu Grunde gerichtet, und »er erlag den höllifchen Einflüffen feiner Mutter«.

416) MARTIN, H. Hé/lairt de France alt. 4. Ausg. Bd. iX n. X. Paris 1856—60.
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Marlin fagt weiter: »Der Gefchmack, Kunl’t und Literatur blieben auf der

Oberfläche diefes obfcönen Chaos . .. Heinrich ehrte die Dichter Ron/drei und

Desportes und förderte, wie feine Mutter, die Künite, vorausgefetzt, dafs fie fich vor

feinen Laf’cern proflituirten. Sein Hof war ein Gemifch von Bigotten'e und abfcheu-

licher Sittenlofigkeit, verbunden mit einem Reit von Ritterlichkeit, laf’terhaft ver-

dorben, aber kühn, nach Abenteuern dürftend bis zum Wahnfinn . . . Bei Heinrich III.

war Alles Lüge: der Geift‚ das Herz, das Urtheil; feine Gewohnheiten waren

kindifch und phantaftifch bis zur Extravaganz; fie liefsen ungeheuerliche Neigungen

errathen; die Phantafien einer zügellofen und verderbten Einbildungskraft hinderten

ihn, bei irgend einem Plane Ausdauer zu entwickeln . . . Nichts bietet in der Ge-

fchichte Frankreichsdie geringfte Analogie mit dem Hofe Heinrich III. Man mufs

bis zu den am meif’cen entfitteten Zeiten des römifchen Alterthums zurückgreifen,

um eine folche Mifchung von Ausfchweifung und Wildheit, VVahnfinn und blut-

dürftigem Leichtfinn °zu finden Der Hof war ein Herd der Proftitution und

zugleich eine Mördergrube geworden . . . Auch im königlichen Heer beftand eine

entfetzliche Anarchie. Der Sold wurde demfelben nicht bezahlt; dafür verwüitete

es das Land in noch unbarrnherzigerer Weife, als die fremden Truppen der Huge—

notten Die Finanzen der Valais waren in folchem Mafse erfchöpft, dafs fie

weder die unfertigen Paläfte zu unterhalten, noch die Künftler zu unterftützen, noch

die Künfie zu ermuthigen vermochten.« _— Hez'nric/z [II. fchenkte einem Günitling

die Bisthümer Grenoble und Amiens‚ »damit diefer feinen Gewinn daraus zöge«.

Er verkaufte erf’ceres um 30000 Francs, und das letztere wurde für 40000 Francs '

von einem Hoffräulein gekauft, um es mit Gewinn weiter zu verkaufen.

2) Verfchiedenheit der Stilrichtung.

Die Behauptung De/lailleur's, dafs mit der 1 5 59 erfolgten Ernennung Prz'maiiecio’s

zum Superintendenten (fiehe Art. I68, S. 163) die Entartung in der Kunf’c begonnen

habe, fcheint nicht ganz richtig zu fein. Diefe Anfchauung rührt aus der Zeit her,

in der man glaubte, Primaliecia habe nur im übertrieben phantaitifchen Stil der

Cartouchen zu Fontainebleau gearbeitet, und man nicht wuffte, dafs er auch eine

firenge Richtung, und namentlich auf dem Gebiete der Architektur, verfolgt hat.

Viel richtiger wäre es, zu fagen, dafs eine Strömung der Entartung viel früher,

nämlich mit dem Auftreten der Schule von Fontainebleau (gleich nach 1531),

angefangen habe. In Italien begann diefe Bewegung nahezu mit dem Todestage

Rafael’s, und zwar mit der Uebertreibung einzelner, bereits in den Loggien des

Vaticans zu Rom vorkommenden Formen. In der eigentlichen Architektur dagegen

enthalten die 1564 begonnenen Tuilerien De l’0rme’s bereits viele Elemente der

Willkür, während das 1560 in Angriff genommene, von Primaticcio herrührende

Maufoleum der Valais zu St.-Denis eines der flilif’cifch itrengfien Gebäude 'der

gefammten Renaiffance in Frankreich if’c.

Einer der erften Wege, welche zur Trübung des reinen Stils beitrugen, war

die Ueberladung mit willkürlichen Formen. Wieder iii: es P/zz'liben‘ de l’0rme, der

in den Tuilerien hierfür ein Beifpiel liefert. Hier (Fig. 46‘“) treten zwei oder drei in

einander gefchobene Giebel, wie fie Michelangelo an der Thür der Laurenziana zu

Florenz anbrachte, in der urfprünglichen Anlage des attikaartigen Halbgefchoffes auf.

4“) Nach einer Originalzeichnung ?. Du Ceremu's im Britth Mufium zu London.
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An diefer Hoffeite erfcheinen ferner die Fenf’cerbrüftungen feitlich mit eifernen,

ohrenartigen Haken verfehen und wie eingehängt. Der Fenf’cerlturz, der doppelt fo

hoch wie der Architravbalken ift, durchfchneidet letzteren fammt dem Fries. Das

Gebälke über der Thür wird in feiner ganzen Höhe von einer Infchrifttafel, die

außer allem Mafsf’tab fleht, fcheinbar verdeckt, in Wirklichkeit aber durchfchnitten.

Fig. 46.
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Ehem. Tuilerien—Palafl zu Paris. —- Urfprüngliche Anordnung De 1’Orme’s"”).

Ein zweiter Grund der Ausartung in der Kunft if’c in der Uebertreibung und

im Ueberwuchern der Phantafie zu fuchen. Die rege Thätigkeit des Geiftes und

der Einbildungskraft der letzten Valais und ihrer Mutter mag an diefer Erfcheinung

mitgewirkt oder fie doch gefördert haben. Der Gefchmack am Schönen vermag

lich inmitten einer aufserordentlichen Sittenverderbnifs, welche fchliefslich die Geif’ter

wie die Herzen irrefiihrt und verfälfcht, kaum zu erhalten.

Unter den Stichen des Vaters Du Cerceau bieten verfchiedene Compofitionen

und Folgen eine befonders günftige Gelegenheit, um das immer ftärkere Eindringen

diefes Zuges der Spät Renaiffance in die Hoch—Renaiffance zu beobachten. Das

Ueberwuchern der Phantafie offenbart fich in manchen {einer Zeichnungen und Stiche

durch das Uebermafs in der Zahl der Glieder, durch die überreiche oder unruhige,

öfters gefchmacklofe Durchbildung derfelben, durch das Mifsachten des Mafsftabes
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in den einzelnen Gliedern unter einander in Bezug auf ihre urfprüngliche Bettim-

mung, oft auch durch die grofse Zahl von Thier— und Menfchengeftalten, die in

mehr oder minder gezwungener Haltung bauliche oder decorative Functionen aus-

üben, durch das Ueberhandnehmen phantaitifcher Thierfiguren und durch die un-

natürlichen Stellungen der letzteren und der Menfchengeitalten. Geradezu wider-

wärtig wirken die Verirrungen der Phantafie in einer Reihe von Entwürfen zu

Bettftellen, welche aus der letzten Zeit des älteren Du Cerceau herrühren. Die

urfprünglichen und normalen Formen, welche von einem >>conftructiven« Bett abge-

leitet werden können, find zu Gunf’cen von Formen, welche animalifche Gefchöpfe

in unnatürlichen Stellungen darftellen, zu [ehr preisgegeben.

Eine unerfreuliche, übertriebene Bizarrerie ilt auch in einem Entwurfe zu fehen,

den der ältere Du Cerrmu für das halbrunde Gebäude, welches auf der Terraffe

unter dem Schloffe zu Verneuilfur-Oife zwifchen zwei kleinen Pavillons errichtet

werden follte, ausgearbeitet hat.

Eines der Gebiete, in welchem fich das Ausarten der Phantafie zuerft zeigte,

ift dasjenige der Cartouchen. Ihr Mafsftab wird übertrieben; die Zahl ihrer vor-

tretenden, eckigen oder aufgerollten Zacken wird gröfser und verwickelter; oft

werden zwei, ja drei Cartouchen um einander oder auch auf einander geheftet u. f. w.

Selblt beim grofsen, Pcreng fittlichen und für das reformirte Chrii’centhum

begeilterten Pa!z'ffy ift der Zug des Phantaftifchen ausgefprochen, und zwar bei ihm

mehr, als bei irgend einem Anderen. Doch follen feine phantaltifchen Gebilde

möglichl’c den Charakter von »Naturwundern« an fich tragen, eben fo wie feine

Verehrung für die Natur, als der Schöpfung Gottes, ihn in feinen decorativen

Werken unmittelbar nach der Natur geformte Gegent’tände, wie Fifche, Pflanzen,

Mufcheln u. f. w., in realiitifcher Weife anwenden läfft.

Bereits im Jahre 1563 fchreibt Pal%l“‘*): »Ich weifs, dafs jede zur Gewohnheit gewordene Thon

heit, jeder Wahn und jede Narrheit (Folie) als Gefetz und Tugend gehalten wird; aber davon will ich

mich nicht beeinfiut'fen lafl'en, und ich will keineswegs ein Nachahmer meiner Vorgänger fein, aufser in

demjenigen, Was fie nach der Anordnung Gottes gethan haben. Ich [ehe folch grofse Mifsbräuche und

Unwifl'enheit in allen Künften, dafs es den Anfchein hat, als ob alle Ordnung zum größten Theile entartet

(pervertz') fei.e .

In mehreren Fällen tritt das Bizarre fchon in ziemlich früher Zeit in Werken

der Hoch-Renaiffance, deren fonftige Detailausbildung fcharf und gut ift, auf. Dies

fcheint eine der Eigenthümlichkeiten zu fein, welche eine Gebäudegruppe zu Tou-

loufe, die angeblich den Charakter des Nicolas Bachelz'er trägt, aufweist: bizarre,

reich bewegte decorative Anordnungen find in fcharfem, fchön gebildetem Detail

ausgeführt.

Die mit bewegten, phantaftifch-bizarren Hermen überladenen Fender des

Höfe! Lasbordts zu Touloufe könnten zum Theile in das Zeitalter Puget's verlegt

werden, wenn nicht das Detail und der Charakter der Durchbildung auf die Mitte

des XVI. ]ahrhundertes hinweifen würden. Fig. 47“") zeigt, wie an diefem Gebäude

die bizarren Umrahmungen der Schule von Fontainebleau auf die äufseren Formen,

wie z.B. auf die Fenfler angewendet worden find, wo fie ein ganz willkürliches

Gemifch ornamentaler Formen und Figuren bilden.

In anderen Fällen ift es die Bizarrerie gewiffer Bauglieder und decorativer

Anordnungen, die fich in eine der Hauptfache nach fireng componirte Fagade

413) In: La recefte vérz'iaäle. La Rochelle 1564 u. Paris 1880. S. 24.

419) Nach einer Photographie von Minzfiwzent in Paris.
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drängt, wie z.B. die Hermen und Bogen der ehemaligen Mai/amblanc/ze zu Gaillon

(Fig. 248).

In fehr vielen Compofitionen von Du Cercmu, eben fo in den gezeichneten,

wie in den gefiochenen, erkennt man an den langen Frauengeftalten‘"), an der

entartet manierirten Behandlung der im Geifte von Giovanni da Udz'ne angewendeten

Obftgehänge den Einflufs der Italiener in Fontainebleau und eine Neigung zum Auf-

geben firenger Verhältniffe. Der Entwurf des Vaters Du Cerczau für die Galerie

des Schloffes zu Verneuil—fur-Oife (Fig. 48 ““) zeigt in den gekuppelten Karyatiden

die entfetzliche Uebertreibung der menfchlichen Figuren bis zu IO Kopflängen, die

damals fehr beliebt war, ferner im Rundgiebel darüber einen gewaltigen Löwen, der

zu erfteren in keinem fympathifchen Mafsf’cabe fieht. Auch

feien noch die Fagaden Du Cercmu’s am Schlofs zu Fig. 47-

Charleval (Fig. 119) mit ihren neben der grofsen Ordnung

durch anderthalb Gefchoffe reichenden Hermen erwähnt.

In diefer Spätzeit der Renaiffance zeigt fich des

Weiteren das Bef’treben, Gegenfätze fchärfer zu betonen.

Als erfies einfchlägiges Beifpiel fei die Innenfeite von Du

Cerceau’s vorderem Flügel in der Buße-tour im Schlofs

zu Charleval (Fig. 120) vorgeführt, wo die Anordnung der

Thüren, Arcaden, Fenfter und Nifchen in dem abwechfeln-

den Syflem von zwei verfchiedenen, durch eine grofse

Pilaf’terordnung verbundenen Travéen jeder horizontalen

Zufammengehörigkeit fpottet. Ferner fei die bewegte Gegen-

fätze bezweckende Anordnung der Rui‘tika-Keilfleine in den

Stürzen und Rundbogen der Fenfter und Nifchen in Du

Cercmu’s Entwurf für das Schlofs zu Charleval (Fig. 132)

erwähnt. Endlich fei an das reiche Hötel-de-w'lle zu Arms

(1572) erinnert, welches im II. Obergefchofs gewundene

Säulen, überreiche Dachfenfier und im Mittelbau dreitheilige

Feniter befitzt, welche höher hinaufreichen, als das Gefims

des Gebälkes an den Zwifchenpfeilern.

Neben folchen Erfcheinungen übertriebener Willkür, Fenftergewände am

die den Verfall einzuleiten geeignet waren, if’c es nur billig, Ha”) L‚„ä„„,„ zu Touloufe

auch auf das Vorhandenfein von Zeichen eines Fortfchrittes (auch Höre! du Vieux Raz]in 419).

hinzuweifen. So ift z.B. die Compofition des Grundriffes

und die Gefammtanlage des von Du Cerceau herrührenden Schloffes zu Charleval

das bei Weitem Vollkommenfte, das bis dahin erreicht war, und es ift geradezu

auffallend, dafs das Letzte, was wir vom Vater Du Cerceau wiffen, das Fefthalten

an der firengften Kunftrichtung kundgiebt, nämlich das I 584 erfolgte Erfcheinen

feines »Lz'zzre des édzjices antigues romaz'nx« (fiehe Art. 162, S. 156).

Zuweilen ilt ein ganzer Theil der Compofition durchaus in firengen Formen

und gutem Detail gehalten, während andere Theile mit freieren Elementen componirt

find. Ein Beifpiel folcher Mifchung ift in Touloufe an der Thür der Gartenfront

eines Hötels in der Rue Fermat (Fig. 49 ‘”) zu finden; trotz der zwar ziemlich bizarren

 

120) Die eben fo fieif-langbeinige, wie langweilige Nymphe Benvenuta Cellz'fzi’s zu Fontainebleau wurde 1544 fertig.

4“) Aus: Du CERCEAL', ]. Les )Iu: exczllmtx ba/h'ments de France etc. Paris 1576. Bd. I.

422) Nach: DALY, C. Muß/s hi/Iariqut: d'archittcz'ure ltr. Paris 1869. Marz] !a'1'tzur.



 

   

”". 
Ehem. Schloß zu Verneuil-fur—Oife. —- Entwurf [)]; Cerceau's für die Galerie““„



202.

Sonftige

Beifpiele.

203.

Geringe

Zahl

derl'elben.

und willkürlichen Umrahmung des Fig- 49-

ovalen Fenfters if’t der Aufbau leben-

dig, dabei nicht ohne eine gewiffe

Fefiigkeit einzelner Linien und Fein—

heit gewiffer Formen. Befonders

eigenartig i1t der bewegte, in den

Maßen im Geifte der Früh-Renaiffance

gehaltene Aufbau der Tour de Cor-

douzm, deren Gliederung indefs in

den Formen der Hoch—Renaiffance

gedacht ift, während im Detail hier

die Ueberladung, dort die Willkür

einzelner Verhältniffe der Pilai’cer zu

einander die Spät—Renaiffance ver-

rathen (Fig. 314).

Schließlich feien noch die fol-

genden Schlöffer und fonl°cigen Baus

werke, die der Zeit Carl IX. und

Heinrich III. entf’cammen, als Bei—

fpiele angeführt.

a) Schloß zu Kerjean, zugleich ein be-

feftigtes Schloß.

@) Schloß zu Lanquais, ein prächtiges

Beifpiel aus der Zeit Car! IX. (nach Paluflre).

7) Schloß zu Lauzun, 1570 in großem

Mafsftab begonnen, aber unvollendet (nach

Palaßre).

ö) Schloß zu Sully, angeblich 1567

durch Nz'colax Riézmnier begonnen.

Es) Schloß zu ]oigny, 1569 begonnen;

nur der Mittelbau und ein Pavillon find fertig

geworden.  C) Schloß zu Louppy, in der zweiten

Hälfte des XVI. ]ahrhundertes in großem

Mafsftab (laut Palußre) von einem Architekten

aus Deutfchland erbaut.

7D Ehemaliges Stadthaus, jetzt Palaix (lg jußz'ce zu Befangon, 1582—85 von Huguex Sambia erbaut.

8') Der lange Flügel des Stadthaul'es zu La Rochelle, 1607 vollendet, Meifter unbekannt.

L) Im ]uftizpalaft zu Dijon die 1582 bei Samäin beitellte, prächtige Schranke in der Capelle.

%) Die aus der Zeit Carl IX flammende Vorhalle am Palaix de ju_/iire zu Dijon‚ vermuthlich (nach

Palm/Ira) von Mrolas Riérmm'er herrührend.

HÖtel in der Rue Far/na! zu Toulou[e‚

Thür der Gartenfront 422).

3) Meißen

Bei der Befprechung der in der Spät—Renaiffance thätig gewefenen Meifler

muß zuvörderf’c daran erinnert werden, daß in diefe Zeitperiode nochKünftler

hineinragen, die bereits in der Hoch—Renaiffance oder die gar fchon, wie _‘}’acques [.

Du Cerczau, Hug'ucr Samäz'n und Nicolas Bachelz'er, zur Zeit der Früh-Renaiffance

ihre Thätigkeit entfaltet haben. Pizrrc Lescal und ?ean Bullam‘ f’carben beide

*“) 1«‘igulz'nex (vom lateinifchen Fl'g'ulus, derjenige , der den Thon bearbeitet, oder von Figulz'mls, d. i. aus Erde)

nennt Pali]y (eine emaillirten Thonfiguren, nicht zu verwechfeln mit Figurz'nzx‚ kleine Figürchen oder Statuetten.
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erft im Jahre 1578. Vom Vater Da Cerceau iPc nicht bekannt, wann er gefiorben

ift; wie bereits in Art. 160 (S. 15 3) gefagt wurde, erfchien fein Band über die Denk-

mäler des alten Rom 1584. Bernard Paliß'y, der annähernd fein Altersgenoffe war,

ftarb erf’c im Jahre 1590.

Die Zahl der Meifier, deren Namen in den mehrfach genannten Werken
von Lance und von Palnflre angeführt werden, if’c auffallend gering; nur zwei der-
felben verdienen eine eingehendere Betrachtung: Palg]@ und Bapti/te Da Cerceau.
Der Zeit nach hätte Palißy mit den fünf grofsen Architekten der Hoch-Renaiffance,

als fechf’cer Meifier derfelben, befprochen werden können. Wenn dies erft an diefer
Stelle'gefchieht, fo liegt der Grund darin, dafs die freiere Richtung feines Geif’ces
beffer in die freiere Strömung während der Phafe der Spät-Renaiffance pafft, und
auch noch in dem Umftande‚ dafs diefe reine und edle Geflalt auf dem Hinter-

grunde von Verworfenheit während der Zeit Heinrich III. defto greller abiticht,

einem leuchtenden Stern gleichend, der hoffnungsvoll auf beffere Zeiten hinweist.

a) Bernard Palijflj).

Diefer Meifier war gleichzeitig Architekt, Glasmaler, Töpfer, Geometer, Feld-

meffer, Phyf1ker, Chemiker, Geologe, Landwirth, Gärtner und Schriftfteller erf’cen

Ranges. In diefer genialen Vielfeitigkeit feiner Thätigkeit fteht er einzig da und

fit darin mit Leonardo da Vinci, in der Originalität feiner Auffaffung hingegen mit

Rembrandt zu vergleichen. In der einzigen Unterfchrift, die von ihm bekannt if’c,

bezeichnet fich Pali/j} als »Arcßcz'z‘ecteur et ynvanleur des groles figulines““) de

Monfizignmr le Conneflable (I. Februar 15644“).

Sechzehn Jahre fetzte Palifl} mit heroifcher Ausdauer feine Töpferverfuche,

bei denen einmal Gartenzaun, Fufsböden und Tifche mit in den Ofen flogen, um

die nöthige Gluth hervorzubringen, fort, und diefelben haben ihn zur volksthiim-

lichften Künftlergeftalt Frankreichs gemacht. Indefs, wenn Paliß} nur feine be-

rühmten emaillirten Thonwaaren gefchafi”en hätte, fo würde er im vorliegenden

Bande wohl keinerlei Erwähnung gefunden haben. Compofitionsweife, Stil und

Farbenfcala diefer Werke laffen ziemlich kalt; allein feine Seelengröfse und Energie,

feine männliche Unabhängigkeit und die Tiefe feines chrifi:lichen Glaubens anderer-

feits machen ihn zu einer der intereffanteften und bewunderungswertheften Künftler-

naturen. In diefem wahrhaft genialen Forfcher, originellen Denker, Entdecker, felbft

Propheten auf den Gebieten der Naturwiffenfchaften und der Landwirthfchaft drängt

lich, wie erwähnt, unwillkürlich der Vergleich mit Leonardo da Vinci auf. Wie bei

diefem Pcaunt man auch bei Palißjt über alles das, was gleichzeitig feinen Geift bewegte.

Wohl einzig unter allen franzöfifchen Meifiern Iteht Palißj; bezüglich der

Originalität feiner Aefthetik da; in feinen zwei Büchern finden fich an verfchiedenen

Stellen Angaben darüber, welche gleichfalls den Vergleich mit Leonardo heraus-

fordern, da bei Beiden Kunf’c, Wiffenfchaft und Praxis in einer Perfon vereinigt waren.

Als Schrifti’celler endlich ift Palifly geradezu ein Meifier erf’cen Ranges, und

das herrliche Lob, welches ihm Lamartine auf diefem Gebiete zollt, ift keineswegs

übertrieben ‘“). Die Schilderungen feines »3’ardin delecfaöle« und feiner » Ville

434) Siehe: FRANCE, A. Les neu?/res de Bernard Palx_']fy etc. Paris 1880. S. XXVII.

425) Bei Audiat (a. a. O., S. 220 [nach dem Cz'vilz_'/ateur‚ Juli 1852]) findet lich folgende Stelle: til e_/l imßa_[/iäle‚ 17
e]! z'qu[/iäle, afri: avoir Zu [es [tritt, de ne pa: froclamer ce faul/re owrz'er i'argile im des plus grand: e‘crivaius de la
langue franpaife. Montaz'gne ne le dépa_/fe pas en li6erté, 7.-7. Rou_[/eau en feve‚ la Fontaz'ne en gra‘ces, Bo_[/uet en energie
lyrique. Il five, il midi1e, il pleure, it décrz't et il chanle comme eux.l

Handbuch der Architektur. II. 6.
13
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forterzfle« dürften in der Kunf’tgefchichte eben fo einzig da Reben, wie diefe Com-

pof1tionen felbft. Vielleicht follte man Palzfly auch als prophetifchen Schöpfer der

englifchen Garten— und Parkanlagen betrachten.

Die heutige Phyfik, Chemie und Geologie haben ihm Vieles zu danken. Er

gründete in Frankreich die Confe’rmce publz'gue, und fein Naturalien-Cabinet — ma

petite acade'mz'e, wie er es nannte — war für jeden W'ifsbegierigen und Liebhaber

offen; es war fomit das erf’ce naturhif’rorifche Mufeum. Als eifriger Hugenotte wurde

er zuletzt, feines Glaubens wegen, in die Baf’tille gefperrt und ftarb dafelbft 1590

vor Elend, Darben und Mifshandlungen.

Palszy fcheint allmählich unter dem Namen »Maitre Bernard des Tztz'lerz'es«

bekannt worden zu fein, vielleicht weil die Beauffichtigung feines dort errichteten

Ofens feine fortwährende Gegenwart erforderte und er daher von Zeit zu Zeit dort

wohnte. S. Geraua’ Langrois nannte ihn 1592 in feinem Buche »Le globe du mande«:

>>]Wrzzl‘re Bernard Paliff , £z'-devaflt gozwerneur des Tuz'leries«.

Paliffy wurde nach der zuverläffigf’ren unter vielen verfchiedenen Angaben im

Jahre 1510 in der Diöcefe von Agen geboren und fcheint noch ganz jung in die

Saintonge geführt worden zu fein. Er erlernte zuerft die Glasfabrikation und die

Glasmalerkunft, durchwanderte fait ganz Frankreich, wobei er die verfchieden-

artigf’cen Beobachtungen machte, und liefs fich dann in Saintes nieder.

1539 oder 1540 entf°cand in ihm beim Anblick einer emaillirten Schale der

VVunfch, die Erzeugung des »weifsen Schmelzes« zu entdecken, deffen Herf’cellung

von Luca della Robbz'a herrührte und welche das Geheimnifs der Bella Roäbz'a

geblieben war. Indefs war er abwechfelnd Glaserzeuger und Glasmaler (Pzz'nlre-

vcrrz'er), Geometer und Feldmeffer (Ar! de‘ la pourlraz'z‘ure).

1544 wurde Palzfly mit der Kataf’ceraufnahme der Salzteiche (1Waraz's falants)

in der Saintonge beauftragt.

1546 trat er zum Protef’rantismus über.

1548 entftand in der Saintonge ein Aufftand‚ der vom Conne’laélß de Mom”-

mormcy unterdrückt wurde. Hierbei wurde letzterer der Befchützer Pa/z'ffy’s und

Prellte ihm einen Theil der Gelder zur Verfügung, die er zum Bau feines Ateliers

benöthigte; auch beftellte der Conne'table bei Palzß} die emaillirte Grotte für

Ecouen.

1562 wurde er als eifriger Hugenotte vom Parlament in Bordeaux in das

Gefängnifs gefchickt. Der Connétable verfchaffte ihm indefs das Patent als »[n71m-

teur des ruftz'qurs figulz'nes du Roz'« und befreite ihn, der nunmehr Angehöriger des

Königs war, fo von der Gerichtsbarkeit des Parlamentes.

1563 arbeitete Paliß'y noch an der Grotte für Ecouen und veröffentlichte im

gleichen Jahre fein Buch » La receple 71érr'taöle«.

1565 wurde er zu Saintes vom Connétable dem König und Katharina von

Mrdz'cz' vorgeftellt.

1566 oder I 567 überfxedelte Palzßj/ nach Paris, um für Kai/zarz'na die berühmte

emaillirte Grotte der Tuilerien zu beginnen.

1570 waren die vier emaillirten Brücken, die nach der Infel in der Grotte

führen follten, noch nicht vollendet.

1575—84 hielt Palzfl} in Paris öffentliche Vorlefungen (Cor;férmces) über

wiffenfchaftliche Gegenftände.

1580 veröffentlichte er fein Buch »Les dz'scours admz'raéles«.
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1590 wurde er während der Ligue als Hugenotte in die Baftille geworfen,
durch 1Wayrmze dem Märtyrertode entriffen, und fiarb, wie bereits erwähnt, 1590,

nachdem er das achtzigfte Lebensjahr erreicht hatte, im Kerker vor Hunger und

Elend.

3) 521131571? Andrang! Du Cerceau.

Bapti/z‘e, der ältere Sohn des berühmten ?zzcgues [. Androuet Du Crrcmu (fiehe
unter d, 1, s [S. 151]) wurde fpäteftens zwifchen 1544 und 1547 geboren und fiarb

im Jahre 1590. Er gelangte fchon frühe zu hohen Auszeichnungen und wurde
zweifelsohne für den beften Architekten zur Zeit Heinrich ][]. gehalten; denn nach
dem im Jahre 1578 erfolgten Tode Lescat's und Bul/anl's wurde Baptifte Nachfolger
des erfteren am Louvrebau und Nachfolger des zweitgenannten Meiflers am Bau
des Maufoleums der Valais zu St.-Denis. Von feinem Antheil am Entwurf feines
Vaters für das prächtige Schlofs Carl [X. zu Charleval, deffen Bauausführung er
fchon von Anfang an geleitet haben mufs, war bereits in Art. 160 (S. 151) die Rede.

Am 28. December 1576 hatte der König den Bau feines Schloffes zu Ollain-
ville bei Arpajon einem Sifur de Nyvellon anvertraut. Die Worte >>r/zarge et conduz'le
de fon baflz'menl« können fich eben fowohl auf eine verwaltende, wie auf eine
architektonifche Thätigkeit beziehen “”); wenn aber am 17. October 1578 Baplz'fle
mit den gleichen Worten an die Spitze diefes Baues geflellt wird, fo kann es fich
bei ihm nur um die eigentlich architektonifche Leitung handeln, und es ift wohl
auch anzunehmen, dafs er der Schöpfer diefes Bauwerkes ift. Leider ift von diefer
ausgedehnten Bauthätigkeit Baptifle’s — mit Ausnahme des von ihm entworfenen
und begonnenen Pont-neuf zu Paris“? — nichts mehr vorhanden, woraus man über
feine künftlerifche Begabung und feinen Stil fich eine Vorftellung machen könnte.
Dafs er einen Theil feiner Ausbildung bei feinem Vater genoffen hat, ift fo gut,
wie ficher; ob er aber felblt in Italien war, ift nicht bekannt.

Aus Baptzfte’s Lebenslauf feien hier einige wichtigere Daten angeführt.

1575 wurde er in die Garde der »45 Gmlz'ls-lwmme’s ordz'naz're.w Hez'nrz't/z [II.,
als einziger Hugenotte, aufgenommen. Nach den vom Herzog von Neuem ge-
brauchten Worten >>hatte'er dennoch mehr Entwürfe für Klöfler, Kirchen, Capellen‚
Bethäufer und Altare ausgearbeitet, als irgend ein Anderer in 50 Jahren«.

1577 empfing er im Schlofs zu Charleval das gleiche Jahresgehalt von
400 Lz'71res, welches er dort zu erhalten pflegte (feit 15723).

1578, am 25. September, wurde er, wie bereits erwähnt, der Nachfolger LescaZ’s
am Louvrebau und am 17. October deffelben Jahres Nachfolger Bullanl's am Bau
des Maufoleums der Valais zu St.-Denis, fo wie Architekt des königlichen Schloffes
zu Ollainville. Im gleichen Jahre begann er mit dem Bau des Pont—neuf zu Paris.

1584 wird er als Architekt des Königs bezeichnet, und im November deffelben
Jahres kaufte er den Bauplatz für fein Haus in Paris. —

1585 war er Val/el de chamére du Mi und Ordannaleur général des beizfz'mm/s
de Sa Mty'efle', angeblich mit 6000 Lz'ares Gehalt.

425) In den rComplrs des öa‘timeutr du Rail (Bd. I, S. XXXVI) kommt im königlichen Brief vom 13. November 1577folgende Stelle vor: !. . . far lerquellzx le rui a cam/nis mg/_'/izurx Aymard 1Vz'calay, Benni/l Milan et Franpai: de Nyzlelan:‘z la charge et & la canduz'te dr fa mai/im du Cha/lem; d’Ollainvz'lle.l Diefe Worte lafl'en wohl keinen Zweifel darüberaufkommen, dafs dem Letztgenannten damit nur die verwaltende Leitung des Baues übertragen werden war.
427) Ueber die interefl'ante Ausführung diefer Brücke und manches Andere, das Baptzfle betrifft, verweife ich auf meinefchon oft angeführte Monographie: Le: Du Cerczau etc. Paris 1887.
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1586, am 21. April, ordnete er Vermeffungen am Maufoleum der Valais zu

St.-Denis an.

1586 wird er als »nablc komme Baptifte Andraucz‘, flcur du Scrccau, confeillcr

a’u Ray, fon architcclc ora'z'nazfi, et commis par fa Majej/lé pour ordomzer dc lous

les ouvragcs des ba/tz'mcns ct c'di/ices de Sa Maja/te”, ct defpmcc que y convient faz'rc«

bezeichnet.

1590, am 18. September, wird Pierre Bz'ara’ nach Baptifle’s Tod als Nach-

folger an deffen »officc d'Arc/citccle cl Superintcna'anl ordonnatcur de la dzßcnce des

Baflz'mens du Roy, que uaguércs fouloit [mir et exerccr Baptiftc Androcl a’e Cerccau,

vacanl c‘z pre'fcut par fan trc_/})as« mit 600 Ecus Gehalt ernannt.

Auf dem 1584 erworbenen Bauplatz beim Pré-aux—Clercs zu Paris errichtete

Bapt:flc für fich ein fchönes Haus, welches während der Wirren der Ligue verwüf’cet

worden fein foll. Angeblich fell er nämlich im Jahre 1585 um feines protei’tanti-

[chen Glaubens willen alle feine Stellen niedergelegt haben. Eben fo wird in nicht

genügend verbürgter Weife von einer Flucht Baptifle’s gefprochen, die 1585 Ratt-

gefunden haben foll“"); doch fcheint dies mit der Thatfache nicht vereinbar zu

fein, dafs Mayermc, das Haupt der Ligue in Paris, erf’c am 18. September 1590

einen Nachfolger für das von Bapliftc bekleidete Amt ernannt hat, »vaccam‘ apré/anl

par fan lrcifias«.

Die Gemahlin Bapti/le’s hiefs Marie Raguz'dicr oder Rueguidorl. Sie verkaufte das Haus ihres

Gatten 1602 an feinen Bruder _‘7acqucs II., den wir, eben fo wie Year: [, den Sohn von Baptgßc, als

königliche Architekten von Heinrich ] V. und Ludwig XII]. finden werden.

1) Andere Meißen

Aus der Zeit Carl [X. und Heinrich III. find in dem bereits mehrfach

erwähnten »Dz'ctionnaire des architeclcs francais etc.« von Lance noch die folgenden

Meifier angeführt.

a) Arnaud Dabit bezog 1565 als Architekt des Königs von Navarra ein ]ahresgehalt von 32 Ems.

5) 1%rve' Boulara' , Architekt des Königs von Navarra, war 1563 Architekt des Schlofl'es zu Pan

und errichtete ! 580 einen Brunnen im Garten des Schlofi'es zu Nérac.

c) _7’mn Wa_/i, fell für Carl [X die Haupttreppe des Louvre im I. Obergefchofs gebaut haben;

die Nachricht, dafs er beim Steinfchnitt der ovalen Treppe in den Tuilerien zu Paris dem gerade auf

diefem Gebiete fehr erfahrenen Philiäert dc Z’Orme aus der Verlegenheit geholfen und ihn nachher im

Stich gelaffen habe, muß mit Vorficht aufgenommen werden.

b) Guillaume de Chapommy, war um 1570 »Conlralleur ge'ac'ral des äaflimmt: des Tui/lerien mit

einem ]ahresgehalt von 360 Liz/re:.

8) Matthias Tg/zm, erbaute 1572 das Thor des Hßlel-de-Vz‘llc zu Arms, nahe an der Rue Vinocy.

f) Charles Bullant, ein Neffe von _7ean Bullaal, arbeitete 1573 unter letzterem an den Gräbern

zu St.-Denis und flellte [ich 1582 mit anderen Architekten auf die Reihe, um Arbeiten an der Se'pulturc

de: Valais dafelbft zu übernehmen.

9) Nicolas Duchemz'n, begann 1574 in Hävre den Bau der dortigen 1Voz‘re-Dame-Kirche; der Chor

wurde 1585 und das Schiff 1597 vollendet.

[;) _‘7mn Bannara', Architekt des Königs, erhielt im November 1572 »wegen [einer täglichen Ver-

dienfte: 100 Lizzrex.

i) Florent Drouin, wird 1581 als »Maz'tre ma;anc des Herzogthums Lothringen bezeichnet, wurde

nach Rom gefchickt, um von dort den Plan der Kirche degli Incurabz'lz' zu holen, da man die 1626 in

Nancy begonnene Benedictiner-Kirche nach diefem Vorbild ausführen wollte.

*”) Nach Pula/Ira hätte fie 1587 fl:attgefunden, auf Grund welcher Angabe, weifs ich nicht. Der Umfiand, dafs am

12. November 1587 der König die Surintmdancc der cha;izlle que le Roy fait zdiffier m l’eglz_'/e St. Dmis pour la _/'c'pulturt

du [cu Roy Henry, dem fur; Nicolai anvertraut hat, könnte vielleicht fchliefsen lafl'en, dafs Haiti/ie den Bau nicht mehr

leitete. Andererfeits kann das Amt Nicnlai: hier ein bloß verwaltendes bedeuten. (Siehe: Camp”: de: 6ätimenis a'u Rai etc.

Bd. 1, s. XLII.)
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j) Cl. P. Leray, begann 1581 mit dem Bau des Schlofl'es zu Eu, welches 17einrich von Guife (der

Balafre') auf den Ruinen eines älteren SehlolTes errichten liefs; nur der rechte Flügel und die Hälfte des

rückwärtigen Flügels wurden damals fertig; Leray fiarb am 10. November 1582.

!) Louis de Faix, geboren um 1550 (P) zu Paris. foll von Philipp II. berufen worden fein, um am

Escurial bei Madrid zu bauen; 1579 war er nach Paris zurückgekehrt, führte den neuen Hafen zu Bayonne

aus und begann 1585 mit der Errichtung der Tour de Corduan (Fig. 314).

[) Alexandre Camel, lieferte 1585 das Modell 1871 rande—äoß2- für die 1604 vollendete Bekrönung

des Glockenthurmes der Kirche zu Villefranche—de-Ronergue.

m) Palu/lre nennt in [einer )Architecture de la rmaiß'ancea aus der fraglichen Zeit neben den

‘f0flfl: bekannten Meifiern nur zwei: Guillaume Cre'le' und Thoma: Olivier; beide erbauten von 1580—98

die Seitenfchiffe der Kirche zu Argentau.

f) Zeitalter Heinrich IV. und [ein Einflufs auf das XVII. Jahrhundert.

Mit Heinrich IV. find wir an den Zeitabfchnitt der franzöfifchen Architektur 209. _

gelangt, den, wie wir in Art. 5 (S. 8) fahen, die meiiten franzöfifchen Schriftf’teller als 1211211132232?
nicht mehr zum Renaiffance-Stil gehörig betrachten. Wir zeigten jedoch, dafs diefe häxfgenden

Anfchauungsweife willenfchaftlich unrichtig fei, und dafs alle Erfcheinungen auf dem dse2h;lffe£ä_

Gebiete der Hauptfirömung der franzöfifchen Architektur bis auf den heutigen Tag liche? Uebe-

blofs verfchiedene Phafen verfchiedener Entwickelungsperioden des Renaiffance-Stils thkes'

find. Mit Heinrich IV. find wir am Ende der edlen und am Beginn der zweiten

Entwickelungsperiode angelangt.

Die zweite Entwickelungsperiode der Renaiffance bietet immerhin greifbare,

wichtige Unterfchiede gegenüber dem Charakter der erfien. Ihr Gefammtbild ift

einheitlicher. Die Unterfchiede zwifchen dem Charakter ihrer drei Hauptphafen,

d. h. der Stile Ludwigr XIII., Ludwig XIV. und Ludwig XV., find zurh Theile

nicht fo in das Auge fallend, als zwifchen denjenigen Franz I., Heinrich II. und

Heinrich III. der erfien Entwickelungsperiode. Dies geftattet‚ den Ueberblick der

gefchichtlichen Ereigniile, welche auf die Architektur eingewirkt haben —— ftatt,

wie bisher, für jede einzelne Phafe getrennt — im Zufammenhang am Eingang

der zweiten Periode zu ' geben. Der Ueberblick wird hierdurch kürzer und über-

zeugender.

Die Zeit Heinrich IV. il’c jener Theil der Gefchichte der franzöfifchen Architektur, 21°-

deren richtige Beurtheilung am fchwierigften zu fein fcheint. »Die Gefchichte der “225322?

franzöfifchen Kunft am Ende des XVI.]ahrhundertes und am Beginn des XVII.«, fchreibt diefer Zeit.

Lemonnzer429)<<, iit eine noch dunkele. Nicht blofs, weil die Gefchichtfchreiber fich

kaum damit befafft haben, fondern wegen der Unbeltimmtheit der Epoche und weil

es fchwer iii, die Werke zu erfall'en und ihren Charakter zu beftimmen.« Der Hin-

weis eines fo bewanderten Sachkundigen, wie Lemonnier, auf die Unkenntnifs des

Zeitalters Heinrich IV. ift befonders werthvoll, weil er die irrthümlichen Urtheile

über die Stellung jener Zeit und der folgenden Phafen zum Renaiffance-Stil erklären

hilft. Denn gerade fie if’c die wichtigfte für das Veritändnifs der folgenden I 50 Jahre,

fo wie für die Erkenntnifs des Verhältnifl”es diefer zweiten Entwickelungsperiode der

Renaiffance-Architektur zur eriten. Für letztere Frage fcheint geradezu der Schlüffel

bei ihr zu liegen.

429) In: LEMONNIER, H. L’artfrancaix du im): de Rich:lieu et de Mazarin. Paris 1893. 5. 4x. — Diefes Zeugnifs

Lemannz'er's, Profefl'or der Gefchichte an der Ecole des Bazar-Ark, ifl: befonders werthvoll. Sein Werk kann wegen [einer

Gediegenheit und dern Befireben, alle Elemente unparteiifch zu würdigen, fiir das Studium der Zeit von 1600—60 nicht genug

empfohlen werden.
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Eine Reihe von Gründen erklären wenigf’rens theilweife diefe fcheinbare Gleich-

giltigkeit für die Künfte des Zeitalters Heinrich IV., fo wie die aus ihrer mangel-

haften Kenntnifs herrührenden unrichtigen Anfichten, von denen in Art. 5 (S. 7 bis 9),

18 (S. 22) u. 19 (S. 24) bereits die Rede war.

Erftens der vermeintliche Mangel an Meifiern, die wirklich grofs waren oder

wenigftens Gelegenheit hatten, der Nachwelt ihre Bedeutung nachzuweifen, indem

ihre Thätigkeit oft darin befiand, von anderen Architekten begonnene Werke fort-

zufetzen.

Zweitens die franzöfifche Gewohnheit, die verfchiedenen Phafen als nach ihren

Königen benannte Stile zu bezeichnen. Hierdurch werden einerfeits die Unterfchiede

zu fehr betont, das Zufammengehörige zu fehr abgefchwächt und zu kurze Zeit—

räume in das Auge gefafft. Andererfeits entflehen durch diefe Verfchiebungen ver-

zerrte Bilder. Wichtige Theile der Phafen werden in falfche Rahmen und in un-

richtige Umgebung gefetzt. Das architektonifche Bild wird getrübt.

Die hif’rorifche Schilderung der Stilentwickelung und ihre wiffenfchaftliche

Würdigung werden irregeleitet, im vorliegenden Falle wohl defshalb, weil man

blofs die ungetrübte Regierungszeit Heinrichs als König beachtet hat, nicht das

ganze Zeitalter der Hugenottenkämpfe, deffen Verkörperung, fo zu fagen, der König

von Navarra war. Gerade die Zeit Heinrich [V. hat hierdurch befonders gelitten,

indem die bedeutende, intereffante und für fie fo charaktervolle Erfcheinung

Salomon's de Brafle durch den Mord des grofsen Königs in die vermeintliche

Sphäre feiner Wittwe und feines jungen Sohnes verfetzt wurde, wo fie wenig ver-

ftändlich war, ja für Viele etwas Räthfelhaftes angenommen hat.

Ein dritter Grund dürfte darin liegen, dafs Heinrich zuerft Proteftant war und

nachher Katholik wurde. Ernf’ce Hugenotten erfüllt heute noch die zweite Periode

des Königs mit Wehmuth. Vielen Katholiken ift feine grofse Rolle als Haupt der

Hugenotten unfympathifch. Seine Bekehrung, weil von der Politik eingegeben,

fcheint ihnen wenig ernft.

Viertens rührt das mangelhafte Verfiändnifs diefer Zeit von dem unbefchreib-

lichen Chaos, in welches Frankreich während diefer Zeit verfiel. Seit der Bartho-

lomäus-Nacht, welche mit der Hochzeit zwifchen Heinrich und der Tochter der

Katharina von Medici zufamrnenfällt, bis zum Einzug des Königs in Paris (1594)

wird das Chaos immer fchrecklicher und wirkt auf den Gefehichtsforfcher geradezu

abfchreckend.

Sollte endlich, wie ich glaube, die Behauptung Henri Marlin’s“°)‚ dafs es

unter der alten Monarchie unmöglich war, »die Gefehichte« Frankreichs zu fchreiben,

wahr fein, fo würde der Mangel einer unparteiifchen Gefehichte, über den fich

Manche auch heute noch in Frankreich beklagen, zur Erklärung des mangelhaften

Verfländniffes des Zeitalters Heinrich [V. beitragen.

I) Zeitalter Heinrich IV.; die Hugenottenkriege, die Ligue und die

Fufionspolitik des Königs.

0562-1628.)

*“- Das Zeitalter Heinrich IV. if’c eines der wichtigften, vielleicht das wichtigf‘ce

„,3122i; der Gefehichte Frankreichs feit dem Falle des alten Rom und der Zeit Carl’s des

430) In: Hzfloire de France. 4. Ausg Paris 1855—60. Bd. XII, S. 140 11. Bd. XV, S. 353.
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Großen. Damals hatte Frankreich zu entfcheiden, welche Stellung es der Reformation

gegenüber einnehmen wolle.

Wenn ich als Zeitalter Heinrich [V. die ganze Dauer der Hugenottenkämpfe

bezeichne, fo hoffe ich durch diefe Eintheilung ein befferes Verf’cändnifs jener Zeit

zu ermöglichen. Ich hoffe ebenfalls ihren Einflufs auf die zweite Entwickelungs-

p_eriode der Ren3iffance und deren Entwickelung und Zufammenhang beffer nach-

weifen zu können.

Eine folche Eintheilung und Gruppirung fcheint berechtigt, weil fie als Balls

die Gefammtheit einer geiftigen Bewegung erhält, die für die Gefchicke und die

Künfte Frankreichs bis auf die Gegenwart von fundamentaler Bedeutung gewefen

il‘c. Sie geltattet auf dem religiöfen Gebiete, auf welchem fiets alle Gefühle zum

höchiten Ausdruck gelangen, das Spiegelbild anderer damaliger Beftrebungen zu

erhalten, die ebenfalls dazu beitrugen, den Charakter der Architektur zu beflimmen.

Eben fo berechtigt fcheint es, die Bezeichnung »Zeitalter Ilez'nrz'ch IV.« auf

die ganze Periode der Hugenottenkämpfe von 1562——-1628 vor und nach feiner

eigentlichen Regierung auszudehnen. Als Freund und Schüler Colzlgny's ii’c er, fo

zu fagen, mit dem Beginn der Bewegung in Verbindung; feit 1568 nahm er perfön-

lich daran Theil; von 1589—1610 war er das Haupt und der Mittelpunkt von

Allem. Ferner hat er felbf’r beiden Confeffionen nach einander angehört. Huge-

nottifcher Katholik oder katholifcher Hugenotte, war Heinrich der nationalf’ce aller

Könige Frankreichs. Eine Fufionspolitik erfafft und bis an fein zu frühes Ende

durchgeführt zu haben, bleibt die edelfte Krone feines Ruhmes.

Als auf dem religiöfen Gebiete der “Sturm der Leidenfchaften (ich entfeffelte,

mifchten {ich dem Kampf der Hugenotten für Gewiffensfreiheit, der Reihe nach,

eine Menge anderer Elemente, Fragen und Principien bei. Es flehen lich fomit

allmählich folgende Erfcheinungen gegenüber:

a) die proteftantifche Reaction gegen Rom mit dem Kampf von Hugenotten

gegen Katholiken;

h) die Reaction des großen Adels gegen die abfolute Monarchie;

c) die Reaction municipaler Freiheiten gegen die abfolute Monarchie;

b) die Reaction des Landvolkes gegen den Adel;

e) die dynaf’cifche Erbfrage; hier fireiten oft Katholiken und Hugenotten ver-

eint gegen Katholiken und Spanier verbündet; es kämpfen unter einander: das rein

monarchifche Princip der Erbfolge, das katholifche Princip eines katholifchen Königs

und das republikanifche Princip;

f) die Frage nationaler Einheit oder Theilung Frankreichs in gröfsere unab-

hängige Fürftenthümer. '

Diefen Streiten reiht fich ein Erwachen nördlich nationaler Gefühle gegen die

immer Pcärkere italienifche Kunftrichtung an.

Aus diefen Kämpfen entfieht die entfetzlichfie Anarchie. Der Ausbruch der

Lz2gue 1585 war das Gegenfiück der grofsen Hugenottenbewegung von 1562. Ihr

Lofungswort war die Enterbung des Königs von Navarra, als Schutz gegen einen

Hugenottenkönig, und der Sturz der 1142371075. Sie liefert das Innere an die

Ultramontanen, die Grenzen und das Aeufsere an Spanien aus; in ihr wird die

demokratifche Partei fogar antinational. Die Grofsen der Liga, fo wie jene der

Hugenotten wiederum wünfchen die grofse Einheit des franzöfifchen Staates auf-

zulöfen, um ihre Gouvernements zu unabhängigen Fürltenthümern erheben zu
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können. Im Auslande glaubte man ebenfalls an die Auflöfung der franzöfifchen

Einheit 4 3 1).

Die Jefuiten eröffnen den Kampf gegen die beginnende Lehre des »göttlichen

Rechtes der Könige«.

Um 1592 find nicht weniger als 8 Prätendenten auf den franzöfifchen Thron

vorhanden, darunter der König von Spanien und feine Tochter, zu deren Gunßen

er die Abfchaffung des faalifchen Gefetzes verfucht. In der proteftantifchen Partei

zeigen fich ftets republikanifche Tendenzen und verfuchen, fich bald in Form

einer Föderation von Städten, bald nach theokratifchen, bald nach fchweizer Vor-

bildern oder auch als re'publz'que des proteftants et cathaliques uni; zu organifiren.

Ihre Plebäer verachten den Adel, überwachen mifstrauifch ihre Pfarrer oder regeln

deren Befuche in den Schlöffern.

Paris, das zehn Jahre lang feine There gegen Heinrich III. und Heinrich IV.

fchliefst, wird von drei oder vier Parteien regiert: Mayenne, dem Rath der Sechs-

zehn, dem Legaten des Papf’ces und den Spaniern mit ihrer Garnifon. Es verlangt

republikanifche Infiitutionen unter dem Patronate des Papi’tes, des Königs von

Spanien, dem incarnirten Defpotismus! Von Zeit zu Zeit belagert durch feinen

rechtmäfsigen König, wird es durch den Herzog von Parma entfetzt, der die Nieder-

lande für Spanien hält. Dorthin blickt Paris nach fpanifcher Hilfe, während der

König keine andere Refidenz hat, als feine Lager und Schlachtfelder. Um den

Fanatismus der belagerten Parifer zu befehwichtigen, muffte die Regierung fogar

angeblich erbeutete Trophäen und Kampfberichte fabriciren.

»Von einem Ende Frankreichs zum anderen,« fagt H. Martin, »war jeder

befchäftigt, in feiner Provinz Krieg zu führen, und jeder ,Cantan‘ war das Schau—

fpiel eines unaufhörlichen Streites.«

Eine Schilderung diefer Verfchiedenartigkeit von Intereffen war nöthig, um

die Mannigfaltigkeit der Richtungen und fremder Einflüffe, denen wir begegnen

werden, beffer zu erklären.

0.) Regierung Heinrich IV. und Sully’s.

So lagen die Verhältniffe, inmitten deren Heinrich [V. nach fünfundzwanzig-

jährigem Kampfe die Monarchie wieder herf’cellte. Auch nach feinem Einzug in

Paris waren die Schwierigkeiten ungeheuer. Heinrich muffte im Einzelnen, wie

H. Marlin fagt, Frankreich von den taufend kleinen Königen zurückkaufen, welche

die Hydra der Bürgerkriege hervorgebracht hatte. Der König felbf‘c hatte keine

Hemden, während Financiers, wie die Zama, die Cenmnz'‚ _‘7eröme de Gondi , die

Intendanten oder fermz'ers des Königs, ihre Koffer füllten. Seit Heinrich III. war

die Verwaltung der Finanzen eine organifirte Plünderung.

Heinrich ]V., als Perfönlichkeit, ift der bedeutendfte König, der von Carl dem

Großen bis auf Napoleon auf dem Throne Frankreichs gefeffen hat. Der junge

Schüler Coligny's, heldenmüthig, tollkühn und voller Streitluft im Handgemenge,

war eben fo genial als Feldherr, wie fcharf blickend in der Politik und Verwaltung

feines Landes. » Heinrich von Navarra«, fagt 1Wartz'n, >>hatte eine jener feltenen und

*“) Bereits 1573 fchrieb Wilhelm von Oranien dem Könige: IIhr grenzt an den Ruin; Euer Staat ifl: nach allen

Seiten ofi”en, geriffen wie ein altes Haus . . . Diefer Thron gehört, wer ihn nehmen will.: Spanien glaubte an die Auflöfung

Frankreichs nach dem Tode Heinrich III„ Venedig an die Bildung ftädtifcher Republiken; der Großherzog von Toscana bietet

dem Könige an, im Falle der Auflöfung Marfeille zu kaufen.
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wunderbar organifirten Naturen, Park und elaftifch wie Stahl, die nichts erdrückt,

nichts überrafcht. Unter dem Drucke der Nothwendigkeit, Itets auf der Höhe der

Situation, entfalten fie ftets Pceigende und unerfchöpfliche Hilfsmittel«.

Den Valais und den Guifen in allem Wefentlichen unendlich überlegen, fieht

er in Bezug auf Eleganz und äufserer Würde hinter ihnen zurück. Mit den beiden

anderen Heinrichen verglichen, fieht er beinahe wie ein militärifcher Abenteurer

unter Fürf’ten aus.

Dennoch war Heinrich nichts weniger, als unempfänglich für die Freuden des

Lebens. Voll Leutfeligkeit, Wohlwollen und fprudelndem Geif’t waren für ihn, wie

Marlin fagt, die Vergnügen eine wahre Angelegenheit von Wichtigkeit, und zwar

von zu grofser. Der König hatte leider neben feinem Genie alle Leidenfchaften,

welche einen Privatmann ruiniren und felbf’c einen Monarchen belaften: die Frauen,

das Spiel, die Gebäude. Dies macht die finanziellen Leiftungen Sully‘s nur noch

bewunderungswürdiger. Der Minifter feufzte über die 1 200000 Ems, die Heinrich

jährlich für feine Vergnügen ausgab, womit Sally 15000 Mann Infanterie hätte unter-

halten können. Er gab ferner 1800000 Ecus für Möbel und Juwelen aus.

Mit Heinrich IV. gehen die Religionskriege zu Ende, die politifchen beginnen;

fie geben Frankreich die Initiative und die europäifche Stellung zurück, die ihm die

erfieren genommen hatten. Reorganifator im Inneren, Begründer der auswärtigen

Politik war Heinrich der franzöfifchfte aller Könige Frankreichs; er hatte immer

den nationalen Gedanken vor Augen. Der Charakter der Regierung Heinrich’s und

Suliy’s war derjenige der Folge, der Stetigkeit und Regelmäfsigkeit.

Das Emporblühen Frankreichs in den 12]ahren der Regierung Heinrichs und

Sully's war ein ungeheures. 1609 verlangte der König von letzterem einen General-

bericht über die Zuftände Frankreichs, über das, was es fein follte und was noch

zu leif’ten fei, über die Bedürfniffe und die Mittel des Landes. Der Plan diefes

Berichtes zeugt von 'dem weiten Blicke diefes grofsen Fürften.

Das Frankreich des XVII. ]ahrhundertes ruht auf Heinrich von Bourbon's

Schultern. Wie Malhcrbc, Corneil/c und Racine durch ihn vorbereitet, eben fo

ftützen fich Richcliczc und Ludwig XIV. auf Heinrich [V., mit dem Unterfchiede

jedoch, dafs diefer nicht durch feine Nachfolger verdunkelt wird. Sie waren mäch-

tiger, aber nicht gröfser als er.

Mit dem Hugenotten Sally beginnt die Reihe der vier grofsen Minitter, denen

Frankreich im XVII. Jahrhundert einen bedeutenden Theil der Stellung verdankt,

die es heute noch inne hat.

Maximilian dc Be'thune, Baron von Rasni, fpäter Herzog von Sally, von

Charakter rauh, hartnäckig, hochmüthig und intereffirt, befafs ein unerfchütterliches

Selbfttrauen, Rafchheit de? Entfchlüffe, Ungefiüm der That. Zu feinem berechnen-

den Geifte, den der Hof »Geiz« nannte, gefellte fich der Geif’t der .Ordnung, der

Sparfamkeit, der guten Verwaltung. Intereffirt, aber unbeftechlich zugleich, war -

feine maß/fe mal gracieufe eine Tugend fürdie ihm angewiefene Arbeit des Auf—

räumens in dem Wald von Mifsbräuchen. Bis zuletzt Hugenotte, war er Heinrich

ganz zugethan.

Seit 1597 hatte Rosni die Oberhand gewonnen und wurde nach einander:

1599 Superintendant der Finanzen und Grofsftrafsenmeif’rer von Frankreich, 1600

Grofsmeifter der Artillerie, dann Superintendant der Gebäude und Feflungen, 1606

Herzog von Sally und Pair von Frankreich.
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Premierminifter in \/Virklichkeit‚ wenn auch nicht dem Namen nach, leitete er

ausfchliefslich die Finanzen und die innere Verwaltung, und indem er im Kriegs-

und Marinewefen ausfchlaggebend war, konnte er feinen, feit 1593 vorgefchlagenen,

Reformplan verwirklichen.

g) Fufionspolitik Heinrich IV. und fein vermittelnder Geifi.

Bei flez'm‘ic/z ] V. hat man zwei Phafen zu unterfcheiden. Man darf die eine

nicht unterdrücken, weil die andere auch vorhanden ift. Wir haben zuerft die

hugenottifche Phafe, dann die katholifche oder richtiger, die vermittelnde des

katholifchen Hugenotten.

Heinrich von ]Vawzrra und Eli/abet]; von England waren durch ihr politifches

Genie, wie durch ihre energifche Ausdauer die beiden Hauptgegner des Katholicis-

mus432). Sie waren in eri’cer Reihe die Mächte, welche den Sieg der römifch-

fpanifchen Geif’resrichtung und der Inquifition über ganz Europa verhinderten. Die

mit der Meffe vom 25. Juli 1593 erfolgte Bekehrung Hez'nrz'c/z [V. knüpfte von

Neuem das Band zwifchen Kirche und Staat auf Kofien der civilen Macht. Ein

Mann vom Schlage Hez'nrz'c/z’s gehört nicht zur Claffe bigotter Convertiten. Nach

feiner »Bekehrung« wurde er nicht blind für Alles, was er vorher war. Er blieb

der Träger eines Theiles des protef’cantifchen Geifies.

Heinrich IV. Rand zwifchen einer intoleranten Mehrheit und einer unbezähm-

baren Minderheit. Nichts hatte feit fünf Jahren ihm mehr fchlaflofe Nächte ver-

urfacht, als die Hugenotten—Angelegenheiten. Am 12. April 1598 gab er endlich

das Edict von Nantes, welches die grofse Periode der Religionskriege in Frankreich

abfchliefst.

Henri [Martin hebt hervor, wie fehr der König das hatte, was in Rom eben

fo unbekannt war, wie in Genf: den Geifl edler, humaner Toleranz. Ueber die

Punkte, welche beide Confeffionen trennten, mochte er vielleicht nie zu einer per-

fönlichen Ueberzeugung gelangt fein. Das aber mochte er fühlen, dafs beide Lager

für gewiffe Principien kämpften, ohne welche der Einzelne eben fo wenig, als der

Staat, auf die Länge gefund bleiben kann. Daher feine Fufionspolitik. Sie war

die Quelle mancher Compromiffe. Ihre Form war leider nicht immer fo edel, wie

ihr Zweck, meint Martin. Das Aufblühen Frankreichs in der kurzen ungetrübten

Regierungszeit des Königs, die Trauer um feinen Tod laffen die Hoffnung auf ein

Gelingen als keine unberechtigte erfcheinen.

Bezüglich der eben erwähnten Compromiffe hebt anrz' Martin 11. A. den

Widerfpruch hervor, der zwifchen der Gründung von Luxus-Manufacturen einerfeits

und den e'dz'ts fampluaz'res andererfeits beftand. Von 1594‚—1606 folgten vier folcher

Edicte auf einander, welche das Anbringen von Silber und Gold auf den Kleidern

unterfagten. Er glaubt an eine Art Transaction zwifchen dem König einerfeits, Sally

und dem Parlament von der anderen Seite. Der Gebrauch der Seide wurde gef’tattet,

und der gewöhnliche Gebrauch von Silber— und Goldftoffen, der unter Hez)zrztlz III.

unendlich geltiegen war, wurde verboten. In der That fieht es auch öfters aus, als

ob eine folche Transaction ein Element feiner Fufionspolitik bildete, als ob der

*3‘2) La nécq/fifé, qui e]! la Iai du temps, me fait are: dir: „am Cha/z, are: l'au1ref« Diefe Worte des Königs

erklären Manches! Dem Landgrafen von Heffen fagte der König 1602, er gedenke vor (einem Tode wieder das öffentliche

Bekenntnifs der Reformation abzulegen. Die Katholiken verfichere er fortwährend feines katholifchen Eifers. (Siehe: MARTIN

a. a. O„ Bd. X, 5. 511.)
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König fcheinbar dem Sinne der katholifchen Mehrheit entfprechen wolle, während

feinem Freund und grofsen Minifter Sally, als firenger Hugenotte, die Vertretung

des Geiftes feiner früheren Glaubens und Kampfgenolfen anvertraut war.

Nachdem der König 1603 die Rückkehr der ]efuiten geflattet und Pater Catlan

zum Beichtvater nahm, glaubte er ebenfalls etwas Namhaftes für die Hugenotten

thun zu müffen. Entgegen dem Edict von Nantes und dem mit den Parifern 1594

abgefchloffenen Vertrag gefiattete er ihnen die Predigt in St.—Maurice bei Charenton,

2 Lieues von Paris entfernt. Der Temple von Charenton wurde einer der Mittel-

punkte des Proteftantismus.

Von der Einwirkung der Fufionspolitik und ihres Geif’ces auf die Architektur

wird weiter unten die Rede fein.

7) Heinricfz’s Mafsregeln für die Hebung der Künfte.

Hez'nrz'ck’s großartige Reorganifation aller Kräfte wirkte mächtig auf den

Charakter der neuen Entwickelungsperiode ein. Nicht genug kann auf die Grün-

dung eines officiellen Bandes zwifchen Künftler und Regierung hingewiefen werden.

Er kräftigte hierdurch die engen Beziehungen, die feit Beginn der Renaiffance

zwifchen Königen und Künftlern herrfchten, und gab ihnen eine bef’cimmte Form.

Diefe übt bis auf den heutigen Tag einen mafsgebenden Einflufs auf die franzöfifche

Kunft aus. '

Heinrich ]V. vollendete zum grofsen Theile die LouvreGalerie, um Woh-

nungen für eine bedeutende Anzahl von Künftlern und Kun_fthandwerkern zu

fchaffen. Hierdurch befreite er fie von den Fefl'eln der Corporationen, um fie mit

dem Hofe in fortwährende Berührung zu fiellen, fie in diefer Weife zu ermuntern

und ihren Gefchmack zu vervollkommnen.

Diefe Organifation des Zufammenwohnens des Königs, der Gröfsten im Reiche

und der Künftler unter einem Dache dürfte einzig da Ptehen. Sie verdient die

gröfste Beachtung und erklärt manche Erfcheinung bis auf den heutigen Tag. Wir

werden fpäter auf deren Folgen zurückzukommen haben und verweifen auf die

Art, wie Ludwig XIV. noch von diefer Schöpfung fpricht.

In der Handels- und Induf’rrie-Verfammlung von 1604 wurde dann vom König

eine allgemeine Reform der Corporationen felbit (corps de me'liers) erftrebt. Die

Induftrie war damals vielfach ungemein gefunken, nicht nur in Folge der Religions

kriege, fondern wegen der in Verfall gerathenen Anwendung der Regeln, welche

die gute ehrliche Fabrication garantirten.

Zur ferneren Hebung der Künf’te und Induf’crien traf der König die folgenden

Mafsregeln. Im LouWe wurde ein Confervatorium für Modelle von Mafchinen und

Erfindungen für alle Künfte und Induf’crien gegründet. Er ruft die berühmten

Fabriken der Gobelins und der Savonnerie für Teppiche in das Leben, welche

diejenigen von Arras überflügeln follten. Er förderte 1602 die Fabrication der

Goldledertapeten (cuz'rs dore's el dmpe's); die Unternehmer einer 1603 in Paris ge-

gründeten Fabrik von Goldftoffen wurden geadelt und zu Offizieren des königlichen

Haufes mit ausfchliefslichem Privilegium von 12 Jahren gemacht. Seit 1599 wurden

die Gärten feiner Schlöffer mit Maulbeerbäumen für die Zucht der Seidenwürmer

bepflanzt. Die Landwirthfchaft blühte unter dem Vorbilde des Hugenotten Olivier

de Serres und durch den Einflufs [einer Werke mächtig empor. Ueberall wurden

neue Quellen der Production und des Reichthums erfchloffen.
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Sofort mit der V\‘iederherflellung feiner Regierung in Paris 1594 liefs der

König die Künfte an der Reftauration des Königreiches theilnehmen. Zwifchen

1595 und 1610 wurden eine Reihe anfehnlicher Gebäude errichtet und noch wich-

tigere Entwürfe aufgef’cellt. Von [einer grofsen Bauthätigkeit an den königlichen

Schlöffern am Louvre, in Fontainebleau, in St.-Germain-en-Laye und anderen wird

bei Befprechung diefer die Rede fein.

Heinrich IV. erliefs vortreffliche Verordnungen für das Aedil-Amt (e’dilile’), für

die Sanirung der Städte und für den regelmäfsigen Dienft der Strafsenreinigung

von Paris; zahlreiche Brunnen wurden errichtet. Sally war als Grofsftrafsenmeifter

des Königreiches an der Spitze von Allem.

Strafsencorrectionen, neue Plätze und Quais, der Aquäduct von Rungis wurden

begonnen, der Pant-Neuf vollendet, noch gröfsere Plätze, darunter die Place de France,

wurden projectirt, desgleichen ein neues College de France als vollf’tändige Akademie

der Wiffenfchaften. Die Bibliothek wurde dem Publicum geöffnet. Spitäler (die

Charité) wurden gegründet, andere für Offiziere, Invaliden, arme Edelleute und

Krieger entworfen.

Heinrich IV. befahl 1609 feinen Miniftern ein grofses Sammelwerk über Alles,

was die Kriegskunft betrifft, eine wahre Militär-Encyklopädie herzuftellen.

Bei der Reorganifation der Univerfität von Paris unter Heinrich IV. wurden

die ultramontanen Lehren durch gallicanifche und monarchifche Grundfätze erfetzt,

und man förderte erftere bis zu ihren logifchen Folgen. Zum erflen Male feit dem

Mittelalter wurde eine Reform der Studien ohne den Papft vollbracht, einfach durch

die Autorität des Königs und des Parlaments, als eine feculäre, ganz nationale An-

gelegenheit. Man flützte fich muthig auf den Geift der Renaiffance, erfetzte die

Grammatiker des Mittelalters durch die Originale Griechenlands und Roms; Hippo-

crates und Gallz'an traten an Stelle der jüdifch-arabifchen Commentatoren, die Heilige

Schrift und die Kirchenväter an Stelle der Scholaftiker. Dies Alles war fo gefund,

fagt Marfz'n, dafs wir heute noch davon leben. Es war ein weiterer Bruch mit dem

Mittelalter, eine neue Kräftigung des Antiken.

2) Beifpiele für die Architektur des Zeitalters Heinrich IV.

Um einen befferen Ueberblick zu ermöglichen, theilen wir diefe Beifpiele je

nach den Richtungen in folgende Gruppen:

Beifpiele von der Fortdauer älterer Richtungen; Beifpiele gemifchter Rich-

tungen; Beifpiele im Sinne firenger Reaction, und Beifpiele der Richtung von

Salomon de Brtfle.

a) Fortdauer älterer Richtungen und Elemente.

Hier iPc vor Allem hervorzuheben, dafs die freie und willkürliche Richtung,

die wir unter Carl IX. und Heinrich III. beobachten konnten (liche Art. 195 bis 199,

S. 187 bis 190), keineswegs mit der Regierung Heinrich IV. ausf’cirbt. Neben der

Strömung ftrenger Reaction findet man Beifpiele derfelben, und diefe ift es, die

wir theilweife in der freieren Richtung der Zeit Ludwig XII]. weiter leben fehen

werden.

Als erftes Beifpiel nennen wir das ehemalige Hölel Torpanne zu Paris, deffen

Arcaden jetzt im Garten der Ecole des Beaux-Arls zu Paris ausgef’tellt find.
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Fig. 50 433) zeigt ihre wenig Pcrenge Gliederung und Ueberladung mit Sculp-

turen434).

Ein ferneres Beifpiel bietet uns der Lettner von St.-Etienne zu Touloufe, in

Fig. 50.

 

Ehemaliges Höfe! Torpanne zu Paris. — Theil des Erdgefchofles 433).

Fig. 51.

 
Lettner in St.-Elimne zu Touloufe 4““").

Fig. 51 435) abgebildet. An demfelben treten bereits verfchiedene fchwerfällige

Elemente im Charakter der Zeit Ludwzlg XIII. auf.

433) Facf.-Repr. nach: LENOIR, ALBERT. Collection nie: documents iuédits fur I’ln'flvz're d: Franz. Paris feit 1843.

434) F. DE GUILHERMY fagt in feinem »Ih'néraz're Izi/iariqu: de Paris (Paris 1855)! , S. 365, dafs diefelben aus dem

Jahre 1567 herriihren.

435) Faci-Repr. nach: Revue géx. de Parc/z., Bd. 38, Pl. 14.
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Zu der in Rede ftehenden Richtung gehört auch der erfte Bau, den Ileinric/z [V.

im Jahre feines Einzuges in Paris unternahm, die zwei oberen Gefchoffe der öftlichen

Hälfte der Grande Galerie du Louvre. Diefer in Paris fehr bewunderte Theil führt

den Namen Galerie du éord de l’ean und if’c eines der reichften Beifpiele der Re-

uaiffance in Frankreich (Fig. 115, 134 u. 1 3 5). Die Gliederung des Erdgefchoffes,

die zum Theile mafsgebend für diejenigen des oberen war, ftammt zwar aus der

Zeit Carl IX.; aber Compof1tion und Herausmeifselung der Ornamentik (mvalement),

fo weit fie überhaupt alt if’c, ftamrnen ebenfalls aus der Zeit Heinrich IV.

Als ferneré Beifpiele diefer Richtung nenne ich das Portal des Höfe! de Vagiie'

zu Dijon (1614) und in demfelben den Kamin in der Salle des gardes.

Das Chorgefiühl der Kathedrale von Bayeux (1589) liefert ein Beifpiel, an

welchem man die Umwandelung des Stils Heinric/z II. in denjenigen Heinrich IV.

wahrnehmen kann. Die Säulen und Füllungen gehören fait eriterem an; die freie

durchbrochene Bekrönung erinnert etwas an diejenige des Louvrehofes. Ihr Gedanke

gehört eigentlich der Früh-Renaiffance an, während die fehr bewegten Formen mehr

den fpäten Charakter der Zeit 'Hez'nrie/z Ill. tragen.

Einfachere Beifpiele aus der Zeit um 1620 zeigen ein Haus in der Rue des

Grands !Wercz'erx zu La Rochelle und ein anderes in der Grande Rue zu Poitiers;

letzteres läfft erkennen, wie fchwerfällig, ja roh in diefer Zeit die Profilirung zu-

weilen war 435).

@) Mifchung verfchiedener Phafen.

Manchmal find es fogar Formen aus früheren Phafen der Renaiffance, die im

Zeitalter Heinrich IV noch zur Anwendung kommen, meiftens wohl der Einheit

eines älteren Gebäudes zu liebe. Wenn es richtig if’c, dafs die Haupttheile des

Chors und Kreuzfchiffes der Kirche zu St. Florentin (Fig. 162) erft 1611—22 errichtet

wurden, fo wären hier verfchiedene Motive reifer Renaiffance verwerthet und mit

fpäteren Formen verbunden worden, ähnlich wie wir dies auch am Erdgefchofs des

Hölel—de—Ville zu La Rochelle fehen werden. Dies darf nicht befremden. Ein _

Gleiches gefchah im Weiterbau von St.-Ezßaehe um 1640 und in der Vollendung

von St.—Laurent zu Paris unter Ludwig X]V.

Am Thor in der Cour Henri ]V. des Capilole zu Touloufe haben dagegen die

unteren Theile ganz den Charakter der reinften Hoch-Renaiffance unter Heinrich I].

Die oberen Theile zeigen zum Theil freiere Formen, etwa wie diejenigen des

älteren Du Cercenn um 1570.

Die kleine Faqade der Egli e des M'nimes zu Nevers zeigt die Mifchung

zweier der Richtungen aus der Zeit Heinrich IV.: einerfeits eine feinem mit fein

gebildeten, cannelirten korinthifchen Säulen, andererfeits fehr breite, fait glatte Um-

rahmungen an Thüren und Fenftern.

Wegen feiner eigenthümlichen Compofitionsweife befonders beachtenswerth ift

das fchöne Hötel-de— Ville zu La Rochelle (um 1605). Das Erdgefchofs mit feinen

Doppelbogen auf hängenden Schlufsfteinen gehört dem Gedanken nach der Früh-

Renaiffance, das Hauptgefchofs im Wefentlichen der Hoch-Renaiffance an; die Attika

endlich mit ihren Dachfenftern und Bekrönungen mit verkehrten gebrochenen Giebeln

zeigt die capriciöfe Bizarrerie der Spät-Renaiffance des XVI. ]ahrhundertes (Fig. 11 I).

435) Die vier zuletzt angeführten Beifpiele find abgebildet in: ROUYER, E. L’Art architectural en France defuz's

Fran9az's [er jufqn't‘z Louis XIV. Paris 1859—66. Bd. I, Bl. 48—50 und Bd. II, Bl. 14 u. 20.
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Die Faqade von St.-Pierre zu Auxerre (nach Palu/lre 1623437) zeigt eine

ähnliche Mifchung von Formen der Hoch—Renaiffance, und zwar in überwiegender

Zahl, mit älteren, fogar gothifchen Reminifcenzen. Die zum Theile fette Bildung

des Rankenwerkes zeigt fchon den fog. Louis XIII.—Charakter.

An der Fagade von St.—Etienne du .Manl zu Paris (1610) tritt der gemifchte

Charakter befonders hervor. Die Seiten mit ihren vielen mit Confolen abgeftuften

Abfchlüffen wirken kleinlicher und find in einem älteren Geiit behandelt, als der

Mittelbau, deffen Compofita-Halbfäulen mit Giebel reich und fireng find. Wie an

Notre-Dame zu Hävre haben die Säulen fogar eine Art Ruftica-Behandlung erfahren.

Ihr kräftiger Mafsflab erinnert bereits an den Stil von Salomon de Brofle, deffen

fait gleichzeitige Faqade von St.-Gamazk zu Paris (1616) dagegen von oben bis

unten einen befonders einheitlichen Charakter zeigt.

7) Reaction im Sinne der ftrengen Richtung.

Man nimmt vielfach an, dafs der erfie Schritt, den Heinrich ]V. that, die

Rückkehr zu gröfserer Einfachheit und Strenge war. Es fcheint jedoch, dafs die

bereits erwähnte Leidenfchaft des Königs, zu

bauen, ihn hierin eine Ausnahme machen liefs,

wenn es—fich um Paläfte, wie der Louvre und

jener in St. Gtrmaz'7wn-Layc (Fig. 133) handelte,

wo er eine wahre königliche Pracht entfaltete.

Immerhin ift die Rückkehr zur Mäfsigung

einer der Hauptzüge feiner Zeit. Die damaligen

Edicte gegen den Luxus fprechen auch theil-

weife hierfür. Bereits 1583 hatte man ein folches

gegen den Luxus der Kleider erlaffen, zwifchen

1594 und 1606 vier weitere gegen den Gebrauch

von Gold und Silber an den Kleidern*”).

In der Architektur fühlt man in der That

vielfach das Eingreifen eines (treng ordnenden

Geiftes, der fo zu fagen methodifch das an-

wendet, was »vernünftig« erfcheint, und zwar

äufsert fich dies auf zwei verfchiedene Weifen:

in der Strenge der franco—italienifchen Richtung

und in derjenigen der francoholländifchen.

Den zwei Parteien entfprechend, die unter

den Fahnen des Königs von Navarra für die

Einheit Frankreichs, feine Unabhängigkeit und

Grofse Galerie des Louvre zu PariS- —- Ordnung gekämpft hatten, fehen wir in der archi-

Ehemaliges Syfiem de‘“ wefili°hen Hälfte? tektonifchen Reaction gegen die Ausfchweifungen

Mittel'TraVée 439)‘ der letzten Valais zwei verfchiedene Richtungen,

die dem katholifchen und dem hugenottifchen Charakter entfprechen.

Fig. 52.

 

 
437) Das Datum 1653 im Giebelmotiv könnte (ich auf diefe Bekrömmg allein beziehen.

433) Unter Heinrich III, war der Gebrauch des gewöhnlichen Tragens von Gold- und Silberftofl'en ein unerhörter ge-

wefen. Durch die [nix famßluaz'rzs von 1602 wollte Sally den Abflufs des franzöfil'chen Guldes nach Italien verhindern; er

entwickelte dafiir in Frankreich die Seidencultur und die Fabrikation von Goldfäden nach Mailändil'chem Mufler.

*39) Facf.-Repr. nach: BERTY, A. Topograjlu': h1'/Iarique du Vz'eux Park. Réginn du Louvrz et des Tuilm'n.

Paris 1866. Bd. I. ’

227.

Zwei

Richtungen.



228.

Franco-

italienifche

Reaction.

229 .

Franco-

holländifche

Reaction .

208

Wenn man in vielfacher Beziehung fich geneigt fieht, die franzöfifche Kunft

des XVII. ]ahrhundertes als eine Frucht der katholifchen Gegenreformation anzu-

fehen, fo wäre vielleicht die weftliche Hälfte der ehemaligen Grande Galerie des

Louvre als das erf’ce architektonifche Beifpiel diefer Richtung zu nennen. Sie be-

ruht hier auf einer Pcrengen, faft dül’ceren Anwendung der italienifchen Formen.

Fig. 52439) zeigt den Typus diefer Galerie mit [einer grofsen Compofita-Ordnung,

wie fie bis zum Umbau unter Napoleon [I]. beftanden hat. Fig. 114 u. 115 geben

andere Theile derfelben.

Die zweite Richtung im Sinne firenger Reaction fpiegelt fich in verfchiedenen

Typen der Backftein-Architektur mit verzahnten Quadereinfaffungen (c/za27zes). Auf

dem Lande wurden viele Schlöffer nach

diefer Bauweife errichtet, die oft: eine länd- Fig- 53—

liche Einfachheit zeigt. Die Häufertypen '

der Place Royale (jetzt der Voges) und der

Place Dauplzz'ne zu Paris find fprechende

Beifpiele diefer Richtung; Fig. 53 44") zeigt

das Syltem des erfteren diefer Plätze.

Lemomzier44l) und die meiften Schrift-

Pceller fchreiben von diefer Richtung, fie fei

eine rein franzöfifche Architektur. In diefer

Anficht fcheint mir nur ein Theil der Wahr-

heit zu liegen. Gelegentlich der Befprechung

des holländifchen Einfluffes und der Back-

fieinrichtung werden wir nachweifen, warum

wir glauben in ihr auch in diefem Falle ein

hugenottifches Element annehmen zu müffen.

Selbf’c innerhalb diefer Backfteinmode

kann man zwei Richtungen wahrnehmen.

Die eine will, [0 zu fagen, wie ein Glaubens-

bekenntnifs den Gebrauch von Quadern nur

als verzahnte Einfaffungen der Ecken und

Oeffnungen und als Tafeln an den Mauer-

pfeilern geftatten; mit diefen Elementen

allein fucht fie eine decorative Wirkung zu

 
 

; ; a :. :> «= ; ‘e 9 'm nem,

' Syftem der Häufer der Place Daup/zine
er21elen.

zu Paris 44°).

Die andere gemäfsigtere dagegen er-

laubt gleichzeitig den Gebrauch von Pilaftern als Ordnung. Die Place Royale wurde

1599 oder 1600 und die Place Daup/zz'ne 1609 begonnen. Im Kapitel über die

Stileigenthümlichkeiten werden wir auf diefe Backf’ceinmode zurückkommen.

Die weitere Ausbildung diefes Sully’fchen Typus follte dann zum bekannten

Schlofs Beaumesnil in der Gegend von Bernay führen, während die Galerie des

Ce1fs und das Gebäude der Cour des Cuzfines in Fontainebleau noch zu Heinrz'c/z's

Lebzeiten errichtet wurden.

““) Facf.-Repr. nach: BERTY, A. La renai/frmce monumentale etc. Paris 1364.

4“) In: L‘Art francai: etc. (S. 52): nMaz's il y ent au_/_'/i une architecture furment francai/e, qui/2 for-ma comme

tout d’un coup et farm“! Men correßondre & la géne'ratz'ou de Henri IV. On l‘e'tudierait facilenzenf dan: le: tre‘: nomäreux

chätmux qui/„é/iflent. A Paris méme . . . la }!ace Dauß/u'ne . . . et la plate Royale . . . en offen! der ßécz'mens remar-

quaöles . ‚ ‚‘
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Es il’r nicht möglich, hier fchon ein vollitändiges Bild aller damaligen Er-

fcheinungen zu geben. Wir müffen auf die folgenden Abfchnitte des vorliegenden

Bandes hinweifen und wollen nur erinnern, dafs es Gebäude giebt, die fich in die

hier angeführten Richtungen nicht einreihen laffen oder deren Charakter nicht mehr

genau fell geflellt werden kann.

Zu den erlteren gehört der zwölfeckige Temple des Huguenols im Grand-

*Qicevilly bei Rouen, erbaut im Jahr 1600 (Fig. 207). Zu den letzteren mufs ich

Avorläufig das bedeutende Hüte! de la Reine Marguerite (auch Reine Margot) zählen,

welches die erfte, gefchiedene Gattin Heinrich IV. auf dem linken Ufer der Seine,

etwa der kleinen Galerie du Louvre gegenüber, erbauen liefs. Ein Gleiches läfft

fich vom erften Temple bei Charenton fagen. '

8) Richtung von Salomon de Braffe.

Bei der Schilderung der Regierung Heinrich’s ]V. haben wir viel Gewicht

auf feine Fufionspolitik gelegt, weil fie uns für die eigentliche Geiftesrichtung

des großen Königs charakteriltil'ch zu fein fchien. Gerade weil das Streben, die

hellen Elemente der Nation zu verfchmelzen, fo kurze Zeit dauerte, fcheint es

wichtig, die Wirkungen diefer Fufion in der Kunft da, wo fie nachweisbar find, in

helleres Licht zu flellen.

Wir machen zuerft auf folgende Beobachtung Lemannier's aufmerkfam 442):

>>An gewifl'en Grabmälern zeigen die Figuren trotz der Unerfahrenheit im Aus-

drücken der Wirklichkeit eine fchwer zu bezeichnende Intenfität moralifchen Aus-

druckes: wie ein Mifchen von gemäfsigtem Katholicismus mit vernünftigem Protef’tan-

tismus, bürgerlichen Geil’ces alten Schlages und mit genlilhammerie, welche zwanzig

Jahre unferer Gefchichte vor unfere Augen Ptellen.« Uns will es ebenfalls erfcheinen,

als ob gerade die Verbindung von etwas wie grofsartige römifch-italienifche Auf-

faffung mit hugenottifchem Ernft und gleicher Strenge die Charakterif’cik des Stils

des hervorragendften Meifiers diefer Zeit, des Hugenotten Salomon de Eng/e, ift.

Wir machen daher auf die Notiz über ihn im Folgenden befonders aufmerkfam.

Seine Werke müfl'en gerade mit Heinrich IV. und nicht mit dem fchwachen, un-

mündigen Ludwig XIII. in Zufammenhang gebracht werden, wie man dies, durch

die Eintheilung der Architekturphal'en nach den Regierungen der Könige irre geleitet,

fl:ets zu thun pflegt.

3) Charakter des Zeitalters Heinrich IV.

Die Hauptzüge des Zeitalters Heinrich IV. lafl‘en fich in folgenden Erfchei-

nungen zufammenfaflen:

a) im intenfivl’cen Kampfe entgegengefetzter Principien auf dem religiöl'en und

dem politifchen Gebiete und in der entflandenen Anarchie;

@) in der Mannigfaltigkeit der Beftrebungen, die fich während diefer Kämpfe

entwickeln;

7) in einer fcheinbaren Unficherheit der Abfichten, welche aus dem verfchieden-

artigen Suchen und Streben hervorgeht, die entgegengefetzten Sympathien zu be-

friedigen;

8) in verfchiedenen Verbindungen und Mifchungen diefer Richtungen unter

einander;

442) In: LEMONNIER‚ H. L’art francais etc. Paris x893. S. 59.

Handbuch der Architektur. II. 6. 14—
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s) in der mächtigen Reorganifation aller Kräfte durch den grofsen König und

in einem neuen Emporblühen auf allen Gebieten;

C) in feinem toleranten Beitreben, für beide religiöf'en Richtungen die Möglich—

keit zu finden, neben einander an der Kräftigung aller nationalen Elemente mit-

zuwirken.

Die Charakterzüge, die uns entgegentreten, find die folgenden:

a) Der Charakter des Abfchliefsenden. Er zeigt fich:

im Abnehmen und allmählichen Erlöfchen der Gabe, frifche, naive und neue

Detailformen für Compromiffe und Verbindungen der italienifchen und einheimifchen

(gothifchen) Richtung zu erfinden;

im Abnehmen der Fähigkeit, in der bereits vorhandenen Detailbildung die

lebendige, freudige Frifche auszudrücken;

mit dem Abnehmen diefer lebendigen Antheile der nationalen Elemente fallt

zufammen, dafs die Hugenottenkämpfe und die Reaction nationaler Elemente gegen

Rom ebenfalls zu Ende gehen;

in einem ferneren kräftigeren Bruch mit dem Mittelalterlichen durch neue

Kräftigung und Zuführung antiker Elemente.

(3) Der Charakter der Reaction. Diefer fpricht [ich in zwei entgegéngefetzten

Richtungen aus: einerfeits im Sinne der Strenge gegen die Ausfchweifungen der

Phantafie der Spät-Renaiffance des XVI. ]ahrhundertes; andererfeits im Sinne der

Freiheit gegen das Gebundene, gegen die Entfagungen und Anflrengungen, welche

mit dem hohen Ideale der Antike zufammenhängen.

Der Charakter der Reaction des Strengen und Einfacheren gegen .die Aus-

fchweifungen der Phantafie und Uebertreibung des Reichen in der dritten Phafe der

Renaiffance des XVI. ]ahrhundertes zeigt fich:

a) in einer katholifchen Form,

5) in einer hugenottifchen Form und

c) in einer gallo-fränkifchen Form.

Die katholifche Reaction greift mit Vorliebe zu den ftrengeren Formen der

italienifchen Gegenreformation in Rom und Mailand. Die hugenottifche fcheint nach

holländifchen Formen zu greifen. Die einfach nationale, gallo-fränkifche Gefinnung,

Erbin der gothifchen Richtung, fucht in der fiammverwandten vlämifchen Kunf’c die

Befriedigung ihrer Gefühle und die Kräftigung der Elemente, aus denen fie einf’c

felbft hervorgegangen war.

Ausdrücklich if’c zu bemerken, dafs es in den meiften Fällen fchwer if’c, die

Wirkungen der hugenottifchen und der nationalen gallo-fränkifchen Richtung von

einander zu unterfcheiden. Eben fo ifi hervorzuheben, dafs von der anderen Seite

die Hugenotten keinerlei Bedenken gegen die italienifchen Formen zeigen. Sie

fahen wohl in den Formen das Gleichzeitige mit der altchrifllichen Form der

Religion, zu der fie zurückkehren wollen. Von allen damaligen Architekten hält

gerade der Hugenotte Salomon de quße am firengfien an der Antike fePc.

Endlich fehen wir zahlreiche Edicte gegen den Luxus.

Die Reaction eines freieren Geif’ces gegen das Gebundene in der Renaiffance,

welches mit dem Gebrauch der antiken Ordnungen zufammenhängt, fpricht fich im

Aufgeben letzterer und in der Zuflucht zu Backfteinflächen mit verzahnten Quader-

einfaffungen aus.
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7) Der Charakter des Fefthaltens. Wir fehen diefen:

im Fefthalten an den Errungenfchaften der Hoch-Renaiffance, und dies war

2. B. bei Salomon de quß‘e eine der Formen der ftrengen Reaction;

im Fei’chalten an der freien Richtung und etwas willkürlichen Phantafie der

Spät-Renaili'ance des XVI. ]ahrhundertes (Phafe Carl [X. und Heinrich III.);

in einzelnen Fällen fogar im Fefihalten an älteren Formen der franzöfifchen

Früh—Renaiffance;
.

im Fefihalten, in der Entwickelung und Organifation des engen Bündniffes

zwii'chen den Königen und den italienifch gebildeten Künftlern, durch Gründung der

Wohnungen und Ateliers der Meifier in der grofsen Galerie des Louvre (les maitres

de la galerie du Louvre).

Wenn man das Gefammtbild der franzöfifchen Architektur zwifchen 1495

und 1895 vor Augen hält, ferner die verfchiedenen Strömungen der Architektur

in Italien, Frankreich und den Niederlanden unmittelbar vor Heinrich ]V. mit

denjenigen unmittelbar nach ihm näher vergleicht, fo fieht man, dafs die

Zeit des großen Königs eine Periode der Heilung war. Man befeitigt üble

Gewohnheiten und ihre Folgen und geht auf ein vernünftiges Regime zu-

rück. Niemals aber fteht man vor einer Neugeburt oder vor der Geburt eines

neuen Stils. ' ‚

Der Charakter des Abfchliel'senden in der Kunft, den die Franzofen hier er-

blicken wollen, if’c weit mehr auf dem politifchen Gebiete, als in der Architektur

ausgefprochen. Die Dynaflie der Valais geht unter; die Bourbon; Reigen auf den

Thron; den zerfetzenden Elementen wird ein Damm gefetzt; die Zeit der grofsen

Religionskriege geht zu Ende.

Das Zeitalter Heinrich IV. hat in mehr als einer Beziehung Aehnlichkeit

mit demjenigen der Revolution und Napoleon I. In beiden hat man nur das Ab-

fchliefsende [eben wollen, nicht aber die alten Ströme, die weiter fliefsen. In beiden

war zuerft die Anarchie eine entfetzliche. In beiden wurde durch Herr‘fcher aus

neuen Dyhaftien von gewaltigem politifchen und militärifchen Genie die Ordnung

wieder hergef’cellt. Beide Herrfcher fuchen im Inneren durch eine Fufionspolitik

den Streit der alten Parteien zu befchwichtigen und der Nation alle ihre lebendigen

Kräfte zu erhalten. Die Politik beider Großen nimmt „ ein gewaltl'ames Ende, bei

erlterem durch fremde, bei letzterem durch eigene Schuld.

4) Einflufs der Zeit Heinrich IV. auf die geiflzigen Triebkräfte

des XVII. und XVIII. ]ahrhundertes.

Die geiftigen Triebkräfte, welche jede Kunf’trichtung befiimmen, hängen mit

dem Geifle der gefchichtlichen Ereignifi'e eines Landes eng zufammen. Als Grund-

lage für das klare Veri’cändnifs alles Weiteren mufs daher die Entwickelung diefer

gefchichtlichen Ereignifl'e und ihrer Geiftesrichtungen aus dem Zeitalter Heinrich IV

hier im Zufammenhang gegeben werden.

Wir flehen offenbar an einem der Hauptwendepunkte der Gefchichte Frank—

reichs. In geheimnifsvoller Weife hängen alle Elemente, die mit einander im Streite

lagen, mit den Gefühlen und den Temperamenten der beiden großen Geiftes-

richtungen zufammen, die aus den Mifchungen der drei Hauptvölker hervorgegangen

find und der Reihe nach über das Gebiet des jetzigen Frankreichs geherrfcht
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haben 443): der gallo—römifchen und der gallo—germanifchen. Alle Begriffe und Ge-

fühle über die ganze Auffaffung des Lebens und der Religion in beiden Lagern

waren es, die gegen einander rangen.

. Neben dem Kampfe der Hugenotten für Gewiffensfreiheit gegen den abfoluten

Geifi Roms waren alle damals noch überlebenden Reite von Begriffen germanifcher

Freiheiten 444) gegen diejenigen des kaiferlich römifchen Defpotismus in das Feld

gezogen. Ueberall war der Streit für Erhaltung lang befeffener Freiheiten und Rechte

oder für ihre Rückeroberung entbrannt. Ueberall läfi't fich Alles auf den Streit

zweier Principien zurückführen: des Geif’ces ‚der Freiheit und des Geif’res des Abfo-

luten. Seit dem Tode Heinrich IV. werden alle Quellen der Freiheit mehr und

mehr unterdrückt; Schritt für Schritt mit diefem nimmt die Macht des Abfoluten

bis zu noch nie da gewefenem Umfange zu.

Bereits die fränkifchen Könige, befonders aber die Capetinger, hatten den

Gedanken wieder aufgenommen, nach der Art der römifchen Kaifer zu regieren.

Stets war es das Ideal der: franzöfifchen Könige geblieben, die Macht der Krone

zu fiärken und an Stelle des mit den territorialen Eintheilungen verbundenen Syftems

einer Theilung der Regierungsthätigkeit die mächtige centrale Einheit der römifchen

Regierung zu fetzen. _]edesmal, fobald ein Schritt möglich wurde, fchreitet diefes

Befireben von Regierung zu Regierung weiter. Ludwig der Dicke (1108—37), Abt

Suger und Ludwig [X, oder der Heilige (1226—70) befchränken Ptufenweife die

Gerichtsbarkeit der grofsen Vafallen. L1m’wzg XI. hatte ihre Gewalt gebrochen.

a) Triebkräfte im XVII. Jahrhundert.

Durch den Uebertritt Heinrich IV. zum Katholicismus ward das Band zwifchen

dem König und dem Papfte von Neuem geknüpft. Der Mord des Königs und der

Fall von La Rochelle brachen das Gleichgewicht, welches hoffnungsvoll in der weifen

und mächtigen Hand des Königs gefichert fchien. Die Gebiete, auf welchen fich

ein freierer Geii’t entfalten konnte, wurden mehr und mehr eingefchränkt.

Der abfolute Geift des alten kaiferlichen Roms und derjenige der Päpf’ce treibt

nunmehr die franzöfifchen Könige unaufhaltfam. Zwei Cardinal-Minif‘cer, der letzte

felbfl ein Römer, fprechende Symbole diefes Bundes zwifchen Papft und König,

ergreifen für ihre fchwache'n oder unmündigen Herren das feit taufend Jahren ver-

folgte Ziel. Der Sieg Roms ii’c vollftändig.

Von 1624—42 beherrfcht Rz'c/zelz'eu Frankreich fo gut, wie allein. Er bricht

die letzte Macht des Adels und fchleift 1624 die Befeftigungen der Schlöffer und

derjenigen Städte, die nicht zur Vertheidigung des Landes dienen. Er macht die

Krone von den Parlamenten unabhängig. Mit La Rochelle (1628) fallen die muni-

cipalen Rechte und die Partei der Hugenotten zugleich. Alle Gliederungen des

Staates und alle Einrichtungen, welche die Entwickelung der männlichen Freiheit

des Individuums fchützen, das Gefühl perfönlicher Verantwortung, die freie Ueber-

zeugung des Einzelnen kräftigen, den Unternehmungsgeift und den Muth perfönlicher

Initiative heben, find nunmehr vernichtet.

 

443) Ich bin leider nicht in der Lage, den Einflüfl'en der Völker Rechnung zu tragen, die vor den Galliem Frankreich

bewohnten; fie können beträchtlich gewefen fein; ich fai'fe fie flets mit den gallifchen Elementen zufammen.

“‘) Ueber das Vorhandenfein des Bewufltfeins urfpn'inglieher germanifche: Freiheiten bis zum Beginn der Revolutions-

Izeit verweife ich auf die vortrefi’liche Schilderung Augu/iz'n Thierry's in [einen nCon/ide’ratz'ons fur l’hzßaire de Francel; fie

bilden die Einleitung zu feinen -Récit: des tm}: Méro-whgienfl. 3. Aufl. Paris 1846. Bd. I.
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Ein letzter Verfuch des Parifer Parlaments und des Adels, dem Hofe bewaff-

neten Wideriland zu leil’cen, wird vom zweiten Cardinal-Minifter, dem Italiener Ma-

zarz'n, befiegt. Nun wird in Frankreich Alles ftill. Man hört nur noch das eine

Wort des einzigen Franzofen Louis XIV.: »L’Ez'at c’eft Mai.« Der einzige noch

mögliche Widerf’cand der Hugenotten und der Gewiffensfreiheit befieht im Erdulden

der fchrecklichen Dragonaden und im Verläffen ihres Vaterlandes.

Wir find nunmehr nach einem taufendjährigen Ringen an einer einzig da-

I’cehenden Erfcheinung in der Gefchichte des Abendlandes angelangt: auf allen

Gebieten des Lebens und der Kunft zur vollkommeni’ten Verwirklichung eines p01i°

tifchen Ideals, der abfolnteften Concentration aller Kräfte in einem Einzelnen, in

Ludwz}; XIV.! Auch in der Kunft führt dies zu einzig dai’rehenden Erfcheinungen:

es i1"t dies das Siécle de Louis XIV, das fog. Grand Siécle!

@) Triebkräfte im XVIII. Jahrhundert.

Am Ende des Jahrhundertes und zur Zeit der Erniedrigung Frankreichs an-

gelangt, Ptehen wir wieder an einem wichtigen Ausgangspunkte, am Beginne zweier

Richtungen: einer freien und einer firengen. Beide find Reactionen gegen den

abfoluten Geiit Ludwég XIV. und des XVII. _]ahrhundertes. Die Früchte der erften

werden lich fofort zeigen; die der zweiten beginnen erlt dreifsig Jahre fpäter. Die

erf’ce Richtung bringt den Szfylz Louis VXV. hervor, der im Rococo endigt, und die

zweite führt zum S{yle Louis XVI. und zum Empire.

Wohl befiand die erfie diefer Reactionen gegen den Abfolutisinus Luciwégr XIVI

im Wehen eines freien Geif’tes. Er war jedoch nur ein fkeptifcher und frivoler.

Man hatte die Politik Heinrich IV. verlaffen; der ernfte, würdige Geif’c der Freiheit

lag zu Boden oder war ausgewandert, die Aufhebung des Edicts von Nantes (1685),

hatte ihr Werk gethan.

Die alte Monarchie hatte felbl’c allmählich alle Wurzeln, ohne die lie nicht

beftehen konnte, abgehauen oder untergraben. Ihren Adel hatte fie, fo zu fage_n„

nur noch auf die Pflege des Frivolen angewiefen und vergiftet. Die Folgen konnten

nicht ausbleiben.

Nachdem der Regent und Ludwig XV. felbl’t zur Incamation der Frivolität,

raffinirter und _fchamlol'er Ausfchweifungen geworden, konnte auch der reine Lud-

wng XVI. den Thron nicht mehr retten und der blutigen Abrechnung entgehen.

Er fiel als Opfer der anderen, ftrengen Richtung und der Begeifterung für die Antike,

aber diesmal für deren Demokratie. ‘

Der Urfprung diefer neuen, viel tiefer‘gehenden Begeifteruhg für das Antike

dürfte nicht fofort klar fein und bedarf einer Erklärung. Der Hauptgrund der Be“

geifterung liegt diesmal in den politifchen Leidenfchaften und in dem Wege, den

fie einfchlugeri, um ihre‘Ziele zu verwirklichen. .

Die für das allgemeine Wohl fo warm fühlende Seele Fénelon’s 445), die fo

Vieles errieth, was die Zukunft verwirklichen follte, lenkte wer?: die Gedanken-

träume [einer Zeitgenoffen am Ende desXVll. _]ahrhundértes auf die antike Welt;

Er bot ihnen Aegypten und Griechenland als Vorbilder der Vollkommenheit und.

focialer Tugenden. _ —

445)

de Franzi .

Wir folgen hier der felix überzeugenden Schilderung Augußin Thierry’s in (einen »Con/ia'érations [ur l’hz'ßqz're
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Bald darauf hatte die Gefchichte des Alterthums, in welcher Rollin diefes fo

zu fagen wie mit einem Reflex evangelifcher Moral verfchönerte, einen unglaublichen

Erfolg.

Der Abäe' de Mably folgt auf derfelben Bahn. Er erhebt zu focialen Principien

das, was diefe Dichtungen und Erzählungen beliebt gemacht hatten. Er predigt

von der focialen Gleichheit. Er führt die Worte palrie, citoyen, wionle' ge'ne'rale,

fauverdineté du peuple ein, welche nachher bei ‚‘7ean _‘7acques Rouß’eau zu mäch-

tigem Einflufs gelangten.

In den Ideen bereitet fich nun die ungeheure Veränderung der ftaatlichen Ein-

richtungen (Inftitutionen), die 1789 ausbrach, vor. Der Inflinct einer focialen Er-

neuerung, einer unbekannten Zukunft, der in der nationalen Vergangenheit nichts

entfprach, drängt mächtig die Geifter von allen nationalhiftorifchen Bahnen ab.

Der Begriff vom Volk im politifchen Sinne des Wortes, die Ideen der nationalen

Einheit, einer freien und homogenen Gefellfchaft waren damals nicht vorhanden. Die

Gefchichte Frankreichs lieferte kein Beifpiel hierfür. Diefe Begriffe konnten nur

durch eine mehr oder weniger erzwungene Aehnlichkeit zwifchen den Bedingungen

des modernen focialen Zuftandes und dem Grundgedanken der freien Staaten des

Alterthums vor die Augen gefiellt werden.

Mari fühlte dunkel, aber mächtig, dafs die Gefchichte Frankreichs, der Rechte

oder Privilegien der verfchiedenen Staatskörper und ihrer verfchiedenen Claffen der

öffentlichen Meinung nur vereinzelte oder aus einander gehende Kräfte bieten

konnte. Man fühlte, dafs, um diefe unter einander fo lange feindlichen oder

rivälif1renden Claffen in eine neue Gefellfchaft zu verfchmelzen, es eines anderen

Elementes bedurfte‚ als die häuslichen Ueberlieferungen.

Man holte in den antiken Republiken ein Ideal der Gefellfchaft, von Einrich-

tungen und focialer Tugend, demjenigen entfprechend, was die Vernunft (mi/on)

und Begeif’cerung als Beftes, Einfachf’ces und Erhabenftes fich vorfiellen konnte. Dies

waren die Demokratien von Sparta und Rom. Ihren Adel und ihre Sclaven be-

achtete man nicht; man nahm aus der alten Welt nur das den Leidenfchaften und

dem Veritändnifs der neuen Welt Entfprechende.

Die Bewegung geht diesmal von dem nach Anerkennung ftrebenden Tiers—Ez‘al

aus. Daher beruht die Aufnahme des Alterthums durch den Bürgerfiand und das

Volk auf viel breiteren Schichten. Dies erklärt die Ueberzeugung, mit welcher

fie durchgeführt wird, oft bis zum Lächerlichen und ohne wirkliche Feinheit. Es

war, die durchgreifendf’ce, aber geif’clofefte Auffaffung der Antike feit dem Beginne

der Renaiifance. Dennoch verleiht die aufrichtige Begeifterung des Volkes einen ge-

wiffen Zug der Grofsartigkeit, den man den? befferen Werken des Szfyle Empire nicht

verfagen kann.

5) Wirkungen der Geiftesrichtungen der Zeit Heinrich IV. auf die

,Kunft von 1610—1750.

Die erbitterten Kämpfe der Hugenotten und der Ligue hatten den Geift des

Abfoluten noch kräftiger ausgeprägt und zu neuen Anfirengungen angefpornt. Eben

fo hatten fie den Geift der Freiheit, individueller Initiative und Verantwortung —

der architektonifch nie fo klar ausgefprochen werden war, als im gothifchen Stil —

mit neuer, feit den politifchen Schlägen Ludwig XI. nicht mehr gekanntei Hoffnung

erfüllt.
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Das mächtige Emporblühen auf allen Gebieten während der zwölf ruhigen

Jahre von Hez'nrz'c/z’s Regierung hatte den Geift der Fufionspolitik des Königs eben-

falls mit reicher Hoffnung belebt.

Im Zeitalter Heinrich IV. flehen fich fomit drei Hauptgeif’cesrichtungen gegen-

über: der Geifi der Freiheit, der Geif’c des Abfoluten und der Geift der Verföhnung

Heinrich IV.. Dies find Triebkräfte von grofser Bedeutung für die weiteren Schick-

fale der Architektur der franzöfifchen Renaiffance. Unmittelbar oder durch ihre

Folgen follten fie den Charakter ihrer Phafen beftimmen oder die Elemente herbei-

rufen, welche Letzteres zu vollbringen geeignet ward. Die zunächft liegende Folge

hiervon wird fein, den beiden neben einander fliefsenden Strömungen der fran-

zöfifchen Architektur, auf die wir öfters hingewiefen haben und deren Schickfale

wir im Folgenden näher bezeichnen werden, der freien und der firengen, einen

intenfiveren Charakter zu verleihen.

a) Wirkungen der freien Geifiesrichtung.

‘ Sehr wichtig ift es, in diefer Zeit die Schickfale des Geif’tes freier Individualität,

welcher in der gothifchen Architektur feinen höchflen Ausdruck gefunden und in

der erfien Hälfte des XVI. ]ahrhundertes noch fchöne Blüthen getragen hatte, zu

verfolgen. Ein Gleichnifs, den Bewegungen eines Stromes entnommen, dürfte die

Intenfität, die Wiederkehr und die Dauer feiner verfchiedenen Kämpfe deutlicher

fchildern.

Wie höher fliefsendes Waffer nicht plötzlich in einem tiefer liegenden Canal

fiill weiterfliefsen kann, ohne nachdem Sturz’e zuerft in einer gewaltigen Wege

emporzufchiefsen, dann in ftets kleiner werdenden Wellen auszutoben, eben fo

bäumten fich hier ältere und neuere Begriffe von individueller Freiheit vereint gegen

den immer mächtiger werdenden Abfolutismus, im Staate wie in der Kunft. Die

Hugenottenkriege von I 562—98 waren diefe erfte mächtigite, wieder emporfchiefsende

Woge. Es folgten die drei kleineren von 1621—28. Die Unruhen der alten, dann

der jungen Frona'e (1648—53) waren die letzten Aufwallungen vor der Stille der

Zeit Ludwzlg XIV. _

Unter verfchiedenen Formen war es immer und überall der Kampf des Geif’tes

individueller Freiheit und individueller Rechte gegen die ftets_ wachfenden Ueber-

griffe des Geif’ces der römifchen Cäfaren in der katholifchen Kirche und in der

franzöfifchen Monarchie. Es kann daher “nicht befremden, wenn {ich in gewiffen

Kreifen nun ebenfalls eine Reaction gegen die Kunft des alten Roms einftellte.

Denn auch fie legt dem einzelnen Küni’tler manche Befchränkungen der individuellen

Phantafie und eine firenge Schulung aller [einer Fähigkeiten auf. Diefe Reaction

äufsert {ich nach zwei verfchiedenen Richtungen: erftens im Beitreben, die nationalen

Elemente wieder zu beleben, und zweitens im Entlehnen vlämifcher und holländi-

fcher Elemente, um erftere zu ftärken. , —

Die eri’ce Richtung äußert fich in der Architektur in einer Art Auff’rand gegen

die antiken Ordnungen und das Feffelnde, das mit ihrer Anwendung in Verbindung"

fteht 446). Man glaubt fchon hierdurch etwas nationaler zu fein.

445) Et puz'x c'e_fl une forte d': _/htigfariian que de [: vair dééarraß'é pour un mornan de l’z'mitah'vn antique, das

wäre: )rétendus darizn.r nu corz'»tltims, des nimmer apßofhr }; l‘aeuvrz avec Iaquelle elle: n‘ant que faire, der pilaflres

colq/aux qui rompznt la lagique de la can/iruttz'an‚ des reproductx'ans d'arcs dz triam)lte de therme: ou de temples, dan:

nos mai/im:, faitzrpar d'zx hammer, w"vanl et agiß'am‘ ": la moderne. (LENONNIER, H. L'art francais etc. Paris 1893. S. 53.)
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>>Faii überall‚« fagt Lemonnitr, »fieht man in diefer Zeit eine Wiederaufnahme

des realiftifchen Geif’ces. Fait überall trachtet man das Gefühl der eigenen Perfön-

lichkeit, feiner Zeit, feines Landes wieder zu erwecken.« Diefes Urtheil iit vollkommen

richtig. Auf dem Gebiete der bildenden Künfte wird in den nordifchen Ländern

die Rückkehr zum nationalen Element itets zu einem gewiffen Realismus fiihren.

Auch die folgende Beobachtung iii ein Zeugnifs vom Erwachen des nationalen

Geiftes.

Die von einem Franzofen herrührende Bezeichnung der Zeit Heinrich IV. als

einer Epoche zwifchen der Renaiffance (nach franzöfifchen Begriffen das XVI. Jahr-

hundert) und dem triumphirenden Akademismus unter Richelz'eu und Ludwig XIV.

hebt ebenfalls eine andere Seite diefes Charakters hervor*“). Denn in der Re-

naiffance fpielt die Antike, fo zu fagen, die befruchtende Rolle, und die Akademien

wiederum find unzertrennlich von der antiken Auffaffung der Kunft. Das Ver-

fchwinden der Akademien in diefer Zeit war nicht nur die Folge der damaligen

Stürme, fondern die Reaction des einheimifchen gallo-fränkifchen oder gothifchen

Geiftes gegen die immer gröfsere Zunahme des gallo—römifchen in Religion, Kunfi:

und Regierung 443).

Es ift begreiflich, dafs in diefer Zeit der Streit der Zünfte mit ihren gothifchen,

d. h. nationalen und zugleich volksthümlicheren Begriffen gegen die königlichen

Meifler und das Wiederaufrichten der Akademien befonders lebhaft wurde. Letztere

waren als Anhänger der Antike fowohl eine ariltokratifchere Elite, als auch die

Förderer der ausländifchen Kunflrichtung. Aus derfelben Quelle entfpringt das da—

malige Hinneigen zur niederländifchen Kunfiz, in welcher die gallo-fränkifche Sinnes—

weife ihre eigene weiter leben fühlte.

Die zweite Richtung äufsert fich in der Sympathie für Elemente der Künfte

derjenigen Völker, welche entweder ebenfalls der gallo-fränkifchen Kunftrichtung

angehören, wie die Vlamänder, oder aber wie die aufblühende mit Heinrich IV.

verbündete holländifche Republik am energifcheften gegen den fpanifch—römifchen

Abfolutismus kämpften.

Es kann nicht genug hervorgehoben werden, dafs diefe vlämifch-holländifchen

Einfiüffe unter Heinrich IV., fo zu fagen, mit dem Edict von Nantes beginnen und

gleichzeitig mit dem letzten Ringen für Freiheit in der Fronde zu Ende gehen.

Als 166! Ludwig XIV. zu regieren begann, find fie, wie alle anderen Regungen des

freien Geiftes, fcheinbar ganz verfchwunden.

Eine andere Aeufserung des Geif’ces der Freiheit beiteht im Fef’chalten am

Geilte der Willkür und freien Phantafie der fpäten Phafe des XVI. ]ahrhundertes;

ferner, im Zufammenhang mit diefem, eine Vorliebe für die Detailbildung [Michel-

angela’s und feiner Schüler und eine Sympathie für die unregelmäfsigen Elemente

in der fpanifchen Literatur. Die Wirkungen diefer Elemente werden wir in der

freien Strömung der Zeit Ludwig XII]. erkennen, eben fo ihr Wiedererwachen in

einem modificirten Geift in der Kunft Ludwig XV.

4“) In dem halben Iahrhundert zwifchen 1584, in welchem die Académie du Palais fich auflöste, und dem Jahre

1634—35, in welchem die Académie frnn;ai/e entfland. gab es in Frankreich keine Akademie. (Siehe im Folgenden das

Nähere gelegentlich der Akademien.) ‘ .

449) Um Jedem gerecht zu werden, darf man nicht vergeffen, dafs es zwei Begriffe des Nationalen in Frankreich

giebt: den gallo-römifchen und den gallo-fränkil'chen.
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@) Wirkungen des Geifles des Abfoluten.

Die Wirkungen des Geif’ccs des Abfoluten führen mehr und mehr zur Con— E. ;5‚31-_h_ '
_ _ _ _ „ in eitx !:centnrung aller Gebiete und Elemente der Kunf’c nach einem einheitlichen Plan. Lehm;

Durch die neu gegründeten königlichen franzöfifchen Akademien in Paris und in “‘"°'Kü““°'

Rom werden alle Quellen von Frankreich und Italien concentrirt, methodifch fiudirt

und geregelt nach einer Richtung geleitet. Sie gipfeln endlich unter Lcärun und

Ludwig XIV. in einer Einheit zufammen, wie fie die Gefchichte vielleicht weder

vorher, noch feitdem gefehen hat und deren Wirkungen mit gröfster Aufmerkfam-

keit verfolgt zu werden verdienen. Spanifcher Defpotismus, der Geil’c der Gegen-

reformation, der Päpfte und der ]efuiten, jede diefer. Quellen des Abfoluten hat einen

gewiffen Antheil an diefer hoch intereffanten Erfcheinung und fpiegelt fich theil—

weife und wenn auch in verfchiedenem Grade in der Kunft Ludwig XIV. wieder.

Von dem Schickfal des Geii’ces der Verföhnung Heinrich IV. und feiner Fufions-

politik wird fpäter an geeigneter Stelle die Rede fein.

g) Einflufs fremder Völker auf die Kunft des XVII. Jahrhundertes.

Das regelmäfsige, ununterbrochene Zunehmen der italienifchen Elemente in 254_-

der franzöfifchen Architektur des XVI. Jahrhundertes hatte zur Folge, dafs bereits “3,2331?“
unter Ludwig XII]. der Stil des Kirchen- und Palai’cbaues in Frankreich und Italien in der

kaum mehr zu unterfcheiden find. Dem gegenüber hatte man Anfangs Mühe, zwei fffä“
Erfcheinungen im erlten Drittel des XVII. ]ahrhundertes, von denen die Franzofen

berichten, zu begreifen. Die erfie iii: eine Art Unentfchiedenheit der Richtung in

der franzöfifchen Kunft; die zweite beiteht in den Einflüffen verfchiedener anderer

fremder Völker, vor Allem einem bedeutenden vlämifchen Einflufs, der etwa bis

1660 anhält. Die franzöfifchen Schriftfteller felbft fchienen wenig nach dem Grund

diefer Erfcheinungen gefragt zu haben. Längere Zeit war ich nicht ganz von der

Richtigkeit diefer Anfichten überzeugt und glaubte in diefen Erfcheinungen, falls fie

nicht übertrieben werden find, einfach nationale Eigenthümlichkeiten vor Augen zu

haben, die zu ihrer Erklärung keiner Annahme fremder Einflüffe bedürften. Erft

allmählich konnte ich mich von der Richtigkeit diefer Angaben oder, genauer ge—

fagt, von ihrer theilweifen Richtigkeit überzeugen, indem diefe Erfcheinungen eigent-

lich nur in einer der zwei Strömungen der franzöfifchen Architektur an das Licht

treten. Im Grunde fcheinen fie das regelmäßige Crescmdo des italienifchen Ein-

fluffes nirgends aufgehalten zu haben, eben fo wenig, wie es den Hugenotten gelang,

für die Gefühle einer gallofränkifche Denkweife, die Frankreich im Mittelalter grofs

gemacht hatte, neben den neu erwachten gallo-römifchen Anfchauungen das Recht

der Weiterexiftenz zu erkämpfen.

Indem ich fchrittweife das wirkliche Vorhandenfein diefer Erfcheinungen fett

ftellen konnte, gelang es mir gleichzeitig, ihre Erklärung zu finden. Sie liegt in

ihrem unmittelbaren Zufammenhang mit dem Chaos und der Anarchie während der

Hugenottenkriege und der ingue, auf die ich defshalb befonders die Aufmerkfam-

keit gelenkt habe (Gehe Art. 213, S. 199). Diefe Unentfchloffenheit und das Hin—

und Herfchwanken zwifchen verfchiedenen fremden Einflüffen find die Folge der Ver-

fchiedenartigkeit der Intereffen und Wünfche, welche in den damaligen Geiftem

herrfchten und um die mehr als dreifsig Jahre lang gekämpft wurde.

Der Einflufs fremder Völker, mit Ausnahme des bereits vorhandenen italieni—
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fchen, ift wiederum einerfeits die Folge ihrer Machtftellung und andererfeits' der

Sympathien der Katholiken und der Hugenotten für diejenigen Nachbarvölker,

welche am lebhaftef’cen für und gegen Rom und die Reformation auftraten und deren

Künfte und VVefen Elemente aufwiefen, die den Geif’tes- und Gemüthsrichtungen

beider Parteien entfprachen.

Zur Beftätigung diefer Angaben führen wir einige Stellen von Lemomzz'er und

Henri Martin hier an.

»Betrachtet man die Kunft um 1610,« fchreibt erfterer449), »fo if’c es kaum

möglich, zu wiffen, wohin fie führen wird; fo grofs ift die Zahl der Elemente, die

in ihr wirken: Alterthum, Renaifi'ance, Italien, Flandern, die beginnende Kunft der

]efuiten, nationale Ueberlieferungen; Alles diefes mifcht fich oder, richtiger, ftellt

fich neben einander. Stehen wir da vor Trümmern oder vor neuem Material? Es

- ift fchwer zu fagen . . ‚« Sind diefe Worte nicht der genaue Reflex des Zuitandes
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der Anarchie, den wir in Art. 213 (S. 199) gefchildert haben?

»Es gab fo viele Vl’iderfprüche,« fährt Lemonnzer fort, >>zwifchen den Theorien

und dem Temperament, zwifchen den künftlerifchen und literarifchen Lehren und

den alten Wurzeln der Seelen, dafs man kaum wuffte, wohin fich wenden, und da-

her entgegengefetzte Reactionen unvermeidlich waren . . . Im Jahr 1622, als Rubens

feine Galerie du Luxembourg begonnen hatte, weilte unfere Kunft noch in jenem

Zuftande der Unentfchloffenheit, welche fich befonders dazu eignet, fie einem

fremden Einfluffe zu unterwerfen. Dennoch ging Rubens, fo zu fagen, unbemerkt

vorüber . . . Am Hofe mifchten fich, ohne zu verfchmelzen, italienifche Verfeinerung

(raffinemenl), fpanifcher Ernf’c und franzöfifche Lebhaftigkeit (w'71acz'te); die Sitten

hatten öfters mehr von der Ausfchweifung (débauc/ze), als von der Galanterie; man

empfand etwas wie einen Ref’t von Brutalität unter dem Beftreben nach Courtoifie,

der Ernlt des Königs und feines Minifters ging nicht auf feine Umgebung über, und

unter Anna und ]VIazarz'n blieb wenig mehr davon übrig.«

Im erften Theile des XVII. ]ahrhundertes endlich, giebt Lemonm'er zu, hat die

franzöfifche Kunft mehr empfangen, als gegeben. In feiner intellectuellen Entwicke-

lung war Frankreich noch nicht in der Lage, fich felbft vollf’cändig zu genügen.

Seine Gefchichte und geographifche Lage führten zu mehr oder weniger engen Be—

ziehungen mit den Nachbarvölkern.

Diefe Situation des franzöfifchen Geiftes offenbart fich noch auf einem anderen

Gebiete. »In der Literatur, « fagt Henri Maräu, »if’r das erfte Drittel des XVII. Jahr-

hundertes eine Epoche des Ueberganges, mehr der Vorbereitung als der Schöpfung.

Man fate mehr, als man erntete.«

Man fieht hieraus, wie fehr es von Wichtigkeit if’c, die Natur und Ausdehnung

des Einfluffes diefer Völker auf die Entwickelung der franzöfifchen Architektur feit

Hez'urz'c/z [V. möglichft klar zu erkennen.

I) Einflufs Spaniens.

Der wahre Mittelpunkt der katholifchen Handlung war nicht mehr Rom,

fondern Spanien. In der Bulle vom 15. Februar 1559 beugen fich Paul ]V. und

das Papftthum felbft vor der von ihm gefchaffenen Inquifition, und diefer hatte

Pbilzßp ][. perfönlich den Eid geleiftet. Spanien war es, das ununterbrochen den

franzöfifchen Hof gegen die Reformirten und zu ihrer Vertilgung mit allen Mitteln

449) A. a. o., s. 59.
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trieb. Längs der Pyrenäen, in den Niederlanden und in der Picardie, in der Frei-

graffchaft und in Burgund drangen fpanifche Befitzungeu in Frankreich ein; hierzu

kam noch die Stellung, die Spanien in Italien hatte, hinzu. Die Ankunft der

fpanifchen Armee unter dem Herzog von Parma hatte 1590 allein den Fall von

Paris verhindert. Von 1591—94 hatte Paris eine fpanifche Garnifon.

»Der politifche Einflufs Spaniens in Frankreich während der Ligue‚« fchreibt

Henri Martin, »war ein überwiegender; aber fein literarifcher Einflufs dauert im

XVII. ]ahrhundert fort. Während dreifsig Jahren herrfchte die Nachahmung des

Spanii'chen. Diefe Invafion des Spanifchen hatte den Geif’c der Renaiffance in

Frankreich etwas irre gemacht (déconcerte’). Als Richelieu die anti-fpanifche Politik

durchfetzte, nahm die Renaiffance von Neuem die Offenfive, im Namen des Ari—

flaleles und Horaz, gegen die unregelmäfsigen Stücke, die aus Spanien importirt

waren.«

Wir fehen ferner durch die Vermittelung des Hofes und durch [einen jetzt

immer größer werdenden Einfluß das fpanifche Element auf die franzöfifche Kunft

einwirken. »Die von Heinrich III. 1574 eingeführte neue Hofetiquette,« fagt Henri

Marlin, »ftrebt an, die Grofsen, den Adel , die Unterthanen fern zu halten. Sie

fell die Zurückhaltung und erhabene Steife des fpanifchen und englifchen Ceremoniells

an Stelle der den Franzofen fo lieben Familiarität und des leichten Zutrittes bei

dem König fetzen.«

»Mochten unfere Franzofen,« fagt Lemannier“°), »noch fo fehr über Einzelnes

am Hofe von Madrid {ich luftig machen, fo brachten fie von einer Gefandtfchaft

jénfeits der Pyrenäen eine ,gewiffe Luft mit fich zurück‘, die fie dort eingeathmet

hatten.' Niemals waren die Botfchaften fo zahlreich, als zwifchen 1600 und 1630.

Unter der Regentl'chaft der 'Maria von Medici ging man truppenweife: unfere

dz}‘llomates de parade hatten zuweilen ein' Gefolge von 100 bis 200 Edelleuten, be—

gierig ihren Luxus zu zeigen und die fchönen Spanierinnen zu fehen.«

Hierzu kommt nun der Einflufs der beiden fpanifchen Königstöchter, die nun-

mehr nach einander auf den Thron Frankreichs Reigen: Ludwig XII]. heirathet

1615 Anna von Oeflerreicli‚ Tochter Philipp [II., und 1659 Ludwig X]V Maria

There/ia, Tochter Philipp IV. »Ludwig- .X'IV.,« fagt Henri Martin, »bildet 1661—72

die edle und ernf’te Galanterie, deren Gefchmack und Gewohnheiten er von feiner

fpanifchen Mutter, Arme d’Autriche, empfangen hatte, zu einem Syftem aus« 451).

' ‘Bedenkt man, dafs der Stil Louis XV. eine wirkliche Reaction des echt franko-

gallifchen Geiftes gegen das ganze Sylt-em Ludwig XIV. bedeutet, fo wird es immer

wahrfcheinlicher, dafs in der Geif’tesrichtung des Grand Rai und feiner Zeit mehr

erzwi1ngene fpanifche Würde, fpanifches Ceremoniell und gravile’ caßillane Verbunden

Waren», als fonit dem franzöfifchen Geifte eigen ift. Die Folge hiervon if’c ohne

Zweifel ein fühlbarer Einflufs auf den Charakter des Hofes. Durch die mafsgebende

Rolle des letzteren wurde er" auf die Kunft übertragen und brachte mindeftens zwei

wichtige Ericheinungen hervor: er half den Charakter des Schweren, wie-wir fehen

werden, betonen und brachte die fog. Poi'e hervor452).

450) A. a. o., s. 63.

45‘) Die Etiquette, ohne die extravaganten Hinderniffe anzunehmen, welche am fpanifchen Hofe herri'chen und die
der franzöfifche Geift nicht geduldet hätte, nimmt im Verhältnifs der Zunahme der königlichen Pracht eine unbekannte Aus-
dehnung. . . . Sie in berechnet, der Monarchie auf Koflen der Ariitokratie zu dienen. Die Unterfchiecle zwifehen den Clafl'en
werden vermindert; die Unterfchiede aber zwil'chen allen diefen und dem König werden vermehrt.

452) Die tPofet ill wie ein fremder Geifi: und Gait, der fick neben dem natürlichen Menl'chen einflellt. und in welche
diefer hineinchüpft, um fich in den Augen der Welt (de la nur, du mande) den Schein zu geben, er [ei geiftig und materiell
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2) Spanifch-vlämifcher Einflufs.

Vom rein fpanifchen, eben fo vom rein vlämifchen Einfluffe il’c die Wir-V

kung der Mifchung beider in den fpanifchen Befitzungen in Belgien zu unter-

fcheiden. Das katholifche Frankreich hatte feine Blicke fortwährend nach den

Niederlanden gerichtet. Seit Carl V. und P/zz'lz'pp II. war dort die Hauptbafis der

fpanifchen Unternehmungen gegen Frankreich. Von dort waren Farm/e und Mans-

ft'ld der Lzlgue zu Hilfe gekommen. In diefer Weife mochten felbft die Spanier

ein Mittel werden, um auch dem rein niederländifch-vlämi[chen Element Einfluß

zu verleihen.

Aber auch vom Einflufi'e der fpanifch-vlämifchen Mifchung glauben wir Bei—

fpiele anführen zu können.

Die Kirchen-Facade von Sie.-Marie zu Nevers, mit dem kräftigen Relief ihrer

vorgefetzten Säulen, den fchweren, gefuchten Verdachungen der Fenfter, Thüren

und Nifchen, dem vereinfachten, aber um fo breiter und kräftiger behandelten Detail

der Confolen und Hermen u. [. w., zeigt viel mehr den Charakter der vlämifch-

fpanifchen Kunf’c, als der ängf’clicheren, mäfsigeren franzöfifchen Architektur.

An der eigenthümlichen Facade der Klof’terruine von St.»Amand bei Valen-

ciennes (am Thurm 1633 datirt) fcheint mir in der Decoration, in den riefigen ver—

fchlungenen Bändern und am eigenthümlichen Ornamente eine fpanifche oder beinahe

fpanifch-mexikanifche Beeinfluffung des Vlämifchen zu liegen.

Es würde fich ferner lohnen, nachzuforfchen, ob dasjenige, was man nördlich

von den Alpen als ]efuitenftil zu bezeichnen pflegt, nicht ebenfalls die fpanifch-

vlämifche Entwickelung des italienifchen Typus ift, den Vzgnoltz am 64/22 in Rom

aufgeftellt hat. In Frankreich fcheint man fich eher an die italienifchen Vorbilder

gehalten und den fpeciell jefuitifchen fpanifch-vlämifchen Schwulft vermieden zu haben.

3) Vlämifcher Einflufs.

Gedenkt man einerfeits der wunderbaren Leiflungen der franzöfifchen Gothik_

und der unglaublichen Meiflerfchaft in der Compofition, fo wie in der Entwickelung

der Gliederungen, die fie bis an das Ende bewahrte; gedenkt man andererfeits des

unerfchöpflichen Zaubers der italienifchen Renaiffance und der Meiflerwerke jedes

Ranges, den fie auf allen Gebieten entwickelte —— fo hat das Auftreten eines vlämi—

fchen Einfluffes auf die franzöfifche Kunft zwifchen 1600 und 1660 zuerft etwas

aufserordentlich Befremdendes. '

Man fragt fich, wie diefe Erfcheinung möglich geworden fei, nachdem Frank-

reich bereits während hundert Jahren fich immer mehr mit der italienifchen Kunft,

verbunden hatte. Die Thatfache wird von allen Franzofen zugegeben; Wenige aber

fcheinen die Gründe diefer Erfcheinung zu verliehen. De:/taz'lleur fagte mir mehr—*

mals, er habe keine Erklärung hierfür finden können. Lemanm'er führt einige Punkte

an, die richtig find. Eine vollftändige Aufklärung fand ich jedoch erfi: in einer der—

zahlreichen Einzelfiudien von Caurajod. Zum befferen Verf’tändnifs führen wir einige-

mehr, größer und befl'er, als er wirklich lit. In keinem der Länder, in denen ich gelebt habe, ill: fie mir fo aufgefallen, wie

in Frankreich. Dem gothifchen Frankreich, fo wie dem des XVI. Jahrhundertes. dem großen Urmenfchen Heinrich IV., war

die Pole gänzlich unbekannt. Sie beginnt unter Ludwig XIII., thront unter dem Grand Rai von der ansftell_ung bis zum

Perrückenl'cheitel, nimmt vielleicht unter Ludwig XV. etwas ab, blüht, unter dem Schein des Antiken, init der erften Republik

und dem Empire wieder gewaltig auf, um erfl: im letzten Viertel des XIX. Jahrhundertes, hoffentlich auf immer, aus der

franzöfifchen Kunfl: zu fchwinden.
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der Angaben aus diefer Arbeit Courajod’s hier an453). Schon am Beginn des
XIV. Jahrhundertes fieht man in Paris mehrere vlämifche Bildhauer von Ruf arbeiten.
Um 1350 hatte der Naturalismus der vlämifchen Schule fich in Paris eingebürgert
und war von Nord—Frankreich adoptirt werden. Als Flandern unter das burgundifche
Scepter gelangte und letzteres Land eine lange Zeit friedlicher Blüthe bewahrte, wäh-
rend feit 1407 die königlichen Provinzen in Folge des Krieges künftlerifch unthätig
Wurden, verbindet fich der vlämifche Einflufs mit dem burgundifchen und beherrfcht
als nationale Kauft das ganze XV. Jahrhundert in Frankreich. Die vlämifch-
burgundifche Kunft beginnt mit ihren Meifierwerken in Dijon von 1390—1410. Die
burgundifche (d. h. vlämifche Kunf’c) blieb in Frankreich die nationale Kunft bis
zum Augenblick, wo fläche! Colombe, aus diefer Schule hervorgegangen, den Adel
und die Eleganz des italienifchen Stils entlehnte und in dem von italienifchen
Elementen ganz durchtränkten Loire-Thal den endgiltigen Stil der franzöfifchen
Renaiffance gründete, indem er die franzöfifchen Eigenfchaften hinzubrachte.

Nachdem Courry'aa' diefe Stellung der vlämifchen Kunft auf das deutlichfte
nachgewiefen hat, wird das Wiederauftauchen derfelben unter Heinrich ]V. fonnen-
klar,'befonders wenn man fich erinnert, dafs während des gröfsten Theiles des
XVI. Jahrhundertes die Franzofen durch die Clouefs u. a. mit der vlämifchen Schule,
namentlich mit ihrer Porträt-Malerei, in Verbindung bleiben.

Die übrigens keineswegs allgemeine, fondern blofs theilweife Aufnahme vlämi-
fcher Elemente war alfo damals einfach eine der Formen der Rückkehr zur nationalen
Kunftrichtung, die wir als eine der Folgen der Hugenottenbewegung nachgewiefen
haben (fiehe Art. 264, S. 222).

Folgende hier einfchlägige Ereignifi'e feien erwähnt.

Im Jahre 1583, noch als König von Navarra, liefs Heinrich die Gründung
einer vlämifchen Colonie im Beam Rudiren, um die Teppichweberei dort einzu—
führen454). Später (1602) beförderte er auch in Frankreich die Fabrikation der
Teppiche nach flandrifcher Art455).

Später berief Heinrich IV. bedeutende vlämifche Meifler, wie Franz Pour-bus,
iPaul Bril und Franchew'lle, an feinen Hof. Sie hatten fämmtlich in Italien geweilt,
und der zuletzt Genannte war, wie fein Lehrer 3'ean Bülüg'lle’, fo zu fagen zu einem
Italiener geworden. Der Ruf eines Meiflers wie diefer, noch mehr derjenige von
Rubens, des einzigen Künfllers nördlich von den Alpen, den man neben die fechs
Heroen der italienifchen Kunf‘c {teilen kann, muffte nothwendiger Weife auf die
ganze vlämifche Schule einen aufserordentlichen Glanz werfen.

In den Jahren 1622-25 weilte Rubens mindef’cens zweimal in Paris, um feine
berühmten Compofitionen aus dem Leben der Maria von Medici für die eine Galerie
des Luxembourg—Palaf’ces zu malen. Die zweite Galerie mit demjenigen Hez'nric/z’s ]V.
wurde leider nicht ausgeführt. Man nimmt gewöhnlich an, dafs Rubens fo gut wie
keinen Einflufs auf die Franzofen ausgeübt hat. Auf einzelne Spuren werden wir
immerhin bei der barocco-artigen Stilrichtung unter Ludwig XII]. hinzuweifen haben.

In Paris gab es 1626—91 eine Zunft (canfrérzle) der vlämifchen Nation. Sie
war gebildet aus der cal/wlique aß'emäle'e des z'llzg/tres Nations Flamande, Allemande,

453) COU'RAJOD, L. Les origines de la Renai/ance en France au XII/e et au XVe _/iécle. Lecou d'nuverture du_ 2 Fér/rier 1887, & I'Ecole du Louvre. Paris 1888.

454) Siehe: Nouvelle: archive: de l'art francais 1879, S. 237.

*55) Siehe: MARTIN, H. Hz_'/loire de France. 4. Ausg. Paris 1855—60. Bd. X, S. 459.
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Suz[/z et aufres und wurde 1626 auf Wunfch der Erzherzogin Claire Euge'm'e ge—

gründet, damit ihre Landsleute in Frankreich nicht »fous le litre j];écz'eux de droit

des gen:« zum Proteftantismus übergingen. Neben den berühmten Kupferf’cechem

Gerard und _?ean Edelz'nck aus Antwerpen, fpäter naturalifirt, findet A. de Man-

lzzzglon 456) mehrere vlämifche Kleiderhändler (marc/zands-lailleurs d'lzaäz'ls) und meint,

fie könnten auf den Gefchmack der Männerkleidung in Frankreich eingewirkt haben.

Als hierauf bezügliche Thatfache verdient hervorgehoben zu werden, dafs zur

Zeit Rz'c/zelz'm's und der Gefellfchaft des Höfe! de Rambouz'llet (ca. 1630) die allge—

meine Form des Cofiüms nicht aus Spanien, fondern aus Flandern und Holland

nach Frankreich gelangt war; hier wurde fie nur um Einiges verfeinert457).

Noch im XVIII. Jahrhundert können wir mit Walteau und den Vanloo's

Vlamänder unter den erf’cen Meif’cern Frankreichs fehen.

Man fühlt fich geneigt, diefe franko—vlämifche Phafe wie eine Art flärkender

Früh—Renaiffance des XVII. _]ahrhundertes anzufehen. Sie mochte beitimmt fein,

Frankreich wenigf’cens fo weit mit nördlichem Individualismus zu f’cärken, als nöthig

war, damit feine Kunfl unter dem furchtbaren Anf’cürmen der entgegengefetzten

Richtung, in der die ]efuiten, Rz'c/zelz'eu und Ludwzlg XIV. den Ton angeben follten,

wenigftens am Leben blieb.

Diefer vlämifche Einflufs erfcheint mir übrigens in der Architektur weniger

auffallend, als in den anderen Künften. Die wichtigfte Erfcheinung dürfte das Auf-

treten des Backfteinbaues felbft da fein, wo der ausfchliefsliche Quaderbau üblich

und wohl billiger war. Diefe Thatfache dürfte jedoch, wie wir fehen werden,

eher dem holländifchen, als dem rein vlämifchen Einfluffe zuzufchreiben fein. Ge—

legentlich des Backfteinbaues und des Stils Ludwz'g's XIII. wird noch von anderen

vlämifchen Elementen die Rede fein.

4) Holländifcher Einflufs.

Die Gründe, welche mich vermuthen laffen, dafs das Auftreten des Backftein—

baues unter Heinrich IV. eher einem holländifchen Einfluffe zuzufchreiben fei, als

einem vlämifchen, beruhen einerfeits auf der Wahrfcheinlichkeit, dafs diefe Back-

fteinrichtung vom Hugenotten-Minifter Sally ausging, andererfeits auf der befonderen

Stellung Hollands zu Hez)zrz'ch ]V.

Wir erwähnen zuerft das eigenthümliche Bündnifs des Herzogs von Anjou,

Bruder Heinrz'c/2's III., mit fünf der fieben niederländifchen Provinzen, in Folge

deffen der Herzog 1579—83 ihr wenn auch wenig befriedigendes Oberhaupt war.

Durch den Kampf gegen den gemeinfamen Feind Spanien wurde ein enges Band "

zwifchen den Hugenotten, der Partei des Königs und Holland geknüpft. Der

Uebertritt des Königs änderte hieran nichts. Die Heirath der Tochter Colzlgny’s

mit W'z'l/zelm von Naflau trug hierzu Einiges bei458).

Die Holländer waren I 597 die einzigen unter den Verbündeten des Königs, die

treu und liebevoll zu ihm hielten. Im Juni hatten fie zwei Regimenter neben den

2000 Engländern in der königlichen Armee vor Amiens. Moritz von Naß'au fuchte I 598

den König zur Fortfetzung des Krieges zu bewegen. 1599 begünftigte Heinrich IV.

456) In: Neu?/elle: archives «12 Part francais 1877, S. 158.

457) Siehe: MARTIN, a.. a. O., Bd. XII, S. 124. _

45*) Für manche Beziehungen Hollands und Heinrich IV. in diefe): Zeit weife ich auf naehficehendes Werk hin:

DELABORDE, ]. Lauf/2 de Colt'gny, Princg/‘fe d’0range. Paris 1890.
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Holland und forderte die protei‘cantifchen Fürf’cen Deutfchlands auf, es nicht im
Stich zu laffen. Er liefs die Holländer im Geheimen Truppen in Frankreich werben.
Ganze Regimenter gingen in den Dienft der vereinigten Provinzen über.

Für den holländifchen Einfluß auf Frankreich fpricht aber ein viel wichtigerer
Grund, nämlich das mächtige Emporblühen der jungen protef’rantil'chen Republik
unter der Führung des Haufes Naffau inmitten feines heldenmüthigen Kampfes mit
dem mächtigen Spanien. Henri Martin hebt hervor, wie [ehr die Holländer 1600
in der Kriegskuni’c Frankreich voran waren. Man fchlug fich in Frankreich, fagt
er; in Holland aber führte man Krieg.

Gelegentlich der militärifchen Reorganifation Frankreichs, die Heinrich IV. und
Sally 1601 unternahmen, fchreibt er ferner: ». . . Alles wurde gethan, um ein
Corps unterrichteter Offiziere zu bilden und die franzöfifchen Ingenieure auf die
Höhe des alten Rnfes der italienifchen und des neuen Rufes der holländifchen zu
bringen.«

In den Häfen des Oceans waren die Seekräfte Hollands zu Heinrich IV. Ver-
fügung. Er dachte nach dem Vorbilde der Holländer und Engländer eine Schiff-
fahrtsgefellfchaft für Indien zu bilden. Der König befchützte 1603 die Entwickelung
der Teppichfabrikation nach dem Mutter derjenigen von Flandern und die der feinen
Leinwand nach holländifchem Vorbilde. Eben fo, wie das franzöfifche Befeftigungs-
fyftem Vauban’s aus einer Verbindung des neu-italienifchen Syf’cems mit dem hol-
ländifchen Sylteme entflanden iii, welches wieder eine Umwandelung des letzteren
war — eben fo nahm die franzöfifche Kunft neben den italienifchen Vorbildern
Einiges von der holländifchen an.

5) Einflufs des Antiken im XVII. Jahrhundert.

Das »Credo« der antiken Kunft, der Glaube an ein Ideal und eine Voll-
kommenheit, deren Quelle unvergänglich ill: und höher liegt als die wechfelnden,
fubjectiven, zuweilen willkürlichen Anfichten der auf einander folgenden Gefchlechter
es oft zugeben wollen, ill feit dem Beginn der Renaifi'ance bis auf den heutigen
Tag im Wefentlichen das herrfchende Motto und die Ehre der franzöfifchen Kuni’c
geblieben. Die Antike wird man fich wohl, mehr oder weniger, als ein [lets gegen-
wärtiges ideales Ziel vorltellen müffen. Sie blieb es für die Künitler der einen
Strömung, felbf’t in der Zeit zwifchen 1600 und 1660, als die vlämifch-holländifche
Kuni’c vielfach die herrfchende Mode zu fein fchien. Sie blieb es noch dann,
namentlich in Künftlerkreil'en, als man während der Querel/e des Anden: et des
Modernes, gegen Ende des XVII. ]ahrhundertes, im Namen der letzteren, die Fahne
gegen die Antike erhob. '

.

Schwerer if’c es, zu entfcheiden, in wie fern die Künftler in ihren Blicken nach
der Antike mit Bewufftfein frei mit derfelben umgingen oder aber fich felbft über
den Grad ihrer Annäherung an den Stil der antiken Vorbilder naiv täufchten. Der
Ausfpruch eines Zeitgenofi'en [Wei/annier's, des Aöée’ de Fontenaz', der felbl't in den
Werken diefes Fürlten des allerfreielten Rococo »la noäle/z'mplz'ez'té de l’anlz'que« findet,
berechtigt wenigltens anzunehmen, dafs Selblttäufchungen auch vorkamen. Gewifs
dachten die Meifier oft im Geifte der Antike zu wirken, da wo wir jetzt haupt-
fächlich die Aeufserung des damals modernen Zeitgeiftes fehen werden.

Wenn man unter Einfluß der Antike ein enges Anfchliefsen der Formen an
diejenigen der Ruinen des alten Roms verfieht, fo mufs man, glaube ich, zugeben,
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dafs diefer Einflufs auf die Architektur Frankreichs zwifchen 1600 und 1730 etwa,

nach heutigen Begriffen, weniger fühlbar ift‚ als man es nach den Worten gewiffer

Schriftfteller denken follte.

Mit Ausnahme der Colonnade des Louvre, in welcher wenigftens der großartige

Geif’c des kaiferlichen Roms weht und eine fehr edle Behandlung der korinthifchen

Ordnung an die Schönheit antiker Vorbilder erinnert, fcheinen mir alle Gebäude, an

welchen die Ordnungen eine bedeutende Rolle fpielen, fo fehr mit der italienifchen

Architektur und italienifcher Interpretation der antiken Formen verfchwiitert, dafs

man nirgends an einen unmittelbaren Einflufs der Antike zu denken verfucht wird,

fondern ftets Vorbilder von Vngno/a, Palladio und Scamozzz' vor fich licht. Allerdings

zeigt die fchöne Bildung des Laubes an den korinthifchen Kapitellen am Val-de-Gräce

oder am Palais de l'lnfli'lut, dafs die Meifier der ftrengen Richtung mehr die antiken

Kapiteile, als die zeitgenöffifchen Werke in Rom ftudirt hatten, oder aber, dafs fie

in der Architektur ähnlich verfuhren, wie Pouffin in der Malerei. Unter feinen

Zeitgenoffen in Italien achtete er nur Demmiclzz'no, ftudirte aber neben der Natur

und der Antike die grofsen Italiener der Zeit _‘7ulz'us II. und. Raflad’s.

3653. Die damaligen Architekten waren doch auch Männer ihrer eigenen Zeit und

,„fjjäijfff;„ erkannten deren Bedürfnifs und Rechte an. Sie begriffen gewifs, dafs die An-

des wendungen der Antike auf moderne Bedürfniffe nur wenig verfchieden fein konnten

Antiken.

von denjenigen, welche die italienifchen Meifier in das Leben gerufen hatten. Daher

mochte es fein, dafs auch noch in diefer Zeit die Architekten und Bauherren in

den Werken der modernen Italiener die treuei’te Wiederauferfiehung der Antike zu

fehen glaubten, wie wir es für die Zeit Heinrich II. nachgewiefen haben459), und

zwar um fo mehr, als man gerade in der damaligen Poefie von der vermeintlichen

Nachbildung der Griechen und Römer zu derjenigen der Italiener überging.

2ä9' Diefe Verwandtfchaft mit der italienifchen Architektur, welche unvergleichlich

“$$$“ gröfser ift, als diejenige mit der antiken, mufs um fo mehr betont werden, als heut zu

des Tage manche Franzofen, auf Grund der herrlichen antiken Refle in Frankreich felbft,

Anliken.

fo wie auf Grund ihrer einliigen gallo-römifchen Cultur, fich gern für unabhängiger von

der italienifchen Kunft halten möchten, als dies in Wirklichkeit der Fall if’t 46°). Man

hat in Pan/fin nicht einen modernen Italiener, wohl aber einen Latin de la France

fehen wollen. Ein kleiner Unterfchied if’c allerdings vorhanden*“). Hätte es aber

wohl je wieder Latin: in Frankreich gegeben, wenn fie es nicht durch die modernen

Italiener geworden wären? Bis jetzt darf man danach fragen.

=7<3— Immerhin dürfte feit den Tagen der fünf grofsen franzöfifchen Meißen die

Stumm um 15 30 in Rom itudirten (fiehe Art. 137, S. 128), bis zu den berühmten Arbeiten
franzöfifcher

Architekten Desgoa’d's und von diefem bis auf den heutigen Tag das unmittelbare eingehende
in Rom.

459) Wir haben (in unferer Monographie über die beiden Du Cerceau, inshefondere in Kap. III dafelbflt) gezeigt, wie

Du Cerczau das Templum Cereri: in einem Entwurfe Bramanle’s für St. Peter, die Donau Tafquillii durch Raflaefs Palazzo

dall' Aquila, die Regie: Numa durch eine den Entwürfen Bramante‘s für den Vatican entnommene Competition daritellt. Wir

haben hervorgehoben, dafs der antikfte Stil, den man fich zur Zeit Heinrich II. voritellen konnte, der Stil Bramante's und

Rafael‘s fei, namentlich die jetzt fo wenig gekannte nultima manieraflf Bramante’s.

460) Es kam eben nicht blofs darauf an, antike Denkmäler und Ruinen zu fehen. Weit wichtiger dürfte es gewefen

fein, vor den Werken eines lebendigen, durchaus modern denkeuden Volkes zu Reben, welches, wie die Italiener, verfianden

hatte, aus den antiken Ruinen dasjenige zu nehmen und wieder zu beleben, was auf die neuen Bedürfniffe und im neuen

Geil'te anwendbar war.

461) Pau/jin hatte die Gewohnheit, ftatt unvollkommener lebendiger Modelle vielfach antike Sculpturen zum Vorbilde

zu nehmen. Mit dem vlämifchen Bildhauer Duquemoy mafs er alle antiken Statuen, den Antinoos mit Algardi, und beobachtete

alle ihre Verhältnifl'e (Gehe: Archive: dx l’art fran;ais‚ ze Shit, Bd. II, S. an). Diefe Gewohnheit Paul/in’s wurde in der

Académie Royale zu Paris r668 von Plz. de Champazjgne lebhaft geladelt und von Le Br:m vertheidigt.
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Studium der antiken Rel’ce Roms nie mehr aufgehört haben. Diefem Umftande

allein verdanken franzöfifche Architekten, wie Salomon de Brofle, Lemercz'er‚ Francais

Man/art, Claude Perrault, Gaérz'el und Louis, dafs fie eine fo fchöne Behandlung

der Säulen erlernt haben. Ohne die befien Vorbilder der Italiener von 1500—50

zu übertreffen oder auch vielleicht zu erreichen, treten die Ordnungen in der
Colomzaa’e des Louvre und in den Paläften an der Place de'_ la Concorde in einem
Mafsftabe, einer Ausdehnung und einer Fülle reicher Durchbildung uns entgegen,
auf welche die Franzofen mit Recht Holz fein dürfen. Diefern Umftande ift es zum
Theil zu verdanken, dafs die Hoch-Renaiffance, fo zu fagen, nie mehr ganz von der

Bühne oder aus dem Bewufftfein der franzöfifchen Architekten gefchwunden ift.

Verbunden mit der neuen Steigerung in der Begeifterung für das Alterthum
zur Zeit Richtlieu's hat diefes Studium der Antike und der italienifchen Vorbilder
der Zeit _?ulz'us II., fo wie der Peters-Kuppel fllzk/zelazzgelo's auch in der Architektur
des XVII. ]ahrhundertes in Frankreich eine Phafe der Blüthezeit hervorgebracht,

die man als eine claffifche oder als eine zweite Auflage der Hoch—Renaiffance zu

bezeichnen berechtigt ift.

Von diefer neuen Begeiflerung zur Zeit Ric/zelziru's fchreibt Henri Marlin:

‚Nicht das Theater allein ging zum Alterthum zurück. Mit Ausnahme der Philo-

fophie und der Naturwiffenfchaften, welche eben fich emancipirten, ging Alles zu-

gleich zum Alterthum zurück, auf allen guten, wie fchlechten Wegen.

Es war eine intenfivere Wiederkehr (recmdescerzce) der Renaiffance, viel radicaler,

als die Periode des XVI. Jahrhundertes, und ein viel fyfiematifcheres Auslöfchen

des Mittelalters. Ein eben folcher Impuls treibt untere Poeten fort nach Rom und

Athen — unfere Theologen in die Arme der Kirchenväter, die Scholaf’tik unter die

Füfse tretend _ unfere Künftler überall zur mehr oder minder glücklichen Wieder-

gabe der antiken Coflüme und Sitten — und treibt unfere Monarchie zu den Formen

und zum Geif’c des römifchen Kaiferreiches — bis dafs unfere gebildete (!elz‘rée)

Demokratie zu den antiken Republiken zurückkehrt — die Verachtung für die Zeiten,

welche das Alterthum von der neueren Zeit trennen, Iteigert (ich. _ Die monarchifche

Acta bricht mit der Vergangenheit Frankreichs ab, um an eine ferne Vergangenheit

anzuknüpfen, welche diejenige unferer Herren, unferer Erzieher und} nicht unferer

Ahnen war.«

Im XVIII. Jahrhundert dagegen follte die Begeifterung für die antiken Republiken

den antiken Vorbildern eine noch gröfsere Macht verleihen. Die Entdeckung von

Herculanum, von Pompeji und die Bekanntfchaft mit den Ruinen von Athen trägt

hierzu das Ihrige bei und follte auch ihre Spuren in der franzöfifchen Architektur

feit 1750 hinterlaffen. '

6) Italienifcher Einflufs.

(1600—1750.)

Der italienifche Einflufs während der zweiten Entwickelungsperiode der Re—

naiffance if’c fortgefetzt fo bedeutend und anhaltend, dafs, wenn wir hier alles

darauf Bezügliche zufammenfaffen wollten, ein ganzes Buch entfiehen würde. Wir

müffen uns daher begnügen, in den in Betracht kommenden Fällen jeweilig das

Nöthige hervorzuheben. Immerhin mufs hier auf einige Seiten diefer Frage hin-

gewiefen werden, die einen allgemeineren Charakter haben und zu einer richtigeren

Auffaffung der Verhältniffe beitragen mögen. Wir erinnern dabei daran, dafs bereits
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gelegentlich des Einfluffes der Antike das italienifche Gewand erwähnt wurde, unter

welchem jener nicht felten fich darftellt.

Man begegnet öfters bei Franzofen über das Verhältnifs ihrer Architektur zu

der italienifchen während diefer Periode einigen Anfichten, die, näher betrachtet, nur

theilweife richtig find und daher mehrfach zu Schlüffen führen, die das Verftänd-

nifs der Architektur in. beiden Ländern ftören. Die erite diefer Anfichten‚ welche

das Abnehmen des italienifchen Einfluffes während der Zeit von 1595—1635 an-

nimmt, werden wir gelegentlich des (og. Stils Ludwig XII]. beleuchten.

Eine zweite Anficht vieler Franzofen geht dahin, es habe ihre Architektur im

XVII. und XVIII. Jahrhundert die Exceffe, Extravaganzen und Veritöfse gegen einen

edlen Gefchmack, welche die gleichzeitige italienifche Architektur kennzeichnen,

vermieden und einen würdigeren, mafsvolleren Charakter zu bewahren gewufft. Es

liegt offenbar viel Wahres in diefer Anficht, namentlich wenn man die firengeren

Gebäude, die von der Kirche des Val—de-Gräce bis zum Invaliden—Dom, der Schlof5«

Capelle zu Verfailles und dem Pantheon in Frankreich entftanden, blofs mit den

fchlechten Beifpielen des italienifchen Barocco vergleicht.

Der in diefer Weile angefl.ellte Vergleich i1t jedoch nicht unbedingt gerecht und

abfchliefsend. Man follte auch zwei andere Gefichtspunkte berückfichtigen, an die

man zu wenig oder gar nicht denkt. Erftens, dafs es in Italien neben dem Barum

gleichzeitig eine ftrengere Richtung gegeben hat, und zweitens, dafs es billig wäre,

die heiten Gebäude Frankreichs nicht blofs mit den gleichzeitigen italienifchen zu

vergleichen, fondern ebenfalls mit denjenigen der gleichen Stilrichtung, d. h. mit

den älteren italienifchen Denkmälern, welche die Franzofen lich jeweilig als Vorbilder

und Muller vor Augen gefiellt hatten“”). In diefer Weite wird das Urtheil nicht

nur gerechter, fondern auch für beide Länder ehrender und auch zum Nutzen des

Studiums lehrreicher.

Die Meifler des Val-de-Gräce, des Invaliden-Doms und des Pantheon hatten

die Peters—Kuppel M'c/zelangelo's und die betten Theile des Inneren, die man damals

ebenfalls ]Wz'chelangela fiatt Bramam‘e zutraute, vor Augen. Sie trachteten danach

mit hinreichender Freiheit, um fich als Architekten alle Ehre zu machen, im Geifie

der heiten Italiener in gleicher Richtung neue Kunftwerke zu fchaffen. Nach diefem

unzweideutigen Streben und den von ihnen felbf’t angenommenen Mufiern mufs man

dann auch ihre eigenen Leiflungen, zum Theile wenigftens, beurtheilen.

Diefe Thatfache des engen Zufammenhanges mit der italienifchen Hoch-

Renaifi'ance trägt dazu bei, den wirklichen Charakter der Blüthezeit der franzöfifchen

Architektur im XVII. Jahrhundert beffer zu erkennen. Sie erfcheint noch klarer als eine

claffifche und als die Fortfetzung der italienifchen und franzöfifchen Hoch-Renaiffance

des XVI. ]ahrhundertes. Die Richtigkeit der von uns vertretenen Auffaffung, dafs

die claffifche Zeit des XVII. ]ahrhundertes durchaus eine! der Phafen des Renaiffance-

462) Ein Vergleich mit demjenigen, was wir bei den damaligen Malern fehen, wird diet'e Thatfaehe in ein klareres Licht

rücken. Pan/fin felblt giebt zu, nicht die zeitgenöfl'il’chen Italiener zum Vorbilde zu nehmen, fondem die Antike und Rafael.

Lg/ueur‚ derjenige Franzofe, der (ich am meiften einige der Eigenl'chaften Rafael's aneignete, ill: felbl't nie in Italien gewefen

und kannte den Urbinaten nur durch Zeichnungen und Stiche, die ihm Pou/fln zukommen liei's. Genau eben fo verfahren

die Architekten der l'trengen Richtung von Richzlz'eu bis zu Napoleon. Wir machten bereits früher auf den Zufammenhang

der Architektur der Platz des Victvz'res zu Paris mit dem fall: 100 Jahre älteren Palafl: Magnum" Guidatz‘z' in Bologna auf-

merkt'am (Gehe Art. 49, S. 51). Im Kamin von ]. Le Panne, welchen Guilmard (in: Les Maike: arfzzmani/ies. Paris 188r)

auf Bl. 24 wiedergiebt, find die Figuren itark von denjenigen in Rafael’s Schule von Athen und in der Fontaine von

Ch. Le Brun (Guilmard, a. a. O., Bl. 26) die beiden Flufsgottheiten nicht minder von den liegenden Figuren Mic/tzlangelo's

an den Medicäer-Gräbern zu Florenz beeinflußt.
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Stils if’c, wird hierdurch weiter bekräftigt. Hierbei if’c jedoch hervorzuheben, dafs
dies hauptfächlich für den Kirchen- und Palafibau zutrifft, viel weniger für den
Privatbau‚ wo die franzöfifchen Elemente viel zahlreicher find oder zu fein fcheinen.

Ein anderer Irrthum, in den man unwillkürlich verfällt, ift, dafs man bei
diefen Vergleichen fait nur Rom vor Augen hat, das gefammte Italien und feine
Bauwerke aber nicht hinreichend berückfichtigt. In den Vergleichen zwifchen den
Architekturen beider Länder vergifft man, dafs ihre Verhältniffe diametral entgegen-
gefetzt find. Seit Heinrich IV. flrömt mehr und mehr das Befie von ganz Frank-
reich in Paris zufammen; in Italien gab es unzählige Quellen der Kunft; die
Meiflerwerke find in hundert Städten vertheilt; ganz Italien if’r ein Mufeum 463).
Es ift daher unendlich viel fchwieriger, ein Gefammtbild aller Erfcheinungen der
italienifchen Architektur vor Augen zu haben und manchen ihrer Elemente gerecht
zu werden.

In der Betrachtung jener Zeit ift man vielleicht zu fehr geneigt, als vlämifch
dasjenige anzufehen, was nur eine vlämifche Interpretation von Formen ift, die zwar
nicht der ftrengen, aber immerhin einer italienifchen Richtung entnommen find:
nämlich der freien .Mz'chelangelo’s und feiner Nachfolger. Mehrere Gründe erklären
den fich fleigernden Einflufs diefes Meiflers. Erftens das ungeheuere Anfehen,
welches, neben [einer Künftlergröfse, das Eigenartige feiner Stellung als Architekt
der Peters-Kirche (1547—64) ihm verlieh. Zweitens die fchöne Gliederung feiner
Peters-Kuppel, durch die er ein Vorbild für die Ptrenge Richtung des Kuppelbaues
in Frankreich wurde. Drittens aber die in vielen feiner Werke vorherrfchende freie
und willkürliche Formenbildung, die ihm wiederum in den freien Phafen und
Strömungen des XVI., XVII. und XVIII. ]ahrhundertes die Sympathien der Künfller
erwarb. Gelegentlich der freien Strömungen unter Ludwég XIII. und Ludwég XV.
werden wir auf den zuletzt erwähnten Einflufs .Mz'c/zelangelo’s zurückkommen‘““)
und verweifen andererfeits auf das bereits in Art. 52 (S. 56)( über denfelben
Gefagte.

Eine Reihe weiterer Thatfachen beweist den bedeutenden Einflufs Italiens in
verfchiedener Weife.

Erfiens Miffionen, wie diejenige von de Chamöray nach Rom (um 1640), um
bedeutende italienifche Künltler und Kunfthandwerker oder Franzofen, wie Pouffirz,
die lich in der italienifchen Kuni‘c ausgebildet hatten, zur Ueberfredelung nach
Frankreich einzuladen “‘ 5).

Solchen Einflüffen if’c die langjährige Thätigkeit Romanellz"s (ca. 1640—60) und
feiner Gefährten Grimaldz' und Borzone, ferner 1665 die Berufung Berninz"s nach
Paris, wo er während acht Monaten wie ein grofser Herr behandelt wird, zuzufchreiben.
Stefano della Bella (1610—64) aus Florenz, den die Franzofen La Belle nennen,
war von 1640-50 in Paris.

 

483) Eine ähnliche Verbreitung der Denkmäler über einen grofsen Theil des Landes findet man in Frankreich währendder romanifchen, der gothifchen und der erfi:en Periode der Renaiffance. In den Vergleichen zwifchen italienifchen undfranzöfifchen Werken darf man ferner nicht vergeffen, dafs der Hanptwerth eines Gebäudes zuweilen in der Verwerthung einesMotivs liegt, welches von einem italienifchen Gebäude oder einem italienifchen Entwurf enflehnt wurde, defl'en Gefammt—erfcheinung und Beitimmung ganz verfchieden waren. Daher kommt es, dafs Einflülfe und Aehnlicbkeiten of: von aber-flächlichen Autoren mit erfi:almlicher Hartnäckigkeit geleugnet werden, eben fo auch, dafs viele Architekten und Kunfic-gelehrte (ich über den Grad ihrer Kenntniffe der italienifchen Architektur (ehr täufchen.
Pba.fen weniger Schulen vertraut.

464) An denfelben Stellen werden wir auf die zwei Gruppen von Nachfolgern, welche die Richtung Michelangelo’s weiterentwickelten, zurückkommen.

465) Siehe hierüber das bereits in Art. 48 (S. 46) Angefiihrte.

Meißens ift man nur mit einigen
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Ein zweiter Beweis entfpringt der Thati'ache, dafs dies die Zeit iii, wo die meiften

bedeutenden Franzofen lange Jahre in Italien zu weilen begannen. In ähnlicher Weife,

wie bereits früher die grofsen Vlämen G. Bologna, Francheville (P. Froncauilla) und

Duquesnoy, find es jetzt Pan/fin und Claude Lorrain, die fich ganz in Rom nieder-

laffen‚ und ihre Kunf’crichtung gehört weit mehr ihrer neuen Heimath, als der alten

an““). Nur im Temperament Pouffin’s findet man den Franzofen wieder und, wie

bei Salomon de quß‘e, einen Nachklang des großen Fufionsgeii’ces Heinrich IV. 467).

In der eigenthümlichen Erfcheinung von Salomon de Broß'e ifl: der Einfluß

Vignola's noch nicht klar erfichtlich. Wie wir fehen werden, fcheint fein ftrenger

Geift mit dem der Werke einiger großer Norditaliener, wie Palladio, Domenico

Corloni, Pellegrini, Fabio Mangone und zuweilen Ammanuli in feiner firengen Rich-

tung mehr verwandt zu fein. Erf’c nach dem Tode von Salomon de Bro[e (1626)

fcheint fich in der ftrengen Richtung allmählich der Einfluß von Vignola und

Seamozzi einzubürgern.

h) Entwickelung der Stilftrömungen der zweiten Periode der franzöfii'chen

Renaifi'ance-Architektur.

(ca. 1610-1735.)

Der Zeitabfchnitt der franzöfifchen Architektur, den wir als zweite Entwicke—

lungsperiode der Renaiffance bezeichnet haben (ca. 1610—1735), läfft fich, je nach

den Gefichtspunkten, in verfchiedene ftiliflifche oder chronologifche Abfchnitte

zerlegen.

Die Zertheilung diefer Periode in S{yles Louis XIII., Louis XIV. und Louis XV.

hat die bereits erwähnte grofse Bequemlichkeit für (ich. Begnügt man fich mit

demjenigen, was man gewöhnlich unter diefen Stilen verfieht, fo iPc das Bild höchi’c

unvollf’rändig; die Begriffe werden vielfach ganz irregeleitet; ein richtiges Verftänd-

niß wird fait zur Unmöglichkeit.

Viele Franzofen zerlegen diefe Zeit in Siécle de Louis XIV. und in Epoque de

Louis XV. Nach diefer Methode umfafft das Jahrhundert Ludwig XIV. ungefähr

die zwei erf’cen Phafen der zweiten Entwickelungsperiode, die Zeit Ludwig XV. die

dritte oder letzte Phafe. Man verliert dabei den ftiliftifchen Zufammenhang zwifchen

der dritten und den zwei erf’cen Phafen. Lemonnier hebt mit Recht hervor, wie die

Bezeichnung Siécle de Louis XIV. allmählich die Gefchichte des XVII. Jahrhundertes

gefälfcht hat 468).

Im Zufammenhang mit diefer Anfchauungsweife fleht die andere vieler Fran-

zofen, welche alle Ereigniffe im XVII. Jahrhundert vom berühmten Einzuge (fentre’e)

Ludwig XIV. in Paris nach feiner Verheirathung (1660) an datiren.

Lemonnier läfft diefes Hervorheben des XVII. Jahrhundertes als eine Art

Ganzes, wie man auch vom XVI. Jahrhundert zu fprechen pflegt, gelten. Er nimmt

dann im XVII. Jahrhundert zwei Abfchnitte an“”): den erfien vom Tode Heinrich IV.

466) Siehe hierüber im Folgenden (bei der Vorführung die Architekten) die Stellen, welche die Studien halber nach

Italien gefchickten jungen Architekten betreffen. —

4‘“) Et. Du Pirat war mindeitens von 1564—85 in Italien, Lemercier etwa von 1607—13; Simon Vaud kam nach

r5-jährigem Aufenthalt dafelbfl: r632 zurück; Sarrdin kehrte nach einem langen Aufenthalte 1628 zurück.

453) Le nam de SiEcle de Louis XIV a finipar fauß'er I'Iufloire du XVI/e _/iécle. On :! tout fait commencer en

France mm pa: mEme avec le _/iécle‚ mais avec le roi, el de plus an a tout altrz'bué, ou peu f’en faul, 11 notre pays, et

presque rien au reße de l’Europe. Voltairc a contrißu! plus que per:/anne “; rlpandre ces idécs. (In: L’art francais,

a. a. O., S. 23. —— Man lefe bei Lemonnier das ganze Kapitel II.)

*69) Siehe ebendaf., S. 28.
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bis zum Einzug Ludwig XIV. (1610—60). Diefe Eintheilung entfpricht allerdings

mehreren wichtigen Erfcheinungen; doch gerade für die Architektur führt fie zu

neuen Mifsverfitändniffen und irrthümlichen Auffaffungen. Das Jahr 1660 fällt wohl

etwa mit dem Aufhören der freien individuelleren Richtung zufammen“°); aber die

Zeit von 1610—60 entfpricht anderthalb Stilphafen ziemlich verfchiedenen Charakters.

Die Zeit von 1660—1770 trennt dagegen die letzte Phafe volli’rändig von derjenigen

Periode, zu der fie gehört, indem die ganze Zeit von 1610—1700 überhaupt nur

zwei Drittel der wirklichen Periode, in welche fie einzureihen iit, umfafft.

Eine dritte Art der Eintheilung entfieht, wenn man die Schickfale der Archi-

tektur in der freien und in der firengen Strömung der zweiten Periode verfolgt und

als Grundlage nimmt. So viel uns bekannt, iit diefe Methode noch nie verfucht

worden. Sie gefiattet aber den Zufammenhang der einzelnen Phafen und der

einzelnen Unterabtheilungen der Strömungen und ihrer Entwickelung mit folcher

Klarheit zu verfolgen, dafs wir nach längerem Schwanken uns entfchloffen, diefen

Weg für die Hauptfchilderung zu wählen und die Eintheilung nach Phafen als

werthvolle Ergänzung erit in der Schlufsbetrachtung folgen zu laffen.

Wenn man nicht auch den Charakter und die Schickfale diefer einzelnen

Strömungen felbft verfolgt, ift es unmöglich, jeweilig in den einzelnen Phafen, noch

weniger in den Eintheilungen der Architektur nach Regierungszeiten die Natur aller

Erfcheinungen, die in den Phafen uns entgegentreten, richtig zu erfaffen; eben fo

wenig gelingt es, ihren Gefammtcharakter vollfiändig zu verliehen.

Die Eintheilung der Periode in Phafen, wie wir dies für die eri’re Periode be-

folgt haben, hat ihrerfeits gewifl'e Vortheile. Sie erleichtert den Vergleich der

Perioden unter einander. Sie gefiattet, den Gefammtcharakter der Architektur

während jedes wichtigen Stilabfchnittes zu erkennen. Da fie endlich auch die Mittel

bietet, um die fo verbreitete frahzöfifche Methode der Theilung nach der Regierung

ihrer Könige zu berühren und alle ihre Mängel zugleich zu zeigen und zu ver-

befl'ern, fo eignet fich diefe Art der Theilung beffer, um in der Schlufsbetrachtung

einen Ueberblick der zweiten Periode zu geben. Die eine Schilderung wird die

andere ergänzen, und in diefer Weife wird ein Verftändnifs jener Periode ermög-

licht, welches auf keinem anderen Wege im gleichen Mafse erreichbar gewefeu wäre.

Wir haben bereits Gelegenheit gehabt, das Vorhandenfein zweier neben ein-

ander fliefsender Hauptitrömungen in der franzöfifchen Architektur feit 1500 nach-

zuweifen. Wir hoben hervor, wie wichtig ihr gegenfeitiges Verhalten zu einander

und zu den Einwirkungen von aufsen in der Entfiehung der verfchiedenen Phafen

des Stils fei, und gaben einige kurze Umrifl'e von diefen Verbindungen47l).

Wir legten ein befonderes Gewicht auf das Verhalten diefer freien und ftrengen

Strömungen während und feit der Hoch-Renaiffance (fiehe Art. 190, S. 185). Eben

fo machten wir auf die Wichtigkeit letzterer für die fpäteren Phafen aufmerkfam

und nannten fie die Schatzkammer aller Errungenfchaften und gewiffermafsen das

Inflrument der franzöfifchen Architektur bis auf den heutigen Tag (fiehe Art. 188—189,

S. 184—185). Sie und der Louvrehof bilden [tets eine der Quellen, auf welche die

Pcrenge Richtung der franzöfifchen Architektur zurückblickt.

“°) Vor 1660 findet man noch Regungen einer gewiffen Individualität, eine gewifi'e Feftigkeit und fchärfere Präcifirung

der Formen, nebfi gewifl'en vlämifchen Einflüfl'en. In der zweiten Hälfte iii: Alles abgerundeten Selbit die geraden Linien

und Flächen fcheinen weniger bei’dmmt und verlieren etwas von der ihnen eigenen Präcifion.

"”) Siehe Art. 11 (S. n), befonders aber Art. 87—89 (S. 86—88) 11. 190 (S. 185).
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Es ift nun hier der Platz, das Schickfal diefer beiden Hauptftrömungen in

ihrer ferneren Entwickelung während der verfchiedenen Phafen zu verfolgen. Da—

durch wird das Auseinanderwachfen der Phafen und ihr Zufammenhang klarer vor

Augen treten.

1) Freie Stilf’crömungen.

(1594—1660.)

Die freiere Gefchmacksrichtung diefer Zeit fcheint im Wefentlichen aus drei

Quellen hervorzugehen:

]) aus einem theilweifen Weiterleben des Geißes der fpäten Phafe der erfien

Entwickelungsperiode (Carl IX. und Heinrich III.);

2) aus den durch die Hugenottenkämpfe verfchiedenartig gettärkten freiheit-

lichen Beitrebungen und ihren Folgen, und

3) aus einem Einfluffe des »Unregelmäfsigen« in den fpanifchen Literatur-

Rücken.

Diefer Zeitraum erftreckt {ich zwifchen zwei berühmten königlichen Einzügen

(mtre'es) in Paris: demjenigen Heinrit/z IV. nach langjährigen Kriegen und dem-

jenigen feines Enkels Ludwig XIV. nach feiner Heirath, ein Jahr vor Beginn feiner

Selbi’rregierung.

a) Urfprung des Details der freien Strömung.

Seit der Hoch-Renaiffance in Frankreich bilden Detailirung und Ornamentirung

den wefentlichften Unterfchied zwifchen den verfchiedenen Phafen und geben ihnen

ihre Charakteriftik. Es ift daher von befonderer Wichtigkeit, diefe Seite der Archi-

tektur zu verfolgen.

In den Zeiten, die wir bisher befprochen haben, beruhen Detailbildung, Pro-

filirung und Ornamentik im Wefentlichen auf der Antike und befonders auf ihrer

Interpretation in der Schule Brammzle’s und deffen »letzter Manier«. Gegen Ende

des XVI. und Anfang des XVII. Jahrhundertes bemerkt man das immer häufigere

Auftreten von Detailbildungen, die einen freieren Charakter und fcheinbar anderen

Urfprung haben. Die Franzofen pflegen letzteren in Flandern zu fuchen. Mir fcheint

diefe Anficht — wenigi’tens wenn man fie nicht erklärend ergänzt — unrichtig. Die

Vlämen waren vielleicht die Vermittler; der wahre Urfprung liegt aber bei Mic/zel-

angelo und feiner Schule. Es fcheint daher geboten, der Sache an diefer Stelle

näher zu treten und fie möglich?: ins Klare zu (tellen.

Innerhalb der Detailbildung der freien Strömung in Italien und Frankreich

glaube ich hier deutlicher auf die Exiftenz zweier Richtungen aufmerkfam machen

zu müffen, die ich der Klarheit halber als die »bizarre« und die »barocke« be-

zeichnen will. Die bizarre Richtung geht aus der firengen Schule Bramam‘e’s und

Rafaels hervor; die barocke Richtung beginnt mit Michelangelo und entwickelt

{ich in feiner Schule weiter. Erftere ift im Wefentlichen in der dritten Phafe der

erften Entwickelungsperiode (Carl IX., Heinrich III.) die herrfchende; die letztere

wird es in der erfien Phafe der zweiten Periode (Phafe Ludwig XIII.).

Die bizarre Richtung (genre bizarre) hält an einer fchärferen und fefteren Be-.

handlung des Details und des Ornaments fett. Die freieren Anordnungen deffelben

befchränken [ich mehr darauf, den üblichen kleineren Baugliedern, namentlich dem

Detail, freiere Formen zu geben, ohne die Erinnerung an ihre Grundform zu ver-
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wifchen. Ihre Formen erinnern nicht an Stoffe, wie Leder 11. I. W., deren bauliche

Anwendung im Freien nicht üblich if’c.

Man kann die Formenbildung Ale/fl’s am Palazzo Marino zu Mailand als Typus

diefer Richtung anführen472). Sie ift es, die man im Ornament der öl’clichen Hälfte

der großen Galerie des Louvre unter Heinrich IV. findet, wo die Gliederung dagegen

der barocken Richtung angehört. Man findet fie in Begleitung der Backf’tein- und

Quaderrichtung an (einem Schlofl'e zu Saint-Germain-en—Laye, desgleichen in den

feltenen Blattornamenten des Luxembourg-Palais. An der Galerie des Cerfs zu

Fontainebleau gehören die Pilafter des Erdgefchoffes und die Giebelbekrönungen

der oberen Fenlter durch ihr Detail der bizarren, und nicht der barocken Richtung

an. Letzterer gehören nur die in Art. 291 (S. 233) erwähnten Voluten an.

Diele Formen der bizarren Richtung find es, an die Deßaz'lleur denkt, wenn

er vom goüt faux et manie’re' a’es arlz'ftes z'lalz'ens employe's en Frame par les a’erm'ers

des Valais fpricht, oder vom fentz'ment duflyle de la Renazß'ance, der in der Facade

von St.-EtzMne-du—Mont zu Paris um 1610 noch auftritt473). Diefe meint er, wenn

er vom Aufkommen des Stils Ludszg XIII. fpricht und fchreibt: »Zv'vil'chen 1623

und 1630 gab man die letzten Formen der entarteten Renaiffance für die etwas

fchwere Ornamentirung des neuen Stils auf.«

Innerhalb des Barocco giebt es Meifler, die wenig oder gar nicht von der

fetten Detailbildung berührt werden, fondern fich an die bizarre Strömung halten.

Die Gewölbedecoration im Palazzo Pz'tlz' von Pietro a’a Cortona dürfte fich aus den

Loggien Rajaels flufenweife umwandeln laffen und vermeidet das Detail Mehd-

angelo’s. Das Gleiche läfft lich von Leärnn’s Decken lagen. Es ift eher die bizarre,

als die barocke Richtung, die fich wieder in die firengeren Arabeskenformen Vouet’s

milcht, um allmählich die freieren von Benzin und Daniel Mara! und des eigent-

lichen S{yle Louis XIV. zu bilden (feit ca. 1680).

In der Schule 1Wz'chelangelo's dagegen werden felblt die Formen fiructiver

Elemente, wie Thüren, Fenf’rer, Bogenöffnungen mit ihren Widerlagern‚ Confolen,

Verdachungen und bekrönende Motive, in den Wirbel phantaf’cifcher Formenbildung

hineingezogen. Allmählich werden harmonil'che Gleichgewichte von möglichft un-

erwarteten Formen in fo überrafchenden Stellungen als möglich dem Befchauer vor—

geführt. Die Maskenköpfe verlieren fait gänzlich ihre menfchlichen Züge, nehmen

im Ausdruck etwas Geifterhaftes‚ Leeres und Unreelles an, oder fie verzerren fich

zu allen erdenklichen Fratzen.

@ Einflufs der Formen Mc/zelangelo’s auf den Stil Ludwz' XIII.
5

(Etwa 1600—60.)

Höchft bezeichnend für die Richtung Mz'c/zrlangrlo’s und feiner Schule if’c der

Stoff, in welchem gewiffe Details, wie Cartouchen, Masken, Schilder, die Polfter

jonifcher Kapitelle u. f. w., ausgeführt zu fein fcheinen. Es ift nicht der Stoff der

wirklichen, aus der Natur oder der Kunf’rinduftrie entnommenen Vorbilder, fondern

ein weiches, oft nur [ehr fchwer zu bezeichnendes Material. Man denkt an Leder,

an Teig oder ungebrannten Thon oder an weiche, abgerundete Formen, wie an einem '

gekochten Kalbskopf. Einige fehen wie Hundeohren und Flügel von Fledermäufen

"2) Man findet fie hei Giulia Romano, Giovanni in Udine, Perin del Vaga u. a. m., und in dem. Canouchenwerk-

zu Fontainebleau ifi: fie die vorherrfchende.

473) Siehe: DESTAILLEUR, H. Notice: fur quzlqut: arti/i'n frau;aix etc. Paris 1863. S. 58—60.
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aus. Ein andermal find es ausgefchnittene, mehr oder minder lange, an den Enden

gerollte oder hängende Lederf’treifen.

In den Werken Mt/zelangelo’s an der Decke der Sixtinifchen Capelle zu Rom

(1508—12) beginnt fchon fehr frühe, wenn auch nur vereinzelt, die Vorliebe für

folche Formenbildungen aufzutreten. Die Infchrifttafeln unter den Propheten und

Sibyllen find durch Flügel bekrönt, die wie gebrochene Giebel angeordnet find und

weich abgerundete Formen aus keinem nennbaren Material zeigen.

Ein Gleiches kann man vom Helm und Federbufch feiner Statue des Pmfierofo

in Florenz (1519—3 3) fagen. An Michelangelo’s Confervatoren-Palal't in Rom find

Bart und Haare der Masken an den jonifchen Kapitellen als ausgefchnittene, zum

Theil aufgerollte Lederftreifen geformt und, wie noch einige andere Einzelheiten,

für die Detailbildung diefer Richtung bezeichnend. Das Gleiche gilt von der

Cartouche am Thor der fog. Vigna des Cardinals Grimam' in Rom.

Der Umftand, dafs man in Frankreich die Formen als vlämifche bezeichnet,

fcheint nur zu bedeuten, dafs diefelben auf dem Wege über Flandern nach Frank-

reich gelangten“‘*). Sie wurden ferner etwas übertrieben und fchwerfälliger gebildet

und in zahlreicheren Gruppirungen angewendet. Dadurch kam allerdings auch ein

vlämifches Element mehr zum Ausdruck.

Zu Fontainebleau, in der Galerie Franz I., fieht man in den CartouchemUm—

rahmungen fchon flellenweife diefe Schnörkel, Lappen von Reif gebogenen oder

auch gerollten Lederltreifen auftreten. Eben fo kommen einige Masken mit affen-

artigem oder geifterhaftem Charakter vor, die nicht der Natur, fondern Michel—

angelesken Vorbildern folgen.

Die cartouchenartigen Auffätze der Dachfenfter des Schloffes zu Bournazel

zeigen auch das Hinneigen zu folchen Formen.

Im Schloffe Ancy-le-Franc fieht man an den Cartouchen des Cabinet des Fleurs

bereits 1569 oder bald darauf reich ausgefchnittenes Rollwerk in weichen Leder-

formen. An der Thür der Schlofs-Capelle zu Ecouen, die Darcel“5) in das Ende

des XVI. ]ahrhundertes fetzt, findet man Ledercartouchen und Palmenformen, die

fich ganz denjenigen der Zeit Ludwig XII]. nähern. Gewiffe Cartouchenformen

an der Tribune der Schlofs-Capelle zu Anet braucht man fich blofs aus weichem

Leder, fiatt aus dünnem Holz zu denken, um fofort zum Charakter der fog.

Louis XIII.—Formen zu gelangen.

Der Einflufs der Architektur [Plichelangelo’s tritt innerhalb der freien Strömung

in zwei getrennten Richtungen auf:

a) Ausfchliefslich durch fein Syftem der Detailbildung in der Backf’tein- und

Quaderrichtung der Zeit Heinrich IV. und" Lua'wzj_gr XIII. Er giebt dem fog.

Louis XIII.-Stil feinen angeblich vlämifchen Detailcharakter.

5) Durch feine Compofitionsweife gröfserer Glieder und Bautheile bildet er die

Grundlage der eigentlichen freieren baroccoartigen Richtung des Louis XIII.-Stils,

aus welcher fpäter der Louis XV.-Stil und zuletzt das Rococo hervorgehen follten.

474) Schon gegen Ende des XVI. Jahrhundertes breitete {ich diefe phantaftit'che und barocke Richtung der Formen

Mz'chelangela’s aufserhalb Italiens aus. In Straßburg :. B. kommen die Ledetformen an Cartouchcn, Masken oder Omamcnten
zwifchen x585 und 1676 vor. An dem von Daniel Sfeckle 1585 erbauten Rathhaufe dafelbft fielit man fie ltellenweife lich cin-
fchleichen. Manche diefer Formen kommen häufig, wenn auch vereinzelt, unter anderen vertheilt in den phantaftifch iiber—
wucherndeu Compofitionen der Archz'lectura des Wendel Diefterlz'n‚ vor (Ausgabe von Nürnberg 1598).

473) Im Text zu: ROUYER, E. & A. DARCEL. L'ari architectural en France ztc. Paris 1859—66. Bd. I, Bl. 47.
— Das vdrher angeführte Beifpiel ift auf Bl. 42 abgebildet.
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1) Entfiehung der Backfleinrichtung im Stil Ludwig XII].

Die Detailbildung der Schule fllz'r/zelangelo’s — in der etwas fchwerfälligen

und übertriebenen Ausbildung, die fie in den Niederlanden erfahren hatte — ver-

einigte fich mit der nüchternen Backf’ceinrichtung des Hugenotten-Minif’cers Sully““).

Die daraus entfiandene Verbindung iii es, die man in erfier Linie meint, wenn man

in Frankreich im gdchäftlichen Verkehr und in der gefellfchaftlichen Sprache vom

Style Louis XIII. fpricht.

Schon an Gebäuden Heinrich [V. licht man diefe Detailbildung fiellenweife

auftreten. So an der Hirfchgalerie zu Fontainebleau; der Seitenanficht der jonifchen

Kapitelle Mz'clzzlangzlo’s am Confervatoren-Palaft in Rom nachgebildet, treten hier

Voluten als Abfchlufs von Lifenen aus der Mauer heraus, die ähnlich jenen aus

einer weichen, kraftlofen, unelaflifchen Maffe gebildet fcheinen. In der im Schlofs

zu Fontainebleau befindlichen Claa_pelle St.-Saturm'n treten fchon mit dem Datum 1608

einige Details diefer Richtung auf.

Diefe fette, leder- und teigartige Bildung des Details findet man ferner vielfach

in Fontainebleau an Thüren des Veflibules, welches zur Galerie Franz I. und zur

Chapelle de la Tn'nz'z‘e' führt, in letzterer unter und über der Tribune, an den

Schranken, im Rankenwerk und an den Engelsköpfen des Hauptfriefes, an Cartouchen,

Masken, Confolen, Füllungen der Bogendreiecke und zwifchen den Pilaf’rern, am

Gewölbe, und zwar treten diefe Michelangelesken Formen inmitten anderer auf, die

der ftrengeren Richtung angehören. Fr. Man/art gab in der Galerie des PalaisMazarin,

die er fiir die Antiken des Cardinals errichtete (jetzt ein Theil der Bibliol/zéque

Nationale zu Paris), eines der beflen Beifpiele der Backf’ceinrichtung Ludwig XII/.

Er fchlofs fich dem Syfiem des Hötels felbft an, das LeMuet 1633—49 fiir Tubeuf

erbaut haben foll (Fig. 149) und welches nachher das Palais Mazarin wurde.

Auf eines der berühmteften Beifpiele diefer Richtung, das Schlofs Beaumesnil,

werden wir gelegentlich der Backfleinrichtung im Allgemeinen, im Kapitel über

Stileigenthümlichkeiten, zurückkommen.

IWir nennen einige weitere Beifpiele, die in Rouyer’s bekanntem Werke“"’)

abgebildet find:'

Das Haus in der rue du [Moulin du Rai zu Abbeville (um 1625) mit Backflein— und Stein-Faqade

(Bl. 22—23) zeigt gefehweifté Giebel, Teig-Confolen, Cartouchen und fchwere Palmen.

Der Pavillon des ArqueÄu/icrx zu Soiffons (um 1623) (Bl. 19). Nach den Ornamenten der drei

unteren Bofi'enfchichten könnte man an die Zeit von 1560 denken.

Die Decke des Saales der Mufen im Schlofs zu Oiron (um 1625) (Bl. 21)7 Leder—Cartouchen und

fchwere Palmen.

Die Capelle im Hätzl-Dieu zu Compiégne (um 1630) (B1. 25), Leder-Cartouchen, fchwere Palmen,

Engel mit fchweren Flügeln, Lederblättem und perlenartigen Samenflengeln.

Schwerfälliges Rankenwerk mit freien Linien und fchweren Blattfpitzen, fette Rofetten, Decken-

rahmen, zum Theile mit Lederforrnen fieht man an der Decke der Chambre du Con/oil im Affifenhof zu

Paris (um 1622) (Bl. 18),

Ziemlich fireng in den Hanptformen, aber mit Leder-Cartouchen, fchwerfälligen Akanthus-Confolen

und gebrochenen Formen find die Chorftiihle von St.—Pierre zu Tonloufe (nach 1659) (Bl. 15—16).

Es darf nicht vergeffen werden, dafs die Verwendung von verzahnten Quader-

einfaffungen an den Ecken und Oeffnungen ohne Backfteine als ausfchliefslich

 

““) Siehe Art. 229, S. 208. Die verzahnten Quadereinfafl'ungen der Ecken und Oefl'nungen hat felbf’cveritändlich

weder die Zeit Heinrich IV. noch diejenige Ludwig XIII. erfunden. Sie in: das Ergebnifs der fiructiven Verbindung von

Quadern mit einem geringeren Material, wie Bruchflzeinen oder Backfteinen. (Siehe Fig. 141, 143 11. 144—147.) Gelegentlich

der Backf’ceinrichtung wird im Folgenden darauf zurückzukommen (ein.

477) Roman, E. & A. DARCEL. L’art archiiectural er; Franc: dc. Paris 1859—66.
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decoratives Syftem einer Fagade bedeutend älter, als die Phafen Heinrich IV. und

Ludwig XYZ/. find.

Wir geben hierfür folgende Beifpiele:

Die verzahnten Einfaffungen der Ecken und Fenfter geben dem fchon unter Franz [. erfolgten

Umbau des Pavillon de Sl.—Louis in Fontainebleau, an dem auch die Mauerflächen aus Stein find, den-

felben trocken-nüchternen Charakter, den wir an der Hugenottenrichtung Sully’s wahrnehmen.

Im Umbau des Schloffes St.—Mann den De l’0rme für Katharina "von Aledici vornahm, hatten die

Doppelpavillons mit ihren verzahnten Einfalfungen der Ecken und Fenfter fowohl, als auch in allen Ver—

hältniifen durchaus den Charakter des fog.

Stils Louis XII/‚MB). Fig. 54-

In der Zeit Ludwig XIII. giebt es

ebenfalls Beifpiele hiervon. Das Schlofs

Angerville—Bailleul, unweit Fécamp 479) zeigt

an Ecken und Fenftern diefe Einrahmungen

verzahnter Quader, die lich hier fiatt von

Backfteinrnauerflächen ebenfalls von Quader—

mauern abheben 430).

ö) Baroccoartige Stilrichtunm

(Genre Earocco.)

Für die hier im Befonderen

gemeinte Richtung ift mir keine

franzöfifche Bezeichnung bekannt.

Defshalb habe ich einen franzöfi-

fchen Namen als Erklärung (in

Klammer) vorgefchlagen. Ich ver-

muthe, dafs Beifpiele diefer Rich-

tung gemeint f1nd, wenn Rz'voalm 481)

die Worte z‘ourmenle's und großes-

quer, ferner Lee/zwal/z'er C/ze-vég-

nun! das Wort fly/z macarom'yue

gebraucht (liebe Art. 297, S. 237).

In der in Rede Itehenden

Stilrichtung if’c der Einflufs [Wit/zel-

angela's und feiner Schule viel

bedeutender, als in der Backftein-

richtung, wo fie nur gewiffe Details

berührte. Hier if’c es feine freiere

fpätere Compofitionsweife, die als

Grundlage dient. In Frankreich Thür vom Höfe! de 5„„}, „ Parisds4>_

fcheinen ganze Gebäude im Stil

diefer Richtung felten zu fein. Sie dürfte fich befonders auf Gliederungen des inneren

 
473) Abgebildet in: Du CERCEAU, ]. A. Les Plus Exc:llmts baflz'menis de France. Bd. II. Paris 1579 — und in:

GEYMÜLLER, H. DE. Le: Du Czrreau etc. Paris 1887. Fig. mo, S. zox.

479) Ahgebildet in: LÜBKE, W. Gefchichte der Renaifl'ance in Frankreich. 2. Aufl. Stuttgart 1885. S. 299 (nach

SAUVAGEOT).

480) In Florenz baute um 1625 Gherarda Silnani den Hof des Palazzu Caflellz', fpäter Fenzi, jetzt Burma Nazianall

in der Via Car/our mit drei Reihen Fenfter, die als Umrahmung blofs Quaderverzahnungen haben, wie beim fog. Stylz Henri [V. '

und Louis XIII.; bloß der Backitein dazwifchen und die verzahnten Lifenen fehlen an den Ecken, die er dafür an der Faqade

angebracht hat.

431) Kit/nalen deutet auf verfchiedene Erfcheinungen in der Architektur zur Zeit Ludwig XII]. hin. Sie könne fl:reng

(au/Ihe) oder auch unruhig gequält (taurmentéz) fein. Eben fo könne fie (ich düfter (Iri/Ie) und andere Male grotesk zeigen.

(Siehe: PLANAT, E.. Encyclopédie d: l'arc/u'tztturz. Paris 1888—93. Bd. VI, 5. 57°.)
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Ausbaues erfirecken. Am Aeufseren trifft man fie meiftens an denjenigen baulichen

Gliedern an, die innerhalb des Rahmens der Ordnungen angebracht werden können.

Man findet Beifpiele diefer Richtung jener Zeit inzwei damals erfchienenen

Werken: des Florentiners Alexander F7'anü'71z'482), Ingenieur des Königs (1631),

und in dem Rz'c/zelz'eu gewidmeten Werke Barbel’s 483) (1633); ferner vereinzelt in

fammtlichen von Abraham Bqß"e gef’tochenen Werken.

Fig. 54484) u. 5 5485) gei’tatten durch ihren Vergleich die Gleichzeitigkeit beider

Richtungen zu erkennen und

den Charakter der in Fig. 55

abgebildeten Thür Francz'ni’s,

welche zur Strömung, die wir

hier verfolgen, pafft, beffer het-

vorzuheben. In feiner zwanzig-

ften Thür, mit grofser fchwerer

Cartouche in der Attika, weifs

man nicht, ob Leder oder Teig

verwendet ift. Die Mufcheln,

Flügel, Draperien und Köpfe

in fratzenhafter Verzerrung

zeigen überdies einen übertrie-

benen Mafsftab.

Im Allgemeinen find es

die verfchiedenen Bauglieder

der Hoch - Renaif'fance , wie

Thüren, Fenf’cer, Tabernakel,

Kamine u. [. w., die als Grund—

lage und Ausgangspunkt die—

nen. Statt aber ihre ruhigen

Formen, die auf confiruirbaren

Motiven beruhen, beizubehal-

ten, benutzt man diel'elben zu

allen nur denkbaren Variatio-

nen. Man geftaltet diefelben

um, zerlegt jedes einheitliche

, Glied in mehrere kleinere Theile

Eine Thür aus dem Werke Francim"s 485). und ordnet diefelben derart

um, dafs fie möglichft viele

Gegenfätze zu einander bilden. Zu gleicher Zeit fucht man diefe grofse Zahl von

Elementen enger mit einander, als durch ein blofses Aufeinanderfetzen, wie in der

Antike, zu verbinden. Man erreicht dies durch Verkr'o'pfungen, verfchiedénartige

gemeinfame Umrahmungen, feitliche Verbindungen, durch Confolen u. [. w. Hieraus

ergiebt fich vielfach eine Betonung des verticalen Princips in der Richtung der

Compofition und des Aufbaues.

Fig. 55.

 

    
 

482) Alexander Francini, Flarentinus, Ludaw'cz' .X'III Regz': :hriflz'nm'f/imi Ingeniofus Im: Arc/tiiecturae Parliqus

f/ic} Invem't‚ AO. 1631. Paris.

483) BARBET, _]. Linn d’arclu'tedurz fautel.r :! de cheminézs‚ . . . grau! par A. Baß'e. Paris 1633.

484) Faci-Repr. nach ebendaf.

435) Facfi-Repr. nach: CALLIAT, V. & A. LANGE. Encyclapédi: d'archilecture ein“. Paris, feit 1851. Bd. IX, Bl. 46.
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Der Charakter diefer Stilrichtung zeigt uns willkürliche Phantafie, gefuchte

Combinationen und Gegenfätze, Ueberhäufung der Motive, mehrfache Wiederholung

der Glieder und Linien, verbunden mit einer breiten, etwas fchweren Profilirung

einzelner Rahmen.

Durch mehrere diefer Züge beliebt eine auffallende Verwandtfchaft diefer Rich-

tung mit dem Geif’te der damals fo einflufsreichen Gefellfchaft des Höfe! de Ram-

bouz'llet““). Man war, fagt Henri 1Wartzh, vom Hafs gegen das derbe und fpäter gegen

das einfache Wort dort zu den gefuchten Wendungen des goülpre'cz'rux gelangt. Man

kam unmerklich zur Ueber-

feinerung (raffinemmt), zum

falfchen Gefchmack und

zum Suchen nach Um—

fchreibungen. *

Die in Fig. 56487) ab-

gebildete Seitenthür der

Kirche St.—Louis4ss) zu Paris

ift eines der fprechendften

Beifpiele diefer Richtung;

zahlreiche, zum Theile

fchwere Rahmenprofile,

mehrfach gebrochene und

gefchwungeneGiebelformen,

fchwerfällige Confolen- und

Cartouchenformen find hier

die charakterif’tifchen Ele-

mente. Noch ausgefproche-

ner findet man fie an der

Thür zur Tribune der Ckaßelle‘ de la Trz'nz'lé im Schlofs zu Fontainebleau.

Die Thür Francz'ni's (Fig. 55), noch mehr aber die erwähnte Thür der Kirche

St.-Louis (Fig. 56) gehören zu jenem Stil, den Rubens nach feiner Rückkehr aus

Italien in die Architektur und Ornamentirung von Flandern einführte' und der nach

ihm heute noch Style Rubens genannt wird 489).

Die Sammlung von Kaminen und Altären, die 3". Baröet unter den heiten

damaligen Beifpielen in Paris ausfuchte und 1633 veröffentlichte“°), enthält auch

eine Reihe von Beifpielen diefer Richtung: reiche Kaminauflätze bis zur Decke mit

zahlreichen Figuren, Hermen, Confolen, Rollwerk, Vafen, Masken, Engelsköpfen,

Palmen u. f. w. Eines derfelben zeigt Fig. 348. An einem anderen if’c der Haupt-

rahmen rings herum mit gerollten ausgefchnittenen Lederftreifen, wie von einer

einzigen großen Cartouche umzogen. An einem dritten wachfen Engelshermen,

fo zu lagen, aus einer Lederhülfe mit zahlreichen aufgerollten Streifen unten feit-

wärts und oben heraus 491).

Fig. 56.

Seitenthür von der Kirche St.-Paul et St.-Louis zu Paris 487).

 

435) Vom Einfluß der Damen diefer Gefellfchaft auf die Grundrifsbildung der Hötels wird im Folgenden die

Rede fein.

437) Facf.-Repr. nach: DALY, C. Mali/s ln'florz'ques d'arclzz'lectur: etc. 1. Serie. Paris 1869.

488) Jetzt Saint-Paul et Saint—Louis, in der rue St.-Anfoz'm’.

M39) Sieh:: Gun.mmzn, D. Le: Maitres ornmmmf/fes etc. Paris 1883. S. 499.

490) BARBET, a. a. O.

491) Abgebildet in: GUILMARD‚ a. a. O., Bl. x6.
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Oft gefellen lich noch andere Detailformen zu den erwähnten hinzu. Dadurch

gelangt, wie Climzlgnard‘*”) richtig bemerkt hat, nun auch die Architektur, wie die

Sprache, zu ihrem ftyle macarom'que.

Die zufammengerollten Ausfchnitte der Cartouchen, die froh wie Wellen umftürzen.

werden aufsen mit raupenartigen Wulflen verftärkt 493); zuweilen werden letztere noch

wie mit einem Rückgrat oder einer Rippe von runden famenartigen Kugeln verfehen.

Die letzte Ausbildung diefer Gefchmacksrichtung, die letzte vlämifche Ueber-

treibung der Schule ]Wz'chelangelo’s gelangt zum S{yle aurz'culaz're mit oder ohne

coß'es de pois (Knorpelwerk, mehr oder weniger mit Schotenblattwerk und Schweif-

grottesken vermifcht). Diefe Kunft- und Gefchmacksrichtung entfpricht der damaligen

Partei der beaux—eflfrz'ß lz'éertz'ns (ca. 162 3) und der goiufres (ca. 1615) vortrefflich.

Es dürfte fchwer fein, genau zu fagen, welchen Grad von Ausdehnung diefer Stil,

deffen Beginn Guilmara' in die Zeit der Rückkehr von Rubens aus Italien fetzt, in

Frankreich erlebte. Jedenfalls giebt er Veranlaffung zu folgender für das Temperament

der franzöfifchen Gefchmacksrichtung intereffanten Beobachtung, die lich zur Zeit

des Rococo wiederholen follte. Wie ein Jahrhundert fpäter das gmre rocaz'lle nicht

in Frankreich, fondern in Deutfchland feinen ausgefprochenf’cen Ausdruck gefunden

hat, eben fo erlebte das genre aurz'culaz're feine volle Entwickelung erft in germani-

fchen Gegenden, wie in Flandern, Holland, Deutfchland und der Schweiz Ich

glaube, dafs es unmöglich ift, diefe Mode in einer vollftändigeren, überzeugteren

und gefchrnackloferen Weife auszubilden, als dies in den Werken des Meifiers

Simon Cammeru;ayer, >>Burger und Schreiner der Churbayrifchen Stadt Wemding

im Rifs<< gefchehen ift494); es fei denn, dafs man dem »Meifter Friderz'clz Untechh,

Schreiner in Frankfurth« die Palme geben wolle495).

Beide Werke find das, letzte Wort deffen, was die Franzofen als das éle'mmt

flamana’ du fzfyle Louis XIII. bezeichnen.

Ein fehr fprechendes Beifpiel des Barocco in Frankreich bietet die Fagade der

Kirche Sie.-Marie zu Nevers. Die kräftige Wirkung der vorgei’tellten cannelirten

Säulen mit ihren flark verkröpften Gebälken, die kräftige Bildung des gebrochenen

oberen Giebels, die an Motiven überreichen, im vollen Sinne des Wortes barocken

Giebelbildungen der Bekrönungen, der Thür, der Fenfter und der grofsen Giebel-

nifche, die üppig fchwere, ultrabarocke Bildung der Engelshermen als feitliche Be-

gleiter von Rahmen und Pilaf’cer, dies Alles verleiht jener trotz Allem gefchickt

behandelten Architektur eine Energie des Charakters, die man bei den damaligen

franzöfifchen Architekten nicht zu finden gewöhnt ift.

Der Stil hat etwas Vlämifch-Römifches‚ wie dies in der Umgebung von Ruäens

üblich war. An den Thüren erinnert das halbe Achteck (flatt des Rundbogens) an

die gleiche Form im Garten des Rubens, von der fofort die Rede fein wird.

Das Wefen der eben angedeuteten Stilrichtung fpricht fich auch befonders

klar in den Stichen eines Architekten von Amiens, N. Baflet (1600—59), aus““).

492) LECHEVALLIER-CHEVIGNARD. Les Style: frangaz's. Paris 1892. S. 304.

493) Ein fprechendes Beifpiel diefer Richtung, die auch bei Wendel Dietterlz'rz fporadifch auftritt, findet man in einem

Fächer von Abr. Bqß'z, abgebildet in: GUILMARD, a. a. O., Bl. 17 u. 18.

494) Siehe: CAMMERMAYER, S. Von den Fünfl' Ordnungen der Seülen in der Bau-Kunft, herausgegeben von Einem

der Architecteur und derer freyen Künfte Liebhaber. Wemding den 1. Fehruarii, 1678. .

495) Siehe: UNTEUTSCH, F. Neiies Ziratenbuch. Anderer Theil. Nürnberg bey Paulus Fiir/len, Kunfthändler.

Ohne Datum. (Nach: GUILMARD, a. a. O., S. 400 arbeitete UnteuM:h um 1650.)

490) Siehe: GUILMARD, a. a. O., 81. is. — Ein Blatt diefer Folge trägt den Titel: »Les Epilap/xe: inventée: par

N. Bat/ut d’Aminu.‘
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In der Füllung eines Kaminauffatzes des mehrfach erwähnten Barbet'fchen

Werkes (Bl. 7) iit in den Figuren gleichfalls der Einflufs von Rubens fichtbar.

Andere Compofitionen zeigen complicirte Verbindungen verfchiedenartiger Umrah—

mungen, wie fie in der Umgebung von Rubens beliebt waren.

Nr. 3 3 im Werke Francz'rzi’s über die Thüren‘“”) Prellt ein mit halbem Acht-

eck (Hart mit einem Rundbogen) überdecktes Thor dar, wie es Rubens in [einem

eigenen Garten zu Antwerpen ausführte; ein ähnliches findet fich in Florenz an

55. Slefaao und Cecilia (1656? von Taaa). Diefe Bildung hatte ebenfalls fchon

Jlfz'cfzelange/o um 1560 an feiner berüchtigten Porta Pia in Rom angegeben. Die

Zeichnung der Grotte im Luxemburg—Garten wird von Einigen dem Rubens zuge-

fchrieben.

Wir heben diefe Punkte hervor, weil einerfeits die meiden Franzofen fich

darüber verwundern, dafs der gröfstesMeificer nördlich der Alpen, der 1622—25 zum

Theile in Paris für [Maria von Medici arbeitete, keinen gröfseren Einflufs auf ihre

damalige Kunf‘r ausgeübt zu haben fcheint, und weil andererfeits gerade das am

vollkommenften ausgeprägte, intereffantef’te, nun zu erwähnende Beifpiel diefer Stil-

richtung auf Rubens hinweist.

Es befieht in einem Band Originalzeichnungen, meif’cens Studien zu einem

Tractat der Architektur. Sie find feit dem XVII. Jahrhundert Rubens felbit zuge-

fchrieben worden. Sie überfliefsen von einer folch unendlichen Fülle von Phantafie

und genialem Durchbildungsvermögen, dafs man fie nur einem Künftler, der Archi-

tekt wie er und Maler erfien Ranges war, zufchreiben möchte, wenn auch nur die

Compofition in Schwarzftift von ihm felbi’c, das Ausführen mit der Feder aber von

einem feiner zahlreichen Gehilfen herrühren follte493).

Ein anderer in diefer Zeit oft vorkommender Zug beiteht in der mafslofen

Steigerung des Mafsi’tabes von gewiffen Detailmotiven, wie Wappenfchilder (unter

fpanifchem Einflufs [?]), Cartouchen (Fig. 168 u. 169) oder Masken. So die Riefen-

maske, deren offener Mund als Rundbogenthor der Ca/a Zaccbero in Rom dient,

die Federng Zum/zero oder Zaccara (1543—1609) für fich erbaute. Fig. 168 u. 169

zeigen, dafs auch folche Ideen in Frankreich wenigftens in der Luft fchwebten.

Schliefslich mufs nun abermals eine merkwürdige Uebereinftimmung in der

gleichzeitigen Reaction gegen diefen Geifi: in der Architektur und in der Literatur

erwähnt werden. Gegen die Ausfchweifungen diefer Richtung mit ihrer Ueber-

häufung von Rahmen mit mehrfach verkröpften Ecken, Confolen und gebrochenen

Giebeln von jeder Form und Stellung, mit ihren gewundenen Säulen, Guirlanden,

Vafen und Engelsköpfen 499) zieht Abraham Boß'e zu Felde in demfelben Jahre (1659),

als Molz'ére in feinen >>Pre'ez'eufes ridz'eules« gegen die romanhaften Verkehrtheiten,

welche fchon in der hohen Gefellfchaft ermüdend, bei untergeordneten Nach-

ahmerinnen aber unleidlich wurden, auftritt.

Die Worte von Buße find auch fonft bezeichnend für das Jahr, mit welchem

der »Grand Regne<< beginnt. Er fagt: »pour faire connagflre que je falls du fentz'ment

de ceux qui ne galt/len! point lautes les eompafilz'ons me'lange'es que plu/z'eurs pratz'ez'ens

aa’jouftenz‘ de leur z'nvenz'z'on aux nables et agre'ables proporiz'ons de l’Arc/zz'teeture

497) Alexander Frenzez'ni , Florenz‘z'ttus, Ludaztioz' XIII Reg:} chri/iiangZ/imi Ingeniq/u: has Arc/zitecturtze Partiqus

(fie) Invem't, AO. IÖ3'K. Paris.

4*95) Diefes Album, früher in der Sammlung DLf/illilltllr zu Paris, gehört jetzt Frau Nadine Palavtsofl und ifl: in der

Sh'eglitz'fchen Zeichenfchule in St. Petersburg ausgeitellt‚

“"—’) Fig. 348 giebt kaum eine entfernte Ahnung und blofs ein [ehr ruhiges Bild einer folchen Compofition.
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Anlique. Non plus que les re]aulfs ou faulces renmm‘res et rupture de paralelz'sme . . .

parte que lau/es ces fortes d’ouvmges tz'ennenl plustät du Go/hz'que que du Grec, d’aü

nous ef! wem; la bomze manz'ére 500).

Wenn wir die Aufmerkfamkeit auf die Compofitionsweife diefer Richtung lenken,

fo gefchieht dies, weil die fpäte Phafe diefer Periode, diejenige des Stils Luciszg XV.

wiederum an lie anknüpfen follte, um feine Formen weiter zu entwickeln.

5) Hötel— und Palafibau.

Selbit inmitten der in Rede fiehenden Phafe, die man als eine überwiegend

freie fich vorzuftellen pflegt, enthält der Schlofs- und Palaftbau oft ftrenge Elemente,

die ihm einen gemifchten Charakter verleihen. Die beiden folgenden Beifpiele könnte

man defshalb fait eben fo gut zu denjenigen der vermittelnden Richtung zählen.

Wir führen fie defshalb hier an, ehe wir zur Schilderung der firengen Richtung

übergehen.

Fig. 57.

 

 
 
 

     

 

Ehemaliges Hält] de Luynes, fpäter d'E/ernon und Longuez;ille zu Paris 501).

Das ehemalige Höfe] de Longuevz'lle zu Paris (Fig. 57 u. 305501), von Clement ll.

Mélezeaux für den 1621 verftorbenen Herzog von Luynes 502) errichtet, zeigt die

Pilafter- und Nifchen-Architektur des XVI. ]ahrhundertes, verbunden mit den grofsen

Fenftern und anderen Elementen der Zeit Ludwzlg XIII. Es iPc wie ein Bindeglied

zwifchen den Facadengliederungen der gleichzeitigen Schlöffer von Salomon de

Era/fe einerfeits mit den Pilafterfagaden der beiden Man/art in Blois, Maifons

und Verfailles und den pilai’cerlofen Facaden mit Boffeneinfafi'ungen andererfeits.

Das alte Schlofs, welches Luclszg XIII. in Verfailles von Lemercz'rr errichten

liefs und jetzt noch die Facaden der Cour de Maräre bildet, ifi: ein Beifpiel diefer

Richtung;

500) Bossz, A. Refréfenfatiwt géometrale de fl:g/ieur.r parlies de Bätiments faite.r par le: Reigles de l'Architeclure

Antique. Paris 1659. ro Bl. Thüren, nicht nummerirt.

501) Facf‚-Repr. nach einem alten Stich von Mara! (in: Oenvre de 7eau [Mar-ot. Paris, ohne Datum. Bd. II, Pl. 65).

502) Es gehörte nach einander (einem Sohn, dem Herzog von Chevreufe und den Herzögen von Efermm und Langue—

1/z'lle, und fpielte eine große Rolle während der Freude. Es Rand innerhalb des jetzigen Hofes des neuen Louvre.
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Schloß zu Verfailles. — Syftem des alten Schloffes Ludwig XIII. und der erflen Vergrößerung durch Ludwig XIV. 503).
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Der in Fig. 58503) abgebildete Theil ift zwar ein von Ludwig XIV. hinzugefügter

Flügel, der aber das alte Syfterh genau fortfetzt 504=)." Die Quaderverzahnungen find

aufgegeben und durch Pilal°ter und gerade Fentterumrahmungen erfetzt. Durch

erhabene Füllungstafeln mit Büf’cen auf Confolen fucht man dem ganzen Backftein-

und Quaderfyfiem etwas Vornehmeres zu verleihen.

2) Strenge Stilrichtung.

(1594—1774)

Die Quellen, aus welchen die Kräftigung der ltrengen Richtung hervorging, find: Q3Ol‘l.

a) der Geift der Reorganifation und Reaction gegen die Ausfchweifungen der K.;“

Zeit Heinrich III.;
\Virkungeu.

3) das Erf’tarken des Geiftes der Gegenreformation, des Concils von Trient

und des Abfoluten.

Die Wirkungen hiervon find:

a) das fiarke Zunehmen des italienifchen Einfluffes;

[i) das Zurückgehen auf einzelne ftrenge italienifche Vorbilder;

7) die Gründung franzölifcher Akademien in Paris und Rom;

8) das neue Aufblühen der Hoch-Renaifl'ance und der claffifchen Richtung.

fl.) Fortdauer des Geiftes der Hoch—Renail'fance.

Die Gefchichte der ftrengen Richtung der Architektur von 1594—1770 (vom 113051;
OC -

Einzug Heinrich IV. in Paris bis zum Tode Ludwig XV.) könnte man in den Worten Renaiff„„_

zufammenfaffen: Seit dem Eindringen der Hoch—Renaiffance in Frankreich ift diefer

Stil in diefem Lande eigentlich nie mehr ganz aufser Gebrauch gekommen. Niemals

find mehr als zwanzig oder dreißig Jahre vergangen, ohne dafs ein oder mehrere

Gebäude hervorgebracht wurden, die man immerhin als edle oder zum mindeften

achtbare und intereffante Blüthen diefer Stilrichtung betrachten mufs.

Wie fiihren gewifi'ermafsen als Meilenfteine und Wegweifer der ftrengen Hoch-Renaifl'ancerichtung

folgende Gebäude und Jahreszahlen an:

1590 Tod von Baplg'/lz Du Carceau.

1594 Entwurf der weftlichen Hälfte der Louvre-Galerie.

1615 Beginn des Luxemburg-Palafies.

1616 Grundfieinlegung der Fagade von St.-Gervais.

1618 Neubau der Grand’ Salle des Juitizpalaßes zu Paris.

1624 Pavillon de l’1%rloge im Louvrehof.

1635 Beginn der Sarbonne—Kirche.

1645 Beginn der Val-de-Gräce-Kirche.

1665 Beginn der Colormade des Louvre.

1680 Beginn des Invaliden—Doms.

1699 Beginn der Schlol's-Capelle zu Verfailles.

1706 Hof und Hoffagade des Höfe] de Sonbi/i: zu Paris.

1710 Vollendung der Schlofs—Capelle zu Verfailles.

1732 Beginn der Fagade von St.-Sulpice zu Paris.

1738 Beginn der Fagade von St.—Roc]: zu Paris.

1754 Beginn der Fagade von St.—Eu/lacl1e zu Paris.

1762—1770 Beginn und Erbauung der Paläfte an der Place de la Concorde zu Paris.

Die Unterfchiede, die hier von einem Jahrhundert zum anderen bemerkbar

find oder zwifchen Gebäuden beftehen, die durch ein oder zwei Jahrhunderte ge«

503) Facf.—Repr. nach einem alten Stich der Calcographie zu Paris.

504) Die Dachfenflzer‚ Val'en und Figuren der bekrönenden Baluftrade gehören auch als Formen der Zeit Ludwig XIV. an.

Handbuch der Architektur. 11. 6, 16
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trennt werden, find keine wirklichen Stilunterfchiede. Sie rühren einfach von der

Begabung und dem individuellen Temperament der betreffenden Meifier her oder

aber von der Seelenfiimmung des Zeitalters, in welchem fie entitanden. Letztere

vermag allerdings bei zwei Gebäuden das eine zu einem köi‘rlichen Juwel zu ge-

fialten, das andere als das kalte. etwas geiftlofe Product eines in angelernten Regeln

fich bewegenden, doctrinären Geiftes hinzuftellen, ohne dafs defshalb irgend welcher

Stilunterfchied zwifchen beiden Werken beftände. In einem folchen Falle ift zwar

ein grofser Unterfchied im Kunfiwerth, dagegen keiner im Stil vorhanden.

Die Thatfache allein, dafs man während mehrerer Jahrhunderte beim Louvre-

baue an der firengen Richtung fePc hielt oder auf fie zurückkam, und zwar 1624

zwei Jahre nach Beginn der Thätigkeit von Ruéens in Paris, und 1665 inmitten der

Verehrung für Ermz‘m', ift an [ich fchon eine intereffante und wichtige Erfcheinung

und ein Zeichen des Einfluffes der Compofition Lescol's.

Am Pavillon de Z'Horloge (Fig. 225) im Louvre ift nicht nur die Architektur

eine firenge; die grofsen, fchlanken, paarweife fich haltenden Karyatiden Sarmfln’s

zeigen eine edle und monumentale Würde, verbunden mit natürlicher weiblicher

Anmuth, und gehören wohl zum Betten, was je in diefer Richtung gefchaffen

worden ift.

Das berühmte Schlofs Ric/zvliru, welches der Cardinal von 1627 an im Poitou

durch Lemercz'er errichten liefs (Fig. 233 u. 240), darf wegen der ftrengen Grund-

rifsbildung der Gefammtanlage und der Durchbildung verfchiedener Theile (Fig. 323)

- hier angeführt werden.
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Die anderen mafsgebenden firengen Schlofsbauten, wie der Flügel Cafth

d’Orle’ans in Blois, fo wie die Schlöffer in Maifons und Vaux—le—Vicomte werden

wir bei der Befprechung der vermittelnden Richtung erwähnen.

Gelegentlich des italienifchen Einfluffes in diefer Zeit wurde in Art. 27 3 (S. 226)

hervorgehoben, dafs franzöfifche Meifler weniger auf die zeitgenöffifchen Italiener

blickten, als auf die (trengeren des XVI. Jahrhundertes. Nichts beweist beffer, dafs

die franzöfifche Hoch—Renaiffance nicht mit dem XVI. Jahrhundert zu Grunde ging,

als das Zurückgreifen der damaligen franzöfifchen Architekten auf die italienifche

Hoch-Renaiffance. Sie hatten das richtige Gefühl, dafs ihre Aufgabe noch lange

nicht erfchöpft fei. Man Rand nur vor einer durch das Schickfal hervorgerufenen

Unterbrechung oder Paufe. Die Bemerkung Lemonm'er’s, dafs es nicht blofs in der

Literatur unterbrochene >>Francz'aa'es« gebe, ift ganz richtig.

Diefe energifchere Wiederaufnahme, diefes Fefthalten an der Hoch-Renaiffance

und ihre \Veiteranwendung auf eine gröfsere Zahl von Löfungen dürfen wohl auch

als eine Frucht geiitigen Frontmachens gegen die Ausfchweifungen der Phantafie

in der weiter geführten Schule ]Wz'c/zelangelo’s betrachtet werden. Eben fo, wie die

Religionskriege es nicht vermochten, die firengere Richtung der Renaiffance zu

unterdrücken, eben fo wenig vermochten fie und die ordnende Reorganifation

Hezhrz'clz ]V. die freie Richtung und ihre Phantafien zu vernichten.

Der Louvre, die Tuilerien, St.-Eufiacke und manche andere Denkmäler be-

weifen, dafs weder die Zeit, noch die Kräfte für die unternommenen Aufgaben

ausreichten. Gerade diefe Wiederaufnahme der Aufgaben der franzöfifchen Archi—

tektur des XVI. Jahrhundertes trägt dazu bei, den wahren Charakter der franzöfifchen

Baukunft im XVII. Jahrhundert beffer zu verflehen.

Wichtige Gebiete der italienifchen Hoch—Renaiffance, z. B. der ganze Kuppel-
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bau, follten in Frankreich erf’c jetzt Berückfichtigung finden und zum Wettftreit mit

den hellen italienifchen Vorbildern auffordern. Nicht nur die Richtung der Archi—

tektur, auch der immer ficherer auftretende Jefuitismus und die römifche Kirche

lenkten die Blicke auf die Peters-Kirche und die Kirche del Ge/z‘a in Rom. Sehr

bemerkenswerth ift es, dafs die franzöfifchen Architekten nicht Nachbildungen der

ganzen Peters—Kirche mit der grofsen Ordnung im Aeufseren erfirebten. Sie nahmen

den Pcrengfien Theil des Aeufseren, die Kuppel Mkhelangelo’s, als Mittelpunkt ihrer

Gedanken und fuchten den Unterbau durch mehrere Ordnungen fiatt einer einzigen

in beffere Harmonie mit der Kuppel zu bringen, als dies jetzt bei der amputirten

Peters-Kirche der Fall ift.

Von den fechs wichtigeren Kuppelkirchen, die in Paris errichtet werden, ge-

hören drei der firengften Richtung an: die Soräomze (1635—59), das Val-de-Gräce

(1645 begonnen) und der Däme des lnvalz'a’es (1680—92). Selbft in der Aflomption

und im Colleige des Qua/re—Natz'ons (1660) ift die flrenge Abficht die überwiegende.

Nur an der ]efuitenkirche St.-Louis, jetzt St.-Paul et Sl.-Louz's, if’t eine entfchieden

gemifchte Richtung zum Ausdruck gelangt.

Für die Zeit um 1660 können unter den Bauten Lg Vau’s immerhin einige

als diefer Richtung angehörig hier erwähnt werden: der Portalbau im Schlofs zu

Vincennes (Fig. 140), fein ehemaliger, 1660 begonnener Pavillon am Louvre (Fig. 332),

endlich das Syftem der Aufsenarchitektur des Schloffes zu Verfailles (Fig. 235).

Leider ift mir fein berühmtes Schlofs Vaux—le—Vicomte nur aus Abbildungen bekannt;

daher möchte ich nicht entfeheiden, ob es beffer hier oder, wie fein Collége des

Qualre-Nalzbm (das Palais de l’lnflz'tul), bei der vermittelnden Richtung zu nennen fei.

Die Bauthätigkeit Claude Perrault’s bezeichnet in Bezug auf firenge Compofition

und edle Detailbildung wohl in ausgefprochenfter Weife den Höhepunkt der claffifchen

Aufsenarchitektur diefer Periode. Seine Colomzaa’e du Louvre (1665—80) mit den

zwei Treppenhäufern, den Fagaden längs der Rue de Rz'wlz' und der Seine (Fig. 223),

fo wie das oberfle Gefchofs des Louvrehofes (Fig. 227), der nach und nach an drei
Seiten ausgeführt wurde, weil die Attika Lescol’s nicht mehr zur Aufsenhöhe paffte,

endlich fein nie vollendeter Triumphbogen (Fig. 324) find immerhin Leifiungen, die
zu den beften der vier letzten Jahrhunderte in Europa gehören.

Wegen der ftrengen Grundrifsbildung [einer Gefammtanlage (Fig. 236), wegen

der Gliederung des Pavillon du Rai (Fig. 353) kann das berühmte Luftfchlofs Marly

ebenfalls als ein Glied der ftrengen Richtung angefehen werden. Es wurde 1679

begonnen; 1690—1715 wurden dort noch bedeutende Bauausgaben gemacht.

_‘}’. I—l‚ fifanfarl’s Facade von Notre-Dame zu Verfailles fieht man es an, dafs

fie in blofs zwei Jahren (1684—86) errichtet wurde. Mittelbau und Erdgefchofs find

jedoch ftreng und fehr gut. Seine Schloß—Capelle zu Verfailles 1699—1710, von
[einem Schwager Roä. de Cotfe vollendet, if’t durch die edle Behandlung der korin-
thifchen Ordnung und ihren Gegenfatz zu ruhigen Flächen nicht nur ein ftrenger,
fondern zum Theile auch fehr fchöner Bau (Fig. 171).

Aus der Zeit zwifchen 1700 und 1730, während welcher die freie Richtung

[tets zunahm, könnte man den Mittelbau des Höfe! de 501162]? (1706), des Höfe! dc

Noaz'lles, des Ho”er d'szreux als durchaus dem ltrengen Geifie entfprungen anführen.

Vielleicht ift es jedoch richtiger, fie zur vermittelnden Richtung zu zählen, auf die

wir ebenfalls als Trägerin des firengen Geifles während der intenfivften Zeit der

Reaction der freien Richtung hinweifen.
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Wir gelangen nun zum wichtigen Momente des Auftretens von Seroandony.

Diefer eigenthümliche Architekt lernte vor 1724 die firengen Formen beim be-

kannten Architekturmaler _?'. P. Panini in Italien kennen, eben fo beim Architekten

Gioo. Ginfe/7pe Roffi. Seine Fagade der Kirche St.—Sulßice in Paris (begonnen 1732)

ill: das bedeutendfte Denkmal diefer Zeit und von firenger, grofsartiger Wirkung.

Die Marien—Capelle derfelben Kirche rührt gleichfalls von ihm her.

Robert de Calle, der die Schlofscapelle feines Schwagers in Verfailles in der

erwähnten firengen Richtung weiter gebaut und vollendet hatte, bleibt in feinen zwei

fpäteren Kirchenfagaden diefer Richtung treu. Die Facade der Kirche des 0ratoire

zu Paris mit dorifcher und korinthifcher Ordnung ift kalt, aber fireng. Diejenige

von Sl.-Roelz (Fig. 170), erft 1738, drei Jahre nach Robert de Colte’s Tode von feinem

Sohne ausgeführt, ift in der Compofition viel intereffanter; die Wirkung des Erd—

gefchoffes mit feiner kräftigen dorifchen Gliederung der Pfeiler und den drei gleich

hohen Rundbogen ift eine wirklich fchöne, im Geifte mit einigen der Entwürfe für

St.—Peter von Antonio da Sangallo in Rom (um 1520) verwandt.

Mit der 1754 begonnenen Faqade von St.-Eußae/ze zu Paris von 3*'ean Man/ar!

(Fig. 175), die nicht minder ftreng, als diejenige von Servana’ony if‘r, find wir bereits

in die Zeit des reinen und firengen Louis XVf.-Stils gelangt. ?aegues—Ange Galriel,

feit 1742 Premier urchiz'eete du roi, hatte 17 51 die Ecole miliz’aire zu Paris be-

gonnen und errichtete 1762—70 die beiden berühmten Paläfte an der Place de la

Concorde.

Im Jahre 1757 wurde von Souflot die Kirche 51e.-Geneoiéue (das Pantheon)

begonnen, deren Grundflein erft 1764 gelegt wurde. In mehreren Punkten nähert

fich das Syfiem des Inneren fo fehr dem Typus einer unter den Entwürfen

Bramanle’s für St.—Peter vorkommenden Gruppe von Studien, dafs es intereffant

Wäre, zu wiffen, ob Souflol in Italien oder anderswo von diefen Studien Kenntnifs

hatte oder, wie Bramanz‘e felbf’c, aus dem Studium der antiken Denkmäler zu diefer

Anordnung gelangte.

Anloine baute 1768—7 5 fein bis zur Kälte ftrenges Höfe! des Monnaies zu

Paris. Louis entwarf 1773 fein berühmtes Theater zu Bordeaux und baute 1781

die Gebäude mit Arcaden um den Garten des Palais Royal. Das Palais de la

Le'gzon d’lzonneur gehört ebenfalls hierher.

Letztere Gebäude flellen die Verbindung mit unferem ]ahrhundert her, wo wir

die Hoch-Renaiffance im Triumphbogen der Place du Carroufel und in der ehe—

maligen Haupttreppe von Percier und Fontaine im Louvre wieder erkennen, fpäter

im Palais de la tour des Comples am Quai d'0rfay und in unferen Tagen in

Brune’s 1Wz)zzflér*e de l’Agriculture et du Commerce in der Rue de Varenne, beide

in Paris.

@) Decoration.

In der Wohnung der Maria von Medici im Luxemburg—Palafl: zu Paris erblickt

man Beweife, dafs neben Rubens die Königin fich der Grotesken in den Loggien

Rajael’s erinnerte.

Mit dem Bau des Pavillon a’e l'Horloge im Louvrehof (feit 1624) war man

genöthigt, auf die edelf’re Ornamentik Pierre Leseot’s zurückzugeben. Man hatte

das Glück, in Sarrafln einen Meifier zu finden, der den Figuren der Attika Lescol’s

Karyatiden anreihte, die jenen nicht nachftehen, ja diefelben zum Theile übertreffen.
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In den fchönen decorativen Compofitionen Simon Vouzl's 505) (1590-1649)

beruhen die Motive auf den Grotesken in den Loggien Raflaol’s und in den Stichen

Du Cerceau’s; letztere find nach früher in Fontainebleau und Monceau vorhanden

gewefenen Grotesken geflochen; nur find alle Formen Vouet's, die Rahmen der

Reliefs, Medaillons, Schilder und das Rankenwerk kräftiger und fchwerfa'lliger ge-

bildet; eben fo find die natürlichen Pflanzen und Blumen, die an Stelle derjenigen

von Giovanni da Udiue treten, in Gehängen und Sträufsen mächtiger und fchwerer.

Andere einfchlägige Beifpiele find in Rouyfr’3 bekanntem Werke 506) abgebildet.

Man findet zwei Beifpiele der in Rede itehenden Richtung viel fpäter noch

im Hotel d’0rmeffou zu Paris (um 1680) und zwifchen 1666 und 1694 im Palais

de _?ufz‘ice zu Rennes. Diefelbe Richtung ilt es, die wir im Wefentlichen feit 1745

etwa, wenn nicht früher, als franzöfifche Grundlage des fog. Stils Louis XV]. fehen

werden.

Als ferneres, wenn auch blofs theilweifes Verbindungsglied mit dem Stil

Ludwig XV]. verweifen wir auf die Gruppe Gillol—lValfeau, von welcher bei der

freien Strömung die Rede fein wird (Art. 341, S. 260). Wir fehen dort die Rück-

kehr zu den natürlichen Blumen, Weinranken, Früchten, kleinen Cypreffen und

Pappeln, wie im Louis XVLStiI, fo wie das Auftreten gewiffer eckiger Bildungen,

wie bei C/zofl'arl (1729—1809) und [92ququ (geb. 1721). Wir fehen ferner darin

die eigenthümliche Erfcheinung derjenigen Gruppe, welche am früheften aus der

bizarren Richtung, d. h. aus derjenigen freien Strömung hervorgehen follte, die

fich aus der Schule Rafael’s entwickelt hatte. Zugleich aber finden wir in ihr fchon

zur Hälfte den Stil Ludwig XVf. neu gebildet, der dann wieder zu den firengen

Vorbildern der Loggien Rafael’s zurückkehrte, aus welcher die bizarre Richtung

hervorgegangen war.

Es liegt nicht mehr im Rahmen diefes Bandes, den fog. Stil Ludwig XVI.,

mit dem die dritte Entwickelungsperiode der Renaiffance in Frankreich beginnt, zu

fchildern. Wenn wir dennoch die wichtigiten Denkmäler diefer Phafe erwähnt haben,

fo gefchah es wegen der Nothwendigkeit, für den Abfchlufs unferer Arbeit ein

fettes Auflager zu gewinnen und fie nicht im'unficheren Lichte der Phantafie—

fpielereien der freien Strömung fich verlieren zu laffen.

Aus demfelben Grunde mufs wenigf’cens die Zeit des Beginnes der Louis XVI.-

Decoration hier angeführt werden, fchon defshalb, weil fie während 25 Jahren

gleichzeitig mit der freien Richtung des Louis XV.-Stils herrfcht, mit der der vor-

liegende Band abfchliefst.

Die Louis X VI.-Decoration ift die Reaction des firengen Geifies gegen die

Uebertreibungen der freien Richtung des Louis XV.-Stils, d. h. der letzten Phafe

der zweiten Periode der Renaiffance. Sie geht auf die ftrengf’cen Formen der Stile

Ludwigr XIII. und Ludwig,r XIV. zurück und flützt fich noch mehr, als jene, auf

die Loggien Rafael's. Vielfach kann die Louis XVI.-Decoration als eine weibliche

Ausgabe oder Interpretation der Loggien gelten. Letzteres darf nicht befremden;

denn, wie auf den Louis XV.-Stil, fo haben auch auf den Louis XVI.-Stil die

311.

Zeitraum

von

1680—— r732.

312.

Stil

Ludwig XV].

Frauen eingewirkt. Madame de Pompadour hat zwifchen 1745—50 den fog. '

Louis XVI.-Stil eingeführt. Marie-Anloinelle hat an feiner Weiterentwickelung theil-

genommen. Man behauptet gewöhnlich, er habe mit ihr und der Revolution

505) Er weilte 15 Jahre lang in Italien. 1632 war er wieder in Paris.

508) ROUYER, E. & A. DARCEL. L’Arf architectural en France L’ft. Paris 1863—66.
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aufgehört. Es wäre vielleicht richtiger, zu fagen, dafs fein Uebergehen in den Sfyle

Empire ein fo allmähliches it't, dafs man oft den Unterfchied zwifchen beiden kaum

bemerken kann. Man nimmt ferner an, die Ausgrabung von Herculanum (1713) und

Pompei (1755) habe auf die franzöfifche Decoration und Architektur einzuwirken

begonnen. '

Wenn wir einerfeits den Stil Ludwig XV]. zuweilen auf den Stil Ludwig XII].

zurückgreifen fehen 507), fo findet man andererfeits in letzterem fchon Vorahnungen

oder Prophezeiungen des Stils Ludwzg XV]. In der Sammlung von Altären und

Kaminen, die Abraham Boß'z i633 für das Werk von ‚7. Barbel5°8) geßochen hat,

find zwei Kamine, die manche Gedanken des Stils Luciszg XV]. zeigen, 2. B. an dem

einen bereits eine Sonne, wie das fpätere Symbol Ludwig XIV. Das Verhältnifs

diefes Stils zu den Meifiern der Gruppe Gillol—Walteau wurde in Art. 311 (S. 245)

bereits angedeutet, und wir werden auf diefelbe im Folgenden zurückkommen.

3) Gemifchte oder vermittelnde Stilrichtung.

0594—1774.)

Da, wo zwei Richtungen entgegengefetzter Natur gleichzeitig denfelben Weg

verfolgen, darf „es nicht befremden, wenn man Verfuche findet, eine zwifchen beiden

vermittelnde Richtung zu fchaffen. In der Periode, die uns befchäftigt, giebt es fogar

Phafen, deren Hauptcharakter der einer Verbindung der ftrengen und der freieren

Richtung ift. Da, genau genommen, die ganze franzöfifche Architektur feit 1500

ein Compromifs zwifchen einheimifchen und fremden Elementen iii, fo könnte jedes

Gebäude in diefe Claffe eingereiht werden. Die Gruppirungen nach Strömungen,

die wir hier vornehmen, beruhen jedoch auf greifbaren Elementen, die an den Ge-

bäuden auf franzöfifchem Boden felbft wahrnehmbar find, fobald man fie in ein

objectives Licht fiellt und auf die hier hervorgehobenen Gefichtspunkte aufmerkfam

macht.

An diefer Stelle verfiehen wir unter Werken einer vermittelnden Richtung nur

folche, die entfchieden eine firenge Compofition und Gliederung zeigen und bei

welchen die Decoration innerhalb diefes Rahmens einer freieren Richtung folgt.

Es wurde hervorgehoben, dafs die Fufionspolitik und der vermittelnde Geift

den Grundzug des Charakters Heinrich IV. bildeten. Daher darf es nicht befremden,

die Quellen der vermittelnden Richtung in feiner Zeit zu finden und fie aus der-

felben herauswachfen zu fehen. In der Galerie du äord de' l’eau des Louvre zeigen

die Gliederung und das Detail gewiffe Anklänge an die italienifche Richtung Aleffl's

im Hof des Palazzo fl/[arz'no zu Mailand, während der berühmte Puttenfries Spuren

eines vlämifch—deutfchen Einfluffes aufweist5o'9).

15“) Mehrfach fcheint mir der Einfluß von Sie:/ano della lela wiederzukehren. In den Vafen von _‘}'ac. Sal] (1746)

fcheint diefer auf della Bella zurückzugreifeu oder auf folche Stiche von Le Pautrz, die unter feinem Einfluffe ftehen. (Ab-

gebildet in: Jessen, P. Katalog der Ornamentltich-Sammlung des Kunftgewerbemufeums zu Berlin. Leipzig 1894, S. ng.)

Eben (0 in den Werken von de la 79129. Bei den Ornamenten Cauvet's in dies in der Behandlung der Thiere und des

Laubwerkes erfichtlich; fo z. B. in den Widderköpfen der Füllung aus: Cau71el, G. P. Recueil d’ornements. Paris 1777.

(Abgebilclet bei 113551551, 5. 57.)

505) Banner, j. Lian d'Arc/titecz‘nre d’autzls et de cheminée: elf. Paris 1633. — Die bezeichneten Blätter befinden

floh im Parifer Calv'ntt des Eßam)zx‚ im Bd. Ed. 30 auf Fol. 152.

509) Wir weifen auf ein deutfches Werk hin, welches in demfelben Jahr erfchien, in welchem der Entwurf zur Vollendung

der Louvre«Galerie (1594) aufgeßellt wurde. Dies il't ein Medaillon Flindt’s auf einem Becher, welches einen großen Fifch

inmitten von Schilf zeigt, genau im Charakter derjenigen im Fries des Louvre, und der auch fchon bei ?amm'tzrr zu treffen

iit. — Diel’es Medaillon befindet fich in: Flind't's Buch mit 40 Stücken. Nürnberg 1594. (Abgebildet in: JESSEN, P. Katalog

der Ornamentl'tich-Sammlung des Kunftgewerbernufeums zu Berlin. Leipzig 1894. S. 113.)
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An diefer Stelle darf darauf hingewiefen werden, dafs der ganze Stil von

Salomon de Era/fe etwas vom Geil‘ce der Fufionspolitik Hez'nrz'c/z [V. an lich trägt

und fomit hier erwähnt werden könnte. Bei ihm liegt die Vermittelung jedoch

nicht in der Mifchung zweier Formenfyfteme, fondern bef’teht in der Verbindung

zweier Geißesrichtungen, der römifchen und hugenottifchen Strenge, mit welcher

De Era/fe die architektonifchen Aufgaben auffafft. Somit wird es angebrachter fein,

erft im Folgenden auf diefen Charakter feiner Schöpfungen näher einzugehen.

Fig. 59.

 

 

  
 

 

Schloß zu Blois 510).

(Links Flügel Franz I.; rechts Seitenanficht des Baues von Gil/lan d’0rléans.)

Eben fo darf zum befferen Einblick in diefe Zeit daran erinnert werden, dafs

die ganze Kunftrichtung des gröfsten Meiflers des XVII. ]ahrhundertes, Ruhm, ein

fortwährender Compromifs und ein fortwährend erneutes, auf verfchiedene Verhält-

niffe gegründetes Bündnifs der ftrengen Richtung der grofsen Italiener mit der freien,

überfprudelnden Lebenskraft der Vlämen war.

Etwa zwanzig Jahre fpäter, im Schlofs zu Blois, am Baue von Gaflon d'Orle'ans

(feit 1635) fieht man an den ganz f’treng gedachten decorativen Sculpturen des Ge—

wölbes und der Kuppel des berühmten Treppenhaufes intereffante Reflexe der fetten

510) Facf.-Repr. nach einer alten Zeichnung im Cu5inet des E_/Iampzs zu Paris. Serie: To)agrafhie de France;

Band: Elvis, V3, 82.
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Detailbildung. Die Masken, welche die Trophäen halten und die Schilder zieren,

die Cartouchen mit den fchweren Schnecken ihres Rollwerkes zeigen diefen Charakter

in ausgefprochener, wenn auch nicht übertriebener Weife. Wir Pcehen vor einer

im Wefentlichen ftreng italienifchen Compofition, deren ebenfalls italienifches Detail

eine etwas zu kräftige Behandlungsweife im france—vlämifchen Charakter der Zeit

Hez)zrz'c/z [V. zeigt.

Der Bau von Gafton d’0r/e'ans am Schloffe zu Blois, den Fr. Man/ar! 1635

für den Bruder des Königs begann, wird als eine der wichtiglten Etappen der

Schloß-Architektur des XVII. ]ahrhundertes angefehen. In der That liegt er zeitlich,

wie ftiliftifch in der Mitte zwifchen den beiden Schlöffern von Salomon de Era/fe

und Verfailles und ift eines der wichtiglten Verbindungsglieder zwifchen ihnen. Die

einfpringenden Ecken des Hofes find durch eine nichts tragende Stellung gekuppelter

Säulen theilweife maskirt. Ihre Curve, welche die vorfpringenden Flügel mit dem

Mittelpavillon verbindet, foll nur den Zutritt zu letzterem in einladender Form be—

tonen. Auch die kräftige Behandlung diefer dorifchen Säulen erinnert an die bei

De Era/fe übliche (liehe Sl.-Gerwais zu Paris). Der Charakter der zwei oberen

Stockwerke mit gekuppelten jonifchen und korinthifchen Pilaftern und ihre Fenf’cer ver-

fetzen uns, fo zu fagen, fchon in die Zeit Ludwég XIV. und von Verfailles. An der

äufseren Seite tritt diefe Verwandtfchaft noch mehr hervor, weil hier das Erdgefchofs

zu einem glatten Unterbau umgel’taltet wird. Fig. 59510) zeigt einen der beiden

Eckpavillons des Aeufseren. Zum Glück konnte das Project, das ganze Schlofs

nach diefem Plane umzubauen, nicht durchgeführt werden. „

Das Schlofs von Maifons (bei Saint-Germain-en—Laye, 1642), ebenfalls von

Fr. Man/art für den Präfidenten Re'ne' de Longuez'l erbaut, ift eine weitere Ent—

wickelung feines Schloffes zu Blois. Die Verhältniffe find glücklicher; der Aufbau

der Facaden durch Giebelmotive in der Mitte der drei Pavillons il’c ein lebendigerer

und ein gelteigerter. Nur zwei Gefchoffe mit dorifchen und jonifchen Ordnungen

über der Grabenböfchung und ein drittes blofs in der Mittelpartie des Hauptpavillons

find vorhanden. Durch die Trennung der Dächer wird das Ganze in glücklichl’cer

Weife belebt.

«) Bauten des ]efuitenordens.

Die Architektur der Jefuiten, in fo fern man von einer folchen zu reden be-

rechtigt ilt511)‚ fcheint ebenfalls auf einer Vermittelung zu beruhen. Die firenge

Behandlung der Ordnungen nach den Vorfchriften I/zgnola’s‚ des Architekten ihrer

Ordenskirche ]! Gefz‘t in Rom, fiellt ein Gerüft her, das mit den firengen Vorfchriften

des Ordens vergleichbar ift. Innerhalb diefer Grenzen wird oft geltattet, durch

allerlei Phantafien fich für alles dasjenige zu entfchädigen, was der Orden dem

Herzen und dem Gewiffen an perfönlichen Gefühlen und eigener Freiheit entziehen

zu müffen glaubt. Die architektonifche Seele, wie das Gewiffen bei Manlazlgne oder

Hez'nrz't/z ]V., theilt fich, fo zu fagen, in zwei Gebiete: die eine Hälfte gehört den

Ordnungen der Italiener, und man unterwirft fich ihren Gefetzen, ihrer Tyrannei;

für die zweite Hälfte behält man fich die Freude an der freieren Decoration vor;

man macht einen Compromifs zwifchen den italienifchen und dem france-vlämifchen

Gefchmack.

Es ift eigenthümlich, dafs diefe Regeln der Säulenordnungen, die zwar die

Architekten verhindern können, grobe Sünden gegen gute Verhältniffe der Gebäude

5“) Im Kapitel über Kirchenbau wird diei'e Frage erörtert werden.
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zu begehen, aber vielfach einen kalten, leblofen Schematismus in der Architektur

befördert haben, gerade von dem Erbauer des Gefz‘c in Rom herrühren, d. h. der

Mutterkirche desjenigen Ordens, dem man nachfagt, dafs er auf religiöfem Gebiete

Alles thut, um die lebendigen perfönlichen Gefühle des Gewiffens und des Individuums

zu unterdrücken und durch mehr mechanifche Exercitien zu erfetzen. Demnach

wäre die Wirkung der ]efuiten auf moralifchem Gebiete mit derjenigen ihres erften

Architekten Vz'gnola auf dem Gebiete der Baukunf’c vergleichbar. Der Einflufs, den

die Kirche [[ Gefi; in Rom wiederum auf die anderen Kirchen des Ordens aus—

übte, war ein neuer Grund, um den architektonifchen Einflufs Vignola’s zu ver-

breiten. _

In diefem Sinne fcheint eine Art Analogie zwifchen diefer Richtung des Stils

Ludwig XIV. und dem ]efuitenftil zu beitehen. Es ift, als ob in der Ueberfülle

von Ideen und Motiven von Pietro da Corinna, Lebrun, Be'rain, Mara! u. a. in den

Decorationen der Gewölbe, über den Ordnungen und in den Füllungen zwifchen

denfelben, die Künftler eine Art Entfchädigung fuchten für die gefühllofe Kälte und

den Mangel an Individualität in der Architektur felbft, die theilweife Folgen der

Regeln Vignola's find. Ferner Hi das Verlorengehen des perfönlichen und indivi-

duellen Charakters gerade eines der auffallendf’cen Zeichen der Kunf’c während der

ganzen Zeit der eigentlichen Selbf’cregierung Ludwig XIV. (1661—1715).

"S) Gemifchter Charakter der Architektur Ludwig XIV.

Der bereits erwähnte gemifchte Charakter der Architektur Ludwig,r XIV läfft

fich bei genauerer Betrachtung, trotz feines vielfach einheitlichen Gepräges, mehr-

fach erkennen.

Vielleicht vom Louvrehof und feinem Pavillon de l’I-Iarloge ausgehend, welcher

durch die Karyatiden Sarrafln’s einen fo edlen Schmuck erhalten hatte, fehen wir

eine Richtung, welche bef’crebt if’t, den damaligen architektonifchen Compofitionen

durch Anwendung der menfchlichen Figur mehr Leben zu geben.

Dafs der Einflufs Lebrun’s fich theilweife nach diefer Richtung geltend

machen muffte, ift begreiflich. Fig. 60 512) giebt einen der 13 Stiche von Pavillons

wieder, die er entworfen hat und in feinem »Oeuvre« enthalten find513). Fig. 325

zeigt den Entwurf eines Triumphbogens, den er in Concurrenz mit Perrau/t und

Le Vau anfertigte, wobei die Figuren eine bedeutende Rolle fpielen.

Wir find ohnehin hier an die Zeit gelangt, wo der Einflufs Lebrun's auf die

ganze Kunft Lua’wzégr XIV. ein überwiegender wurde. In den Decorationen aus der

Zeit zwifchen 1660 und 1682, namentlich in denjenigen Lebrun’s in der Galerie

JApollan des Louvre, in der Galerie des Glaces und in den Grands appartemem‘s zu

Verfailles, if’c die Architektur zwar noch ftreng, aber mehr durch Vingla, als durch

Vorbilder aus der Zeit Rafael's bedingt, und ftatt der Loggien il’c es der Stil von

Pietro da Cortona, der mafsgebend wird.

Die Fagade der Mai/on el Bureau des marc/zands drappiers, um 1650 von

_‘7acques I. Bruanl errichtet, jetzt im Garten des Höfe! Carnaualet zu Paris wieder

aufgebaut, zeigt die gleiche Richtung und dürfte eines der beiten Gebäude jener

Zeit fein. Fig. 61514) giebt diefelbe nach einem alten Stich Marot’s, und zwar mit

512) Facf„Repr. nach: LEBRUN, CH. Pavillons ein _‘7ara'iu d: Marly. Nr. 31. Paris XVII. ]ahrh. (ohne Datum).

513) Cabirzet des E/iampes zu Paris, Bd. Da, 39a.

514) Facfi-Repr. nach einem Stiche von 7. Murat in: BLONDEL, _]. F. Architecture francai/e etc. Paris 1752.

Bd. 111, Bl. 307.
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cannelirten Pilafiern wieder, während der jetzige Bau nur glatte aufweist. Ich ver-

mag nicht zu entfcheiden, ob der Stich oder die refiaurirte Faqade das Richtige

giebt; immerhin fcheint mir in diefem Falle Letzteres als das \Vahrfcheinlichere.

Freieie23r’hare Die Entwickelung der freieren Phafe des Stils Ludwég X]V. ii’c zum Theile

„im? x11'. die Folge von einem immer ftärkeren Einfickern der Strömung des Bizarren in die

Ornamentik.

Fig. 60.

 

 

    
Pavillon de Barthus von Charles Le Brzm 512).

Es entfieht diejenige Stilform, von welcher De/iaz'lleur fchreibt: »Man kann

Daniel 1Warat als den Typus jenes S{yle de Louis XIV. anfehen, que [es natz‘ons

éz‘mngéres allaz?7zl copie*r iz l'e7wz'515).« Als Beginn eines Wiederaufblühens der

freien Strömung wird diefe Stilform eine verftändlichere Darltellung gelegentlich des

Fortlebens der freien Richtung in der Zeit zwifchen 1660 und 1713 finden. (Siehe

unter 5, an.)

55) DESTAILI.EUR‚ H. Nah'cex fur quelquzs arli/le: Fran;ais. Paris 1863. S. 147.
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Ehemaliges Haus der Tuchhändler zu Paris 5“).

Wieder aufgebaut im Muß: Car;mzmlet.
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Nur gegen Ende des Stils Ludwng XIV. beginnt in Frankreich die Kunft der

Grundrifseintheilung (difz‘riäul‘ion) und entwickeln fich die Begriffe des >>Comforts«.

Man »dinirte« um Mittag und gab überhaupt wenig »Diners«. >>L[Z vie d'inférieur

n’exzßaiz‘ pas, << wie Deflailleur fagt.

Auch zur Zeit des Stils Ludwig XV. finden wir eine Reihe von Bauwerken,

die ihrem \Nefen nach diefer vermittelnden‘Richtung angehören, wenn fich auch

der Charakter des Ornamentes, das fich mit den fireugen Säulen verbindet, ändert.

An der Kathedrale St.-Louis zu Verfailles (I 742—54) ift neben dem gefchweiften

Thurm und einigen Details an den Strebeconfolen und an der oberen Fenfler—

bekrönung, welche die freie Phafe kennzeichnen, gerade die Behandlung der dorifchen

und korinthifchen Ordnung durchaus gut. Die Vertheilung der Säulengruppen und

ihre durchgehenden Linien zeugen von einem feltenen und lebendig ficheren archi—

tektonifchen Können des Architekten _‘Yacques Hardouin Man/uni de Sagonne.

Wir finden fogar Beifpiele diefer Richtung bei demjenigen Meißer, bei welchem

man es am wenigften erwarten follte: bei Meiß'onnier. Er fcheint eine eben fo

firenge und fichere Behandlung der Ordnungen in feinem Projecte für die Fagade

von St.-Sulpice zu Paris (I 726) beabfichtigt zu haben. Auch feine Thüren und

Fenfter fcheinen fireng. Und dennoch ift diefer Entwurf in Bezug auf Schweifung

der Curven im Grundrifs und Aufbau der höchfte Ausdruck der freien Richtung,

die dem Rococo entfpricht (Fig. 172). Auf dem Titelblatte des Werkes von

Mei/fonnier““) Pcth der Vordergrund den Vorfprung einer am Meer gelegenen

Terraffe dar, die fich windet und wie eine umftürzende Welle überhängt; im Hinter-

grunde dagegen wird ein Palait im allerftrengfien Stil errichtet. Diefe Thatfachen

mögen bis zu einem gewiffen Grade vielleicht das fonf’c gar zu befremdende Urtheil

eines Zeitgenoffen über den Stil Meißannier's erklären, des Aäbe’ de Fontenui; diefer

fchreibt: » Tous ces auurages portem‘ l’empreintz d’un génie lzeureux, d’une imaginalion

fe’cona’e, d'une exe'culion facile,d'un goüt urai elforme’fur la noble/implicilé del’antique.«

Man begreift jedoch das Staunen des Herausgebers der Nouvelles archives de [Art

francais 517), der diefe Worte citirt und nur hinzufügt: nous copions fans comménlaire.

Die Fontaine der Rue de Grenelle zu Paris (1739 fertig) zeigt die Verbindung

ltrenger Ordnungen mit freien Detailmotiven. Der ehemalige Hochaltar von St.—Sauwur

zu Paris mit feinen überall auffchiefsenden Palmenftämmen und Blättern (Fig. 65)

veranfchaulicht, wie fich in diefer Phafe oft die freief’ten Formen der Decoration

mit einer ftrengen Behandlung von Säulen verbanden. Die Front der Kathedrale von

Lunéville hat zwei Thürme, die mit Kuppeln bekrönt find; die Krabben, Fialen u. f. w.,

die ihnen einen Umrifs im Charakter der franzöfifchen Früh—Renaiffance geben, find

aber, wie fämmtliche Details, in Formen Ludwig XV. gebildet. In den fchönen

Paläften, die Boflrana' in Nancy errichtete, eben fo wie in der immerhin grofsartig

wirkenden Kathedrale derfelben Stadt ifl; die firengere Richtung viel mehr betont

und überwiegend.

4) Realiftifch-rationalifiifche Stilrichtung.

(IS94—I774-)

Wir finden in der in Rede fiehenden Zeit auch eine Stilrichtung, die man als

eine unabhängige, echt franzöfifche Richtung bezeichnen kann. Sie ift der Aus-

druck der fo mächtigen Triebkraft des XVII. ]ahrhundertes in Frankreich: der Ver-

516) Abgebildet in: GUILMARD‚ D. Les Maitres ernenzam'ßzs etc. Paris 1881. B1. 51.

517) Jahrg. 1884, S. 127.
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nunft, der »Raz'fon«‚ welche fo vielen Franzofen, bis auf die Gegenwart, als der

Grundzug ihrer Kunft erfcheint. Geflützt auf diefen praktifchen, räfonirenden Realis-

mus fucht fie die natürlichen materiellen Bedürfniffe in praktifchefter, zunächf’t

liegender Weife zu befriedigen.

Man fieht diefer Richtung an, dafs fie materielle Gediegenheit fchätzt und die

Aufgaben vomrtheilslos in derjenigen Weife zu löfen fucht, die von der vermeint-

lichen Vernunft eingegeben zu fein fcheint. Sie fucht nicht die erforderlichen

Conftructionsmittel und ihre Functionen durch eine ideale Fiction, wie die mit der

Anwendung der antiken Ordnungen oft

verbundene, zu fymbolifiren.

In den Zeiten des Barocco und des

Rococo follte diefe räfonirende Geiftes—

richtung die franzöfifchen Werke zwar

von Ausfchweifungen und gefchmacklofen

Abfurditäten frei halten, fie aber auch ver-

hindern, die geniale Grandezza, deren der

Barocco fähig if’t, zu erreichen.

In der ganzen Auffaffungsweife diefer

Richtung liegt etwas Poefielofes, d. h. es

fehlt der wirkliche künftlerifche Hauch und

Schwung. Sie entfpricht Anfehauungen,

die man oft in denjenigen bürgerlichen

Kreifen findet, wo der berechnende mate—

rielle Geift die Oberhand erreicht hat, und

läuft zuweilen Gefahr, in diejenige Frank—

reich eigene Sinnesweife zu verfallen, die

man als plaiz'lua’e bam‘geoz'fe bezeichnet.

Von der anderen Seite liegt in diefem

Geifte ein werthvoller Grad von Unab-

hängigkeit gegenüber allzu grofser Routine

im Hergebrachten und in den ftiliftifchen

Ueberlieferungen. Hierdurch, wie durch

die Neigung, in jeder Situation die objee

tiven Elemente zu berückfichtigen, fcheint

fie geeignet zu fein, die Rechte des Fort—

fchrittes und neuer Bedürfniffe zu wahren.

Am deutlichften dürfte diefe Richtung in

den franzöfifchen Hötels des XVII. und XVIII. ]ahrhundertes ausgedrückt fein.

Namentlich iPc fie in der Gefammtanlage und Aufsenarchitektur erfichtlich. Sehr

klar ift fie auch im Hälfl des [nvalz'a’es zu Paris, das zur Aufnahme von 6000 bis

7000 alten Kriegern errichtet ift, ausgefprochen.

Dies fcheint eine neue Erfcheinung in Frankreich zu fein, ein Zug, der weder

in feinen herrlichen gothifchen Denkmälern, wie Kirchen und Schlöffern, noch in

den kleinen Häufern der Städte zu finden war.

Fig. 62.

 

  
Kirche Sainte—Marie, ru: St.-Anloine zu Parisäls).

513) Facf.-Repr. nach: BLONDEL, a. a. O., Bd. II, Bl. 254.

519) Lemonm'er (a. a. O., S. 58) läth in der Malerei mit Varin (1627) eine etwas ähnliche Richtung beginnen: »la

iez'nfczre rai_/onnée‚ jagt, # académique, qui fern )andmtt longtzmpr in 71012 mayenn: de notre école«.
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Diefe Unvollkommenheiten fcheinen mir weniger von den erwähnten Charakter-

zügen herzurühren, als daher zu kommen, dafs der franzöfifche Geift etwas vom

harmonifchen Gleichgewicht und von der höheren Weihe verloren haben dürfte.

Trotz diefer Mängel verdient gerade diefe Richtung die Aufmerkfamkeit der

Architekten, weil fie Eigenfchaften hat, die wiederum in anderen Schulen nicht

immer hinreichend Berück-

f1chtigung finden, woraus Fig'63'

wieder Mängel anderer

Art entftehen. Auch in

wirklichen Denkmälern

idealer Richtung fpricht

lich diefe Geif‘tesrichtung

aus, und zwar in dem

angeblich erften gröfseren

Werke des berühmten

Francois ]szfarl. Dies

ift die jetzige Kirche

 

 

 

 

Vzfitatz'an des FzYles de

Sainte—Marie, auch N'ofre-

Dame-des—Anges genannt,

die .Mmzfan‘ 1632—34 in

der Rue St.-Antoine zu

Paris errichtete. Fig. 62 513)

zeigt ihr Aeufseres‚ an

welchem, mit Ausnahme

der Thür, jede Pilafter-

oder Säulenordnung ver—

mieden ift.

Diefelbe Richtung [chen wir in den beiden Triumphthoren, die Ludwzlg XIV.

im Jahr 1674 errichten liefs: die Porta St.-[Vlan‘z'n von Pierre Bullet und die Porle

Sl.-Denz's vom älteren Francois Blonde], beide in Paris, wo letztere von Vielen fehr

bewundert wird. Sie ift in Fig. 63 520) abgebildet und hat fpäter auf die Erfindung

des Arc de ['Eloz'le eingewirkt. Diefe Richtung dauert bei vielen franzöfifchen

Architekten noch heute fort.

  

 

 

Porta Sainf-Dem': zu Paris”°).

(1647—)

5) Schickfal der freien Stilftrömungen unter Ludwig XIV.

(1660—1715.)

Am Schluffe der Schilderung der baroccoartigen Richtung (liche Art. 301, S. 239)

wurde darauf hingewiefen, dafs fie es fei, an welche in der fpäten Phafe diefer Periode

die Weiterentwickelung, die im eigentlichen Rococo ausartet, anknüpfen follte. Das

Verf‘tändnifs einer Kunftrichtung wird viel klarer, wenn es gelingt, in ihr Quellen—

gebiet zu gelangen. Daher Hi es für die Gefchichte der Genefis der freien Rich—

tung der Zeit Ludwig XV. intereffant, fett zu flellenf ob die freie Richtung, die

fich im Zeitalter Hez'nrz'c/z IV. entwickelt hatte, in der abfoluten und akademifchen

330) Facf. Repr. nach: BLONDEI.‚ a. a O., Bd. III, B]. 310.
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Zeit Ludwig XIV. um 1660 ganz unterging oder in irgend einer Form weiter

fickerte und fortbeftand. Gelegentlich der Galerie Dore’e im Hötel des Grafen von

Touloufezu Paris begegnet man öfters Anfichten, die auf dem Glauben zu beruhen

fcheinen, es habe Roöert de Calle, fo zu fagen, plötzlich diefen Typus des Slyle de

la Re'genee gefchaffen. Wir möchten hier auf eine vorbereitende Arbeit in der freien

Geiftesrichtung hinweifen. In der Zeit zwifchen 1660 und dem Jahr 1713, in welchem

die Galerie Dare'e begonnen wurde, findet man bei näherer Betrachtung manche Spuren

einer freieren Kunftrichtung. Sie find, wie mir fcheint, hauptfächlich im Gebiete

der Innendecoration und öfters innerhalb firenger Rahmen zu treffen. Betrachtet

man einerfeits die-Decoration diefer Galerie des Höfe! a’e Touloufe (jetzt Banque de

France, Fig. 62 u. 355), die Deftailleur als Auftreten des Ueberganges zum Stil

Ludwig XV. anfieht, fo wird man annehmen dürfen, dafs ein allmählicher Ueber—

gang zu diefen Formen {ich an manchen Einzelformen der vorhergehenden Jahre

— mindeftens feit 1680 _ vorbereiten muffte. Die Galerie Darée if’c das Zufammen-

faffen einer fchon vollzogenen Uebergangsbewegung.

Diefer vorbereitende Uebergang läfft (ich in der That innerhalb der Decoration

verfolgen. Vor Allem kann der ganze innere decorative Stil der Gewölbe Leärun’s

(ca. 1662—80) in der Galerie d’Apollon des Louvre, in der Galerie des Glaces zu

Verfailles (Fig. 361) und in der untergegangenen Treppe des Amäaflaa’eurs dafelbft

(Fig. 362) als ein Gebiet angefehen werden, in welchem eine freiere Compofitions-

weife in Uebung bleibt. Letztere hat ihre fernen Wurzeln im Gewölbe der Sixtina

zu Rom, ihre näheren in den Gewölben Amlz'öale Caraeei’s und Pietro a’a Carlona’s

in den Paläften Pilli in Florenz, Farmfe und Baröerz'ni zu Rom. An der ehemaligen

Decke der Treppe des Ambaß‘acleurs fehen wir in den Ecktrophäen über den Mufcheln,

giebelartig an einander gelehnt, die gefchwungenen S-Confolen, die, wie in der

Galerie Dore'e (Fig. 355, eben fo Fig. 358), einen weichen Abfchlufs der Füllungen,

hier eine weiche Ueberdachung der Ecken des Raumes darftellen 521). An anderen

Füllungen fieht man Viertelkreisrahmen, volutenförmig endigend, an einander ge-

lehnt. In Fig. 361 zeigen die Cartouchen-Motive über dem Gef1ms manche freie

Form und freie Zufammenftellung. Aber es find nicht blofs die Spuren einer freieren

Kunftauffaffung überhaupt, die fich feft itellen laffen; innerhalb der firengen Rich-

tung Lua’wig XIV. laifen froh der Geift des Bizarren und der Geift des Barocken

wieder erkennen und verfolgen. Wir werden das Schickfal beider Richtungen ge-

trennt betrachten.

a) Spuren der bizarren Richtung.

(1660—1715.)
.

Wir haben in Art. 286 (S. 230) die Definition diefer Richtung gegeben. Wir

folgen ihr nun während der Regierung Ludwig XIV.

Neben den freien Elementen beilebrzm fehen wir, vielleicht als Folge der-

felben, feit 1680 etwa in gewiffen Gebieten des Ornaments das allmähliche Ein—

fliefsen eines Geiftes der Willkür. Als Beginn diefer freieren Richtung kann man

das Auftreten folcher Elemente in der Decoration bezeichnen, welche das Brechen

der einfachen naturgemäfsen Richtung in den Linien der Compofition bezwecken.

521) Am Bildnifs des Pierre M1]guard (? 1695), von Rigaut gemalt, alfo zwifchen 1690 und x695, endigt der Lehnftuhl

oben in zwei fleigenden S-Rahmen, durch eine Mufchel verbunden, ähnlich, wenn auch einfacher, wie die Wandfüllungen der

Galerie Dare’e (Fig. 355).
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In einer Groteskenfüllung (pmmeau d’omement) vom Architekturmaler Georges

C/zarmeton (1619—74) kommen Rankenvoluten heraus, die aus Schmiedeeifen zu

fein fcheinen. Auch andere Elemente, wie gerade Linien und Winkel, die plötz-

lich in Bogen oder Schneckenknöpfe übergehen, gewiffe Ringe fcheinen von

damaligen fchmiedeeifernen Geländern entlehnt. Sie find ein Element der Willkür,

fobald man fie organifch aus Rankenwerken entwickelt, fiatt fie blofs mit demfelben

zu verfehlingen oder nur äfthetifch zu verbinden.

}”eazz Be'raz'n (1674—1711), Sébaflizzn Lee/era (1637—1714), Pierre Le Pam‘re

(% 1716, Sohn des 3'ean), 3‘ean Le Mayne (1645—1718) und bis zur Revocation des

Edicts von Nantes (1685) Daniel Mami, ferner Boule find die Künftler, welche

diefen allmählich veränderten Charakter der Decoration ausbilden helfen. Das Ein-

fchalten geradliniger, einen oder mehrere Winkel bildender Elemente inmitten einer

einfachen Bogenlinie oder inmitten rankenartiger Formen, deren Charakter einen

ununterbrochenen Flufs der Linie bedeutet, kann kaum als naturgemäfs bezeichnet

werden. Es ift eine willkürliche, gefuchte Weife, um den Gegenfatz von gerader

Linie und Curve zu betonen und etwas pikantere fefte Punkte zu erhalten 522).

Bereits in Werken des XVI. ]ahrhundertes findet man Beifpiele diefer Richtung,

2. B. in den Grotesken des Elz'enne de Laune (Step/zanus), bei Du Cerceau und ihren

italienifchen Vorbildern 523).

In der fonft fehr edlen, im Geifie der Loggien Rafael’s gehaltenen Decoration

des Saales im Höfe! a"0rmeß'on zu Paris (um 1680) kann man um fo beffer das

Einfickern der neuen Richtung fühlen, weil es auf zwei Stellen fich befchränkt: die

Füllung des Kaminauffatzes und das laufende Ornament eines breiten Gurtbandes

unter dem Fries 524). In den Oezwres de Be'raz'n 525) wird man verfchieden geformte

Umrahmungen einzelner Motive innerhalb grofser Füllungen finden, C-Formen ver-

fchiedener Richtung, die durch gerade Theile und Winkelformen verbunden find,

hornartig fich bäumende Voluten, die im Louis XV.-Stil am oberen Ende der

Rahmen fo häufig vorkommen und äec-a'e-coröz'n genannt werden, fehen —— Alles

Formen, welche die unmittelbare Verbindung zwifchen ihren älteren Vorbildern der

Barockzeit und ihren jüngeren Nachkommen der Zeit Ludwz}; XV. bilden.

Eine andere Art des Ueberganges der Formen Be'raz'n's zu denjenigen des

XVIII. Jahrhundertes fieht man in einem diefern Meifier zugefchriebenen Spiegel-

rahmen 526) in dem dem Herzog de la Tre’moz'lle gehörigen Schlofs Serrant. In der

Bekrönung find die gebogenen und geraden Theile wie durch eine Art Flachrahmen—

Elemente gebildet, in deren Mitte ein feines Torusband entlang läuft.

Man kann in den Ornamentflichen jener Zeit, die einen fo grofsen Einflufs

auf die Decoration ausgeübt haben, das immer itärkere Eindringen des Geiltes der

freieren Compofition mit ihren Capricen und Willkürlichkeiten verfolgen. Man nehme

z. B. als Ausgangspunkt eine Grotesken«Füllung (panneau) von Simon Vom! (*i- 1649);

fie ift, wenn auch kräftiger und fchwerer, ganz im Stil der Loggien Rafael's durch-

522) In den Phafen wahrer claffifcher Blüthe werden diel'e Contrafte durch die Verbindung von Formen erzielt, an

welchen einerfeits die geraden Linien, andererfeits die gebogenen naturgemäß erfcheinen.

533) Vielfach findet man diefe Mutter in den Bucheinbänden der Zeit Franz I. und Heinrich II., (0 wie in Du Cerceau’s

Folge für Alarque/lerz'es. Es in:, mit einem Wort, ein Eindringen der rBandwerkmufter! in die eigentlichen Grotesken.

5“) Abgebildet in: ROL'YER, E. & A. DARCEL. L'Arl architectural en France etc. Paris 1859—66. Bd. 1, Bl. 93—95.

525) Man [ehe die Abbildung in: JESSEN, P. Katalog der Ornamentftich$ammlung des Kunfizgewerbemufeums der

kgl. Mufeen zu Berlin. Leipzig 1894. S. 3.

576) Abgebildet in: Gazefte des Remix-Arts. 3. Per, Bd. XlV (1895), S. 177 11. Bd. XV (1896), S. 121.
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geführt 527). Dann vergleiche man im mehrfach erwähnten Werke von Guilmard 528)

einige Blätter, und man wird fehen, wie allmählich die Einzelformen in diejenigen

übergehen, die in der Galerie Dore'e zu einer neuen fertigen Stilphafe gereift find.

Vor Allem die Füllungen Nr. 33 und 38, er'ftere von _7ean Be'raz'yz (1674—1711), gefiochen von

_?!an Le Paulre, die zweite von Daniel Mrz)! (1650—1712) componirt und gefiochen. Diefelbe Ent—

wickelung der Gefchmacksrichtung findet man in einer Decke Nr. 35, geßochen von Seb. Leelerc (1637

bis 1714) und in den Stieben von Pierre Le Paulre (+ 1716) von den Tifchen der königlichen Woh-

nungen, ferner in den Rahmen von Daniel llIarat, Nr. 39, und in den Möbeln von André-Charles Bau/e

(1642—1732).

In den Ornamentf’cichen von Daniel 1Varol giebt es mehrere, in welchen Motive

freier Linienführung enthalten find, die als unmittelbare Vorbilder von Louis XV.—

Motiven gelten können, z. B. in der Füllung Nr. 4529); eben fo unter feinen Motiven

für Zimmerausflattung Nr. 7 und für Betten (Bl. 152).

@) Spuren der barocken Stilrichtung.

(1660—1715)

Ein gewiffes Weiterleben der Richtung in der Detailbildung, die auf der Ent—

wickelung der Formen lldz'e/zelangela's und feiner Schule beruht, läfft fich ebenfalls

nachweifen. Wir erinnern zunächf’c an ein Beifpiel der Barocco-Richtung, worin

fich fchon die Rococo—Compofitionsweife ausfpricht. Noch an Lebrzm’s Gewölbe-

Decoration der Treppe des Amäaß'adeurs zu Verfailles (Fig. 362) kommen fporadifch

Leder-Cartouchen fo weich, wie eine Außer, vor, und am Gewölbe der Galerie des

Glaees (Fig. 361) ebendafelbft gehören fait fämmtliche Cartouchen diefer Richtung

an. Man findet ferner andere, meiftens mit Flügeln ausgeftattet, als fchlufsftein—

artige Motive in den Salons de Diane, d’Apal/on und de la Guerre (167 5—82), und

in der Galerie d’Apollon des Louvre.

Somit if’c das Weiterleben diefer Richtung inmitten des Ptrengen Stils Lud-

wig XIV., fogar in den Werken feines Hauptes Leärmz, klar gefiellt und das Be-

ftehen eines verbindenden Elements mit der freieren Richtung des XVIII. Jahr-

hundertes, die lich feit 1690 zu zeigen beginnt, hinreichend nachgewiefen.

Das Weiterleben diefer Richtung läfft lich befonders auch in den Werken

und im Verhältnifs der zwei Meifier Pierre Page! und Tam zu einander erkennen.

Das 165 5—57 erbaute berühmte Thor Puget’s (1622—94) am Hötel-a’e- Ville zu Toulon

zeigt noch einen Michelangelesken Geift und in der Anordnung und Auswahl der

Mufcheln an den Hermen, in der Bildung des Schlufsfteines und der Kämpfer eine

durchaus freie, individuelle, etwas kräftige Richtung, welche nichts vom Stil Lud—

wzg XIV. ahnen läfft.

Ein Schüler Pugel's, ‚?”. Bernard Tara (auch Tarot oder Taureaa, geboren zu

Toulon 1672 und gelt0rben dafelbft 17 31), der befonders in diefer Stadt, in Marfeille

und Aix arbeitete, if’c ein Träger der freien Richtung feines Meifters Pagez‘. Eine feiner

Cartouchen“°) zeigt die langen, weichlichen, etwas fetten Formen der freien Rich—

tung Ludwzlgf XIII., verbunden mit Formen Ludwig XIV., wie fie fich feit 1680

537) Abgebildet in: LECHEVALLIER-CHEVIGNARD. Les Styles franpaz's. Paris 1892. S. 299.
523) Les- Maiires ornemam_'/les etc. Paris 1881.

529) In: MARO'I, D. Das Ornamentwerk des Daniel Murat, in 264 Lichtdrucktafeln nachgebildet. Herausg. von
P. _7ejßen. Berlin 1892.

530) GUILMARD, D. Le: Mai‘trn arnemani/ies de. Paris 1881. Bl. 41.
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mehr und mehr ausbildeten. Ein Werk mit Ornamentftichen von ihm, welches I 716

in Paris erfchien, bezeichnet das ?0umal der Sound; vom IO. Auguft x 716 als

»des compqfi/z'ons des plus 7zeuws, des plus 71arz'ées el du meilleur gm?! qui aim!

mcare paru« 531). ‘

Uebrigens if’c auch hier auf dem literarifchen Gebiet flellenweife genau derfelbe

Zufammenhang zwifchen den freieren Richtungen der Zeit Ludwig XIII. und des

XVIII. ]ahrhundertes vorhanden. »C/zarles Perrau/z‘ und Fonfmelle«‚ fagt H Marlin,

»knüpften beide an die literarifche Generation der Zeit Rz'chelz'zu’s an, im Gegenfatz

zur Schule von Raciue und Boileau, die für fie an Form zu rein und im Geift zu

vorfichtig war. Fontanelle‚ durch eine der längften literarifchen Thätigkeiten berühmt,

die man je gefehen hat, gehörte der Vergangenheit an und zugleich der Zukunft;

als nachgeborenes Kind der Zeit Richelz'eu’s greift er, fo zu fagen, über das jahr—

hundert Ludwng XIV hinüber, um dem Jahrhundert Volfaz're's die Hand zu reichen«.

6) Wiedererwachen der freien Stilftrömung und die Uebergangsphafe

der >>Régence«.

Die zunächft liegende und vielleicht an fich fchon ganz hinreichende Erklärung

für das Wiedererwachen eines freien Gefchmackes in der Kunftrichtung liegt in dem

Druck und dem Zwang, den die ganze Richtung und das Syfiem Ludwig XIV. auf

den beweglichen Geilt der Franzofen ausgeübt hatten. Die Herzogin Eli/ah”;

Char/alte von Orléans 5“) klagt, dafs die Mode, luftig zu fein, abgekomrnen (ei,

dafs eine unendliche Langeweile trotz der königlichen Pracht, die Ludwig XIV. in

Schulden itürzte‚ fich über Verfailles und den ganzen Hof lagere . . .; >>fo feindt

alle dz'zren‘z'jfementer fo gezwungen undt voller contraz'nle, das Es nicht auszufprechen

ift<<. Um Ludwzg XIV. wird es immer einfamer. Die formelle Etiquette des Hofes

Ludwig XIV., der den Franzofen unleidliche Druck der Frömmelei, die fich feit

dem Tode der Königin [Maria Therefla 1683 unter dem Einfluffe der Marquife dr

Maz'nteuou entwickelte, erweckten im Herzen der franzöfifchen »Gefellfchaft« zwei

Bedürfniffe: der Rückkehr in die eigenen Hötels oder Wohnungen und eines dafelbft

>>Sichgehenlaffens«z ‘

Das gefieigerte Bedürfnifs nach Bequemlichkeit und Behaglichkeit der Privat—

wohnungen, der \Vunfch, diefe ganz nach eigenem Gefchmack einzurichten, wirkten

auf den Charakter der damaligen Architektur in fichtlicher Weife ein. Es kommen

in Betracht:

a) die Verbefferung der Grundrifsbildung (dz'flrz'butz'au) der Privathötels;

h) das Entftehen der »Pclz'tes maifons«;

c) die Umwandelung des ganzen Charakters der Innendecoration und ihre Aus—

bildung als »Salon- und Boudoirflil«;

b) die Steigerung des >>legitimen« und >>illegitimen« Einfluffes der Frauen in

der Architektur und des Charakters —- ichwill nicht fagen der Weiblichkeit, fondern

des » émz>mz<<‚ der den Stilen Louis XV. und Louis XVI. eigen ilt.

Diefe verfchiedenen Umwandelungen bilden [ich innerhalb der Uebergangs-

phafe, die man als Style Régmce bezeichnet, und dann in der freien Strömung unter

Ludwigr XV. aus, die man unter dem Namen Style Louis XV. verfieht.

 

53‘) Siehe ebendaf.‚ S. 115.

5“) Siehe: Summer-‚‘n, A. Bilder aus der neueren Kunfigefcbichtc. Bonn 1867. S. 248.
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11) Elemente und Entwickelung des neuen Decorationsftils.

Diefes Verlangen nach mehr Freiheit im Gegenfatz zum Hofleben Ludwig XIV.

rief Erfcheinungen hervor, die aus zwei verfchiedenen Gebieten und Quellen fiammen:

aus einer äufseren und einer inneren.

Die erfte Quelle if’c die Anziehungskraft der freien Natur. Sie erweckt das

Bedürfnifs der Rückkehr zur Natürlichkeit, das Verlangen nach Elementen und Ein—

drücken, die an die freie Natur erinnern, die Berührung mit Beluitigungen von

volksthümlichem oder ausländifchem Charakter. Die zweite Quelle liegt in der

eigenen menfchlichen Phantafie. Man fcheint förmlich durchdrungen vom unerfätt-

lichen Bedürfnifs, fich allen ihren Anregungen, Einfällen und Launen hinzugeben

und ihnen innerhalb der Rahmen der Decorationen eines neuen »Salon— und Boudoir-

fiils« Ausdruck zu geben. '

Diefe beiden Bedürfniffe und Gefchmacksrichtungen bringen zuerft eine ge—

mifchte Form hervor. Man verfucht, die aus den Spielen der Phantafie entfprungenen

Elemente mit anderen mehr aus der freien Natur entnommenen zu verbinden. In

diefer Weife find die Werke der Meifier entftanden, aus welchen wir die Gruppe

Gillot-Watteau zufammengeftellt haben. In diefe mündet die decorative Richtung

Béraz'n-Dam'el Mami ein, eben fo etwas von der feinften ftrengen Richtung des

Loggienfltils, die wir bis zum Höfe! d'0rmeflmz verfolgten (fiehe Art. 245, S. 211).

In die geiftige Atmofphäre und in die Gefchmacksrichtung diefer Gruppe

drang die freie italienifche Richtung Barramz'nz"s, weiter entwickelt durch Guarz'nz',

ein. Sie ift zuerfi: durch Oppenora’t vertreten und dann viel intenfiver noch durch

den Turiner Mezß'onm'er. Diefe Gruppe Gz'llot-Walteau fpiegelt den damaligen Drang

nach allem dem, was der Druck des Syflcems Ludwég XIV. nicht gewährte, treu

wieder. Im Kleinen ift es, wie beim Zeitalter Heinrich IV., in Welchem die Be—

dürfniffe nach verfchiedenen Richtungen gährten und fich mifchten.

Aus der Weiterentwickelung der Elemente, die in diefer intereffanten Stil—

gruppe enthalten find, follte die Weiterentwickelung des decorativen Stils des ganzen

XVIII. _]ahrhundertes hervorgehen. Die Gruppe Gillot-Waltmu if’c wie ein Klärungs-

becken, aus welchem die fog. Stile Louis XV. und Lauz'r XVI. lich herausbilden

follten. Das überwiegende Verfolgen der Launen der Phantafie führte dann unter

Luciszg XV. zu den Rocaille- und Rococo-Moden, die Reaction im Geif’ce feinerer

Natürlichkeit dagegen noch unter Ludwzlq XV. und mit der Marqug'fe de Pompadour,

zum Stil Ludwég‚r XVI.

3) Freiere Entwickelung in den Privathötels.

Dem Beginn eines allmählichen Eindringens eines freieren Geiftes in die

Decorationsweife des Stils Luciszg XIV. um 1680 entfpricht das Erwachen eines

neueren Geif’tes in der inneren Anordnung des Hötels überhaupt.

In der Zeit von 1680—1708 führt _‘f Harduz'n Man/art! im Inneren der Woh-

nungen eine Reihe von Neuerungen oder Verbefferungen ein. Namentlich fetzt er

zwifchen 1690 und 1708 Spiegel über die Kamine, eine Anordnung, die oft [einem

Schwager R. de Calle zugefchrieben wird und bis auf heute eine fo grofse Rolle in

Frankreich fpielt 533). Vor 1691 erwähnt Davilzr 534=) als Neuerungen das Erfetzen

fichtbarer Balkendecken durch Gypsdecken mit abgerundeten Ecken, das allgemeine

333) Siehe: DEST.-\ILLEUR‚ H. Notice: fur quelquzs arh_'fles frangaz'r Paris 1863. S. 119 R'.

534) Dawn—in, C. A. Count d'arclzz'tedure‘ etc. Paris 1691. S. 162. '
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Erfetzen der Wandteppiche durch Holztäfelungen (lambris), und der einflügeligen,

6 Fufs hohen Thüren durch doppelflügelige, wie dies in den Tuilerien gefchah.

Eine der Folgen der Reaction gegen das Hofleben Ludwig XIV., wo Niemand

fein eigenes »Ich<< und etwas Natürlichkeit bewahren konnte, war in allen Rich-

tungen eine Rückkehr in das intime und private Leben. Von einer anderen Seite

wiederum mehrt fich das äufsere Privatleben. Das Bedürfnifs, [einen Gefellfchafts—

kreis, den Austaufch der Gedanken, Gefühle, Eindrücke auszudehnen, beherrfcht

Alles. >>La fociabililé quiet toujours fignale' le earaclére francais, prena’ une exlen/ion

fans limite« , fagt H Marlin. Diefe Verhältniffe wirkten noch mehr auf die Ver-

befferung der Grundrifsbildung (dütriäution) der Hötels ein, von welcher in diefer

Zeit vielfach die Rede iii. Von diefen Veränderungen in den Hötels fchreibt

H. Marlin: »Die Architektur vollzieht eine Revolution im Inneren der Wohnungen,

mehrt die Zahl der Räume, vermindert ihre Abmeffungen, befeitigt die ungeheuren

Fenftcr, die grofsen, mit Sculpturen überladenen Kamine, geht verfchwenderifch

mit den Spiegeln um und erfetzt überall das Grofse (grandeur) durch das An-

genehme und das Bequeme. Die Wolluft hat den Stolz (orguez'l) erfetzt . ..

Das Palais Bourbon ilt das erfte Gebäude, in welchem man die neue Grundrifs-

vertheilung (difz‘riäulion) angebracht hatte; es wurde um 1722 durch die Herzogin

von Bourbon, Mutter von 1Wonfleur le Due, errichtet«. Girara'ini und L'Aßurance

werden als Architekten genannt.

Als Ergänzung diefer verbefferten Grundrifsbildung und ihrer flüffigeren Raum-

bildung mufs eine ähnliche Bewegung im decorativen Aufbau erwähnt werden.

Wir haben diefe Bewegung bereits hervorgehoben, die unter Ludwig XIV‚ inner—

halb der Decorationen der Richtung Bérain-Daniel Illarot die als Slyle Régence be-

zeichnete Uebergangsphafe zum Stil Louis XV. vorbereitet. An diefer find wir

nunmehr angelangt.

Gegen 1713 und 1714 —- fagte mir einmal Defiaz'lleur — gelangt man an

eine reizende Epoche, zum fog. Style Régence. Die Werke haben etwas Kräftigeres,

als im Louis XV.-Stil und zugleich weniger Schwerfeilliges, als in demjenigen

Ludwig XIV.

Das berühmtefle Beifpiel diefes Ueberganges von der firengen Richtung

Ludwig XIV. zur freiefien Ludwig XV. dürfte in der That Robert de Cotte’s grofse

und prächtige Galerie Dorée fein. Sie befindet fich in [einem 1713—19 für den

Grafen von Touloufe errichteten Vergröfserungsbau des Höfe! de la Vrilliére, jetzt

ein Theil der Banque de France zu Paris. Wie Fig. 64535) u. 355 zeigen, bilden die

Glieder noch ein fcheinbar fiructives Gerüft und haben beiläufig die in den claffifchen

Phafen übliche Stärke beibehalten. Auch die Gedanken der verfchiedenen Motive

könnten eben fo gut claffifch fein. Nur bezüglich der Behandlung im Ausdrucke,

des Accentes der Details ift.Alles anders. Der lebendige Schwung der Umrahmungen

wird nur vom harmonifchen Gefühl des freien Gutdünkens des Meifiers bedingt.

1) Decorative Richtung der Gruppe Gillot—Watteau.

Wir hatten fchon mehrfach Gelegenheit, auf den wichtigen Moment der

franzöfifchen Decoration hinzuweifen, der durch die Werke einer Anzahl Meifier

gebildet wird, die“ wir unter dem Namen der Gruppe >>Gillül-Walleau« zufamrnen-

535) Facf.-Repr. nach einem alten Stich im Cnßz'rze! des E_/lnnzpes zu Paris, Bd. Va, 232,
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fallen. Der Protef’c gegen den Reifen Zwang und das vielfach Unnatürliche der

Zeit Ludwig XIV. treibt fie einerfeits in das Gebiet der 1aunigften, freien Phantafie;

fie nehmen aus der freieren Richtung Louis XIV. manche decorativen Motive der

Richtung Be’raz'n—Dam'el zWaroz‘. Andererfeits treibt es fie in die freie Natur hinaus.

Fig. 64.

 

        
   
   

Galerie Dorf! im ehemaligen Hält] 115 Taulou/e zu Paris.

Schmalfeite mit Kamin 535).

Zugleich aber fühlen fie lich wiederum von Neuem zur Rückkehr zum firengen

Groteskenf’cil der Loggien Rafazl's hingezogen und behandeln diefen im Sinne des bald

anbrechenden Stils Louis XV]. In den Loggien konnten fie die edelf’te Strenge des

Ornaments mit der feinl’ten fiilifirten Naturwahrheit der Menfchen, Pflanzen und
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Thiere verbinden. Diefe Rückkehr zur Natur und zur Natürlichkeit erfolgt aber

innerhalb eines unnatürlichen Rahmens aus dem Gebiete der Phantafie. Es find

landfchaftliche Elemente, Fragmente in ganz naturaliftifcher Auffaffung und Stimmung,

die in die Grotesken—Decoration eingeführt werden. Man verbindet fie mit Archi-

tektur—Fragmenten, Laubgängen aus Lattenwerk oder grofsen Brunnen-, Terraffen-

oder Grottenanlagen im Roeaille-Stil. Auch inmitten letzterer werden das Fallen

des Waffers und einzelne Pflanzengruppen ganz naturgetreu wiedergegeben, fo z. B.

in der Compofition von de la ‚‘?oüe (1687—1781), welche »La Fontaiue« heifst53“).

Man pflegt Claude Gillot (1673—1722) als einen der erften von denjenigen zu

nennen, die lich vom Reifen Pomp des Stils Ludwig XIV. entfernten. Gillol fufste

weit mehr auf der bizarren Richtung, als auf der barocken. In feinem als »Baecus«

bezeichneten Modéle de portiére pour lapi[erie erfcheint die Hälfte feiner Compofition

fchon wieder in der Ptrengen Richtung des kommenden Stils Ludwig XVI. 537).

Zu diefer Gruppe gehört ferner Claude Audrau (1658—1734). Er hat zwölf

Pilafterfüllungen, bezeichnet Mais de [anne'e, componirt, die zum Beften diefer Zeit

gehören. Als feiner Künftler belebt er von Neuem den Stil der Loggien Raflae1's

und verfchmilzt in anmuthigfter Weife Rahmenthéile aus der bizarren Richtung von

Bérain und D. Mami, Laubwerk, Thiere und muficirende Affen in der lebendigen

Weile von della Bella mit ganzen Partien, die fchon dem kommenden, vollftändig

reifen Louis XVI.-Stil angehören. Dies find wohl die heiten Pilafterfüllungen

(Mon/aufs) feit Rafael und 6. da Udine. Sie haben das Pikante, das die Grotesken-

Decoration ftets haben follte, und ohne in das Lüfterne zu fallen, ein man [0 die

di amorofo«‚ welches von befonderer Anmuth if‘c.

Der dritte Meifier diefer Gruppe ift der berühmte Antoine Watteau aus Valenciennes

(1684—1721). Anfangs von Gillot und Audron beeinflufft, führte ihn feine franko-

vlämifche Natur auf Rußens zurück, und in diefer Weife entwickelte fich feine eigene

feine Originalität.

Die Richtung einer freien Bearbeitung des Ornamentalen im Sinne von Daniel

Mami findet fich noch in den 1727 componirten und gefiochenen Vignetten von

Bernard Pimrfi“). Ein Beifpiel der weiteren Entwickelung diefer Richtung, worin

aber die Elemente der Gruppe Gillot-Watteau fehr vorherrfchen, fcheint mir auch

in einem Panneau de tapijferie von Oppenordt (1673—1742) gegeben zu fein; da-

gegen zeigt das Poftament, worauf die Mittelfigur fleht, Formen, die aus den freieften,

willkürlichften Bildungen des Baroccö von Illz'chelangelo‚ Dietterliu und der Zeit

Ludwig XII]. abgeleitet find 538).

Die Compofition Gillol’s für die als >>Baccus« bezeichnete >>Portiére« ift viel-

mehr im Charakter des Louis XVI.-, als des Louis XV.-Stils. Es ilt, fo zu fagen,

ein directer Uebergang aus der Richtung Bérain-Dam'el Mami in den Louis XVI.—

Stil. Die natürlichen Elemente und ihre Behandlung im natürlichen Stil der Loggien

find vorherrfchend 539). Das Gleiche läfft fich vom erwähnten Blatte Oppenordt's fagen.

Die Weiterentwickelung des Style Régence bringt die verfchiedenen Zweige des

Louis XV.-Stils, der letzten Phafe der zweiten Periode der franzöfifchen Renaiffance

hervor, für die wir die Bezeichnung >>Moden« oder >>Genre« angenommen haben.

53“ Abgcbildct in: (11'1LMARI)‚ D. Le: [llax'lres ornemnmfle: etc. Paris 1381. Bl. 53'.

337) Abgel)ildet ebendaf., Bl. 48 u. 42.

535") Siehe ebendaf.‚ Bl. 46.

5339) Abgebildtt ebendaf, Bl. 46 n. 48.
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7) Entftehung der Formen des Stils Ludwig XV.

Für die Weiterentwickelung der freien Gefchmacksrichtung einer fo vergnügungs-

füchtigen, feinen Gefellfchaft muffte es vor Allem darauf ankommen, der Decoration

einen lebendigen, leichten und feinen Charakter zu verleihen. Die Stilphafe Lud-

wig XV. if’c die Zeit des Triumphs in der Kunlt und im Spiel der lebendigften

Linienführung, zugleich der Verbindung verfchieden geformter Flächen, inmitten

vibrirender Harmonien und pikanter Gegenfätze. Leicht und unerwartet verbindet fie

in charmanter Weife Formen, deren Collifxon unvermeidlich fchien; andere, deren

Verbindung erwartet wurde, drehen fich plötzlich capriciös den Rücken. Hier tritt

unerwartet ein neues Motiv hinzu; dort berühren fich leicht zwei Curven entgegen-

gefetzter Biegung, wie graciöfe Tänzer in einem Contretanz. An anderer Stelle ift

es wieder ein keckes Andaszielgelangen auf unerwartet ficheren Wegen mit geiftreich

elaftifch gewundener Schwingung. Ueberall feffelt das anmuthige Spiel einer fchein-

bar unerfchöpflichen Phantafie, deren Verfchlingungen zuweilen etwas vom myfie-

riöfen Reiz arabifcher Mutter bieten.

Die Mittel, durch die mehr Leben in die Compofitionen gebracht wurde,

find: das Betonen des aufwärts ftrebenden Charakters der Decoration; das Anwenden

von Linien, die den Eindruck des lebendigen Schwunges hervorrufen; das Anwenden

gewiffer Elemente aus dem Pflanzen— oder Thierreich; das Anwenden von menfch-

lichen Figuren; das Aufgeben der fymmetrifchen Compofition, welches geflattet,

den Eindruck der Richtung einer Bewegung fchärfer hervorzurufen.

Betonung der auffteigenden Richtung der Decoration.

Man fuchte in jener Zeit nach allen Mitteln, um der Architektur mehr Leben

zu geben. Die Betonung des Emporfteigenden ii“: eines davon. Die Rahmen-

bildungen wurden das Hauptelement, um dies zu erreichen. In diefem »Salon-

und Boudoirftil« fpielt die Rahmen-Decoration der Wandfüllungen, der Thüren und

Spiegel eine hervorragende, oft eigentlich mafsgebende Rolle; wie Semper“°) richtig

bemerkt, erfetzt fie die Pilafter und ihr Gebälke. Die Möglichkeit, den eckigen,

rechtwinkelig laitenden Abfchlufs des Gebälkes durch lebendig gefchwungene, auf-

fteigende Abfchlüffe oder durch capriciös abgerundete zu erfetzen, mag einer der

Gründe gewefen fein, die zur Beliebtheit und Entwickelung diefes Wandrahmenfiils

beitrugen. Die Phantafie, die früher im Groteskenwerk der ganzen Wandfüllung

fich ausbreitete, befchränkt [ich vielfach auf die Ausbildung des unteren und oberen

Theiles der Rahmen und zuweilen einiger Medaillons 541).

Die ganze Linienführung der Umrahmungen an Thin-, Wand- und Spiegel-

rahmen bezweckt das Betonen eines bewegten, oft belebten Auffteigens. Schwung—

volle untere Anfänge und obere Abfchlüffe des Rahmens, das Aufheben der fcharfen

Gegenfätze der rechtwinkeligen Ecken zu Gunften einer inmitten kleiner pikanter

Contrafte erfolgenden Formengruppirung bringen diefen emporltrebenden Eindruck

hervor. ,

Im Barocco, der den Weg vorbereitet hatte, bilden die Verkröpfungen durch

die Unterbrechung der wagrechten Elemente ein Mittel, um die lothrechten Glieder

54r0) Siehe: SEMPER, G. Der Stil etc. Frankfurt a. M. u. München 1860—63. S. 350. (2. Aufl.: S. 333.)

541) Im Cabiuet d': Madame Adélaid: giebt es in den Füllungen der Thürlaibungen (1753) und in denjenigen der

1767 decorirten Wand große hängende Trophäen von Mufikinflcrumenten u. [. w. Im _Cabz'net du Roy (1735 und 1753) find

die hängenden Trophäen mit Medaillons kaum minder bedeutend. Es fcheint dies jedoch eher eine Ausnahme zu fein. (Ab-

gebildet in: ROUYER, E. & A. DARCEL, a. a. O., Bd. II, Bl. 52—57 —- dort als Salon des Mzdar'llz: bezeichnet.)
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enger zu verbinden und das »Emporflrebende« zu betonen. Im Barocco hängen das

Brechen der Giebel und das Auflöfen derfelben in Giebelf’tücke, Poftamente, Attika-

Motive, mit dem \Vunfche zufammen, die Zahl der.auffteigenden, akroterienartig

bekrönenden Motive (les amorlg'ßemmts) zu vermehren. Es if’t ein Brechen des

vermeintlich Laflenden zu Gunften des Emporltrebenden des gothifchen Stils.

An Stelle der gefchwungenen und gebrochenen Giebel des Barocco (fiehe Fig. 56,

S. 236) treten die gleichförmig gefchwungenen S—Rahmen, und die verfchiedenartig

gegen einander auftretenden Bec-de—corbz'n-Hörner erfetzen die Theile, in welche fich

die Barocco—Giebel auflöfen, und rufen zahlreiche lebendige Gegenfätze der Linien-

führung hervor.

Der Urfprung des Bec-de-caräz'n-Motivs liegt einerfeits in den gebrochenen

S—Giebeln und tritt noch unmittelbarer bei Bernz'm' und Borromz'nz' in die Erfchei—

nung, wenn fie die Ohren der Thürumrahmungen als im Profil gefehene S-Confolen

bilden, deren obere Volute den Scheitel der äufseren Umrahmung überragt.

An der Thür der Lib7't'7‘ill in der Sapienza zu Rom hat Borromim' diefen Ohren fogar annähernd den

gefchwungenen Umrifs wirklicher Menfchenohren gegeben; desgleichen an der Thür des Cafino der ;l/arclzefa

del Bufa/a bei San Andrea delle fratle zu Rom; an der Thür des Convents der Padrz' del Riscalta drehen

fich fehr kräftige Volutengebilde den Rücken, um das Gefims zu ßützen (Borromizi). Bei Pietro da

Carlona findet man fie als gebrochene S—Giebel an den Fenfiern des Palazzo Gmnbz'raß und als Bekrönung

von Rahmen über der Thür von Sanla Martina und San Luca; bei Borramz'ni als Ohren auch noch an

der Thür der Sapienza nach der Piazza a’i Sam’ Eußackz'a. Gina. Anl. de Roffl hat die Bec—de—corbin—Form

fehr ausgefprochen im S-Giebel der unteren Thür zur grofsen Treppe und als'0hren der Thür des grofsen

Saales im Palazzo Alfz'erz' zu Rom angewandt, genau im Charakter, wie fie in den Rahmen der Zeit

Ludwig XV. vorkommen.

Confolenformen, fei es durch eine gerade Linie gebrochen, fei es aus zwei

II)-Bogen entgegengefetzter Richtung zufammengefetzt und aus denfelben Quellen

gefchöpft, ergänzen die Zahl der Linienformen, die als Richtfchnur der Geltaltungen

diefer Phafe Ludng XV. dienen.

Die in Art. 331 (S. 256) hervorgehobene Veränderung des Charakters der

Grotesken in der Gruppe Bé7'az'n—szz'el Mara! ift oft eine fo vorgefchrittene, dafs es

keiner weiteren Worte bedarf, um die letzte Umwandelung gewiffer Elemente in die

Formen der freien Richtung Ludwzg XV. zu erklären. Man fühlt fie von felbft heraus.

Sie tragen dazu bei, die Detailformen der Decoration auszubilden. In manchen Einzel-

formen der Gruppe Gillot—W'alleau wird diefe Umwandelung der Formen bis zu den-

jenigen des Stils Ludwzg X'V. weiter geführt. Der Schauplatz für die Entwickelung

des »Groteskenfpiels« verändert fich. Es verliert meiftens den Charakter einer Wand—

füllung und tritt in engere Verbindung mit der Rahmen-Decoration und oft als

Theile des letzteren. Die runden und halbrunden Füllungen, welche die Pilaf’ter der

Früh-Renaiffance zieren, und diejenigen, die in den Marmorverkleidungen der Wände

unter Ludwig XIV. die Mitte und oft die Enden der VVandfüllungen bilden, werden

jetzt als Medaillon- oder Rofetten—Motive, als obere und untere Abfchlüffe der

Rahmen, mit reichen Verfchlingungen von Linien, Blättern, Blätterzweigen und

Emaille—Motiven, zu Hauptelementen des Salonftils unter Ladung XV. ausgebildet.

(Vergl. Fig. 352 u. 353 mit Fig. 355 bis 357.) Vielfach befteht der Charakter diefer

Phantafiefpiele mehr in den Verfchlingungen bandartiger Ornamente, eine Weiter-

entwickelung der Mauresquen der Zeit Da Cerceau‘s, als in eigentlichen Grotesken;

Combinationen kleiner C- und S-Bogen, die in capriciöfer Weife an einander gereiht

und verfehlungen find, bilden Kreis-, Rofetten— und Bandmotive. Die Behandlung
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der Blumen in Sträufsen, Gehängen u. dergl. ift nicht diejenige der Loggien Raflad’s,

fondern mehr in der holländifchen Weife der Zeit Ludwig XIV.

Man fühlt es den damaligen Franzofen und Franzöfinnen bis in die innerfte Le_h349- d
‚ _ . n: terwer en

Seele nach, w1e wohl es ihnen zu Muthe war, von den angenommenen_Elernenten de,

fpanifcher Grandezza, der caf’cilianifchen Würde und Gemeffenheit Ludwig XIV. be- F0mm

freit zu fein und fich ihrem angeborenen efpril gauloz's frei hingehen zu können. Das

Wirken des letzteren trägt dazu bei, dafs in der Weiterentwickelung des Stils der

Mafsl’tab der decorativen Elemente immer feiner wird, wie man dies in Fig. 354

bis 358 beobachten kann. Es handelt lich hierbei um die Abflufungen in der

Stärke und Dicke der Formen und Linien, in welchen die launigl‘cen Einfälle zier-

licher Coquetterie und Phantafie ausgedrückt werden.

Nach den jüngften Arbeiten von P. de [Vol/tat über die Decorationen in

Verfailles könnte man glauben, dafs die jetzige Architektur des Caäiuel du Rai,

eines der wichtigf’cen Räume des Schloffes, der Thatfache widerfpreche, dafs der

Stil der Wandrahmen ftets feiner wird. Wir werden jedoch fehen, dafs der Um-

bau von I 755 einen Theil der alten Decoration beibehielt und ergänzte oder dafs

diefe Decoration lich wenigf’cens aus den Eigenthümlichkeiten der königl. Schule

von Verfailles erklären läfft.

8) Verfchiedene Stilmoden oder Stilzweige der Zeit Ludwig XV.

Wir theilen die verfchiedenen Stilrichtungen der Innendecoration während der B 35°-
. . . ‚ , enenn

freien Richtung der Zeit Ludwig XV. in folgende »Gmres« oder »Moden«, die derung

wirkliche Stilzweige bilden: M°d°n-

a) Die königliche Schule oder die Schule von Verfailles;

@) die Palmbaum-Mode;

7) die Affen- und Chinefen—Mode (Szbzgeries et Ckinozßrz'es);

6) die Rooaille-Mode, und

e) die Romeo-Mode.

In der Hervorhebung, Trennung und Beflimmung der verfchiedenen Zweige

des Louis XV.—Stils haben wir uns vom Charakter der verfchiedenen Richtungen,

die wir zu erkennen glaubten, leiten laffen. Wir haben getrachtet, näher zu be—

fiimmen, welche Eigenfchaften einerfeits mit den verfchiedenen beflehenden Be—

nennungen vom Sz_’yle Louis XV., Siy/e romille, Pompaa’our, rococo zufammenftimmen

und diefe Zweige dadurch genauer abgegrenzt; für diejenigen Werke andererfeits, die

mit den beitehenden Namen nicht richtig bezeichnet waren, zugleich aber Kennzeichen

aufweifen, die ihnen einen beliimmten Charakter und eine befondere Richtung ver-

leihen, haben wir zu neuen Namen gegriffen, um in das Gefammtbild mehr Klarheit

und Ordnung zu bringen 542). In diefer Weife iii der Zweig der »königlichen

Schule« des Stils Louis XV. und der »Innendecorationen des Schloffes zu Verfailles« 543)

entfianden, und die >>Palmbaum-Mode<<, die zwar nur eine Unterabtheilung iii, aber

dennoch, eben fo wie die Rocaille-Richtung, einen befonderen Namen zu ver—

dienen fchien.

542) Ich habe jedesmal ein befonderes Gewicht auf die Urtheile Deflaz'lleur’s gelegt, fobald mir ein folches bekannt

war, weil ich während eines zwanzigjährigen freundfchaftlichen Verkehr-es mit diefem Herrn (einen Werth immer mehr fchätzen

lernte. Selten findet man bei einem Architekten eine folchc Fülle von Kenntnifl'en auf allen Gebieten der fraulöfifchen

Denoration feit der Renaifl'ance. Die objective Auffaffung, die Gewifl'enhaftigkeit, die ruhige Vor-licht, mit welcher er als

fein fühlender Künftler und Ehrenma.nn Alles prüftc, verdienen im Interel'i'e der Suche hervorgehoben zu werden.

543) Style de I’Ecole royale oder I: courant des décoralian: du chätmu sie Verj'nz'llzr jour Louis XV.
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De/lailleur pflegte die Bezeichnungen Style Re'geme und SUI: Louis XV. zu gebrauchen . . . Die

erfte Bezeichnung bezieht fich auf den Uebergang des Stils lauf: XIV. auf den Stil Loui.t XV.; letzterer

hat für ihn etwa feit 1735—36 geherrfcht. Den Ausdruck Slyle rocaille oder roeoco hat er (fo weit ich

mich erinnere) niemals gebraucht.

an) Mode der königlichen Schule oder des Schloffes zu Verfailles.

Das Eigenthümliche der hierher gehörigen Gruppe von Werken ift erftens,

dafs fie, fo zu fagen, am Charakter des Rahmenwerkes der Galerie Dorée in Paris

fett hält und eine Weiterentwickelung im Sinne einer allmählichen Verfeinerung

derfelben bildet; fürs zweite geht fie am eigentlichen Rocaille-Stil vorüber, nimmt

nur fehr wenige Elemente diefes »Genre« auf und ordnet fie dann mafsvoll unter;

drittens verwendet fie inmitten der Linienführung diefes gemäßigten Louis XV.—Stils

flatt vieler Emaille-Motive viele Blumen- und Blattmotive, Guirlanden u. {. w. des

kommenden oder bereits auftretenden Louis XVI.-Stils. Wir haben es mit einem

allmählichen Uebergang vom Stil Be'rain—Dam'el Marot’s und der Régence in den

Stil Ludwig XVI. zu thun, ohne dafs eine eigentliche Durchwandelung der Romille-

und Romeo-Moden ftattfindet.

Die Louis XV.-Decorationen bekommen hierdurch einen weniger capriciöfen,

weniger coquetten, aber dafür anmuthigeren Charakter, als es bei den ausge-

fprochenen Beifpielen der Rocaille—Richtung der Fall ift. Das Cabinet de Madame

Adélakde (bei Rouyer: Salon des Médail/es) zu Verfailles, von Verberckl 1753

decorirt 5“), zeigt diefen Charakter recht deutlich, der in der 1767 vom felben

Meifler decorirten vierten Seite 545) des Raumes noch deutlicher ausgefprochen ift,

namentlich im fchönen Spiegelrahmen und im fchmalen Wandf’creifen. Die Bibliothek

des Dauphin (1755) zeigt diefelbe Richtung. Diefe Eigenthümlichkeiten mögen

zum Theile daher rühren, dafs bei den zwifchen 1735, 1752 und 1767 öfter vor-

kommenden Umbauten, welche eine Veränderung der Decoration verurfachten, der

Befehl des Marquis de Manga)! und Anderer dahin lautete, d’employer tout le wieux.

Die Ergänzungen mufften daher genaue Wiederholungen älterer Formen fein und

fich ihrem ruhigeren Stil anpaffen. Andererfeits ift es wahrfcheinlich, dafs man

felbft am Hofe Ludwig XV. das Gefühl hatte, dafs die Decoration der officiellen

Refidenz des Königs eine ruhigere, mafsvollere Haltung haben müffe, als von

Privatfalons und Boudoirs.

Die ganze Täfelung der C/zam6re de la Reine in Verfailles, 1735 entftauden 545),

die 1738 ausgeführte Decoration der Petz'le elzambre 21 coucher des Königs, die eben-

falls 1738 entftandene des Caäinel de la pendule mit ihrem Deckenfries von 1760,

das Cabinel inlérieur de la reine (1746), das Cabinel de Madame Ade'la'z'de (17 5 3),

die Bibliot/zéque du Damp/ein und von Marie _'70féplze von Sachfen (1755) geben

eine Reihenfolge von Arbeiten, an denen man die Weiterentwickelung des Stils

Louis X'V. in feinen beften Beifpielen verfolgen kann. Die Rocaz'lle-Motive find nie

überwiegend und mit grofser Discretion angebracht. Aus diefem Mangel von

Emaille-Motiven in zwei Räumen, die Alfred Darcel547) um das Jahr 1 7 36 datirt, hatte

diefer fogar geglaubt, fchliefsen zu müffen, die Entftehung des Slj/le rocaille fei

5“) Abgebildet in: ROUYER‚ E. & A. DARCEL, a. a. O., Bd. 11, Bl, 52 u. 54. —-- Bl. 53 zeigt die 1767 decorirte Seite.

545) Abgebildet von P, D]! Non-mc in: Gazette de: Beaux-Aris‚ 3. Periode, Bd. XIV. (i895), S. zu,

54"’) Die Decke ift zum Theile fpäter, zum Theile vielleicht auch älter. —- Abbildungen diefer Räume giebt P. de [Volker

in feinen in den Fußnoten 59—551 (5. 267) angeführten Studien.

5“) Siehe: Rouvmz‚ E. & A. DARCEL, a. a. O., Bd. II, S. 53 u. 55.
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wahrfcheinlich fpäter anzufetzen, als man dies meift anzunehmen pflegt. Nach Nol/zac

wären diefe Werke fogar noch fpäter, als Dane! annahm, und liegt hierin eine

Befiätigung unferer Auffaffung, dafs in den Bauten des Verfailler Schleifes die

Emaille-Motive überhaupt wenig verwendet wurden 543).

@) Palmbaum-Mode.

Eine der früheften Formen, unter welchen man eine Befreiung vom Zwang

der Richtung Lzzdwzlgf XIV. fucht und zugleich eine gewiffe Neigung für freie Natur-

formen bekundet, offenbart eine befondere Vorliebe für die Formen des Palmbaumes,

fowohl des Stammes, als auch der Krone und der Zweige. Es bildet fich, fo zu

fagen, ein »Genre palmz'er« aus, eine Stilrichtung der Louis XV.-Zeit, vergleichbar

mit dem » Genre rocaz'lle«‚ in welchem aber die »Rocaz'lle—Motive« durch »Palmbaum—

Motive« erfetzt werden. So viel wir wiffen, ift auf das Zufammenhängende diefer

Erfcheinung noch nicht hingewiefen. werden. In diefer Richtung wurde die neue

Decoration des Schlafzimmers der Königin (Chambre de la Reine) im Schlofs zu

Verfailles 1 7 3 5 von Verben/Et ausgeführt. Die Seitenpfoften des Spiegels der Haupt-

fijllungen und Sopraporten find als Palmenftiele gebildet, deren Blätterkronen

Medaillons ftützen oder den Ausgang des oberen Abfchluffes bilden 549). Oben fich

umbiegende Palmbäume bildeten ebenfalls die Umrahmung der Alcoven-Oeffnung im

kleinen Schlafzimmer des Königs (Ludwig XV.); diefe Decoration wurde 1738

ebenfalls von Verben/ff! ausgeführt 55°).

Fernere Beifpiele in Verfailles find: der Spiegelrahmen im ehemaligen Cabz'net

des Grand Daup/zz'n (1747) von Veräerckt, welches fpäter des Dauphin Vater von

Ludszg* XVI. wurde; der Spiegelrahmen im Cabz'net d‘angle oder Salon de mufique‚

urfprü'nglich ebenfalls von Verberaél 1738 decorirt, mit Umbauten von 1760; Nollzac

fpricht hier von »tzlges de palmz'ers enguz'rlandées55l).« ’

Ein fprechendes Beifpiel diefer Vorliebe für Palmen war der Hochaltar, den

Francois Blonde! II. (oder der Jüngere) für die Kirche St.-Sauveur zu Paris aus—

führte (Fig. 65552).

Diefe decorative Anwendung von Palmen in etwas auffallender Gröfse kommt

fchon in Italien}vor. Als ausfchliefsliche Umrahmung der oculz' im Tympanon von

Fenflern am Céllegz'o a’z' Propaganda Fz'a’e zu Rom hat fie Borrominz' angewendet.

Eben fo benutzt er fie in noch auffallenderer Weife als äußere feitliche Begleitung

der Thürgewände und beinahe in ihrer ganzen Höhe am Oratorz'o di 5. Filippo Nerz';

als fehr grofse Palmette durchbricht eine Palme den Giebel derfelben Thür. Ferner

hat er fie als äufsere Begleitung des Rundbogens am Fenfter über der Thür der

Sapz'enza zu Rom angebracht, die nach der Piazza di Sam" Ezgßaelzz'o führt.

Eine ähnliche Verwendung der Palmen an deutfchen Bauten findet man im

Schlofs zu Karlsruhe in der Capelle und als. Spiegelrahmen im Empfangsfaal, im

Ritterfaal des königl..5chloffes zu Berlin, im Schlofs zu Schleifsheim und nament-

lich in demjenigen zu Bayreuth.

 

548) Am Kamin des Schlafzimmers des Dauphin (1747), im ehemaligen Cabinet des Grand Dau)hin, zeigen die Bronze-

Decoratiouen Caffleri's den bewegten vaaz'lle—Charakter Iller'ß'ann1'er’s. Am Gefims diefes Raumes, eben fo an demjenigen

des Salon de la Pendule (1760) iß der Racez'llaCharakler klar ausgefprochen. In letzterem Raume gefchieht dies in der Art,

wie fie im Folgenden Fig. 358 zeigt. _

5“*) Pierre de [Vallmc hat (in: Gazeite des Stanz-Arts, 3. Periode, Bd. XVI. [1896], S. 39) die Originalzeichnung

fiir diefe nur noch theilweife erhaltene Decoration veröffentlicht.

55") Derfelbe in: Gazeite des 1:3eaux-Artx, Bd. XIV. (1895) S. „9.

551) Siehe ebendaf.‚ Bd. XIV. (1895), S. 224: Bd. XVII (1897), S. 190.

552) Facf.-Repr. nach einem alten Stich im Cabinet des Eßamfrs zu Paris, Bd. Hd, r93,
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Hochaltar der Marien-Capelle in der Kirche St.-Sauveur zu Paris 552).

'.f) Affen— und Chinefen—Mode.

w356- Eine andere decorative Richtung bildeten die fog. »Sz'ngerz'es« oder Affenfcenen

pnmg' aus. Gegen das Ende der Regierungszeit Ludwig X]V. wurden chinefifche Gegen-
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ftände ein Gegenfland des Luxus und der Mode. In den Compofitionen von Gillol

und Watteau fpielt man europäifche Spiele in chinefifchen Trachten. »Dans les zde'es

du temps, des flls du viel aux /inges il n'y avait qu’an pas«, fagt H Chewgnard 553).

Hieraus, fo wie aus der Gefchicklichkeit der damaligen Thiermaler entltand die

fonderbarfte Mifchung decorativer Motive, in welchen den Affen aufser ihren natür-

lichen Handlungen eine Menge »Groteskenltreiche« angedichtet werden. So ent-

flanden im Schloffe zu Chantilly die grande und die petite Singerz'es und im Hüte]

de Ro/zan (jetzt Imprimerie nationale) die berühmte Decoration von Huet (1745—181 I)

im Grofsen Saal; hier treiben Affen und andere Thiere, Mandarine, Frauen und

Kinder durch einander mit den ergötzlichlten Späfsen ihr Wefen und ihre Spiele.

Später kommen die Motive aus chinefifchen Gärten, abfcheulich gebogene Stege,

Geländer, Gartenhäuschen, Schaukeln, die eben fo entfernt von der Wirklichkeit

erfcheinen, als die Pompejanifchen Phantafien. Es entfteht das Werk von Peyrotte

(ohne Datum, wohl um 1740), betitelt: Liw‘e des lraplze'es clzinozfes, inventées par

Peyrolte.

@) Rocaille-Mode.

Die Ausdrücke Style rocaille, Genre rocaille oder Formes rocaille gehören

zu den häufigl’cen Bezeichnungen, die man bei gewiffen franzöfifchen Schriftftellern

findet, um den Stil Louis XV. oder eine feiner Formen zu benennen. Die Un-

beftimmtheit diefer Bezeichnungen nöthigt, der Sache näher zu treten. In den

franzölifchen Anfchauungen über das Wefen und die Dauer des Genre racaille

herrfcht keine rechte Uebereinliimmung. Darael554) fchreibt über den Begriff und den

Beginn des 51er rocaille Folgendes? >>Gewöhnlich fetzt man feinen Beginn in die

Zeit der Regence;« doch möchte er mit Rücklicht auf die Decke des Schlafzimmers

der Königin in Verfailles, die um 1734 zum Theile neu decorirt wurde, den Be-

ginn diefer Stilrichtung etwas fpäter fetzen. Er fchreibt ferner: »Baflrand, etwa im

zweiten Drittel des XVIII. ]ahrhundertes, fcheint diefen Stil gefchaffen zu haben; er

tritt an Stelle desjenigen, der aus den Compofitionen Be'raz'n's entf’tanden war«. Raoul

Roßére5555) fagt, gelegentlich der Reaction, die fich unmittelbar nach dem Tode

Ludwig XIV. erhob: »Robert de Colie. . . fe révéle du jour au lena’emain an mailre

original en invenlant le fly/e raeaz'lle« und etwas weiter: »Bienz‘a’t une forme parti-

culiére d’architecture fe conßitue, l’arclziiecz‘nre des Petz'tes-Maifons, teile que l’ on

appellera, iz mefare qu'elle fe dévelappera, ramille, Pampadour, rocaca.« Hieraus

follte man fchliefsen, dafs Ro/i2res mit Rocazlle den Beginn der Richtung, d. h. den

Style Régence, die Galerie Dorée (1713), bezeichnen Will. Guilmara’ braucht folgende

Ausdrücke: Sajefs gracieux dans des racailles oder Figures paftorales dans des

roeailles; ferner fpricht er von Rinceaux retail/es (Rankenwerk rocaille) von Rinceaua:

et feuillages rocaille, Molifs rocaz'lles, Vafes racailles, Cartonekes rocailles. Ferner

erzählt Nal/zac von einem Fries des Cabinets des Dauphin (Sal/e 46555), im Erd-

gefchofs zu Verfailles ‚als gebildet aus enroalements de rocaille alt des aifeaux pour-

/uivemf des C/lie’nS; bezüglich des Schlafzimmers des Dauphin (Salle 49) fpricht er

von der large frzfe en parlie dore'e, oz) des dzbinile's, 7né‘le'es a de petils amours,

553) Siehe: LECHEVALLIER-CHEVIGNARD. Les Styles fran;aix. Paris 1892. S. 350.

554) Siehe: ROUYER, E. & A, DARCEL, a. a. O., Bd. II, S. 54 u. 59.

555) Siehe: L'E7/olutian de l’Arc/titecture en France in: Petite Bibliolhäyue d'Art lt d‘Arehéalogie puHiek [aus In

diretfiun de M Kaempfen, Direeteu7 des Mufée: nationaux :! de l'Ecale du Louvre. Paris 1894. S. 203 u. 204.

55°) Es handelt lich um den Dauphin, Vater von Ludwig XV., der am 9. Februar 1747 Marie-_?oféflze de Srrxe

heirathete. '
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f’e'öaz‘z‘mt dans les rocailles. Im gleichen Raum giebt es einen Spiegel mit Palmen-

fiämmen als Rahmen; darin gab es am Kamin une coquille accoflée de romil/es557).

Richtiger fcheint es daher, die Bezeichnung Romille eher auf das decorative

Element verfchiedenartiger Mufchelformen zu beziehen, die fich innerhalb einer

Louis XVi-Decoration befinden, als fireng genommen auf eine Phafe des Louis X V.-

Stils 558). Strenge Definition und ltiliftifche Abgrenzung erfcheinen fchwierig, und

daher ift es richtiger, von einem Genre rocaille zu fprechen und von Romi/le-Detail-

Elementen oder -Motiven.

In Deutfchland fcheint man geneigt zu fein, die Bezeichnung Rococo von

Roeaille und Rocaille von Roc, d. h. Feli'en‚ abzuleiten. Diefe Anfchauung kann

theilweife richtig fein, da fie einer der Bedeutungen des Wortes Rocaille entfpricht,

dürfte jedoch nicht den eigentlichen Sinn wiedergeben. Romille bezeichnete aller-

dings in den Kunft-Encyclopädien des XVIII. ]ahrhundertes >>une forle d'arc/ziteelure

pour imiler les weiters naturels« in der Grotten-Architektur, wie fie Palz]y oft be—

fchreibt und im XVII. Jahrhundert vor Lenötre üblich war. Ade/ine 559) erklärt das

Wort Roeaille: »Décoratiwz de fter ruftique avec imitation ou acijonctions de roclzers,

de plam‘es elc. elc.<< Da jedoch in der Entwickelung diefer Stilrichtung nicht Felfen-

partien, fondern Mufcheln den Ausgangspunkt bilden, fcheinen zwei andere Be—

deutungen des Wortes Roraille hier in Betracht zu kommen.

Als Rocaille bezeichnet man auch »cerlains aß'emblages de eoquz'llages me"lés de

pierres inégales et brutes, qu’on z‘rouve au milieu des rochers« und fcheinbar hiervon

abgeleitet eine Decoration von Mufcheln und Kiefell’ceinen, die an_einer rohen Stein«

fläche angebracht find. Die Anwendungen der Roeail/e—Motive in Frankreich ent-

fprechen viel mehr der Nachahmung flellenweife eingelaffener Mufcheln, als ganzer

Felsblöcke.

Das Wort Roeaille kommt fchon auf Stichen des XVIII. Jahrhundertes vor, fo z. B. in einer Folge

von A. Peyrotte (1743), bezeichnet als » Vafes Rocaillexa und ein Blatt mit 6 »Carloue/te: Racaillec. Von

P. Bone/zer giebt es 6 große Füllungen, von denen eine als »Roazille« bezeichnet ift; Mufchelgruppen

bildet das Hauptmotiv derfelben. Eine Folge von De la _‘70ue: :Nauveaux faäleaux d'ornement: et Romillen

befleht aus recht eigentlichem Rococo-Ornament: Curvenrahmen aus Mufchelwerk, naturaliftifchen

Motiven etc.

Da endlich die Mufchelränder auf eine Anwendung der regelmäßigen »Nichen-

mufchel« bei Michelangelo zurückzuführen ii’t, fo fcheint der Begriff von Rocaille

als »Mufchelwerk« und nicht als >>Felspartie« der Urfprung der Bezeichnung diefer

Stilrichtung zu fein.

Wir [chen fomit die Einen den Beginn der Rocail/e-Mode in die Galerie I)orée

(feit 1713) fetzen; Andere möchten fie erlt um 1735 beginnen laffen. Die Einen,

wie R. Roßéres, wollen die Erfindung des >>G'enre« dem Robert de Calle zufchreiben,

die Anderen, wie Guilmam’, dem Mei/onm'er, der die zweite Phafe des Louis X V.-Stils

ausgebildet hätte. In Wirklichkeit fehen wir Rocaille—Motive fchon 1713.in der

Galerie Dorée; andererfeits fcheinen in Verfailles die wenigen ausgefprochenen Bei-

537) Siehe: Gazelte des Beaux-Artr, März 1897, S. 190.

5-73) Dies {eheim auch die Auffall'ung Vaudoyer's zu fein, einem der wenigen franzöfii'chen Architekten von Bedeutung,

die einen Ueberblick über die ganze Entwickelung der franzöfii'chen Architektur zu geben verfuchten: »Dam‘ les dieoratinnr

inte'rz'eurer‚« fchreibt er, Ile de'/ir de nummer l'arnemeulntz'an iz un fly]! plus pur („mit fratiuz't de la _/äclzereffe, et jaur

vouloir f'élaiguer de ce genre zii! rveax'lle qui caractéri/e l'e'poqu: de Lam's XV, an étm't tombe' dans une forte de coqueiterz'e

»mniérée et me/quine laut “1 la fair.K (Siehe: PATRIA, La France aneierme et maderne morale et matérielle etc. Paris 1847.

Bd. II, S. 2191.) Von diefem Sinne ausgehend, fcheint Vaud'oyer die Bezeichnung Racm'lle einigermaßen als Benennung der

ganzen freien Phai'e Ludwig XV. aufzufnfl'en,

559) In (einem »Lexiquc du lernte: d'arl<. Paris 1884.
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fpiele erf’c ziemlich fpät entftanden zu fein; fo ift z. B. die Gefimseinfaffung der Decke

in der Sal/e de la pendule erft 1760 angebracht werden. Demnach ergiebt lich,

dafs das Genre rocaz'lle keine eigentliche Phafe des Stils Louis XV. it‘s, fondern eine

decorative Richtung, die während der ganzen Dauer des Stils angewendet wurde,

allerdings aber feit 1735 etwa aufserhalb von Verfailles die vorherrfchende wird.

Was diefe Auffaffung beftätigt, ift erftens, dafs der Urfprung und die Ent-

wickelung der Romz'lle-Mode, wie fchon gefagt wurde, entfchieden aus der Anwendung

der Mufchelformen, nicht aus einer Nachahmung von künftlichen Felfenpartien

und Grottenwerk hervorging — erfi in der fpäteren Entwickelnng, die man als

Rococo zu bezeichnen berechtigt ift, wird die Darftellung grottenartiger Gebilde klar

erkenntlich —-—; zweitens ift der Umftand mafsgebend, dafs die Anwendung beider

Rocaz'lle-Elemente: Mufchelränder und Felfenmotive, bedeutend älter if’t.

Der Urfprung des fchmalen gerippt'en mufchelartigen Roeaz'lle-Motivs als fortlaufende oder blofs

ftellenweife Begleitung eines Rahmenprofils kann durch ununterbrochene Ableitung bis auf Details von

Michelangelo am Aeufseren von St. Peter in Rom zurückgeführt werden; über den Fenftern der Attika

im Gefims find Mufcheln von halbrunder Form, die Spitze nach unten, angebracht; in diefen Mufcheln

ift ein kleines Rundfenfter mit feinem Rahmen hineingefetzt, das von den Canneluren des nicht ver-

deckten Theiles der Mufchel wie ein Roeaille—Motiv ftrahlenförmig umgeben wird. An der Attika der

Fagade hat Marin-na das Motiv wiederholt. Ganz ähnlich hat es Borrorm'm' in San Giovanni in Laterano

zu Rom angebracht, und zwar über der Thiir zur Wendeltreppe neben der Por/a Santa.

Mufcheln kommen bei Michelangelo auch vor: am Capitol, als Tympanonfüllung der Fenfter des

I. Obergefchoffes; am Aeufseren von St. Peter in Rom, im Tympanon der oberen Giebelfenfter, in der

Anika als Mittelmotiv des Fenftergefimfes, in den kleinen Nifchen als Gewölbe-Decoration und an der

Porta Pia zu Rom als Giebelfüllung der Seitenfenfter.

Statt Rundfenfter hat Bernim' öfters Wappenfchilder inmitten von Mufcheln hineingefetzt, deren

Rahmen von letzteren ebenfalls in radianter Weife umgeben werden; er legt diefe Mufchelränder bereits

in eine Cartouche hinein. Beifpiele hiervon licht man am Palazzo Baräerim' , am Thor des Spitals von

Santo Spirito in Saffia zu Rom. Barrorninz' hat das Gleiche in viel fichtbarerer Weife gethan, im Wappenfchild

über der inneren Hauptthiir von San Giovanni in Laterano zu Rom. Am Kamin des Saales im Palazzo

Barberz'ni endlich hat Bernim' einen von vorn gefehenen Kopf inmitten einer Mufchel gefetzt, deren

Canäle, bereits palmetten- oder blattartig behandelt, den Kopf umgeben.

In der Galerie d'Apo/lon im Louvre zu Paris“°) hat fchon Leörun genau das

Motiv eines in eine Mufchel hineingefetzten Kopfes, die letzteren wie Strahlen eines

Heiligenfcheines umgiebt, übernommen und in fchlufsfteinartigen Bildungen ange-

bracht.

Gehen wir nun zum Régezzee-Stil über. Schon an Roä. de Cotle's Galerie Dorée

(1713—19) tritt die Mufchel mehrfach nicht als Hoch-Renaiffance-Motiv, fondern als

Romille—Element auf, und zwar auch hier wieder als Hintergrund und von Medaillon—

Profilen im Schlufsftein der Rahmen (Fig. 35 5), dann viertelkreisförmig die unteren

Ecken des Spiegels bildend und als Vorbereitung für die Wandleuchter (Fig. 64,

S. 261). Auch die Mufcheln, welche die Wölbung der Nifchen zu bilden fcheinen,

find unregelmäfsig gebildet und im Centrum noch einmal von einer zweiten kleineren

Mufchel bedeckt, fo zu fagen als Hintergrund für den Kopf der Statuen.

Wir gelangen nun zum eigentlichen Genre romz'lle. Hier ift gerade in der

berühmten Decoration von Bofrana’ im Höfe! de Soubz'fe zu Paris diefer weitere
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Zufammenhang befonders klar zu fehen. Im Schlafzimmer der Fürftin R0/11171561) ift '

in der Wandfirllung zwifchen Thür und Spiegel ein Medaillon mit Relief-Darftellung

genau inmitten einer Rundmufchel angebracht, deren nicht verdeckter Theil wie

530) Abgebildet in: ROUYER‚ E. & A. DARCEL, a. a. O., Bd. II, Bl. 33—34.

56*) Abgebildet ebendaf., Bd. II, Bl. 66—67.
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eine fchmale fortlaufende, wellenförmig geränderte, cannelirte Rocaz'lle-Umränderung

des Medaillon-Rahmens wirkt. Die Uebertragung diefes Motive auf das Medaillon

im Fries über dem Spiegel ift aus Gründen äfthetifcher Analogie ganz natürlich.

Und von hier als kammartige Begleitung des oberen Abfchluffes des Spiegelrahmens

il’c der Zufammenhang fo offenbar, dafs es keines weiteren Beweifes bedarf, um die

Art der Verbreitung folcher Mufchelkämme auf andere Stellen von Rahmenformen

fofort verftändlich zu machen. Im Salon des Hötels über der Thür (Fig. 3 56) fieht

man eine ähnliche Uebertragung auf eine Medaillon—Umränderung.

Von diefem fchmalen Mufchelrande bis zu feiner Behandlung als Blätterrand,

wie im Medaillon über dem Spiegel im Saal des ehemaligen Höfe! de Roguelaure

(um 1740) zu Paris, jetzt Minifterium der öffentlichen Arbeiten, iii; eigentlich nicht

einmal ein Schritt‘")“); es ift nur die Variante deffelben Motivs. In der Sopraporte

deffelben Saales ift der Rahmen felbft als folche gerippte Mufchelform behandelt; im

Schlufsf’teinMotiv des Rahmens find drei Mufcheln zufamrnengruppirt.

An der Decke des Schlafzimmers der Königin im Schlofs zu Verfailles find

die vier Medaillons in den Mitten der Deckenwölbung, welche aus der Erneuerung

von I 73 5 fiammen, in Mufcheln hineingefetzt, die aber cartouchenförmig gerändert

find. Oben ift der fchmale Rafatlle-Rand blattartig gebildet, und der frei gebliebene

Rand der Mufchel—Cartouche ift mit zwei Reihen langer fchmaler Mufcheln fchuppen—

artig verkleidet. Das Medaillon über dem Spiegel in der Pelz?! chambre (‘l mut/zer

du Rai zu Verfailles (1738) il’c ebenfalls inmitten einer Mufchel angebracht, die hier

einen Rocaz'lle-Rahmen bildet. An den Fenftern des Palaftes des Fiirf’ten Pia zu Rom

hat Camillo Arcum' einen Fries mit S-förmigem Profil vortretend ausgeführt, deffen

von Sarkophagen entlehnte S—Cannelirung fich mit einem gebrochenen S-Giebel

einer inneren Umrahmung verbindet; fie wirken bereits wie manches derjenigen

Rocaz'l/e-Motive. von denen man nicht recht weifs, ob es Leder, Blätter oder

Mufchelcanäle find.

Auch das zweite dccorative Element der Racaz'lle—Mode, die Nachbildung von

grottenartigen Gebilden aus natürlichen Felfen, beruht auf älteren Vorbildern. Wir

finden fie bei Bfrnz'm' und in den Grotten von Bernard Palzß}. Bei diefen, eben

fo wie im XVII. Jahrhundert, ift es eine der Formen, worin fich das Bedürfnifs

nach freieren Formen der Natur ausfpricht.

Ein wichtiges Vorbild für die Verwendung von Naturgegenitänden, von unregelmäfsiger Form noch

mehr als für die Detailform felblt, hat offenbar Bernim' an der Fagade des Palazzo della gran Curia Irma

cenzz‘ana, jetzt Palaft des Parlaments, zu Rom gegeben; der ganze Palaft bedeutet glatt und architektonifch

aus einer Felswand herausgemeifselt zu fein. An den Ecken hat man noch Naturfelfen gelafl'eu. Nament—

lich aber ilt der ganze Fries des Fenlters einigermafsen als obere Begleitung des Fenfterrahmens wie eine

Felfenfläche ftehen geblieben. Eben fo ragt aus der Fenfierbank eine gröfsere Partie noch nicht abge—

fpitzten Felfens hervor. An Bzrm'ni's Entwurf für den Louvre war die ganze Grabenböfchung der Fagade

als Felswand gedacht. Bernini's Brunnen auf der Piazza 1Vazmna zu Rom mufs auch hier angeführt werden;

die natürlich und unregelmäfsig gebildeten Felfen mit ihren natürlich wachfenden Pflanzen, in-Stein aus-

gehanen, die Flufsgeftalten, das päpflliche Wappen und der Obelisk, der auf diefem Unterbaue froh erhebt,

find eine wahre »comöz'nazz'ann für die Zeit Wafleau’s und die Rarail/e-Periode. Auch der Brunnen

Bernini’s auf der Piazza Barberini zu Rom mit dem Tritonen hat etwas vom Raraz'lle—Geifl: an fich.

Diefe Beifpiele genügen, um jedes andere Auftreten des Racailla—Elementes

verltändlich zu machen. In Fig. 358 (vom Schlofs Rambouillet) fieht man z. B.

aus dem Gebiet des Retail/e Meerweibchen, Polypenfiguren, ein Füllhorn und eine

Stachelmufchel als Blattwerk ausgebildet.

55?) Abgebildet ebendaf.‚ Bd. II, Bl. 77.
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Der damalige Drang, fich mehr und mehr dem freien Linienfpiel der Phantafie

hinzugeben, verbunden mit der Neigung, Elemente aus der freien Natur anzuwenden,

führt zur Entwickelung einer befonderen Decorationsrichtung. Der Wunfch, fich

möglichft von den Feffeln des Regelmäfsigen zu befreien, die zunehmende Freude

am harmonifch gefchwungenen Aufbau unfymmetrifcher Formen führen dazu, unter

den Werken der Schöpfung Vorbilder zu fuchen, welche nach ähnlichen Principien

geformt zu fein fcheinen. Man greift zu den verfchrobeniten Mufchelgebilden mit

oder ohne Spitzen. Sie werden meiitens in länglicher Form eines Kammes als

feitliche Verfiärkungen an die rahmenartigen Elemente einer Compofition oder als

Bekrönung einzelner Theile derfelben angebracht. Ein anderes Mal benutzt man fie,

um eine Vertiefung an einer Ecke auszufüllen oder den Uebergang zwifchen zwei

verfchiedenen Richtungen zu vermitteln. Man giebt ihnen jede Form, die die Com-

pofition verlangt; zuweilen find fie feftonnirt, mit Oeffnungen durchbrochen, wie

eine Porzellanmaffe, die wiederum plötzlich die Form und Bewegung einer davon

eilenden Welle annimmt. Palmenblätter, die ebenfalls aus Porzellan zu fein fcheinen,

verfchiedene Reifer und Blätter, C-Bogen, Cartouchen und alles nur Denkbare ver—

binden fich mit diefen Gebilden.

Es ift übrigens nicht immer leicht zu fagen, was reine anz'lle iit; denn diefe

Formen find fiellenweife mehr blattartig durchgebildet, ein anderes Mal wie ein

ausgefchnittener bearbeiteter Stoff.

Zuletzt bekommen diefe Emaille-Motive eine Art decorative Unabhängigkeit;

man legt den Hauptwerth auf die Textur ihrer Fläche, ihre bewegten Umriffe. Man

giebt ihnen daher unter Umftänden auch die fein auslaufende Spitze und die Zacken

eines Dif’celblattes. Bei Oppenardt findet man Drachenflügel, ja ganze Adler, die

man, wenn man den Umrifs nicht fähe, für ein Rocaz'lle-Motiv anfehen möchte. Man

ift zuletzt durchaus berechtigt, von »enroulemmls de rocaz'lle«, d. h. Rocaz'lle-Ranken-

werken zu fprechen. Für Manche gelten die Werke Mezflonm'er's als Typen der

Emaille-Mode.

Germain war einer der Künltler, die am meiflen zur Entwickelung diefes

Formenfyf’rems beigetragen haben. Oft weifs man nicht, ob es Mufchel- oder Wellen-

formen fein follen, die dargeftellt [ind 563). Man glaubt in den Emaille—Formen oft die

unerfafsliche Linie der Wellenfpitzen zu fehen, die, vom Winde gerillt und empor-

gefchlagen, an einem Mauerdamme entlang getrieben werden. Springer erinnert an

die unerhörte Beliebtheit der Porzellanarbeiten im vorigen Jahrhundert. In der That

erinnern manche durchbrochene Formen in Verbindung mit den Rocaz'lle-Formen an

Gegenf’tände, die aus diefem Material hergefitellt find.

P. E. Babel war einer der bekannteften unter den def/z'naleurs de rocaz'llzs.

Er war ebenfalls Goldfchmied, Zeichner und Kupferf’techer um die Mitte des

XVIII. ]ahrhundertes und Itarb 1770.

Franpoz's de Cuw'llz'és, der Vater (1698—1768), der in Deutfchland viel ge-

arbeitet hat, fcheint einer der Hauptmeil’cer diefer Richtung zu fein.

Die überaus leicht bewegten, feinften Formen, die wie coquett-graciös im-

provifirt hingezaubert zu fein fcheinen, dürften einerfeits die Salons des Schloffes zu-

Rambouillet (Fig. 358) bieten, andererfeits die Gewölbe—Decoration des ovalen Saales

im Höfe! de Soubz'fe zu Paris. Hier find die Formen, obgleich zum Theile eben fo

563) GERMAIN, P. Ele'ments d'orfévreriz. Paris 1748, (Abbildung in: JESSEN, a. a. O.) S. mr.

Handbuch der Architektur. II. 6. 18
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leicht und capriciös, mehr in Gruppen vereint, die fchärfer von den leer gelaffenen

Zwifchenflächen abftechen. In Rambouillet ilt die Decoration, ohne irgend wie ein—

tönig zu fein, gleichmäfsiger ausgearbeitet. Der Salon des Minif’ceriums der öffent-

lichen Arbeiten in Paris, ehemaliges Höfe] de Roguelaure5ß4), fcheint um 1740

decorirt worden zu fein. Die Decoration iPc weniger frei und fein bewegt, als die-

jenigen des lfo”!el dc Souäi/e, if’c fefter, als die von Rambouillet, aber dennoch mit

beiden etwas verwandt.

Gegen I 735 wurde Bofl'nma' mit der Innendecoration des nach 1697, wohl um 1706,

von ‚Delauzaire begonnenen Höfe! de Soubzfe beauftragt, das einen Theil der jetzigen

Archives Nationales zu Paris bildet. Verglichen mit der ftrengen Formalität des Grand

Rai konnte es keinen gröfseren Gegenfatz geben, als diefe gefchwungenen Ausgüffe

freier Phantafie und Caprice, die man hier in den oberen Abfchlüffen der Wand-

Decoration (Fig. 356) und in der reich verfehlungenen Decoration des Gewölbes

fieht. Der ganze Gegenfatz zwifchen dem Louis XIV.- und dem Louis XV.-Stil

if’t bereits hier ausgefprochen. Und doch mifchen fich mit den willkürlichften Ge—

bilden des Rococo bereits die naturgetreuen, leichten Blattzweige und Reifer der natür-

lichen Pflanzen des nahenden Louis XVI.-Stils. Wäre die Innendecoration Boflrand's

für das Höfe! de Souézfe zu Paris wirklich fchon 1706, wie Viele berichten, ent-

ftanden, fo müffte die Stilentwickelung diefes Meifiers um 10 bis 20 Jahre vor-

gefchrittener fein, als die von R. de Cotta. Wir glauben jedoch an die Richtigkeit

der Angabe Darcefs565), der diefe Decoration in die Jahre I 73 5—40 fetzt. Sie ift‘

noch erhalten. Die vorzügliche malerifche Ausfchmückung der Füllungen, Sopra-

porten u. f. w. rührt von Natalie, Curie Vanloo, Bouc/ze‘r und Trémoliére her. Werke

der beiden letzteren find von 1737 und 1739 datirt, und dies dürfte für die Rich-

tigkeit der Datirung Da7’cel's entfcheidend fein 566). _

In Frankreich befchränkt fich im Wefentlichen die Rocaz'l/e-Mode auf das Ein—

fchalten einer meiftens geringen, nicht überwiegenden Zahl von Emaille-Elementen,

fo zu fagen, wie fporadifch auftretender Incruftationen inmitten von Louis X V.—Com-

pofitionen, deren Charakter in Art. 344 (S. 263) befprochen wurde. Wenn man

nur ausgeführte Beifpiele in Betracht zieht, begreift man nicht recht, warum man

diefe mit einem befonderen Namen bezeichnet hat.

Um zu einem eigentlichen Verftändnifs diefer Bezeichnung und Richtung zu

gelangen, ift es nöthig, einerfeits den gefiochenen Compofitionen von Meifiern, wie

Babel und Cuoillie's, zu folgen, aus denen der Rococo hervorging, andererfeits einen

Blick auf die Ausbildung der Rocaille-Mode durch franzöfifche und andere Meifier

in Deutfchland zu werfen.

Hier find vor Allem die Arbeiten von Cuuziliés in der Amalienburg im Nymphen-

burger Park bei München zu nennen. Das fog. Silberzimmer dafelbft mit feinem

blauen Grund zeigt eine Nuance der Stilentwickelung und Decoration, die nach der

Anficht I)eflailleur’s in Frankreich felbft ihres Gleichen nicht hat. Befonders be-

zeichnend ift, dafs im Gegenfatz zu den rneifien Schöpfungen der Louis XV.-Zeit wir

hier nicht blofs vor einer rahmenartigen Decoration ftehen, fondern dafs Stuck-

564) Abgebildet in: ROUYER, E. & A. DARCEL, :. a. O., Bd. II, Bl. 75—79.

555) Siehe ebendaf., Bd. II, S. 59 ff.

566) Charles [Vorwand bezeichnet (in: No1melitinerat'rz — Guide artiflz'que et archäologique de Paris. Paris 1895—96.

Bd. I, S. 381) diel'e Appartements als décorés far l’arc/zz'tzcte Boflrana' de 1735 /‘z 1740 avec une magnz_'/icmn et un god!

1'n£royaäks. Riwaalen (in: PLA.\'AT‚ P. Encyclofédie de Z‘arclzz'ledure elc. Bd. VI. Paris 1892, S. 575) folgt auch dem

irrthümlichen Datum 1706.
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Decorationen wie Ledertapeten die ganzen Wandfelder füllen 507). Wir fiehen hier

nicht vor Komik-Motiven, die mehr oder weniger zahlreich innerhalb einer Louis XV.-

Decoration beinahe fchüchtern vertheilt find; vielmehr bilden die Rocaz'l/e-Motive in

der unteren Hälfte, fo wie oben, einen zufammenhängenden Aufbau. Zwei grofse

Aefte oder, richtiger, zwei kleine Bäume kreuzen Geh in der Füllung; oben bewegen

lich Putten inmitten von Rocaz'lle-Aeften und -Guirlanden in phantaftifchen Spielen.

Bezeichnend ift ferner, dafs im Silberzimmer die Rahmen der kleinen Thüren mit

ihren hohen Sopraporten oben und unten befonders hervortretende Ecken haben, die

als Rocaz'lle—Ohren gebildet find. Wenn das von Dahme angegebene Datum für die

Vollendung des Silberzimmers (1734) richtigT ifi, fo hätten wir hier einen franzöfifchen

Zweig des Genre Racaz'lle auf deutfchem Boden, der fcheinbar den Charakter diefer

Richtung vollfiändiger ausdrückt, als die franzöfifchen gleichzeitigen Beifpiele. Jeden-

falls würde es bef’cätigen, dafs die Roczzz/le—Mode mit dem eigentlichen Style Louis XV.

gleichzeitig war und. nicht erft eine fpätere Entwickelung deffelben darftellt.

Der runde Speifefaal in der Amalienburg, angeblich 1734 erbaut, ift ebenfalls

ein [ehr fchönes Werk, welches eine gewiffe Verwandtfchaft mit dem ovalen Salon -

des Hötel de Souäife zu Paris zeigt, aber dennoch eine felbf’tändige Entwickelung

des Stils bekundet.

Vielleicht ift das letzte Wort des Genre Rocaz'lle ebenfalls in Deutfchlancl zu

fuchen. Der Spiegelrahmenäöß) über einem Eckkamin des Schloffes zu ‘Würzburg

fcheint den reichlten Grad der Entfaltung diefer Richtung zu zeigen. Um den

eigentlichen Rahmen zieht fich ein viel breiterer, ganz durchbrochener, der wie aus

zwei ununterbrochenen Linien von Racaz'lle-Ranken gebildet il°c‚ die fich oben zu

einer grofsen Mittelcompofition verbinden, welche fich wie das funkelnde Bouquet

eines brillanten RocazZIe-Feuerwerkes entwickelt. Das Ganze fcheint eine Weiter—

entwickelung des Stils von Cum]!zäs im Silberzimmer der Amalienburg zu fein. Es

zeugt von einer folchen Meifierfchaft in der Bewältigung der unerfchöpflichen Launen

der reichl’cen Phantafie, dafs man es noch nicht bedauert, eigentlich fchon im Gebiet

des Ueberladenen zu fein. Hier ift die Maeflrz'a der Technik eben fo unbefchreib-

lich, als das Unbegrenzte der Phantafie. Wie an der Amalienburg und an den

Sopraporten im Thronfaal zu Würzburg ilt die Zahl der leicht auslaufenden Motive

der Decoration unzählig. Die Behandlung der Flächen und Spitzen ift fo meifter-

haft für die Bildung von glücklichen Glanzpunkten in der Vergoldung und im Silber

berechnet, dafs man vor diefem wahrhaft »fparklz'ng ej‘ect« geblendet Gehen bleibt.

Nach folchen Leiftungen war die Racaz'lle-Decoration an die Grenzen des menfch-

lichen Könnens gelangt. Sie verzichtet auf weitere Verbindungen des Rocaz'lle-

Werkes und der Phantafie. Sie begnügt lich, in einzelnen Fällen Mufcheln von

polypenartiger Verzweigung ohne jede Zuthat als Schlufsfteine, Eckgarnituren oder

dergl. inmitten einer ftrengeren Architektur aufzufetzen 569).

s) Rococo—Mode.

Mit der Romeo-Mode gelangen wir an das letzte Stadium der Entwickelung‚

der freien Strömung während der zweiten Periode der Renaiffance; ja man darf

fagen der ganzen franzöfifchen Renaiffance bis zur damaligen Zeit.

567) Abgebildet in: DOHME, R. Barock— und Romeo-Architektur. Berlin 1884—91. Bd. II, Bl. 112—113.

553) Siehe: GURLITT. C. Das Barock- und Rococw0mament Deutl'chlancls. Berlin 1885—89. Bl. 13, n, 24, 79.

559) Im Feltfaal, des Schloffes zu Würzburg. Abgebildet ebendaf. Bl. 27 u. 80.
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Wir bedauern aux das entfchiedenfte die zunehmende Gewohnheit gewiffer

Kunfihiftoriker, den Worten Barocco und Rococo einen viel zu ausgedehnten Begriff

zu geben. Es ift wohl fehr bequem, Schlagwörter zu haben, um eine ganze Kunft—

richtung zu bezeichnen; es wäre aber beffer, nach neuen, wirklich richtigen Bezeich-

nungen zu fuchen und' den alten ihren präcifen Sinn zu laffen. als fie auf Kunf’t—

richtungen ausdehnen zu wollen, die fie unrichtig bezeichnen. Wir gebrauchen das

Wort Rococo an diefer Stelle in fo befchränkter Weife, als möglich, und ausfchliefs—

lich als eine Mode des Louis XV.-Stils‚ die aus der Uebertreibung der Rocaz'lle-Mode

hervorgegangen ift. Auf den Urfprung diefer Richtung werden wir gelegentlich

der Befprechung der verfchiedenen Phafen zurückkommen.

Als grundlegende Eigenfchaften, die dem Begriff »Rococo« entfprechen, dürften

anzuführen fein:

a) die Uebertreibung der Charaktere des Genre Rocaz'lle;

b) das Aufgeben der Symmetrie in Fällen, wo fie natürlich und berechtigt

erfcheint;

c) gewiffe Ausfchweifungen der Phantafie, die etwas fo Unwahrfcheinliches

und Unnatü'rliches an fich tragen, dafs fie fich einer gewiffen ironifchen Beurtheilung

ausfetzen und eine Uebertreibung des Barocken bilden, durch die man fich der

Lächerlichkeit preisgiebt.

De/laz'lleur giebt einige Auszüge zweier intereffanter Artikel des [Mercure de France von 1754

und 1755, worin der Kupferftecher Cut/rin diefe Richtung Il/ez'ßbnm'er's vom Standpunkt der firengen

Stilanfchauung befpricht. Im erfien tadelt er feine Ausfchweifungen der Phantafie. Im zweiten fingirt er

eine vertheidigende Antwort der angegriffenen Partei. In letzterer wird gefagt, dafs Oppenardt anfänglich

der fraglichen Richtung viele Dienfte geleifiet, dafs jedoch der grofse Mei/annier erft ihre Wünfche

ganz verwirklicht habe.

Aus der vorhergehenden Coc/u'n’fchen Kritik 570) geht hervor, dafs von den Zeit—

genoffen Meißonm'er als derjenige angefehen wurde, der den Gefchmack Borramz'ni's

lich angeeignet und für Frankreich, im Sinne einer freien, heiteren Architektur, das

Gleiche gethan habe, was Borromz'm' für Italien. Er habe zuerf’c den alten Gebrauch

der geraden Linien überall vernichtet, habe auf alle Arten die Gefimfe gedreht und

anfchwellen laffen, fie nach oben, nach unten, nach vorn und nach hinten ge-

krümmt. Er erfand die Gegenfätze, verbannte die Symmetrie, fo dafs die beiden

Seiten einer Füllung zu wetteifern fchienen, welche fich von der alten geraden Form

am meiften entfernen könne. In wunderbarer Weife verfiand er die Gefimfe des

härteften Marmors nach den finnreichen Bizarrien der Cartouchen in gefälliger Weife

zu biegen. Er brachte jene charmante S-Form der Umriffe in Aufnahme . . . er

wandte fie überall an, und feine Zeichnungen waren eigentlich nur eine einzige

Combination diefer Form in allen möglichen Richtungen . .. »mit feinen lieben

S-Umriffen erfetzte er Alles.«

Um den Compofitionen mehr Leben zu verleihen, gab man die Symmetrie

der Bildung, die ihr höchftes Vorbild in der Anficht der menfchlichen Figur, von

vorn gefehen, hat, auf und griff zum Princip, das in der Seitenanficht der letzteren

ausgedrückt ift. Hier rufen alle Linien und Formen den Begriff einer Bewegung

nach einer klar ausgefprochenen Richtung nach vorn hervor. Man fi:eht vor der

aufgehobenen Symmetrie und kommt dadurch gleichfam zum höchften Ideal einer

Zeit, die vor Allem fich »freio: fühlen wollte.

510) Fragmente davon in: DESTAILLEUR, H. Notices fur quelgues arti/les franpais. Paris 1863. S. 222 ff.
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Erft die Fähigkeit, hier licher fchaffen zu können und durch »Compenfation«

zwifchen ungleichen Elementen das Gleichgewicht der Harmonie zu erreichen, be-

friedigt den Meifier der freien Richtung. Man gelangt zur Verwirklichung des Ideals

des Ungebundenfeins. Und doch ift es ltets eine »Harmonie des Ungebundenen«,

etwas wie ein Felthalten am Anf’tand, den der Salon verlangt.

An der inneren Hauptthür der Kirche Sum" Andrea des ]efuiten-Noviziats zu Rom hat ßerm'm' gegen

den Fries, das Gefims und den Giebel der fonft flreng gebildeten Thür zwei große Engel gleichfam angeklebt.

Der eine fuzt auf dem Gefims; der andere fliegt heran, um fich ebenfalls zu fetzen, und trompetet während

des hierzu nöthigen Umkehrens, um feine Ankunft zu melden. Erfierer Engel ift viel höher gefiellt, hält

in der Rechten ein großes Wappenfchild gegen den Giebelfcheitel, aber in ganz fchräger Richtung; aus

feiner linken Hand läfft er eine ungeheuere Schriftrolle fahnenartig in die Höhe und feitwärts flattern.

Carla Fanlana (1683) läth das Rundmedaillon über der Thür von San Marcello am Corfo zu Rom

an der einen Seite von einem {tehenden grofsen Engel, an der anderen von einem kleinen (ich bückenden

halten, nur der Unfymmetrie zu Liebe. Aehnlich ift das Medaillon über der Thür in Piazza a'z' Maria

in Pa/ßane zu Genua gehalten.

Von _?ufle-Auréle Mei/fomzz'er fchreibt Davi/lz'er57l): »Er unterfcheidet fich von

Allen durch den übertriebenen und bewegten (lommente') Charakter feiner Com-

pofitionen. Sie find von anmuthiger Frivolität, und die gerade Linie ift forgfältig

aus ihnen verbannt.« Allein in Art. 324 (S. 252) wurde bereits dargethan, dafs

Mfiffanm'cr nicht ausfchliefslich diefer gewundenen Durchbildung der Architektur

huldigte und dafs bei ihm Elemente einer firengeren Richtung vorhanden find.

Zimmer—Decorationen 1Wez'ffonnz'er’s, wie diejenige für den Grafen Befenwzl, oder für

ein Cabinet in Portugal 572) darf man dagegen wirklich als Rococowerke bezeichnen.

Die gewundenen Beine des Spiegeltifches und die Schnörkel der Mufcheln, Cartouchen

und Rahmen, Alles fcheint, wie vom Winde ergriffen, {ich zu krümmen und, oben

bei den gewundenen Gefimsltücken angelangt, wie Blätter in einer Staubwolke

herumzuwirbeln.

Der Gipfelpunkt der Formenentwickelung diefer freien Phafe des in Rede

flehenden Stils fcheint _ wenn auch nicht chronologifch, da der Stil noch dreifsig

Jahre fortlebte — in einigen diefer Compofitionen Mezß"onnier’s zu liegen. Es ift

fchwer, eine vollltändigere Befeitigung aller geraden Linien zu erreichen, als dies

in der Grotte gefchehen iii, die Fig. 66573) zeigt. Selbft die Pfeiler und Strebe-

pfeiler gleichen [ich überflürzenden Wellen oder fcheinen mit dem_herabftürzenden

V\'affer davon eilen zu wollen. Die Gefchmacksverirrungen find kein Hindernifs,

bei 1Wezß'onm'er die fichere Beherrl'chung der Formen anzuerkennen. Allerdings find

mir in Frankreich ausgeführte Bauwerke diefer Richtung nicht bekannt geworden.

Bei _7am Pil/flne’m‘ 0719—1808), der in Paris, London und Lyon arbeitete,

findet man wiederum Rococo-Cornpofitionen auf Grund der S—Form, wo Alles, fiatt

in confolenartigen Felfen ausgeführt zu fein, mittels Bäumen und Pflanzen in natür-

licher Form hergeftellt ilt574). Er hat viele chinefifche Elemente verwendet575)_

Dies ilt die Zeit, in welcher die Gärten von Lmölre durch folche »a’ans le goüt

a;1g!o-clzinois« verdrängt werden.

Bei P. E. Babel nimmt diefe Richtung andere Eigenthümlichkeiten an. Grofse

Gartenportale werden in den verdrehteften Linien dargeftellt, die für bizarre Um-

5“) Im Vorwort zu: Gurumno, D. L:; Maitres ornemamfln etc. Paris 1881. S. XV.

W) Abgebildet ebendaf., Pl. 51.

573) Facf.-Repr. nach: Ozmvre d: _'7u/iz Aurel/e MHZ/aufn etc. Paris (ohne Jahreszahl). Pol. 35.

an) Abgebildet in: JESSEN, P. Katalog der Ornamentfl'ich-Samrnlung des Kunltgewerbe—Mufeums zu Berlin.

Leipzig r894. S. 53.

575) Siehe das Nähere in: GUILMARD, a. a. O., S. 188.
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rahmungen eines Schlüffelloches oder eineskleinen Porzellanrahmens paffen könnten.

Gruppen von Amorinen, kofende Turteltauben, allerlei Attribute und Blumengehänge

beleben diefe Formen. Die Bewegungen diefer Windungen iind jedoch itets zu

einem harmonifchen Gleichgewicht contraftirender Linien und Biegungen ausgebildet

und zeigen in diefer Eigenfchaft eine bewildernde Meißerfchaft.

Francois de Cuvilliés (der Vater) hat gleichfalls folche Portale gefchaffen, hinter

denen er auch noch die Strahlen eines Sonnenunterganges inmitten eines Wolken-

himmels hervorbrechen läfft. Hier müffen die Linien der Wolken den verdrehten

Windungen eines von Fontänen gekrönten Viaductes aus »Lattenwerk« zum Gleich-

gewicht verhelfen. Dies heifst denn auch ganz richtig ein »1Warcmu de caprz'ce« 575).

Man licht, dafs während der itrengen Zeit Ludwig XIV. die gebundene Phantafie

Zeit gehabt hatte, reiche Schätze für die nächfte Generation anzufamrheln, und

letztere entfchädigt froh denn auch rückhaltslos und wahrhaftig nach Herzensluft.

Es ift mir nicht gelungen, irgend ein ausgeführtes franzöfifches Bauwerk zu

finden, das wirklich der Bezeichnung und dem Begriffe des Rococo, wie er im Vor-

ftehenden aufgeftellt wurde, entfpräche.

Anders verhält es fich mit Deutfchland. Wie für die Rocail/e-Mode finden

wir hier für den R0‘coco ausgeführte Beifpiele, die den Begriff diefer Stilform beifer

zu verliehen helfen. Selbft dann, wenn man diefen Begriff Rococo fireng auf Werke

begrenzt, die aus der Entwickelung einer der Richtungen des franzöfifchen Louis XV.-

Stils hervorgehen, nicht aber, wie der Zwinger in Dresden, aus der directen Ent-

wickelung des italienifchen Barocco, laffen {ich in Deutfchland eine Anzahl echter

Rococo-Werke aufzählen.

Der Gnadenaltar zu Vierzehnheiligen bei Lichtenfels in Franken (begonnen 1743) ift ganz in den

Formen jener phantafizifchen Gebilde Babel’s und Anderer gebildet, die grofse Gartenportale in Gefialt

eines riefigen Schlüffellochbleches aufbauen 577). Hier ift die Bezeichnung »Rococoar vollkommen am Platze.

Die Uebertragung der Formen der Innendecoration des franzöfifchen Salon-

flils Ludwig XV. auf die Detailbildung einer Aufsenarchitektur mag ebenfalls als

eines der Charaktere eines wirklichen Rococobaues gelten. In Würzburg bietet der

Hof >>Zum Falken« mit feiner reizenden Facade ein folches Beifpiel. In Spanien hat

der Palaft des Marquis de Das Aguas zu Valencia ebenfalls eine wirkliche Rococo-

Fagade.

i) Meil'ter von 1590 bis etwa 1750.

1)Meif‘cer des Zeitalters Heinrich IV.

Die in Art. 210 (S. 197) hervorgehobene Vernachläffigung des Studiums des

Zeitalters Heinrich IV. erftreckt fich auch auf die Kenntnifs der Architekten jener

Zeit578).

Aus denfelben Gründen, welche uns bewogen, gerade diefe Phafe in das

möglichft richtige Licht zu fiellen, wollen wir uns bemühen, das Gleiche für die

Architekten diefer Zeit zu thun.

Es if’c fchwer zu fagen, ob der Mangel an guten Architekten, über den der

Herzog von Mayemze 1590 klagt579)‚ in dem Mafse vorhanden war, wie aus feinen ‘

575) Abgebildet ebendaf., Pl. 63.

5”) Abgebildet von R. DOHME in: Zeitfchr. f. bild. Kunfl: 1878, S. 288.

575) »Die Architekten der Zeit Heinrith IV., . fagt Lemonm'er, »nehmen zwil'chen ihren Vorgängern und Nachfolgcm

eine verwifchte Stellung ein; keiner gelangte zu einem vollftändigen Ruhme. !

579) Am 26. Auguft 1590, bei der Ernennung eines Nachfolgers von Ba}tzfle Du Cerceau‚ fagt Mayerme: ‚_ . .conjide'rant

le peu de pn;/onnzy qui fe trauvznt a frei/ent ca/aälcs four exerczr ledict eßat (t office it am]? de la mijäre du tmps, et
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Worten hervorzugehen fcheint. Vielleicht bedeuten fie blofs, dafs die guten Archi-

tekten meiftens aufserhalb des belagerten, vom König verlaffenen Paris weilten und

daher nicht zu Mayemze’s Verfügung flanden.

Zum befferen Verftändnis und um Vergleiche zu erleichtern, gruppiren wir

unfere Schilderung der Architekten diefer Zeit wie folgt:

o) die angeblich am Bau der Louvre-Galerien und der Tuilerien betheiligten

Architekten;

{3} die anderen Architekten jener Zeit, und

7) Salomon de Broße und feine Stellung in der franzölifchen Architektur; die

befondere Wichtigkeit diefes Meifiers nöthigt uns, ihn in diefer Weife hervorzuheben,

um auch fein Verhältnifs zu anderen Meiflern der erflen Gruppe richtiger fchildern

zu können.

«) Am Bau der Louvre—Galerien und der Tuilerien unter Heinrich IV.

angeblich betheiligte Architekten.

a) Eizemze du Pe'rac, Architekt, Maler, Archäolog, Kupferftecher und Garten—

künftler, itarb IÖOI zu Paris als einer der Architekten Heinrich ]V. Er wurde in

derfelben Stadt, jedenfalls vor 1544 geboren, da wir ihn bereits 1564 als Kupfer-

ftecher in Rom fehen. Die ältefte Nachricht, die wir von ihm haben, entfiammt

aus den drei Stichen nach dem Modell Mtlzelangelo’s für die Peters—Kirche, die er

in deffen Todesjahre 1564 flach 58°); fie zeigen ihn bereits vollftändig als Meifier

der Formen der italienifchen Architektur. Diefe intime Kenntnifs der Peters—Kirche

dürfte für die Beurtheilung feines Antheiles am Louvrebau von Intereffe fein.

Im Jahre 157 3 flach Du Pérez: ein großes, Catharina von Medici gewidmetes

Blatt der Villa d’Ef’te und ihrer Gärten in Tivoli531).

Nach Deflailleur hätte er viel für die bekannten Lafreri geltochen und ver-

Öffentlichte 1575 in Rom eine Folge mit Anfxchten der Ruinen antiker Gebäude582).

Du Pe'rac ftudirte aber diefe Denkmäler nicht blofs vom malerifchen Standpunkt,

fondern als Architekt, und zwar als ein für die damalige Zeit [ehr firenger Meifier,

der bei den W’iederherftellungen lich befirebte, die eigenen Phantafien zu vermeiden

und mit archäologifcher Gewiffenhaftigkeit zu verfahren. Dies geht aus feinen Zeich-

nungen hervor.

In der Bié/z'ol/zéque nationale zu Paris 583) und im Louvre giebt es zwei Exemplare deflelben Bandes

von Originalzeichnungen Du Pe'rac’s. Die Zeichnungen des Letzteren find viel befi'er, als diejenigen der

Bibliothek; daher dürften diefe vielleicht nur alte Copien oder Wiederholungen fein.

e_/iaut denemant ceriain de la fuj'fifance‚ capfacité et grande exje'riance que ledict Biart 4 en l’art de jez'nture‚ _/culßture

et architecturei. . . . Es handelte [ich um das Amt eines Arc/zitate et S1Qerz'ulendam‘ ordonnateur de la Lie/ferne des Baflimeru

du Roy . . . (Siehe: 1Vou7/ellex Art:/live: de l'Artfrancais 1874—75, S. 173.)

530) Crundrifs, Durchfchnitt und Seitenfagade. Die Kuppel ill: weniger fchlank, als beim Holzmodell in Rom und in der

Ausfuhrung und nähert lich der Halbkreisform. Sie dürfte daher das erfte Modell Michelangelo's darftellen und als Vorbild

für die Kuppel des Val-de»Cräce zu Paris gedient haben. Sie hat einige franzöfifche Architekten zum irrthümlichen Glauben

geführt, die jetzige Kuppellinie von St. Peter fei nicht von Michelangelo, fondem von Giacomo della Porta.

531) Siehe: ll Sorti‘vq/ißin. Et Ameni_[o. Palazzo Et Giard'ini Di Tivoli. Alla . . . Regina Catarina Di Medici. .

Roma . . . iMDLXX/[I . . . Stefano Dußerac . . . Neudruck der Calcografia Camernle in Rom.

582) Siehe: ] Ve/izlgi dell’ antic/u'iiz di Roma raccolli et ritralli in per:/}efiiva, con ogni diligentia da Steflmno

Du Parc, Pari/ino, All' illmo et exellma Sig. il Sig. Giacomo Buoncomfngni‚ govermzlor generale di Santa Chie/a. In

Roma, etc. )IDLXXV.

533) Departement des filanu_/eritr, Fonds franpais, No. 382 )etit info. Der Titel ifl:: Illu/Iratiou de: fragments

antiques appartenant iz la Religion et ceremorzie der Antien: Romal'ns De/ignez et recuillis des maröre.t antiques qui fe

Irou'1/‘uerzt en Rome el aultres lieux d'Italie avec leur exfo_/ition far Eflienne du Peru: Pari/ien. Premier Li2/re conlenant

flu/ieurx figure: d‘Idollex, oäelisque: et leclre: hierogliphiques des antiens Eg1]fitiens‚ Fol. I—3I.

. . . Liv/re _/ecoud — contentant flu/ieur: temßle.r‚ Dienx, autel: ef facri/ice: Retirez der marbres aniz'que: qui/e

voiertt en Rome el aullres lieux d’Ii‘alie, FO]. 32—105.
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Du Pe’rac begnügte fich jedoch nicht, in Rom blofs theoretifche Studien zu

verfolgen; wir fehen ihn auch als praktifchen Architekten, und zwar bei feierlichen

Angelegenheiten, thätig. Müntz hat nachgewiefen, dafs er am 8. Mai 1572 mit

Bartolomeo Gailto als Architekt des Conclave auftrat 584).

Du Pérac weilte mindeftens 18 Jahre in Italien; denn nach der jedenfalls

ficheren Ausfage des königlichen Hofgärtners Claude Melle! kam er erf’c 1582 aus

Italien zurück. Melle! bezeichnet ihn als grand are/zz'tecle du Roy. Der Herzog

von Aumale, zur Partei der Lz('gue gehörig, nahm ihn in feinen Dienft, fetzte ihn

über alle feine Schlöffer, befonders über das Schlofs Anet, »damals das fchönfte

von Frankreich«. Er lehrte Claude Mollet, wie man fchöne Gärten machen folle,

und 1595 wurden die Gärten des neuen königlichen Schloffes von St.—Germain

nach den Zeichnungen von Du Pérac durch Claude Melle! ausgeführt535); Fig. 133,

234 u. 245 zeigen letztere.

Die intime, einheitliche Art, wie die prächtigen Terraffenanlagen der Gärten

des neuen Schloffes von St.—Germain mit diefem und feinen vertretenden Flügeln

und einzelnen Pavillons verbunden find (Fig. 234), laffen keinen Zweifel darüber,

dafs Schlofs und Gärten von demfelben Meifier erfunden find. Da die Ausfage

Mollet’s über den Erfinder der Gärten nicht den geringf’cen Zweifel zuläfft, fo muß

man Du Pérac und nicht Guillaume Marc/mut auch für den Architekten des neuen

Schloffes halten. Der echt italienifche Charakter diefer Terraffenanlagen, die im

Geif’c an jene der von Du Pérac geftochenen Gärten der Villa d'Efte erinnern, if’c

eine Beftätigung der Ausfage M'ollefs. Diefes veranlafft, ebenfalls auf die Be-

zeichnung »grana’ are/zitate du roz'<<, die Melle! für Du Pe'rac braucht, Gewicht zu

legen. Wenn man dies mit demjenigen zufammenhält, was wir von feiner Thätigkeit

in Rom und am Vatican wiffen, von feiner Stellung zu hohen Herrfchaften in Italien

und Frankreich, fo dürfte Du Pérac als der gebildetfte und angefehenfte Architekt

der Zeit von Baptifle Du Cerceau’s Tode (1590) bis zu feinem eigenen (1601)

erfcheinen. Die fchon erwähnten Worte, mit welchen der Herzog von Mayemze 1590

nach dem Tode von Bapz‘z'fle Du Cereeau über den Mangel fähiger Architekten klagt,

find eine fernere Beftätigung unferer Annahme über das. Anfehen, das Du Pérac genofs.

Da fchon ein Monat nach dem Einzuge Hez'urz'elz [ V. in Paris (22. März 1594.)

Guillaume Marc/mat mit dem Bau der Gartenterraffen von St.—Germain als Unter-

nehmer begann, fo mufs Du Pérac fchon etwas vor dem Einzuge zu feiner an—

gefehenen Stellung beim König gelangt fein und die neuen Entwürfe zum Weiterbaue

diefes Schloffes ausgearbeitet haben.

Die Du Pérac zugefchriebene Thätigkeit am Bau des Louvre und der Tuilerien

wird gelegentlich der Befchreibung diefer Bauwerke betrachtet werden.

b) }'acgues ll. Androuet Du Cerceau (beerdigt am 16. oder 17. September 1614)

war ein Sohn des berühmten _?acques [. (liche S. 151—157) und vermuthlich der

jüngere Bruder von Baplz'fte, der von 1578—90 als hervorragendf’cer Architekt der

Könige Heinrich Ill. und Heinrich [V. angefehen werden mufs (liche S. 195).

1577. Man glaubt ihn im 7atques Endrouet‚ der einer der Secretäre des Herzogs von Anja]: war,

erkennen zu müffen.

1577. Er oder fein Vater erhielten 200 Livres jährlich in Verbindung mit dem Schlofsbau von

Charleval. (Siehe Art. 160, S. 152).

53*) Siehe: Nouvelle: Archive: de I’Art fran;ais 1877, S. 143 . . . Dm'l Barthalamea Gm'tta :! Süß/mm; Perac‚

archileclz's fabrz'carum conclavix, per nos deputalz's . . . Datum Rom:, in Cam. a).‚ die oda-ua Maii 1572 . . .

535) Siehe: MOLLET (CLAUDE). Théalre des plant; etjardinage: etc. Paris'1652. (In: LANGE, a. a. O., Bd. II, S. 144.)

375‘

_?'arques ]].

Du Cerceau.



282

1594, 19. October wird ‚Du Cerceau bereits als ein königlicher Architekt angeführt mit 800 Eau;

(: 1600 Livrm) jährlichem Gehalt, wovon 400 Erw für den Louvrebau und 400 für andere Bauten. An

diefem Tag erhielt Louis xl/e'ttzazu neben ihm die gleiche Stellung. (Siehe Art. 377, S. 283.)

1597 hat _‘7a! ihn erwähnt gefunden.

1597, 23. Mai. In einer Vollmacht bezeichnet er fich als [Voélf hamma }’arquer Andrauei art/zitate

du Roy fleur du Cerceau 586).

1598 wurde Du Certeau für die im Auftrag des Königs ausgeführten Aufnahmen des Schlofl'es,

der Gärten und der Stadt Pan bezahlt 587).

1598, 15. bis 17. Auguft, machte er, von Pan kommend, im Auftrag von »Madamerz (Catherine de
NavarreA), Aufnahmen des Schloffes, Gartens, Parks und der »garenrzea von Nérac, und wird bei diefer
Gelegenheit als Manßeur de Serceau, archilette du Ray, in der Chronique d’l/aat de Pérer bezeichnet 588).

1602, 23. Mai kaufte er das Haus feines Bruders Baplg'/le zu Paris von defl'en V\'ittwe und iii: im
Kaufact als »curzträleur et artlzitecte des éä/z'ments du roi« bezeichnet.

1606—9 findet ihn _7al unter den pen/lonnairt: du Rai mit dem Gehalt von 1200 Lizzre: und mit
der Bezeichnung Sr. Du C:rceau, archittrle du It’ai —

> 1608. Aux _/'f—v Du Serreau (fie) ef Fourm'er, aufres architectes de fa Zl/agfé pour leurs gazgts 21
rai/on de 1200 [iz/res [IM/run 559). (Siehe Art. 378.)

1614, 17. September. wurde Du (‚'erceau beerdigt. Auf dem Begräbnifsfchein mit diefem Datum
heifst er 7acques Andrew! Du Certeau, art/zitate de.: ba/iiments du Roy, qßtmt de la vraye religion . . .

Da beim Mangel an Documenten die kleinfte Angabe über diefe Meifier für
die fo verworrene Gefchichte des Louvrebaues von Intereffe ifl:‚ laffen wir noch

folgende Angaben folgen, da fie über die Stellung des Meiflers Auskunft geben.
Gelegentlich der Heirath feiner Tochter Marie (18. April 1627) bezeichneten die Regifter von

Charenton diefe als fi/le de dgfl1mct _7acques Androuet, nimmt under fleur Du Certeau, art/zilthe et fur-

z'ntemi'an! der &aßz'men: du Roy.

Bei feiner Heirath (18. Januar 1658) wird fein Sohn Gaspard als fil.v de _‘7atque: Andrauel, wivant
escm'er ßeur du Cerceau, art/zitate et intendant des äaßimml.v du roy.. . . bezeichnet.

_‘7argue: I]. mochte bereits 45 oder 50 Jahre alt fein, als er heirathete. Dies konnte fchwerlich
vor 1600 ftattfinden, da feine Frau, Marie Malapzrt, erft 1583 geboren wurde. Zwei Jahre nach dem
Tode von 7acguer (1616) war fie von Neuem verheirathet. Salomon de quß'e, Neffe ihres Mannes und
zweiter Vormund ihrer Kinder, war Pathe ihres 1617 geborenen Sohnes. Zweiter Pathe war Chr. _?‘1g/lel, der
Rath und Secretär des ]Jerzogs zum Bouillon, für den Salomon ein Hötel baute; er billigte alfo wohl die Heirath.

Aus folgender Angabe ergiebt fich, dafs Salomon dt Brnj”e, der Neffe Du Cerceau’s, zum Theil
an die Stelle feines Onkels trat, da, nach deffen Tode, ein Theil feines Gehaltes auf ihn überging.

».4 Salomon de Eng/e, architecte, lan! pour [es gaige: antz'ens que d’augmmtacz'an par le dz'cedz du
feu SV Du Cerceau, fon untle, et fans aucurz retrancäement, attendu fon me'rz'te et le ferw'ce actuel et
ordinaire qu'z'l rend & Sadite 1Wajz/le’, la fi7mme de Ilm III/c. L. (2450 Liz/.).e 59°).

Soll man aus diefer noch 10 Jahre nach Du Cercmu’s Tode beibehaltenen Angabe in den könig—
lichen Rechnungen den Schlufs ziehen, dafs fein Andenken in befonders hohen Ehren Hand? Es fcheint
mir einftweilen richtiger, darin nur eine fich jährlich wiederholende Abfchrift der vorhergehenden Angabe
zu fehen, welche beflimmt war, in Erinnerung zu behalten, dafs das Gehalt von Salomon aus den für
verfchiedene Bauten vorgefehenen Geldern flofs.

Das Hält! de Bel/(garde, früher Condé, wurde nach 1612 von Du Cerceau erbaut ”‘).
Von feiner Thätigkeit an den Schlöfl'ern von Monceaux—en-Brie und Verneuil-fur-Oife wird gelegent—

lich der Betrachtung des Louvrebaues und der Stellung Du Cerceau’s zu derjenigen von Lauf: Métezeau
die Rede fein.

Aus Mangel an erhaltenen Werken kann man fich keinen richtigen Begriff über den Werth diefes
zu feiner Zeit berühmten Meiflers machen.

 

535) Nach gefälliger Mittheilung des Herrn Barons Pz'chon zu Paris.

537) Siehe: Arcln'1/n de'partemnztaler des Ba_[ex-Pyrenéer‚ Complex du Béarn‚ 1598, Sériz B, angéfiihrt in: LANCE,a. a. O., Bd. I, S. 22. — Lance glaubt, es handle fish um Ba)tijlz Du Cerceau‚ defi'en Todesjahr 1590 damals nicht be-
kannt war.

533) Siehe: LANCE, a. a. O., ebendai.

58“) Siehe: Etat der afficier: de l'année 1606’ in: BERTY, A. Ta}agraplziz Ixi/iorz'que du Vieux Paris :tc. Fort-gefetzt von H. LEGRAND. Paris 1866—69. Bd. II, S. 204.

590) Aus der Lifte königl. Meißer für 1624. (Siehe: Archives de Z'Arl fran;air‚ 2: Sérif‚ Bd. II, S. 339.)
591) Siehe: FORCE, PIG.—\NIOL DE LA. DM.—rütian d: Paris ei de [es enw'runs. Paris 1742. Bd, III, S. 248 R'.
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c) T/zz'öaul oder T/ze'aba/d Me'tezeau (geb. 21. October 1533, im September 1596

bereits todt) fcheint bis 1569, wie fein Vater Clenienl [. und fein Bruder 3‘ean, in

Dreux gelebt zu haben 592).

1557, 13. November, wurde {eine erfle Verehelichung verkündigt.

1560 war er fchon mit einer anderen Frau verheirathet.

Er war zugleich Architekt und Baufpeculant und war einer der Unternehmer des 1578 begonnenen

Pont—Muf zu Paris.

' 1576 gehörte er als Architekt zum Haufe des Herzogs von Alen;an.

1578, 25. März, hatte er den Titel eines Arehz'teele ein Mi und erhielt von Heinrich ]]]. ein Ge-

fchenk von 200 Ecus.

1582 bewarb er floh, wie Pierre Chamäzlges, als Unternehmer um Arbeiten am Maufoleum der

Valais zu St.-Denis.

Laut Sauna! fell Tiziäaut das Vorthor der Parte St.-Antoine zu Paris mit dem

Datum 1585 errichtet haben. Lance bemerkt jedoch, dafs letzteres bereits unter

Heinrich [I. begonnen wurde und mit Reliefs von 3'earz Goujon, jetzt im .Mufe’e de

Cluny zu Paris, ausgef’tattet war. Es kann fomit nicht von lez'baut entworfen

fein 593).

Für den angeblichen Antheil Tkibaufs am Louvrebau fiehe dafelbft.

b) Louz'r 1Mézezeau‚ geboren nach 1557, beerdigt 19. Auguft 1615, war ein

Sohn von Thz'öaut, vermuthlich der ältefte.

1594, 19. October, wurde 1We'lezeau vom König angeflellt und mit der Leitung verfchiedener könig-

licher Bauten beauftragt, mit einem Gehalt von 800 Ecu.r (: 1600 Liz/res); hiervon 400 Ems für feine

Thätigkeit am Louvre und 400 für anderweitige Arbeiten. In Allem wird er auf denfelben Fufs und

Rang gefiellt, den Du Cereeau (7ueque: II.) damals inne hatte 594).

1596, 27. September, war Mélezeau Pathe in Dreux und bezeichnete (ich als architeete du ray et

eonträleur der bälimentx royaux 595).

1598, 28. Auguft, heirathete er Ifabel de Hangueil. (Nach Anderen hiefs fie Ifubel de Audegner.)

1608 hatte Louir 1We'tezeau596) als Architekt 2000 Livres Gehalt und als Cancierge des Tuilerz'ex 400.

1609, 23. März, unterzeichnete er lich als Architekt der Gebäude des Königs, Cancz'erge und

Hüter der Möbel des Tuilerienpalaftes.

1610 leitete er mit Francini die Vorbereitungen für den Einzug der Königin.

1615. Geburt feines letzten Kindes, getauft 17. Juli.

1615, 19. Auguft, wird er in feinem Begräbnifsfchein als 71061: komme [Won/. Ille'iezeau‚ premier

archilecle du ray et coneierge de fan cha'leau «le: Tuilcries bezeichnet.

1615, 10. September, wurde feiner Wittwe und feinen Kindern eine Penfion verliehen 597).

1615, 25. September, wurde Cle'mml II. Mélezcau, Bruder von Louis, in den Dienft des Königs

mit 800 Livres Gehalt aufgenommen 593).

592) Clement [. Mélezeau der Aeltere, ge&orben zwifchen 1537 u. 1556, Manrermeifter (maitre mare») in Dreux.

1516 unternahm Clement mit 7ean de Moulin: die Fortfetzung des 1512 von Pierre Caron begonnenen Stadthaufes.

1533 wird er mit 7 Suls, () den. für 11[2 Taglohn erwähnt; er war wahrfcheinlich am reichen Portal der Pfarre, die um 1524

errichtet wurde, betheiligt. Clémeni ]. hatte zwei Söhne: Thiäaut oder Théabald und Year:, letzterer geit0rben in Dreux 1600.

593) Siehe die Notizen über die Métezeau in: BERTY, A. Les grand: architectes franpaz's. Paris 1860 — und in:

LANCE, a. a. O.

5'") !Commis et dé_fiuté pour avair les charge el eanduite de la eanflructz'on de tpus les batimens rayaux menlianné:

esiz'tes lettres, pour, des dites charge:‚ jauz'r et u_/er aux mémes honneur: autoritlr, [tat et entretenemmt de 800 écus }ar

an, far/air 400 érm‘ pour les öätz'ments du Louvre, et 400 e'cus pour les autres ääti1ne11r, tout din/i et en 141 méme forme et

manie're qu’en jouit le dit 3’aeque: Andrauet Du Cerceau«. (Siehe: LANCE, a. a. O., Art.: Métezeau.)

595) Siehe: Bram-v, a. a. O., 5.125.

596) A. Mflhezeau {Lays}, are/zz'tecte du Roy, e0ncierge du falais des Thuilleries‚ ez‘ ayant In garde des meubles

d'ieelluy, four _/'es gages, la femme de 2400 Hans, aß'az/az'r Ilm four lad. charge d'nrc/u'teete, et III/::. L )aur la_clrarge

de Conderge et garde desd. meubler. ey [Int. Hilo. L. (Siehe: N0u'uellrs Archives de ("Art fran;ais 1872, S. 40.)

591) Fiir feine Kinder Louis, Elz_'/aéeth und Wilhelm (3) wurde zufammen eine lebenslängliche Penfmn von 400 Liz/re:

ausgefetzt. Wilhelm war 1667 ingénieur nrdinaz're von Ludwig XIV. (Gehe: BERTY, a. a. O., S. 128. In feiner fchon erwähnten

Tofographx'e hi/iorz'que du Vieux Paris (Bd. II, S. 209) giebt Berly eine Penfion von 600 Lian: für Wittwe und Kinder an.

598) Siehe ebendaf.‚ S. 208.
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Diefe zwei letzten rafch nach dem Tod Me'lezeau's erfolgten Mafsregeln zu

Gunfien feiner Angehörigen fcheinen zu beweifen, dafs man bis zuletzt mit feinen

Leif’tungen fehr zufrieden war.

Da keines feiner Werke erhalten ifi, können wir über fein Talent kein Urtheil

faffen. Ueber fein Verhältnifs zu ?. Du Cerceaa und feinen Antheil am Louvrebau

wird bei letzterem die Rede fein.

€) Unter den königlichen Architekten gab es 1608 einen Fouruier, der gleich-

zeitig mit Du Cerceau und mit demfelben Gehalt angeführt wird. »Aux 5” Du

Serceau (fie) et Fou1‘nzk’7‘, aufres architecles de Sa lV[ag‘£, pour leurs gaz£‘es & rai/bn

de 1200 livres elmfcurz« 599).

Berty kennt noch zwei Architekten diefes Namens, den einen mit dem Vor-

namen I/aie, den anderen Louis; er meint, dafs alle drei wohl diefelbe Perfon be-

zeichnen könnten. Lance 600) hat über die Fourm'er's folgende Angaben vereint,

ohne die Frage löfen zu können.

Der Kupferf’cecher und Architekt ]faie Faurm'er ift einer der Meißer, die fich 1600 zufammen-

thaten, um die zweite Hälfte der grofsen Galerie des Louvre zu bauen. Man glaubt, er habe mit _‘7ean

Cain das ehemalige obere Gefchofs der kleinen Galerie des Louvre gebaut. Einige haben vermuthet, er

könne mit Louis Faurm'er identifch fein, der während der Belagerung von Paris ein Haus beim Chatelet

abtragen mufl'te, 1607 jure' du rm" m l'ofj‘ite a’e 1sz;onußrie, am 3. juli mit Pierre Chambigts in Paris

Schiedsrichter war und 1614 und 1615 dafelbft in Expertifen thätig war. (Siehe im Folgenden den

Louvrebau, insbefondere den Bau der Grofsen Galerie.)

f) Pierre [. Biara’ (geboren um 15 59, geflorben 17. September 1609) bietet

das Eigenthümliche, dafs feine erfie Erwähnung in die Zeiten der Ligue und der

Belagerung von Paris durch Heinrich IV. fällt} und Fragen anregt, die ein eigen—

thümliches Licht auf jene Zeit werfen. Am 18. September 1590 wurde er an Stelle

von Bapfi/le Andraet a’e Cereeau zum Office d’Arflzitecte et Superinlena’am‘ ora'omzateur

de la defpence des Baftimens du Ray . . . vacmnt iz prefem‘ par flm lre}>as . . .

ernannt. Die Ernennung gefchah durch Charles de Lorraine, Due de Mayemze,

dem Haupt der Ligue in Paris. Das Gehalt betrug 500 Eeus jährlich. Die Chambre

des Complex weigerte fich anfänglich, diefe Ernennung einzutragen. Sie that es erft

am 7. October 1592.

Man fragt froh, wie Mayemze dazu kam, einen Nachfolger von Bapiifle Du

Cereeau jetzt erft zu ernennen? (Siehe Art. 207, S. 196). War er in Paris mit der

Ligue geblieben, obgleich eifriger Hugenotte und erfter Architekt des Königs, oder

refpectirte das Haupt der Ligue die früheren Anitellungen, obgleich Bapli/te viel-

leicht feit 1585 aus Paris fort war? Wir vermögen hierfür keine Erklärung zu geben.

Am 26. Auguft 1597 verpflichtete lich Pierre Biara’, are/zitecte el efeulz‘eur (fic)

/zabiz‘anl la 7/27]? de Paris, en la paragfle Saint-Paul , rue de la Sarifaye, prés

l’Are/zenac a’e poula’res, aber zur Zeit im Schlofs Puypaulin bei Bordeaux, das Grabmal

des Fran;ois de Foix et de Cadillac für das Auguftinerklofter zu Bordeaux und am

3. September 1597 dasjenige von Marguerite de Foix de Candalle für die Kirche

St.-Blai/e zu Cadillac auszuführen 601). _

Biara’ kann nicht Schüler Alielzelarzgelo’s gewefen fein. Nach feiner Grabinfchrift

war er erlt fünf Jahre alt, als diefer flarb. Er fertigte das Relief Heinrich [V. zu

Pferd an, welches über der Thür des Parifer Stadthaufes fich befand.

599) Etat des wj’icz'er: de l’arme'e 1608 in: BERTY, A. Tajngruphz'e luflorz'que du Vieux Paris etc. Paris 1866—69.

Bd. II, S. 204. ‘

590) A. a. O.

601) Siehe: Nouvelle: Archives de l’Arifranmir, 3e Sérz'e‚ Bd. I. (1884—85), 5. 177.



285

Der Lettner von St.-Etienne du Mont zu Paris fell nach Saul/dl das Werk

von Pierre ]. Biara’ fein. Im Juni 1604 wurde er für Sculpturen bezahlt, die er an

der Thür der kleinen Galerie des Louvre an der Weftfeite derfelben ausgeführt

hatte und die feit Ludwig XIV. verbaut ill.

Aus diefen Angaben. geht nicht hervor, ob Biard’s Anflellung nach dem Ein—

zuge des Königs in Paris bef’cätigt wurde. Es fcheint eher, dafs dies nicht der Fall

war, da in den Verträgen von 1597 keine Bezeichnung eines königlichen Amtes

angeführt ift. Auch fcheint feine Grabinfchrift auf Enttäufchungen hinzuweifen 602).

g) Pierre ll. Biara' war Sohn von Peler [. In der Lifte der Arlifles de la

Mai/an du Rai wird Pierre Il. Biard von 1598—1611 unter den Bildhauern an—

geführt. In den Jahren 1598 und 1599 hatte er nur ein Gehalt von 10 Liz/res

und im Jahr 1611: 30 Liz/res.

Von Peter [I. Biard heifst es 1618: fculpleur, qui a ey dezumz‘ ferz:y faule le

& Franqueville, fculpteur, d’az‘; il a e/te' en ]talie pour continuer fes e'lua'es et fe rendre

capable de fen/ir Sa Ma” en _[culplure — 500 Livres jährlich.

1625 erhielt er, wie die Meißen, nur die Hälfte feines Gehaltes (250 Limes).

1656 (P) betrug fein Gehalt 400 Limes, wovon er indefs blofs 200 Livres erhielt 603).

I)) Pierre II. Chamöiges oder Chaméiclze (geboren vor 1544 (P), lebte noch 1613)

war vermuthlich der Sohn von Pierre [. (fiehe Art. 126, S. 123). Die Angabe

Sauval's, dafs Chamäiclze an der Petite Galerie des Louvre um 1566 gearbeitet habe,

wird gelegentlich der Befprechung der letzteren unterfucht werden.

1568, 27. Mai war er Pathe eines Kindes von _?"ean Bullant zu Ecouen.

1575 wird er als Pierre Sambic/ze £ltarjmtier ale. 504) bezeichnet.

1582, 14. März bewarb er lich als Unternehmer um die Ausführung von Arbeiten am Maufoleum

der Valais zu St.-Denis.

1599 (im Mai) und 1602 (im Februar) findet man ihn als jure' du Rai „; Z'qffla de ma;onnerie

beauftragt mit feinem Collegen Fran;ois Pelit, Arbeiten an der Forte St.-Germain zu Paris zu be.

fichtigen.

In den Jahren 1602 {chen wir ihn als Schiedsrichter und 1608 als Experten in Angelegenheiten

der Stadt Paris, bezüglich eines Gefimfes am Hölel-de— Ville; er nahm am Kaltenanfcblag für den Pavillon

du Saint-Efprz't an letzterem theil.

1613 war er noch am Leben, aber 1620 nicht mehr. Berty 605) meint, er könne 1615 geflorben

fein 606).

Keine einzige der Angaben und Befchäftigungen des Chambz}je von 1575—1613

geflattet, auch nur einen Augenblick anzunehmen, dafs er zehn Jahre früher die

Ehre gehabt haben könnte, wirklicher erfindender Architekt der Petite Galerie des

Louvre zu fein. Wenn letzteres der Fall gewefen wäre, fo müffte er nach dem, was

damals für die königlichen Architekten üblich war, in Amt und Ehren geftiegen fein

und 1594, ‚bei Wiederaufnahme der Arbeiten des Louvre, fich betheiligt und die

erfte Stelle bekleidet haben.

502) Cy gi/l Pierre Bz'ard , en _/imt vizmnt mailre _/culpteur et architecle, lequel ägé de 50 am- e]! tre'paß'e’ le

17m: jour de Septemöre 1609 . . . Darunter Rand ein Gedicht, das in folgender Weile endigt;

. . . Afré.r nvafr vu Rome, en France je rer/fur,

Paur faire ma fartune aveque man mwrage;

Men's fan ingralz'tude abaz_'ß"e man Courage

Tau! wien! aux ignaranr, rien aux komme; dit/ins -

(Siehe: Nouvelle: Archiaex de I’Art franpais 1874, S. 170.)

603) Siehe: Nouvelle: Archiv/er de l’Artfran;ais 1872, S. 11 u. 68.

604) BERTY. a. a. O., S. 145

505) Ebendaf.‚ Art.: Le: C/zamßiges.

606) In: LANCE, a. a. 0. (Bd. I, S. 138) wird nach Berty ein Levis Chamöz'ges erwähnt, der am 23. Februar 16r5

zu Paris juré—Mezptm, vielleicht ein Sohn von Pierre II, war.
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i) Antoine Métivzk*r‚ Architekt der königlichen Bauten unter Ludwig XIII.,

ftarb 1617 und hatte _‘7ean Androuel Du Cerceau zum Nachfolger. Die Familie

Mäz'oz'er, wie die Familien Du Cerceau und Bea/fe, wohnten zum Theile in Verneuil-

fur—Oife. Durch die Heirath von Salomon de Bro_fe mit Fleuranoe' 1We'tivier wurden

die Mé/imers auch mit den Du Cereean näher verbunden.

?) Zweite Gruppe der Architekten.

O) Von Heinrich IV. bis unter Ludwig XIV. gab es mindeftens fünf Meifier

des Namens Francini (franz.: Francz'ne), welche derfelben Florentinifchen Familie

entfpringen. Als Architekten, namentlich als Ingenieure für den Bau der Waffer-

leitungen und Fontainen, nahmen fie Ptets hervorragende Stellungen ein. Gaifrey““)

giebt über diefelbe eine Reihe von Nachrichten, aus denen Folgendes entnommen

werden möge. Wir vereinigen, der Ueberfichtlichkeit halber, alle Francini in

einer Gruppe (Gehe Fig. 247, 249, 250).

aa) Tollllllflf0 Franeini ift der erfte in der Reihe. Er fchrieb am 2. Februar 1603 aus Paris an

den Secretär des Grofsherzogs von Toscana, dafs er gern nach Toscana gegangen Wäre, dafs aber der

König ihm keinen Urlaub gegeben habe 608).

Thomas Front/'ne wird feit 1605 in St.—Germain als Ingenieur el ayanl Marge der großes (! fon/aines

de fa Ill” erwähnt. Seit 1618 war er inge'm'eur en arh'firex d’eaux in allen königlichen Gebäuden;

1625 hatte er 3000 Lion: Gehalt; 1646 war er in St.—Germain mit nur 900 Liz/res für 9 Monate an-

geftellt. Andererfeits finden wir:

65) .4rz/oine Franc/„'ne, feinen Sohn oder jüngeren Bruder, mit 2200 Lizzre.r Gehalt für 9 Monate

als Ingenieur, inlena’anl de la condm'tle des Emm: el fontaine: der mai/ons de fa Illu”.

cc) Ale'xandre Franchine fon/aim'er, feit 1608 fonlainier‚ pour l’entretenement aller Wafferwerke

'von Fontainebleau mit 720 Lions Gehalt. 1618 war er ingenieur en fontaz'ner in St.-Germain mit

600 Liz/res Gehalt, zugleich mit Dem} Razer als fonluz'nier. 1636 war er Ingenieur pour le mouz-emmt

d’eau et ornernent des fon/ainer in Fontainebleau, wo man ihn in den Rechnungen von 1646—48 mit:

600 Liore.v Gehalt angeführt findet.

Diefer Francine hat einen Band unter folgendem Titel veröffentlicht: »Livre d’are/ziledure eontemznl

plufleur.v porlz'ques e! dij"ü*rmles invenf/on: dans les sing ordrex de ro/onner.« Paris 1631. Daffelbe auch

lateinifch — Gehe Fig. 55, S. 235). Abraham ßoß”e hat mehrere feiner Arbeiten geftochen.

Im Jahre 1656 finden wir die beiden Söhne von Thomas erwähnt; es find:

bb) Fran;ois Routine. »inge'm'eur et intenz/anl de la eondm'lte et mou7xemml des eaux et fontaines

des mai/on; de fa 1Waje/ie'«. Er hatte 3000 Li7/re: Gehalt, und wir finden ihn noch auf einer befonderen

Rechnung für St.-Germain als Fran;oir de E'ancine mit 400 Liz!re.r Gehalt angegeben.

ee) Pierre Froncz'ne, Bruder des Vorigen, »ingem'mr, pour le mouvemenl des eaux el ornements des

fonlaines« mit 400 Lion: Gehalt jährlich. Im Jahr 1662609) wurde ihm die Wafferverforgung von

Verfailles anvertraut, und er baute dort die berühmte Grotte der Téthys (Fig.2so).

C. Denis war unter der Oberleitung von Franeine der erfie Architekt der Waffer von Verfailles.

f)) Pierre de Franquew'lle oder Francher;ille, in Italien Francawfla genannt,

war ein vlämifcher Architekt, Maler und Bildhauer. Er ift 1553 zu Cambrai ge-

boren, wurde erf’cer Bildhauer Heinrich I V. und fertigte das Modell der Reiterf’tatue

des Königs auf dem Pont-Neuf an, welches Giovanni Bologna und Tarea in Florenz

ausführten. Es war das erfte Reiterbild in Frankreich. H Martin meint, dafs

Franqueoille, deffen befte Arbeiten f1ch in Genua befinden, in Frankreich nicht

genug gefchätzt werde.

c) Guillaume Marc/land oder Marc/aan! (geboren um 1531, gef’corben 12. October

1605) ift einer der Meifler jener Zeit, aus welchen neuere Schriftlteller gern einen

grofsen Architekten machen möchten. Ueber ihn ift das Folgende zu erwähnen.

607) Siehe: Nouvelle: Archz'z/ex de I'Artfraftgaz's 1872, S. 22—26.

605) Siehe ebendaf.‚ 1876, S. 229.

"”) Siehe: LANCE, a a. 0 , Bd, I, S. 273.
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1590, 15. September, übergab ihm Heinrich [V. das Amt des „mi/re gfne'ral des aeuvres de

mn;onnerie et e'a'Üices royaux de la ville, ;)rc'wöte' et ricamle' de Paris. ‘

1595, 17. Mai, erhielt er »le n’roil de ju/lice fur le: ma;nm", (ai/leur: u'e pierre, »wrfellierr etc.«

Man hat ihn irrthümlicher Weife fiatt Bapliße Du Cerctau zum erfindenden Architekten des Pan!-1Veuf

in Paris machen wollen, den er 1578 als Unternehmer begann und unter Heinrich IV. vollendet haben

kann. Nach dem Denis des ouvrage: de maj'wmerz'e de pierre de mil/e, hriques et moi/lan, iz chau et

[able etc. . . ., den er 1594 für das neue Schloß von St.—Germain—en—Laye anfertigte, hält ihn Lance

irrthümlicher Weife für den Architekten diefes Gebäudes. Nach den anderen Aemtern, die er inne hatte,

fo wie nach den Worten von Claude [Wal/et mufs man ihn für den Unternehmer fämmtlichen Mauerwerkes

und Du fe'rac (Art. 374. S. 280) für den Architekten diefes SchlolTes halten. Die Grabinfchrift ll/archand's“°)

und der Wortlaut jenes Dem": für St.—Germain enthalten nichts, was zu mehr als diefer Auslegung zwingt.

Louis Marchana’, Sohn des Vorigen, hatte 1596 die Zuficherung der >>famivance«

der Aemter feines Vaters erhalten, die er feit 1604 ausübte.

Charles Marchand , Bruder von Guillaume, einer der Architekten der Stadt

Paris, giebt mit Pierre Gnillain die Form des Daches des Häfel-a’e— Ville zu Paris

und feines Dachthurmes an. Er führte 1596 das Dach der erften Hälfte der langen

Galerie des Louvre aus.

b) V_%feph Boil/ol, 1560 zu Langres geboren, Ingenieur Heinrich IV., verfaffte

folgendes Werk, deffen Titel allein einen Einblick in die Gedanken damaliger Zeit

gewährt: »Nouveaux portrails a’e Termes, pour ufer en larchiteclare, compafe’ el

enrichi de divinités et d’anirnaux repräenle's au vrai felon l’anlißathie et contrarielé

naturelle d’iceulx« (Langres, ohne Datum).

e) Claude de Cha/til/an (1547—1616) war nach feinen Reifen in Frankreich,

Italien und in der Schweiz oft als Militär-Ingenieur für Heinrich [ V. thätig, ver-

fertigte 1607 die Pläne zum Hofpital Saint-Louis in Paris, baute das ehemalige

Collelge de France, die Place Dauphine (Gehe Fig. 53, S. 208) und wird als Archi-

tekt der Place Royale betrachtet.

Chaflz'llan hat eine werthvolle Sammlung von Anfichten von Frankreich hinter-

laffen 61 1).

{) _‘7ean Errara' aus Bar-le-Duc, Ingenieur und Architekt Heinrich IV., baute

die Citadelle von Amiens, das Schlofs von Sedan und verfaffte verfchiedene Schriften.

Nach Lance“2) führen wir noch die folgenden drei Meifier an.

9) Henri Collin war 1601 Architekt der königlichen Bauten in Fontainebleau

und 1606 »archilecte mailre jure’ che mi en fon chälean de Fonlazäzehleau.«

[)) ?ean La Hire oder La Hierre führte zwifchen 1595 und 1627 verfchiedene

Arbeiten für den Herzog von Lothringen in Nancy aus.

i) Gracieux _?amz'n baute für Heinrich IV. die 1609 vollendete Caur des

Cui/ines in Fontainebleau. ‘

Palaftreöl3) nennt noch aufserdem die nachfiehenden Meifier, deren Werke in

Klammern beigefügt find:

Pzerre Sauj'ran (Schlofs Cadillac, 1598—1603);

?ean Che’riau (Gewölbe von St.-Year: in ]oigny, 1596);

_‘}'ean Baul/on (Lettner von St.-Florentin im Departement der Yonne).

510) Siehe. GEYWIÜLLER, H. DE. Les Du Cerceau etc. Paris 1887. S. 255 ff. —— Wir haben dort nachgewiefen, dafs

Graf R de Laflcyrie in (einen Documents inédz'ts fur la can/fructz'an du Pont- Neu] (Paris 1882) lich über die Rolle

1Warchami’s getäufcht hat.

611) Topographie franwi/e, ou repré/Entatzan de jlu/ieurs villex, 60urgs, cha/i‘caux, mai/Ems de flag'fance, mine:

ct vefliges d’antz'guiiez du royaume de France, def/ignez far Claude Chaflz'llon et autres, et „ti/e m lumiérc far ‚‘7. Rai/Mm,

cnlumz'nenr du Roy. Paris 1641.

61“) A. n.. O.

513) Siehe: L'architeclure de la Renaiß'ancc. Paris 1892. S. 222, 469, 470; 270, 277.
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7) Salomon de Brofle.

Von allen Architekten des Zeitalters Heinrich [V. ift 5a!omon“*) und nicht

Yacques de Broß'e, wie man ihn feit bald 200 Jahren fiets irrthümlich nennt, der-

jenige, der am meiden unfer Intereffe verdient, und zwar fowohl wegen feiner Werke,

deren Charakter und der Aufmerkfamkeit, die fie flets auf fich gelenkt haben, als

auch wegen der verfchiedenartigen, oft unficheren Beurtheilung, die ihnen zu Theil

geworden ift. Wir waren bereits mehrfach in der Lage, auf ihn hinzuweifen (fiehe

Art. 230, S. 209).

Den Anflrengungen von C/zares Read iii es gelungen, allmählich neues Licht

über diefen Meifier zu verbreiten 615). Leider ift [eine gröfsere Monographie über

ihn niemals zu Stande -gekommen“‘*)g dagegen hatte Read die grofse Freundlich-

keit, mir feine faimmtlichen Notizen zu diefer Monographie während fechs Jahren

anzuvertrauen und die Benutzung derfelben zu geftatten.

Unter folchen Umf’cänden halte ich es für geeignet, alle chronologifchen An-

gaben, die wir über diefen Meifier und feinen Vater kennen, der Reihe nach anzu-

führen. Selbfl: folche, die fich nur auf Familienereigniffe, wie Taufen, Ehen u. f. w.,

beziehen, geflatten, über das Alter, den Aufenthaltsort der Meifier und dadurch über

die Entfiehung von Gebäuden oft entfcheidende Schlüffe zu ziehen. Durch die

Verwandtfchaft des Salomon mit den Architektenfamilien Du Cerceau und Mélzbier,

durch feine engen Beziehungen mit Du Ry (fiehe Art. 160, S. 154) können diefe

Angaben für fpätere Forfchungen nützlich fein.

1568, 25. Juni kaufte _7elum Broß'e, mai/he architerteur, demeurzmt 21 Verneuil-fur-Oz'fe, in

letzterer Stadt das Grundfiück Mont—la—Ville, einerfeits an den 772 Macart, andererfeits an die Grand' rue

grenzend.

1278 war 7e/um de quße: (fie) arr/zz'tecle et fecrétaire d'icelle dame (Königin Margot, erfie

Frau von Ifeinrie/z IV.).

1579 bekleidete _‘7e/zan de la qußle (fie) gleichfalls diefe Stellung bei der Königin Margot.

Salomon de Broß'e ift zwifchen 1552 und 1562 geboren und wurde am

26. December 1626 beerdigt.

1582 ift er in den Regiftern von Verneuil-fur-Oife bereits als verheirathet angeführt.

1588, 9. November, waren Salomon Brig/e und feine Frau Pathen in Verneuil.

1593, 3. Mai. Bis zu diefem Datum befand fich Salomon in Verneuil.

1606. Erbauung des erften Tempels von Charenton (vielleicht durch Salomon).

1607 fchrieb Salomon feinen Namen in ein Album von Zeichnungen, welches fpäter feinem unter-

gebenen Architekten Du Ry gehörte.

1611, 6. October, bat Maria von [Medici die Grofsherzogin von Toscaria um die Pläne des Palazzo

Pilli zu Florenz, als Anhaltspunkt für ihren zu erbauenden Luxemburg-Palaft.

614) Die officiellen Rechnungen der königlichen Bauten von 1615—24, ferner der Abäe' de Marolles (im Catalogue

de livres, d‘e/t'amfes etc. 1666) nennen ihn Salomon. Eben fo heifst er auf den Stichen von Marot. Mariette in {einem

Aäbecea'ario hebt ebenfalls den Irrthum derjenigen hervor, die ihn ?acques heifsen. Sauna! nennt ihn zuerit _'7atques und

dann Salomon. Die meiften Sehrit'titeller von 1640 bis auf den heutigen Tag begehen den Irrthum, ihn 7acques zu nennen.

Selhfl: durch die nach ihm benannte Straße in Paris wiederholte man den Irrthum, bis er auf Read‘s Verlangen berid’ltigt

wurde. (Siehe: READ, CH. Salomon de Brof/2, l’architeete de Henri IV. et de Marie de Médicis. Sonderabdruck aus:

Mémoirer de la Société nationale de: Antiquaire: de France, Bd. 41 [1881], S. 13.)

515) Read hat aus den Tauf-, Ehe- und Beerdigungsregiitern der alten reformirten Kirche von Paris, die er 1855

entdeckte, eine Menge werthvoller, fetter Anhaltspunkte für die Künitler diefer Zeit gewonnen. Leider find diefe Regifter,

ehe Read. Graf _'7ules Delaborde und Andere fie vollltändig ausb:uten konnten, während der Commune 1871 im Juftizpalafl:

verbrannt worden.

616) Bert}, Lance und die Archives a’e Z’Arl fran;air‚ verweifen feit 1860 fortwährend auf die Arbeit, die Read über

Salomon de Brafi vorbereitete. Von ihm find blofs folgende drei Studien erfchienen: &) In der France Prote/tante, :. Aufl„

Bd. III, Fafc. V (Paris 1881); b) Salomon de Broße, Z’arcltitecte de Henri ]V. et de Marie de Medici; in: Mémoz'rts de la

Société nationale der Aniiquaz'res de Frame, Bd. XLI (1881); t) Les de Broß'e et les Du Cen‘emt architecter parz'jiens in:

Bulletin de la Société de l'lnfloire de Paris et de Z'Ile-zz'e-France‚ Jahrg. IX. (1882), S. 148.
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1612, 27. October, wurde der nach Salaman’s Entwurf auszuführende Bau des Aquäducts von

Arcueil an 7elum Going in Accord gegeben.

1613, 12. Februar bis 28. Juni, ßellte De Bug/e verfchiedene Quittungen als Architekt des Höfe]

dc Bauillon, fpäter d'e Lianeoun‘ in der Rue de Seine zu Paris aus. De Eng/e wohnte Rue des » Vieilz—

Augu_/linr« zu Parisöl7).

1613. Beginn der Anlage des Luxemburg-Gartens in Paris.

1613, 20. März. Beginn des Schlol'sbaues zu Coulommiers. De Brig/e und andere Meifier be-

ftimmen die Baufluchten.

1613, 17. Juli. Grundlteinlegung des Aquäducts von Arcueil.

1614. Angeblich Beginn des Schlofles Blérencourt.

1615 wurde mit. den Fundamenten des Luxemburg-Palal'tes begonnen.

1615—17 leitete De Eng/e verfchiedene Arbeiten für Maria von Mdici im Schleife zu Monceaux-

en-Brie G“*).

1616 wird er als mzéle komme Salomon de Era/e, architecle du Roy, Befitzer des Lebens von

Saint-Quentin zu Verneuil, bezeichnet, am Ort genannt Montlaville.

1616, 14. Juli. Grundfteinlegung der Fagade von St.-Gemaz': zu Paris.

1616 war der Luxemburg-Palafi. im Bau begriffen.

Aus dem Jahre 1616 fiammt folgende Notiz: Salomon Era/e, architecte gene'ral des 6a_/iimmx du

Roy et de la Roym’, were de _/a Maje/le', la _/imzme de 300 lwres pourles gaiges allribuez et appartenant

a la diete charge.

1617, 6. Februar, wurde Salomon zweiter Vormund der Kinder von _7acques [I. Du Cerceau,

feines Onkels. '

1617 war [ein Sohn Paul bereits mit Anna Bourre'e (?) verheirathet.

1617, 19. April, Grundfleinlegung der Capuzinerkirche von Coulominiers durch Catharina von

Ganzaga.

1618 reiste Salomon im April nach Rennes, um die Pläne für das Palais du Parlemem‘ de Bretagne

anzufertigen.

1618, 7. März. Brand der Grand’ Salle des Juttizpalailes zu Paris.

1618, 23. Auguf’t, wurden die Aufenthaltskoiten von De Bro_]mz im Wirthshaus zur Harfe in

Rennes bezahlt.

1619 bezeichnete der 1l/ercurefrane'az'x den im Bau beg1ifi'enen neuen Saal als: „gute vaüte'e, les

piliers carre's, et plus belle äeaue'ouj) qu’elle n’e/läit«.

1619. Neue Ausgabe von _‘7ean Bullant’r »Reigle ge'neralle d’Are/zileeture etc. (liebe Art. 145,

S. 138) re71ue et eorrz'ge'e par Mon/leur de ßroß‘e arehiteete du Ray.«

Schon vor 1619 befand lich Salomon’s Sohn, Paul de quß'e, unter den Architekten des Königs.

1624 hatte er jährlich 800 Lz'vre: Gehalt.

1619, 11. Januar, reiste der ausführende Architekt des Parlamentsgebäudes zu Rennes nach Paris,

um De Era/fe zu confultiren, und wartete fechs Wochen auf [eine Rückkehr.

1619, 18. Juli, wurde Salomon im Ehevertrag {einer Tochter 1Varilze als Sieur du Pleffls bezeichnet,

vom Lehen Pleffis-Pomeraye bei Vernenil—fur-Oife in der Richtung von Senlis.

1619 oder 1620 fand eine Reife von De Brig/e nach Orléans flatt.

1620, Juni, gab De Broß”e aus Paris fchriftliche Anordnungen für den Palaft zu Rennes.

1621 wurde die Fagade von St.-Gervair zu Paris vollendet.

1621. Brand des Tempels zu Chareiiton.

1620 oder 1621 war der Luxemburg-Palaft fo weit vollendet, dafs man lich bezüglich der Aus.

malung der Galerien an Ruben; wandte. '

1622, 12. November, wurde bereits in der Capelle der Grana" Sal]: des ]uftizpalaftes die Melle

gelefen, obgleich 1623 die Arbeiten an derfelben noch nicht ganz fertig waren. 7

1623, 16. Juni, unterzeichneten der Unternehmer Noretz und die Deputirten Maräault und _Hureau

den auszuführenden Grundrifs des neuen Temple von Charenton.

1623 fertigte Salomon eine Zeichnung des Papltes Gregor XV. an.

1624. Vollendung des Aquäducts von Arcueil.

617) Siehe; Bulletin de la Seeiété de l’H1_'/laire de Paris 1881, S. 103.

513) In den Jahren 1615—17 läl'ft Salomon de Bro[e, architeele général des bn/z‘imen: du Roy et de la dite dam:

Kopie, verfchieclene Arbeiten im Schloß Monceau-en—Brie ausführen; im Jahr 1615 werden Zahlungsbefehle durch De Braß'e

an Stelle des tref/orz'er géne'nzl et eamplaöle 1ll.Flnrent d’Argouges gegeben.

Handbuch der Architektur. II. 6. 19
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1625, 13. Juli. Einweihung der Capuzinerkirche von Coulommiers.

1626, 9. December, wurde Salomon auf dem Friedhof der Saz'nlx—Pére: zu Paris beerdigt. Dort

ift er als »Salomon de Brojfe, ingenieur el are/zitate der ba_/limens du Ray, naiif de Verneuil« und auf

dem Duplicate des Scheines als »archi/erte de la Rayne—mére« bezeichnet.

1632, 20. Mai, lebte noch feine Frau, Fleuranee [Weßi7/ier; am 17. März 1634 wird fie als ge-

ft0rben bezeichnet.
‚ ‚

Aus verfchiedenen Stellen in den Bruchflücken damaliger Acten und Rech-

nungen fcheint hervorzugehen, dafs die Bande der Verwandtfchaft und Freundfchaft,

welche zwifchen den Architektenfamilien De Broß‘e, Du Cen‘eau, Métiw'er und

Du Ry beftanden, oft einen beftimmenden Einflufs auf die Ernennungen der Meifier

und auf die Entftehung gewiffer Gebäude ausgeübt haben. Es ift fomit von

doppelter Wichtigkeit, diefe Beziehungen möglichft richtig fett zu flellen.

Ertl; um 1880 fcheint man die Beziehungen und fpäter die Verwandtfchaft

zwifchen den Familien Du Cerceau und De B7’0/f6’ entdeckt zu haben. Längere

Zeit blieb man über den genauen Grad derfelben im Unklaren. Wir haben bereits

in Art. 161 (S. 154) davon gefprochen, müffen aber nunmehr hier die Beweife für

untere Annahme bieten.

Flammermam‘ vermuthete, 5‘ean Bro_[/e könne ein Schüler des berühmten

Androuet, deffen Schwefter er geheirathet hatte, (eine”). Read, indem er fchreibt,

»que c'eftparfa märe, Yulz'emze Androuet, que Salomon de Broß'e e'ltzz't neveu de _?”acques

Andrauet Du Cereeczu-,« nimmt offenbar diefelbe Verwandtfchaft an, indem er unter

letzterer Bezeichnung ohne Zweifel an _?”acques [. denkt. Auf Grund diefer Angaben

hatten auch wir diefes Verwandtfchaftsverhältnifs angenommen. Als wir jedoch

fpäter in den königlichen Rechnungen Yacques 1]. Du Cereeau als den Onkel von

Salomon de Era/fe bezeichnet fahen, mufften wir uns fragen, ob ihre Angabe wört-

lich zu nehmen [ei und ob ‘}e/zan Era/fe wirklich die Tochter und nicht die Schwefter

von ?aegues ]. Du Cerceau geheirathet habe. Diefer Grad von VerWandtfchaft ift

defshalb von grofser Wichtigkeit, weil er auf die Autorfchaft des fo intereffanten

Schloffes von Verneuil-fun0ife (liebe Art. 160, S. 151) ein entfcheidendes Licht

werfen kann. Paluflre glaubte in _‘7e/zan Brofle den Meifler des Schloffes zu fehen,

während wir die Erfindung der Entwürfe Du Cerceau zufchreiben. In den von uns

gefchilderten Verhältniffen 620) muffte die Frage erf’c recht zu Gunl’cen Du Cereeau’s

entfchieden werden, wenn quße fein Schwiegerfohn und nicht fein Schwager war.

Weder Flammermant und Gmflrey, noch Read hatten die Texte mitgetheilt,

auf welchen ihre Annahme beruhte. Ich wandte mich defshalb an [W. Guflawe

[Waren, Archivar des Herzogs von Aumale in Chantilly, um wo möglich den Text,

auf den fich Flammermanl ftiitzte, zu erhalten. Es ftellte fich heraus, dafs die

betreffende Stelle, die ich hier mittheile, an fich keinerlei Auffchlufs über den Ver-

wandtfchaftsgrad von _‘7uliemze Androuet mit f}’aeqzzes [. Du Cerceau giebt 621).

Zum Glück ward es mir möglich, vermittels eines anderen Actenitückes, das

619) Siehe: Bulletin de la Société de l'Hi/z‘aire de Paris et de l’Ile-de-France, Jahrg. 9, Lief. 5 (1882), S. 145—15x. —-—

L. M. Tiß"erami und Charles Read berichtigen einige Irrthümer des H. Guifl"rey ebendaf.‚ Lief. 4.

520) Siehe: Le: Du Cercearz, a. a. O., S. 82.

621) Macau hat die ganze :Serie Vemeuil« durchgefehen und für mich Abfehriften von fämmtlichen auf die

Du Cereeau und De Broß? bezüglichen Stellen gemacht. Ich fpreche ihm hiermit fiir diefe große Gefälligkeit meinen ver-

bindlichflen Dank aus. Die betreffende Stelle heifst: !?ulienne Andrauel‚ 712fve de feu _‘7elzan [ira/j}, luy zii'oant me archi-

feeleur, demeurant & Vernem'l-fun0ize, en _fim nam et comme tutrice et curatriee des enfant.r dmz'ict defuntt et d'elle, a

die! ei déclare quelle (tdi/0112 tenir . . . Une maifan, ehamörer, graue/zes (fie), eßaäles, _7'ardin (i lieu comme ilfe cmforte‚

(if/ls ä Vernem'l der/ml! la croix d'Amant la ville .. . (et 5151'éee: de terre}l. Terrier 42 Verneuil, déclaratz'm du

12 /e[fembre 1585.«
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mir von Baron Pz'ckon in Paris mitgetheilt worden war, über diefen Punkt einen

ficheren Schlufs ziehen zu können. Dies ift eine Vollmacht, die _‘7acques II. Du

Cerceau am 23. Mai 1597 in feinem Namen und dem von vier Frauen 622) als

Miterben eines Haufes, das fein Vater _?acques [. in Montargis gekauft hatte, unter-

zeichnet hat. Unter diefen fit in erfter Reihe ?u/z'enne Androuet, Wittwe von Meißer

?e/zan Br(fle in Verneuil, angeführt. Man verfieht nicht, wie ‚‘?ulz'enne, die fpätefiens

fchon 1561 in Verneuil verheirathet war und floh dort niedergelaffen hatte, wenn fie

blofs Schwef’cer von ?acyues ]. gewefen wäre, mit feinen Kindern auf gleichem Fufse

Miterbin eines Haufes fein konnte, welches _?”acques I., vermuthlich er?: etwas fpäter,

in Montargis gekauft hatte. War dagegen _7uliemle' eine Tochter von _?acques l., 10

erfcheint diefes Erbtheil ganz natürlich. Aufserdem werden aber die Vollmacht-

gebe‘nden als Miterben der Nachlaffenfchaft des feligen Meifier Yacques Andrauez',

»ihres Vaters«, bezeichnet. Hieraus ergiebt [ich mit Beflirnmtheit, dafs ?ulz'enne

die, Tochter _9‘atyues [. und Schwef’ter _‘7acques II. war. Somit ift die Angabe der

königlichen Rechnungen, dafs letzterer Onkel Salomon"s de Era/fe fei, wörtlich richtig.

Der Wortlaut diefer Angaben if’t von Guzflrey zuerft mitgetheilt worden““).

Wir laffen ihn hier nach der Abfchrift folgen, die einer der Archivare, Vz'comz‘e

Delaborde, die Freundlichkeit hatte, für uns anzufertigen 524). Für das Anfehen

und die bedeutende Rolle von De B1'oße* find diefe Angaben befonders wichtig.

Guzflrey hob die Thatfache hervor, dafs, als 1625, wegen der fchlechten Zeiten,

das Gehalt aller königlichen Meü'ter um die Hälfte reducirt werden muffte, dasjenige

von Salomon de Eng/e voll bezahlt wurde, »ohne irgend welchen Abzug, in An-

betracht feines Verdienftes und des gegenwärtigen und gewöhnlichen Dienftes, den

er feiner Majef’cät leiftet«. Berty hatte bereits nachgewiefen, dafs diefer Abzug des

Gehaltes der anderen Künftler fchon 1624 flattgefunden hat625).

Da Salomon de Bro[/e bereits 1582 mit Fleurence Meflz'w'er in Verneuil ver-

heirathet war, ferner aber felbft hier geboren‘ wurde, fo ift fein Vater f?r/um Broß'e

nicht erft 1568, wie bisher angenommen wurde, als er ein Haus in Verneuil kaufte,

dorthin gezogen, fondern fpätef’cens 1562, falls Salomon fchon mit 20 Jahren ge-

heirathet hätte. Eben fo kann die Heirath des 3‘e/zrm Brofle mit _‘7u/z'emze Du Cereeau

nicht fpäter als 1561 ftattgefunden haben.

622) r) AVoble komme _‘7acques Androuet architetfe du Roy, [ {/ieur} du Cerceau pour luy et cumme ayant les droits

cédés de hanneße femme _‘7'ulienne Androuet Vve de dgfuat Me _‘7ehan Era/fe (fie) ‘!!th architecte dem! & Verneuz'1.

2) Dame Margueriie de Regm'darl Vve de defth noäle lw£ Me Baptzfl: Amirauet du Cerceau m'vant auf/i are/113

fette du Ray au nam et cm! we‘re et iutrice der e;zfant.r mirzeurs dud1't sie/uni et d’elle.

3) Con/laufe Andrauet Vva de defunt Me Robert Mayanl m'vt fre7m/i de [!!qu dem! rue S. T/wma: du Louvre.

Damian! pracuratian [: . . . pour camparoz'r ea leurs items devant le freue/l de Mantm'gis en la am]? eu lnquelle

Ma Georges d’Asniéres pro . . . au baillage de Gien et Eli/iibelh Andrauet fa femme _/iml paurfuim's et ajaurnez (; In

reque/z‘e de Ernte.” Bailly et f.; femme . . . comme detenteurs m partie d'une mai/Em elf/ij? en la rue des ?uifs en la dite

ville dt Montargis aß)artelzarzt aus dils canßiluaat, femme dndil d’Asm'éres et aux aufres leur: cohéritier: de la fucce[/ian

defeu 1119 f7acque: Andrauet leur fire laquelle le: dits Pierre et Eflienne Sirumetz ei Bailly )retemient eflre fujeis de

10 x. T. de rente et fluff zume'es d'arre'rages & eux demamié: . . . la d. pracuratiw; . . . de fo»mzer les /tériiiers de tiefunt

G. nie Fert Ca? ayant vendu audi! defurzt Aadrouet alte mai/an [aus charge de reale.

623) In: 1Vnuz/elles Archives de Z'Art francais, jahrg. 1872, S. x R'.

624) Archive: Nationales. Reglflre ana'mnement wie 0 10632, et actuellement 0" 2387. — Das Regifter enthält eine

Serie von Gehaltlifteu der Beamten der Schlöfi'er des Louvre, Tuileries, Vincennes, Fontainebleau etc. von 1605—56.

Salomon rl: Era/]? kommt in den Jahren 1618 und 1625 in folgender Form vor;

F01. 15T. artnée 16/8. Officier.r qui ont gaiges pour _/'ervir en toucles le: mai/ans et öajt‘imens de Sa Majeflé.

A. Salomon de Era/_'/e‚ architecte, tant four fer gaige: aaciens que d'augmenlation par le decedz du feu Sieur du

Cefcenu‚fvn one.'e, la _fizmme de (2400 [if/) [Im IIIIM [iz/re:.

Fol. 26r. annie 1625. Wörtlich diefelbe Angabe mit folgendem wichtigem Zufatz: . . .fan ende et fans aufm;

reira'nc/Lement atteadu _/Zm mérite et le fen/ice actuel et ordinaire qu'il rem! & fa diie Maj'eflé la _/amme de [lm [HIM livres.

523) BERTY, A. Ta_ßagraplzie hi/larique du Vieux Paris etc. Fortgefetzt von H. LEGRAND. Paris 1866—68. Bd. II.

S. 204 u. 218. (Auf Grund eines Regifi:ers in der Sorbonne.)
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Durch diefe Feftftellung ift man genöthigt, den Beginn des berühmten Schloffes

zu Verneuil, deffen Bau allein den dauernden Aufenthalt von Architekten in einem

folchen Dorfe erklären kann, um mehrere Jahre früher und fpäteftens 1561 zu fetzen.

Da es ferner ganz unlogifch wäre, anzunehmen, dafs Du Cerceau, der bereits um 1560

viele Werke veröffentlicht hatte, den Titel eines Arc/zz'lecte du Roz' führte, vom König

und deffen Mutter fernere Beitellungen hatte, einfach als Gehilfe oder Angeftellter

feines Schwiegerfohnes gewirkt hätte, der fogar noch im Jahr 1568 blofs mai re

arc/zzi’ecfeur demeuram‘ (‘! Verneuil war, fo Hi es durch diefe verfchiedenen Verhält—

nifl'e zweifellos feft geflellt, dafs Du Cerceau und nicht fein Schwiegerfohn _?e/zan

Brofle der Schöpfer des Schloffes Verneuil war.

Diefe endgiltige Richtigftellung ift nicht nur für die Beurtheilung der Perfön-

lichkeit des alten Du Cerceau und feiner Rolle von befonderer Wichtigkeit; fie

geflattet das weitere Verhältnifs der beiden Familien Du Cerceau und De Brofle

beffer zu würdigen, eben fo den Urfprung gewiffer Elemente des Schlofsbaues

genauer zu erkennen.

Read nimmt an, dafs die Frau Salomon’s, Fleurance Mg/Zz'vz'er, die Schwefter

des königlichen Architekten Antoine Mej/ti7n'fr war, deffen Nachfolger _?‘mn Andrauet

Du Cercmu am 30. September 1617 wurde (fiehe Art. 382, S. 286).

Bei den fpäter zu befprechenden Bauten zu Coulommiers und Monceaux werden

wir noch einen anderen Architekten und Landsmann aus Verneuil 626) für Salomon

de Era/fe thätig- fehen, nämlich Char/es Du R)}, den Vater eines bekannten Archi-

tektengefchlechts. Read glaubt in ihm einen Schüler und Freund Salaman’s zu

fehen. Sollte er etwa auch der Schwiegerfohn gewefen fein, der ihn 1618 nach

Rennes begleitete? ‚

Enge Beziehungen Du Ry's zu Da Era/fe fcheinen noch aus Folgendem eine

Beftätigung zu erfahren.

Durch den Architekten Henri Labrou/le bekam Read einen Band Originalzeichnungen von DB Brzgfe

zu fehen, in welchem die nachftehenden Notizen fianden:

Le pre'fznt livre apparlz'ent & Charles“ Du Ry, archz'lute des bq/t‘z'mm: du Roy, tra-vaillant four

[Variante la duc/uß? de Longueville & fon thq/ieau de Coulommz'er: m Brit, en l’anne'e yue [edit dla/ihm

11 Mr? :ommencß', l'an 1613. —

In einer älteren Notiz heifst es: ». . . Charltx Du Ry demeurani‘ ?; Vernem'l fur Gina: und eine

dafelbfi: ausradirte Notiz lautete: »_?'e fuir 21 de Brig/e, mil fix cent fepl«‚ und dann: »_7e fuis 21 Du Ry.«

In dem erwähnten Artikel der Zeitfchrift »Fram‘e Prolcflantz« giebt Read ein kurzes Verzeichnifs

der Zeichnungen auf den 49 Blättern diefes Albums. Weder H. Read, noch die Familie des früheren

Befitzers konnten mir angeben, wo es {ich befindet.

Das enge Verhältnifs zwifchen diefen hugenottifchen Architekten, für welche

Verneuil—fur—Oife eine zweite Heimath geworden war, werden wir in der dritten

Generation zwifchen _?‘mn [. Du Czrceau und Paul de Era/fe, Sohn 5alomon’s,

weiter geführt fehen. Diefe Intimität geht ferner aus der Wahl der Pathep hervor,

die ein anderer Architekt für feine Kinder wählte. _

Ueber die architektonifche Ausbildung Salomon’s haben wir gar keine Nach-

richten. Da jedoch Read mit Recht hervorhebt, dafs feine beiden grofsen Schlofs-

bauten, der Luxemburg—Palaft und das Schlofs zu Coulommiers, etwas an das Schlofs

von Verneuil erinnern, fo wird die fchon an fich natürliche Vermuthung, Salomon

habe von feinem Vater und Grofsonkel Du Czrrmu Unterricht empfangen, bekräftigt.

626) Nach einigen wäre Charlex Du R] aus Argentan. Read fagt, dafs der Name Du Ry mehrfach in den Regiftem

von Verneuil vorkomme.
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Eben fo wenig wiffen wir, ob De Bro[fe jemals in Italien war. Bei der ausfchliefs—

lich italo-antiken Richtung feines Stils in feiner Anwendung auf die franzöfifchen

Bedürfniffe möchte man einen längeren Aufenthalt in Italien annehmen. Er könnte

in die Zeit von 1593-1612, wo wir jede Spur über den Aufenthalt von De Bea/fe

verlieren, gefallen fein. Dagegen fpricht jedoch, dafs er bereits 1582 verheirathet war.

Andererfeits ift in damaliger Zeit, und befonders in den Verhältniffen Salomon's,

ein Aufenthalt in Italien nicht durchaus nothwendig, um den Stil, den er [ich am

eignete, zu erklären. Er war bereits zwei Jahre verheirathet, als fein Grofsonkel

Du Cercmu fein letztes Werk veröffentlichte, und fomit in der Lage, lange Zeit

hindurch deffen Unterricht zu geniefsen. Der alte Du Cercmu aber wuffte über die

letzte Manier Bramante’s, aus welcher er Zeichnungen und Modelle gefehen und

gemeffen hatte, mehr, als die meif’ten von uns. Er hatte, wie feine Zeichnungen

oft beweifen, zum Theile errathen laffen, einen folchen Schatz italienifcher Archi—

tekturkenntniffe der goldenen Zeit mitgebracht, dafs Salomon aus diefer Quelle alles

Italienifche in feinem Stil hätte fchöpfen können, falls er felbft nicht dazu ge-

kommen fein follte, Italien zu bereifen.

Für einen Aufenthalt in Italien würde, neben der immer gröfseren Anziehungs-

kraft diefes Landes in damaliger Zeit, vielleicht am meiften eine gewiffe Verwandt-

fchaft des firengen Stils diefes Hugenotten mit den bereits genannten ftrengen

Meiftern der Gegenreformation in Oberitalien fprechen (liebe Art. 278, S. 228),

Zum befferen Verftändnifs führen wir die Namen diefer Italiener nochmals an

und geben bei einigen in Klammern diejenigen ihrer Werke, an welchen fich die

Stilverwandtfchaft am deutlichfien zeigt: Palladio, Domenico Cortoni (die Gran

Guardia zu Verona, 1614), Pel/egrzho Tibala’i (der Hof des Arcivescovaa’o zu Mailand,

1570—98), Faäio 1Wzmgone (die Höfe des Collegio Elvetico zu Mailand, zwifchen 1610

und 1629) und Francesco Ricckini (der Hof des Palazzo di Brenz zu Mailand, erf’c

feit 1651). Diefe Stilverwandtfchaft ift zum mindelten der Beweis, dafs in beiden

Ländern in gewiffen Kreifen eine gemeinfame Strömung geiftigen Ernf’ces wehte.

Auch bei Ammanali findet man zuweilen, wie bei obigen Meiflern, diefes Fef’chalten

am ftrengen Stil der letzten Manier Bramante’s.

Merkwürdigerweife if’t fowohl gelegentlich des Luxemburg-Palaf’ces, als auch

des Schloffes zu Coulommiers““) behauptet worden, die Zeichnung zu beiden fei

aus Italien gekommen 628). Wörtlich aufgefafft if’c dies ficher unrichtig. Diefe Art

der Ueberlieferung könnte aber entweder bedeuten fallen, dafs De Era/fe in Italien

war oder, wie beim erftgenannten Palaft, einfach auf die italienifchen Elemente hin-

weifen, die, wie wir fehen werden, unleugbar aus Florenz ftammen.

Nicht am wenigf’ten befremdend ift, dafs wir über die Bauthätigkeit eines fo

berühmten Baumeif’ters bis mindeftens in fein fünfzigf’ces Jahr gar nichts wiffen.

Read meint, er könne nach 1 593 im Schlofs Monceaux-en-Brie Arbeiten für Heinrzk/z [V.

und Gaörz'elle d’Eftre’es ausgeführt haben. Dies wäre um fo eher möglich, als die

Leitung diefer Arbeiten feinem Onkel _“?acques H. Du Cerceau zugefchrieben wird

und De Era/fe dort auch fpäter für Maria von Medici arbeitete. Eben fo könnte

627) Le falais du Luxembourg et le chäteau de Cvulommier: ont méme palernité‚ méme ége, ce fan! deux frére:

qui, malgré quelques di/femölancer d’exfre_[/ian‚ ont „time taz'lle, anime allure, qui praviennent d’un méme type original.

(Siehe; DAUVERGNE, A, Notice fur le elzäteau neuf et l'égli/e des Capaciu: de Caulammiä's. Paris und Caen 1853. S. 9.)

623) Dauvergne fagt gelegentlich des Schleifes zu Coulommiers von De Bro/fe: ). . . que l'arhfle dont la glaire

domine le régne de Louis XIII, nit confem‘i & fe meitre & la fuite de quelque e’le'ué du Berniu, lie Benzin lui-méme, vnilz'z

ce qui e/i impvf/iäle.’ mz'a'emment, MM. de Flez'gny et Cordier amt été aäu_/és par quelque tradition.«
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er, weil er 162 3 den zWeiten Tempel zu Charenton baute, vielleicht, wie Read meint,

fchon den erften, 1606 erbauten errichtet haben. Nicht unmöglich wäre endlich,

dafs Salomon das Hötel der Reine Margot in Paris gebaut hätte, welches angeb—

lich 1606 begonnen wurde, da in den Jahren 1578 und 1579 der Vater von Salomon

fchon ihr Architekt und Secretär war. Da Maria von Medici bereits 1611 mit den

Vorbereitungen zum Bau ihres Luxemburg—Palaf’tes fich befchäftigte, if’t es eher

wahrfcheinlich, dafs fie fchon damals hierüber mit Salomon Berathungen hatte.

Jedenfalls läfft die Errichtung eines wichtigen Baues, wie der Aquäduct von Arcueil,

auf eine nicht unbedeutende vorhergegangene Bauthätigkeit fchliefsen.

Die hervorragende Thätigkeit, die wir bei De Broffe, wenigflens in den

vierzehn letzten Lebensjahren, verfolgen könnten, führte ihn zu einem gewiffen Wohl-

Itand und einer befonders geachteten Stellung unter den königlichen Architekten.

Er hatte eine Wohnung im Luxemburg—Palaf’c, den er erbaut hatte; aufser dem

kleinen noch erhaltenen Manoir und Grundftück Mont—la—Ville in Verneuil felbft

befafs er in der Nähe das kleine Lehen von Pleffis-Pomeraye und führte daher den

Titel »Sie'ur du Plef/is«, den wir, wie in Art. 393 (S. 289) fchon gefagt, im Ehe-

contract feiner Tochter Martha antreffen.

Von den wichtigeren Werken Salomon’s wird im Folgenden eingehender die

Rede fein. Hier befprechen wir nur diejenigen, für deren Vorführung fich keine

Gelegenheit mehr bieten wird, und erwähnen von erfteren nur fo viel, als nöthig

ift, um uns ein Bild vom Stil des Meiflers und der Stellung, die er einnimmt,

machen zu können.

Der Aquäduct von Arcueil bei Paris wird als ein an die Arbeiten der Römer

erinnerndes Bauwerk gerühmt und wurde unternommen, um die Gärten der Königin,

den Luxemburg-Palalt und fein Quartier mit Waffer zu verforgen.

Am 17. Juli 1613 wurde durch den jungen König der Grunditein dazu gelegt. Am 27. October 1612

war der Bau im Accord für 460000 Livrex an _‘7e/zan Caing übergeben werden; er wurde 1624 vollendet.

Er i[t ca. 390m lang und 24m hoch. Mit feinen 24 etwa 8m weiten Arcaden und etwa halb fo breiten,

durch Strebepfeiler verftärkten Pfeilern macht er einen fehr monumentalen, dabei etwas maffiven Ein«

druck. Seine Rundbogen, wie die im Palais de _7u/licz zu Paris, erfcheinen breit und weit gefpannt °”).

Das von Primaz‘iccio erbaute Schlofs Monceaux-en-Brie ift nicht allein ?acquzs Ü.

Du Cercam, fondern auch Salomon de Era/fe zugefchrieben worden (fiehe Art. 167,

S. 162 u. Art. 375, S. 282 63°).

Charles Du Ry, bezeichnet als maitre man); 11 Paris, arbeitete 1615 mit Seäa_/fim _7arqun‘, entre-

prmeur de la ma;onntrie du _?!u de Paulme, und Pierre Fourraull, maitre mann, tailleur de pierres,

demeurant au dit! Monceaux, unter der Überleitung von Salomon de Ero]e am Schleife von Monceaux.

Die Unternehmer der Dachdecker» und Zimmerarbeiten werden ebenfalls genannt.

Da von diefem Schloffe nur noch kleine Fragmente erhalten find, iit es nicht

möglich, fich ein Urtheil über die Ausdehnung der Arbeiten, die Heinrich IV.

(fiehe Art. 400, S. 293) und fpäter Maria von 1Wm’ici hier vornahmen, zu bilden.

Paluflre meint, der Eingangspavillon (Fig. 116) könnte damals entf’randen fein; er

war jedoch über diefen Bau ungenügend unterrichtet. Die Gründe für diefe Anficht

find keineswegs zwingend. Es könnte fich hauptfächlich um innere Arbeiten und

um Vollendung der Gebäude um den äufseren Hof und der Gartenterraffen ge-

handelt haben 531).

699) Abgebildet in: PLANAT, P. Encyclopédie de l'arclzileciure. Paris 1888—92. Bd. I, S. 224.

030) De Eng/fr: a cvnflruit nu/fl pour la Belle Gaßriell: !: Cha'lmu de Moncmux prix de Meaux; ce manument . . .

Efi im da ceux qui/amt le ill/5 d’lzonrzcur “: [ei arti/le. (Biographie unifle7;/zlle.}

631) Das Regilter K. K. 193 der Arthi1/z: nationale: enthält Rechnungen der Bauten der Königin-Mutter und des

Königs von 1614—20 und Zahlungen für Monceaux. Era”? als archz'tecte ordinairz de la reine märz kommt darin vor.
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Das berühmte Schlofs Blérencourt, zwifchen Noyon und Laon, 1612 oder 1614

begonnen, wird, wie wir fehen werden, als ein Werk von De Era/fe angeführt.

Nicht minder bedeutend war das Schlofs zu Coulommiers (Fig. 136 u. 272).

Am 7. März 1613 brannte die berühmte Grand' Salle des Juflizpalaftes zu

Paris ab. De Era/fe wurde mit dem Neubau beauftragt, den er 1622 vollendete.

Im Jahr 1618 wurde De Era/fe wegen der Arbeiten des Palais du Parlement

der Bretagne nach Rennes berufen. Er reiste mit feinem Schwiegerfohne, deffen

Namen unbekannt ift, dahin, kam am 8. Auguit dort an und blieb bis zum

22. Auguft dafelbf’c. Seine Pläne wurden angenommen. Die Fagade wurde erft 1654

fertig, aber nach dem grofsen Brand (1726) von Gaärz'el umgebaut. Ad. Rame'e,

der 1865 diefe Details an H Read mittheilt, war damals Suäftz'luz‘ du Procureur

ge'ne’rczl in Rennes und fagt, Gabriel habe eine noch vorhandene Zeichnung der

Fagade von De Era/fe anfertigen laffen.

Die Fagade der Kirche St.-Gerwaz's (1616—21) war eigentlich die erfie nicht

gothifche Kirchenfacade, die in Paris zur Ausführung gelangte. Diefer Unifiand,

neben ihren wirklichen Eigenfchaften als unabhängige Compofition, mag zu ihrem

grofsen anhaltenden Ruhme beigetragen haben.

Salomon’s Fagzide der kleinen Kapuzinerkirche zu Coulommiers (Fig. 165) ift

ebenfalls intereffant.

De Era/fe errichtete 1623 für die Hugenotten den berühmten Tempel zu

Charenton, von dem im Folgenden die Rede fein wird.

Nach einer mündlichen Angabe Deflaz'lleur's gäbe es einen fiarken Band

Originalzeichnungen von Salomon de Era/fe, verfchieden von dem früher erwähnten,

im Schlofs Monjeu (Talleyrand“”) bei Autun.

Unter den Werken von 1Wz'chel La.me giebt es einen grofserl Kupferf’cich zur

Erinnerung an Papft Gregor XV., mit der Angabe »Salaman de Era/fe innen. 1Wz'cael

A_/z'm'us sculp«. Er fiellt den Papft, auf einem Thron fitzend, unter einem Triumph-

bogen, dar.

Sauna] 633) rühmt das Ruflica-Eingangsportal des Höfe! de Soz'ffans zu Paris

als eines der Meißerwerke von De Era/fe und fügt hinzu: >>bis dahin hatte Nie—

mand in Frankreich daran gedacht, die Paläf’ce mit Portalen von fo aufserordent-

licher und majef’cätifcher Gröfse zu zieren«. Brite 634) fchreibt ihm ein grofses

Ruf’cica-Portal hinter der Kirche der Grand.r Auguflz'ns in Paris zu.

Die Werke von Salomon de Era/fe haben gewiffermafsen den Charakter einer

vereinzelten Erfcheinung in der franzöfifchen Architektur. Auch Andere fcheinen

dies gefühlt zu haben, ohne zu einem klaren Urtheil über deren Wefen und zum

Verfländnifs der Rolle ihres Baumeifters gelangt zu fein.

Von der Begeif’terung zweier Jahrhunderte für die Fagade von 51.-Gerzrazlr ift

man in eine Phafe gelangt, in welcher man andere Forderungen an die Architektur

Prellen zu müffen glaubt. Es ift um fo intereffanter, dafs trotzdem, wie folgende

Urtheile zeigen, die Werke von De Era/fe die Aufmerkfamkeit auf diefen Meifier

lenken.

»Der grofse Saal des Par-Perdur im ]uflzizpalaft zu Paris‚« fchreibt Iz'enri Marlin, »und namentlich

der Aquäduct von Arcueil bei Paris, nach den Römern erneuert, beweifen, dafs in einer anderen Epoche

De Broß'e ein grofser Architekt hätte fein können.«

533) Für den Präfidenten 7’auin erbaut.

633) In: Hillaire et recherche: des antiquz'tés mit In ville de Paris. Paris 1724. Bd‘. II, S. 216.

63*) BR1CE, G. Deferz)tizm de Paris. Paris 1685. Ausg. von 1752. Bd. IV, 5. 109.
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Mit vollem Recht nennt Léon Vaudoyer, einer der bedeutendften und auch gebildetfien franzöfifchen

Architekten diefes ]ahrhundertes, Salome): de Eng/e einen Arc/zitate e'mz'nent, dont [es oezmre: jettenl

emmfe que/que e’e/al fur l’arc/zz'tt‘tlurefranfai/e (zu moment au alle e'tait menaeée d'une de'mdenee proc/rainesa5).

Zwei Jahre früher hatten ihn derfelbe Vaudoyer und Aläert Lenoir an die Seite der grofsen franzöfrfchen

Architekten des XVI. Jahrhundertes gefiellt 633).

Lemomzz'er fragt lich, warum Salomon de Broß”e, der doch kenntnifsreich. talentvoll und fogar

grofser Conceptionen fähig war, nicht einen größeren Platz in der Gefchichte einnimmt? Schliefst er

einen Stil ab, oder beginnt er einen? Hat er eher Einflüffe empfangen, als folche ausgeübt? Lemonm'er

neigt zu der Annahme, dafs Sa/afnon’s Talent größer war, als die Rolle, die er gefpielt hat, und dafs die

franzöfifche Schule des XVII. ]ahrhundertes fich wenig aus ihm entwickelt hat 637).

Wir wollen nun die charakteriftifchen Merkmale von Salomon's Stil kurz an—

führen. Der Umftand, dafs feine fämmtlichen Werke, auch die von fo entgegen—

gefetztem Charakter, wie der Hugenotten—Tempel von Charenton und die Facade

von St.—Gervaz's zu Paris, ausfchliefslich die entfchiedenfte antik—italienifche Richtung

der Hoch-Renaiffance zeigen, ift gerade damals befonders auffallend. Er deutet,

wenigf‘cens in der Architektur, auf eine überzeugte Sympathie für die antike Rich—

tung, auf das energifche Fefihalten an einem Stilprincip.

Eine andere Eigenfchaft von De Era/fe ift der eigenthümliche Eindruck von

Gröfse und Kraft, den er feinen Werken verlieh, ohne zu ganz grofsen Abmeffungen

zu greifen. Die Eigenfchaft, die wir dabei im Auge haben, beruht auf der Wahl

des Mafsftabes der Ordnungen und auf den Verhältniffen; er ift fogar in Italien

felten. L. B. Aläerlz' in der Facade von San Francesco zu Rimini und Rafael in

der Loggia der Villa 1Wadama bei Rom haben ihrer Ordnung etwas Ungewöhnliches

verliehen, wie De Era/fe den feinen in den Arcaden der Sal/e des Pas-Perdus im

]uftiz-Palait und der Facade von St.-Gemaz's. Auch in Rom wäre letztere einzig in

ihrer Art. Im Aquäduct von Arcueil fühlt man diefe Gröfse, und felbf’t im Luxem-

burg—Palaft ruft die einheitliche Eintheilung und Behandlung der Maffen, trotz nicht

fehr hoher Stockwerke, diefen Eindruck einigermafsen hervor.

Diefer Zug des Grofsen in feinen Werken iPc in der franzöfifchen Architektur

feit der Früh-Gothik eine äufserft feltene Erfcheinung. Man findet vor De Bro_fle

allenfalls eine Spur davon in der Facade der Grab-Capelle zu Anet (Fig. I 59), in

wenig befriedigender Form in der weftlichen Hälfte der grofsen Galerie des Louvre

und in ihren Vorfiufen zu Charleval (Fig. I 19 u. I 32 533). Auch nach De Era/fe bleibt

diefer Zug ein fo feltener, dafs er fofort als etwas Befonderes auffällt. An allen

Werken des » Grand Ray« findet man ihn nur in der Colonnade des Louvre 1665,

dann I 732 in der Fagade von SZ,-Sulpz're und etwas davon in den beiden Paläften

an der Place de la Concorde zu Paris (1762—70).

Die gegen den üblichen Charakter der franzöfifchen Architektur abftechende

kräftige, fait derbe Formengebung, die De Era/fe [einen Werken, namentlich in

der Fagade von Sl‚-Gerzzais verleiht, ift ebenfalls bemerkenswerth. Seine übrigen

Werke haben, wenn auch in minderem Grade, etwas vom Charakter des >>rua’e

Cavalz'er« des Zeitalters Heinrich IV., der noch an das harte Lagerleben gewöhnt

und im Kampfe für eine grofse Sache aufgewachfen war,

635) Eiche: »Patiiat, a. a. O., Col. 2171.

636) Et Quarz! 11 nous, l'auteur du temple de Charenton, d': Z’Aquea'uc d’Arcuet'l, du Luxembourg, du Palais de

?uflz'ce, non: _[eméle ar)oir fa )!ace marquée auprés a'e Philiäzrt de Z’ Orme, Pierre Lercol, _‘7zan Bullam‘ , Du Pérar: et

Du Cerceau. (Siehe: LENOIR, A. & L. VAUDOYER. Etudes d’arehz'tecture en France. Maga/in Pittoresque 1845, S. 77.)

6“) Siehe: L‘Art fran;nir au tem): de Richelz'eu et de Mazarz'n. Paris 1893. S. 234.

638) Ob diefer Zug auch in Primaticcia’s Schloß Monceaux-en-Brie (Fig. 116) mit [einer großen Ordnung vorhanden

war, kann aus den Abbildungen nicht mit Beflimmtheit erkannt werden.
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Auffallend ift endlich der firenge, ernfie, etwas kalte Charakter aller Salomon—

fchen \Nerke, der in der franzöfifchen Architektur bei ihm zuerfi: auftritt. Am

Luxemburg-Palafi: zu Paris fühlt man »a [lern majefly«, wie fie der Hof des Palazzo

Pilli nicht zeigt und welche die Begeif’terung nicht aufkommen läfft.

Nachdem wir in diefer Weife die Hauptzüge des architektonifchen Schaffens

von Salomon de Era/fe hervorgehoben haben, trachten wir zu einem Schlufs über

feine Stellung, fo wie zu einem Urtheil über feine Thätigkeit und feinen Einflufs

zu gelangen.

Der erfte Schlufs, der fich bietet, ift, dafs unfer Meifler nicht ganz fo ver-

einzelt da fteht, wie dies zuerft der Fall zu fein fchien. Je näher man Salomon

de Era/fe fludirt, je mehr tritt feine Verwandtfchaft mit Pouffllz und Corneille, von

gewiffen Seiten wenigftens, in den Vordergrund. Wenn wirklich »Z’auft2re flm_plicife'

et la claire ordamzance«, wie Henri 1Wizrlz'n fagt, die Hauptcharakterzüge des Cinmz

und des Pol_yeuete find, fo ift De Era/fe ein Geif’tesverwandter Corneille‘s. Die

kalte, correcte, nicht unangenehme Schönheit einzelner Figuren Pau/fln's, wie die

Gellalt der Wahrheit, die im Gemälde des Louvre von der Zeit emporgehoben

wird, ferner der moralifche, denkende Ernf’c, die weife, verftändige, richtig berechnete

Compofition, zuweilen eine gewiffe Gröfse der Auffaffung — alle diefe Eigenfohaften,

die man in den Werken Pouffln’s findet, find ebenfalls Kennzeichen der archi-

tektonifchen Schöpfungen von Salomon de Era/fe. Der kalte würdige Ernft von

Philippe de Champaigne (1602—74), zu welchem die vlämifche Natur und der ]anfe-

nismus beitrugen, ift ähnlich demjenigen des Hugenotten De Era/fe.

Das Gemeinfchaftliche diefer Erfcheinungen mufs in denfelben Quellen gefucht

werden. Unfere Zufammenftellung ift keine willkürliche, wie man aus den Worten

Henri Martin’s fehen kanns“). Er hat blofs vergeffen, De Era/fe unter feines-

gleichen anzuführen.

Der grofse Ernfl: bei edlen Geifiern in jener Zeit, fowohl bei den Katholiken,

wie bei den Proteftanten, darf als eine Frucht der Religionskriege, die Kälte darf

als eine Folge der überwiegenden Richtung der Vernunft (mi/on) betrachtet werden.

Der Zug des Grofsen bei De Era/Je, fo wie der Glaube an hohe heroifche

Ideale bei Carnez'lle find einerfeits die Frucht der höchften Güter, um die mit folchem

Muth und Ausdauer gekämpft worden war, andererfeits eine Folge des Grofsartigen

in der Perfönlichkeit Heinrich IV. und feiner Regierung (fiehe Art. 215, S. 200).

Henri le Grand, der Frankreich aus dem Abgrund zu neuer Blüthe emporhob, und

feine ganze Regierung waren weit geeigneter, künftlerifche Begeifterung und grofse

Eindrücke hervorzurufen und überzeugte Individualitäten, wie De Era/fe, Pouffißz,

Corneil/e hervorzubringen, als die Zeiten Richelieu's und Ludwig XIV. Der Umftand,

dafs fie erft unter feinem Nachfolger an das Licht traten, hängt mit dem frühen Tode

Heinrich [V. zufammen und ändert nichts am Urfprunge diefer Charaktere. Sie

find dem Zeitalter Heinrich [V. entfprungen; fie bilden feine Charakteriflik. Salomon

de Era/fe ift der wirkliche Architekt Heinrich [V. und fein Stil das Symbol der

grofsen und ernften Seiten feiner Regierung 64°).

404.

Verwandtfchaft

mit Cornez'lle

u. Port/fin.

405.

Quellen feines

Charakters

und Stils.

639) ihr der erflen Hälfte des XVII.Jahrhundertes — der ftärkeren, wenn nicht der brillanteren von beiden,. fchreibt

Henri Martin, »erfafl't derfelhe Geifl: das geiltige Gebiet und dasjenige des irdifch Wirklichen: die Politik, die Philofophie,

die Poefie, die fchönen Künfte verfolgen dafi'elbe Ideal der Vernunft (rai/Zm) und ernfter Gröfse: Richtlieu‚ Descartes‚

Carneille und Ping/fin find Brüdern! (Hi/faire de France, Pd. XII, S. 2.) _

640) Diefcr Zufammenhang zwifchen De Brofi und jenen kräftigfizen und größten Ericheinungen der franzöfifchen

Kunfi: und Literatur dürfte dazu beitragen, die eigentlichen und tiefften Quellen, aus denen auch fie entfprungen find, oder

wenigftens der Triebkräfxe, die mächtig auf fie einwirkten, befi'er als bisher erkennen zu laffen.
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Aus denfelben Quellen entfpringt auch ein entfchiedener Zug männlicher Kraft,

der das Zeitalter Heinrich IV. und die erfte Hälfte des XVII. Jahrhundertes, von

der Zeit Ludwig X!V. und den darauf folgenden Phafen unterfcheidet. Es be-

durfte der immer gröfseren Siege der ]efuiten in Schule, Haus und neben dem

Throne, um ein Zeitalter Ludwig XIV. mit (einem Abfchwächen und Verfchwinden

felbfiändiger Charaktere möglich zu machen.

Wie fell man den Vorrang, den hier die Architektur mit Salomon de Braß'e

vor Corneille und Pan/fin nimmt, erklären? Sie geht nicht immer der Entwickelung

der Literatur voran.

Zur Zeit Heinrich ]V. war die Architektur in anderen Verhältniffen, als die

Literatur. Sie war eine Kunft, die in Rom unter Papit _?ulius II. und dann in Frankreich

in den letzten Jahren Franz [. zu einer Blüthe und Reife gelangt war, die feitdem nie

wieder erreicht worden if’c. Beide Perioden'hatten jedoch bei 'Weitem ihren Schatz

nicht erfchöpft; denn böfe Zeiten hatten die herrlichften Blüthen oft im Keime

erftickt. Dies erweckte bei Manchen, namentlich bei Geif’tern der Pcrengen Rich-

tung, die Hoffnung, durch Fefthalten an den Principien jener Zeit, ihre Blüthe von

Neuem in das Leben zu rufen. Für die Architektur der damaligen Zeit lag in

Frankreich der Blüthepunkt rückwärts; für die Literatur und Malerei lag er noch

in der Zukunft. Diefem Umf‘cande ift es wohl zuzufchreiben, dafs Salomon de Brrfle

früher, als Carnei/le und Pan/fin, fähig war, in der Baukunft etwas von jenem

Zuge des Grofsen und Ernfien auszudrücken, das den firengen Geiftern des Zeit—

alters Heinrich IV. eigen war.

In der Zeit von 1614—26 wurde Salomon de Era/e offenbar als der beite

lebende Architekt Frankreichs angefehen. Er war der Träger und Hüter des

Schatzes der Errungenfchaften der Hoch—Renaiffance. Er empfing ihn aus den

Händen feines Onkels Baplifie Du Cerceczn und deffen Vater, und übergab ihn an

Francois Man/ar! und Lemercier.

Man kann De Era/fe eben fowohl als den letzten grofsen Architekten des

XVI. Jahrhundertes, als auch den erf’ten Architekten des Zeitalters Ludwig XIV.

und des Grand Sz_'yle betrachten. De Era/fe hat, noch mehr als _‘7ean Bullanl‚ viel-

leicht zum erften Male feit den Römern, den »antiken Mafsftab des Monumentalen«

nördlich von den Alpen wieder in der Architektur eingeführt b"“). Wie vielleicht

kein zweiter Franzofe, hat De Era/fe auch den Charakter des Männlichen der

antik—römifchen Architektur (la 7Jiriliié de l‘archzieciure romaine) erfafft.

Vor Eiche/im, Pan/fin und Corneil/e, 20 Jahre vor des letzteren >>Cid«, eröffnete

der Architekt Heinrich IV. und der ]Waria von Medici die Kunftrichtung des Grund

5iéclt’. Salomon de Era/]? ii°c fomit der er1'te in der Reihe bedeutender Franzofen,

die aus der Verbindung zweier grofser Quellen des Zeitalters Heinrich 1V. hervor-

gegangen find. Man kann fagen, der Hugenotte Salomon de Era/fe inaugure le

Grand Style en France, eben fo wie der Hugenotte Sully die Reihe der vier grofsen

Minifter des XVII. ]ahrhundertes eröffnete. Beide zufammen haben endlich auch

den fog. Hugenottenitil, der fich in Holland, Preufsen, Norddeutfchland und zum

Theil in England vielfach verbreitet hat, gefchaffen: Sully mit feinem holländifchen

Backfteinbau, De Bea/fe mit dem Zug des überwiegend bis zur Kälte Veritandes-

6H) Read fagt fehr richtig: »L’oeuare de Salpmon de Era/fe _/e diflingue par „„: Mi: unité: il nfaffaz't „und..

Es ift der Uebergang zwifchen Du Cerceau und Manfard. Er hat den sm Ludwig XII]. eingeführt; er prophezeite den

großartigen Stil Ludwig XIV.« —— In allem diefem hat Read nichts übertrieben. In der Anerkennung gehen wir fogar

noch weiter, als er.
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mäfsigen und Ernften. Ob Salomon de Era/fe auf feinen berühmten Zeitgenoffen

Salomon de Caus (hehe Art 414, S. 302), ebenfalls ein Hugenotte, eingewirkt hat,

vermag ich nicht zu fagen.

Aus dem bis jetzt Gefagten fieht man fchon, wie die Beantwortung einiger

der Fragen Lemonnz'er’s zu wichtigen, zum Theile unerwarteten und intereffanten

Ergebniffen geführt hat. Mit dem Einfluffe von De Era/fe auf franzöfifche Archi—

tektur find wir aber noch nicht zu Ende.

Sollte der Zug des Grofsen in den angeführten Denkmälern einiger feiner

Nachfolger auch blofs die Frucht einer grofsartigeren Auffaffung der Architektur

durch diefe verfchiedenen Meifier und bei Jedem eine von den anderen ganz

unabhängige Eigenfchaft fein, fo befteht dennoch eine geiftige Verwandtfchaft

zwifchen De Broffe, Perrault, Servandany und ?. Ange Gabriel. Man kann von

den Werken diefer Meißer fagen, dafs fie die einzigen in der Architektur der letzten

vier Jahrhunderte find, die in Frankreich nicht durch ihre Gröfse, fondern durch

das Verdienft der Compof1tion einen wahrhaft »königlichen Mafsftab« und Charakter

zeigen 642). Diefe Armuth im Vergleich zu Italien iPc um fo auffallender, als wohl

nirgends die Könige fo viel für die Architektur gethan haben, als in Frankreich.

Es if’c intereffant, zu fehen, dafs auch hierin De Broße‚ der Architekt Heinrich [V,

den Anderen vorangegangen ift oder auf einem von feinem Grofsonkel Du Cercean

in Charleval gelegten Grund weiter gebaut hat. Die Werke Perrmzll’s und Gabrz'el's

zeigen eine viel feinere Durchbildung der Details, als diejenigen von De Era/fe,

was an der ganzen Entwickelung ihrer Zeit liegt. Dagegen fehlt der franzöfifchen

Architektur_ feit etwa 1660 durchweg etwas von jenem Zuge kräftiger Männlichkeit,

der allen feinen Werken befonders eigen if’t. Nach diefer Richtung hin ift das Ge-

fühl Lemonnz'er’s, dafs die franzöfifche Schule lich wenig aus ihm entwickelt habe,

berechtigt.

Sehr auffallend dagegen, aufser einer grofsen Stilverwandtfchaft mit De Brof/e,

ift der Zug des männlich Fetten in den Compofitionen von Daniel Mami, deffen

Auswanderung bei der Revocation des Edicts von Nantes Deftaz'lleur einen grofsen

Verluft für die Architektur im Allgemeinen bezeichnet. Aber auch er war Hugenotte

und hat dazu beigetragen, dem Hugenottenftil in Holland und vielleicht auch in

England neues Leben zuzuführen (fiehe Art. 407, S. 298).

Wir müffen uns damit begnügen, diefe Thatfachen hier fef’c zu fiellen. Sie

lichen mit den in Art. 229 (S. 209) angedeuteten religiöfen und politifchen Er-

fcheinungen im Zufammenhang.

Einige Spuren von einem Einfluffe Salmnan‘s De Era/fe dürften immerhin bei

Francois Man/ara! und bei Leme'rcz'er zu finden fein, und zwar gerade in der kräf-

tigen Behandlung der Säulen in einigen ihrer früheren Werke. Bei Man/an! find es

die Hoffagade des Baues von Gel/tan d’0rle’ans zu Blois (1635) und die Facade

feiner ehemaligen Kirche der Feuillanis zu Paris, wie der Vergleich von Fig. 167

mit der Front von St.-Ger-vaz's in Fig. 166 zeigt. Bei Lemercz'er find es die kräftigen

Säulen des dreifchiffigen Durchganges in feinem Pavillon de l’Horloge des Louvre

(1624), die zum Vergleich anregen; hier war er nicht, wie in der Fagade an die

Formen P. Leseol’s gebunden. Der Einflufs endlich der Faqade von St.—Gemaz's

dürfte, wie wir gelegentlich des Kirchenbaues fehen werden, in Frankreich" ein fehr

im') Der Eindruck des Louvrehofes von P. Lesen! ilt mehr ein künfilerifcher und vornehmer, als ein königlicher und

majefiätifchei’ im engeren Sinne des Wortes.
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bedeutender gewefen fein. Noch in der Kathedrale von Nancy it’s die Mittelpartie

ganz auf jene zurückzuführen. Diefe Fagade war die erfle nördlich von den Alpen,

die einigermafsen im Geifte der italienifchen Hoch-Renaiffance entf’cand. Selblt die

Jefuiten ahmten fie in ihrer Weife in El.-Paul zu Paris nach. Ihrer echt monu-

mentalen Strenge dürfte es zum Theile zu verdanken fein, dafs fpäter das Val-de-

Gräce und der Döme des [mm/[des nicht ebenfalls im ]efuitenf’til entftanden find.

Man fieht aus dem Vorhergehenden, dafs der Einflufs von De Erw/fe, wenigftens

durch einige feiner Eigenfchaften, ein fehr bedeutender gewefen fit, und zwar eben

fo in Frankreich, wie im proteftantifchen Europa. Sein berühmter Hugenottentempel

von Charenton hat auf ähnliche Bauten in Genf, Berlin und an anderen Orten ent—

fchieden eingewirkt.

2) Meifler des Zeitalters Ludwig XII/.

«) Weniger bedeutende Meifler.

Bei Meiftern‚ die während zweier verfchiedener Zeitabfchnitte thätig waren,

if’c es oft fchwer, zu entfcheiden‚ in welche Phafe man fie einreihen foll, nament—

lich, wenn man ungenügende Auskunft über den Charakter ihrer Werke befitzt.

Mehrere der hier folgenden Meifier hatten ihre Thätigkeit fchon im Zeitalter

Heinrich [ V. begonnen.

Zum befferen Verfländnifs der Stellung, welche einige der bekannteren Architekten diefer Zeit

einnahmen. geben wir folgenden Auszug einer Gehaltlillze der königlichen Meifier vom Jahre 1624 643).

Salomon de Brig/e . . . . . . . . . . 2400 L1'7/rer

Cle'menl 1We'tezeau. . . . . . . . . . . 2400 »

S” Baurdam', feulpteur an der Stelle von Pierre

Franguevz'lle . . . . . . . . . . 2400 »

Sr Frangfne ingenieur et z'nlena’anl de la eona’uz'tte

(ler eaux et fam‘az'ner de fa Maje/ié . . . 1800 »

Le Sieur de St. .’l/auris 644} . . . . . . . 1800 ' »

7acyzzex Le .Werez'er . . . . . . . . . . 1200 »

Qnintz'n Varz'n, pez'nlre . . . . . . . . . 1200 »

Claude 11[ollet‚ jara’z'nier, pour fen/ir (‘; defez'gner

en tous jam’z'm de S. M. . . . . . . 1100 »

Paul de quß‘e . . . . . . . . . . . 800 »

7ean Androuet, [lid Du Cereeau . . 800 »

a) ?ean ]. Ana’muez‘ Du Cerceazz if’c der vierte und letzte Meifler diefer be-

rühmten Architektenfamilie, der es zu einer anfehnlichen Stellung brachte. Er wurde

vor 1590 geboren, war 1602 noch minderjährig und lebte noch 1649. Wir fehen

ihn 1617 als Sohn von Baptifte Du Cerceau (fiehe Art. 206, S. 195) bezeichnet,

und wegen der von feinem Vater den verfiorbeneh Königen geleifteten Dienfte und

wegen feiner eigenen Kenntniffe wurde auch er einer der Architekten des Königs.

Wir laffen die wichtigeren Angaben, die wir über diefen Meifier befitzen, folgen.

Ertl. am 30. September 1617 wurde _‘7ezm Du Cereeau in Folge des Todes von Antoine Mtivz'er

vom Könige angeftellt, und von den 800 Lz'vrer Gehalt, die erfterer hatte. wurden ihm 500 zugetheilt 645);

die anderen 300 erhielt der Bildhauer Thoma.r ßoudz'n. Im Jahr 1625 betrug fein Gehalt 800 Livre.r,

643) Archives de l’Arlfran;ais‚ 2. Serie, Bd. II (1852), S. 337.

5“) Retenu far 5. M. four feraz'r aux inyention: de feinture et dev/17er 9u'elle mmdra faire dan: je.: mai/on: c’t

galleries . . .

6“) Amir0uet (7elzanj die! Du Cercmu, are/zitate, au lieu et place de feu Axt/mine Meßz'm'er, fur la femme de

V11I6 L. {800 [it/.} de gaige.r orriomlez }5ar Sa Ma“! audi Meflz'wz'er, la femme de VC L {joa Iiv. 1'} far Öfflft 11“ derm'zr

jour de Septembre XVI: XVIL ey ladite femme de Vc L. (Nouvellex Archiv:: de Z'Art fran9aiS. 1872, 5-15. — Nach der

A.nt‘cellung Boudz'n’s (S. x3) wäre das Brevet vom 30. September 1618.)
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wurde aber in diefem Jahr, wie für die meiften Künfller, auf die Hälfte reducirt. Bereits 1624 hatte er

diefes Gehalt 646).

1632 befafs er gemeinfchaftlich mit feinem Vetter Paul Broß'e, Sohn des Salomon, Steinbrüche.

Beide führten den Titel »arclzz'lecter ordinaires du Roy« und arbeiteten zufammen an den neuen Feftungs-

werken von Paris.

1639 unternahm _‘7ean Du Cereeau in Gemeinfchaft mit Denis Law! und ]l[atlzurin Du R)! Clan

Neubau des Pont-au-Change zu Paris.

1647, 6. Auguf’t, führte er in einem Procefs noch den Titel architeele ordz'naz're du Rai 6“").

_?erm Du Cerceau erbaute die wichtigen Hötels de Bretonvilliers 643) und de Sully. Letzteres7 in

der rue St. Antoine, iii. noch erhalten (Fig. 54 [S. 234] u. 304).

Ein anderer 7ean Du Cereeau, Architekt aus Verneuil—fur—Oife, alfo verwandt mit _‘7ean l., fiarb

1644 im Alter von 21 Jahren.

5) Ueber Paul de quß‘e, Sohn des Salomon de Era/e, der ebenfalls einer

der königlichen Architekten wurde und viel mit feinem Vetter 3’ean [. Du Cerceau

wirkte, ift bis jetzt wenig bekannt. Ich verdanke den Mittheilungen von 672. Read

folgende Angaben.

1617 war er bereits mit Anne Bourre'e (oder Bourfl, Bure'e oder de Baurre'e) verheirathet.

1618, 26. Mai, fand die Taufe [einer Tochter Anne fiatt.

1619 war er bereits are/zz'tecte a'u Roy.

1620 wurde einer feiner Neffen getauft.

1624 wurde er auf der Lifte der königlichen Meifler mit 800 Liwe.v Gehalt angeführt.

1634 war er noch arehitecie ordinaz're du Roy, wohnhaft zu Verneuil-fur—Oife.

1636. Ein De .quße, vermuthlich Paul, mit Lemera'er als Mitarbeiter, war Architekt der

Kathedrale von Troyes.

1636 taufte er als Me[flre Paul de Profi, (zn/zitate et ingém'eur du Rai einen unehelichen Sohn.

1644, 9. März, heiratheten {eine beiden Töchter, Anne und Florence, zwei Brüder Ce'far und

Anflmine de Mantdé/ir in der katholifchen Kirche zu Verneuil.

c) Von Charles Du Ry (vor 1576 geboren) war bereits in Art. 397 (S. 292)

die Rede. Angeblich aus Argentan in der Normandie, aber wie die Familie De Era/fe

in Verneuil-fur-Oife niedergelaffen, fcheint er die Rolle eines fleilvertretenden Archi-

tekten Salomon’s gefpielt zu haben oder die eines mit ihm befreundeten Unter-

nehmers. Bis jetzt fcheint die Bezeichnung »ee'léöre arelzz'tecie d’Argentan . . ‚« wenig

verftändlich; denn in einer Lifte des Jahres 1636 ift er blofs mit 400 Limes Gehalt

angeführt, obgleich er damals nicht weniger als 60 Jahre alt fein konnte.

Bereits 1613 begann er mit feinem Sohn Mall/deu die Ausführung des Schloffes

Coulommiers und der dortigen Kapuzinerkirche zu leiten 649). Schon 1615 fieht

man ihn auch am Schlofs Monceaux, für die Königin—Mutter, ebenfalls unter De

Era/fe thätig“°).

Charles ift der Stammvater der Architektenfamilie Du Ry. Wir führen deren

Namen der Reihe nach an651). Jeder war Sohn des vorhergehenden: Charles,

lllattlzz'eu, Paul, Charles II., Simon-Louis und _‘Yezzn-Clzarles-Etz'enne. Seit Paul, der als

Hugenotte nach der Revocation des Edicts von Nantes Frankreich verliefs, waren

diefe Meifier itets in Caffel thätig‚ wo fie alle zu hohen Stellungen gelangten und

der letzte 1811 ftarb.

646) Siehe: Archives de Z'Arlfran;ais, 2. Serie, Bd. II (1862—66), 5. 340.

647) Abgebildet in: GEYMÜLLER, H. DE. Les Du Cerceau de. Paris 1887. Fig. 118 u. 119.

6“) Gef. Mittheilung von H. Lemnmlz'er.

649) In den Abrechnungen vom 14. November 1622 zwifchen Catharina mm Gonzaga und ihrem Intendanten, dem

Sieur de Beau1/illßin, wird er als Mo Charles du Ry, muß): ein chaflmu bezeichnet, ein anderes Mal einfach als Mrz/fon (GC).

650) A Charles du Ry, maiflre „mean “: I‘arir, la femme de 201" 1288 11 lu_y ardamlée par le dic! eßat au ara}!

€] demmt rendu four ler ouvraige: de mapg;merie qu'il a failz aux re')afdtians du aha/lem; de Monceaux, laquelle

Sommz . . . }aymenl cam}tant en a e_/ié faict far !: die! /ieur de la Eng/fe are/zitate de la d1'ctt dame Roynz.

551) Nach: LANCE, a. a. O., Bd. ll. S. 243. -— Lance folgt den Angaben Dig//im's.
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b) Salomon de’ Cam oder Caux wurde um 1576 in Dieppe oder der Umgegend

geboren. Er war fait ausfchliefslich im Auslande thätig, .unter anderem in Heidel—

berg. Er kam 1619 auf einige Zeit nach Frankreich zurück. Aufser der Anfertigung

von Entwürfen und Berathungen für eine nicht ausgeführte Brücke in Rouen iit über

eine Thätigkeit in feiner Helmuth nichts bekannt.

C/mr/rs Read hat feinen Bégräbnifsfchein von Februar 1626 veröffentlicht““).

Man glaubte, er wäre erft 1641 geltorben.

@) Hauptmeifter.

a) Clémm! []. 1]élezmzz (früher ]VIél/lezmu), geboren zu Dreux am 6. Februar 1581,

beerdigt am 29. November 1652, ift der letzte berühmte Meifter diefer Familie (liche

Art. 379 u. 380, S. 283). Cléflmn‘ war ebenfalls ein Sohn von T/zz’äaul und wurde

Architekt Ludwng XIII. und Ludwig XIV. Er ift befonders wegen des Dammes

berühmt, durch welchen er La Rochelle vom Meer und der englifchen Hilfe ab-

fchlofs und dadurch 1628 zum Falle brachte.

1615, 25. September, wurde C/e'mezzt vom König mit einem Gehalt von 800 Lz'w'es jährlich angeftellt.

1624 unterhielt Ludwig )Clll. C/czzm’e Kozt/zz'ar bei xlle'f/Mseau, damit Rau/tier in der Architektur

unterrichtet werde.

1625 betrug fein Gehalt 2400 Lizw’x. Daffelbe wurde nicht, wie dasjenige der meiften anderen

.\Ieilter (hehe Art. 395, S. 291), auf die Hälfte reducirt, »in Anbetracht des Dienftes, welchem er von

Neuem unterworfen fein wird, um die Fortfetzung des neuen Gebäudes des Louvre zu bewachen und das

Auge darauf zu haben« 653).

1626 führte er den Titel »arc/u'fede ordinaz're du Ruy«.

1627, 27. November, entwarf er den Plan zum Damm von La Rochelle und verreiste wieder.

1636 war fein Gehalt auf 3000 Lz'w‘es geftiegen »in Anbetracht feines Verdienfles und des gegen-

wärtigen gewöhnlichen Dienftes, den er dem König leillet.«

Im Folgenden feien die Namen der Clémem‘ zugefchriebenen Hauptwerke an—

geführt:

Das Schlofs de la Meilleraye im Poitou.

Das Schlofs Chilly auf der Strafse nach Orleans, für den Marfchall d’E/fiaz‘ erbaut;

beide von 11’A/‘f’6’717/Ü/6 ihm zugefchrieben°“).

Alte Schriftfleller fchreiben ihm zu:

Das Hötel de Longueville zu Paris (Fig. 57, S. 239) zuerfl de Luynes, fpäter d’Espernon,

vor 1621 begonnen.

Die Kirche de l’0ratoz're zu Paris, und zwar der Entwurf (Grundflein 1621) und der

Bau des Schiffes. Der Chor wurde 1630 nach feinem Entwurf von Lemertz'er gebaut. Die

Facade flammt aus fpäterer Zeit.

Der Klollerhof der Ajbmptz'mz zu Dreux 1632.

Das Südkreuz der Kirche zu Dreux.

1Wélezeau war einer der Meifter, die ihre Wohnung in der Galerie du Louvre

hatten. Er ftarb dafelbft als arcßz'z‘ccle z)zgézzieur ordz'nazfe du Ray und wurde am

29. November 1652 beerdigt.

Merkwürdigerweife wird C/émen! ][. zl/éz‘eze’an auch mit zwei der Hauptwerke

von Salomon de Era/fe in Zufammenhnng gebracht: die Facade von SZ.-Gervazlv in

Paris, deffen Werk lie nach T. Dammnz‘““) fein foll, während Caf/zérz'not““) fie

653) Siehe: Bz;llutiu de la Société du l‘/ufloiru d']; Pratc/lanlz'sme fra/19m}, Bd, XI, 5. 305.

““} A'unm‘llux Arc/„'n‘: de Z‘Art fran;ais‚ 1872. S. 40.

55‘) Siehe: D‘;\RGENV1LLE‚ D. A&régé de la vie dr: fly: famezu: pez'rztres. Paris 1745.

533 Nach Early Verfaffer eines wenig zuverlaftigen Manufcripts (HF 283) der Biélz'otlzéquz de l'Ar/émzl zu Paris (5.262).

670) Siehe fein Traité de Z'arc/zz'tzctun'. Paris 1688.

V
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als Werk beider Meifler anfieht. Derfelbe Donnam‘ fagt, der Luxemburg-Palaft zu

Paris fei das Werk Ale'tezeau's. Diefe Angaben localpatriotifch gefmnter Landsleute

1Wélezeaa’s können an der Autorfchaft des De Era/fe nichts VVefentliches ändern 657).

h) _‘Yaeques Lemercz'er oder Le Mercz°er (geboren zu Pontoife um 158 5, ge-

ftorben 1654) ilt mit Fr. ]V[anfard der thätigfie Architekt des Zeitalters von

Rz'c/zelz'eu. Weit mehr noch als königlicher Architekt ift er der eigentliche Leib—

architekt des mächtigen Cardinals, für den er eine ungeheuere Bauthätigkeit ent-

falten muffte. Wir geben aus derfelben folgende Angaben und ]ahreszahlen.

1618 war Lemcnz'er bereits einer der königlichen Architekten mit 1200 Lloret Gehalt.

1620 wurde er mit Salomon de Cam nach Rouen gefchickt, um den Bau einer Brücke zu fludiren.

1624 hatte er noch 1200 Liz/rer Gehalt, während De Profi und Cle'meni rlle'tezeau je 2400 Liz!res

erhielten.

Seit 1624 mit der Fortfetzung des Louvrehofs betraut. baute er die nördliche Hälfte der \Nefifeite

mit dem berühmten Pavillon a’e l’Hor/oge und den weltlichen Theil der Nordfeite.

1627 begann er im Poitou das wahrhaft königliche Schlofs Rz't/zelz'eu und die gleichnamige Stadt

für den Cardinalminifter.

1627 fell er (nach anderen Clément Jle'z‘ezeau) das Schlofs Silly oder Chilly für den Marfchall Ruze'

d’Effiat, Vaters des unglücklichen (Tiny Alam, erbaut haben.

1629 begann er in Paris für Pic/zellen das Palais Cardinal, fpäter Palais Royal, und leitete die

darauf folgenden Vergröfserungen. Von feinen Bauten foll nur noch das Fragment der fog. Galerie der

Prouer erhalten fein. ’

Gleichzeitig fing er für Ric/1elz'eu mit dem Bau der Kirche und der Gebäude der Sorbonne zu

Paris an. (Siehe Fig. 202 u. 257.)

1632 (P) begann Lemercz'er für Ludwig XII]. das alte Schlofs zu Verfailles (Fig. 58 [S. 240] u. 273),

von welchem die Cour de J[arbre noch erhalten ift.

1633 kaufte Rio/zellen die Befitzung zu Rueil bei Paris und liefs am Schlofs Vieles durch Lemercier

bauen 653).

1636 baute er mit Paul (9) de Pro/e die zwei Laternen des Nordthurmes der Kathedrale von Troyes.

1636 wurde das Palais Cardinal zu Paris vollendet 659).

1636 betrug in Anbetracht »feines Verdienfles und [einer gegenwärtigen Dienfte« fein Gehalt

3000 Lit/rer 660).

1639 wurde Lemerez'er erfier Architekt des Königs.

1645 Rand er an der Spitze der königlichen Meifler mit 3000 Lloret Gehalt.

1646 wurde Lemertz‘er in Folge der \Veigerung Fr. Alan/ard’s, feinen Entwurf für die Kirche

des Val-de-Grziee zu vereinfachen, mit der Fortfetzung deffelben beauftragt und führte fie angeblich bis

zum inneren Hauptgefims aus.

1652 baute er als Nachfolger von Cl. Me'tezeau den Chor der 0raloz're-Kirche zu Paris.

1653 fing er mit dem Bau der Kirche S!.-A’oelz zu Paris an und führte den Chor und einen Theil

des Schiffes aus.

Als weitere Arbeiten Lemercz'er’s führt Lance die Kirchen zu Rueil und Bagnolet

bei Paris an, ferner die Häiels de Lz'ancozzrt, de la Roc/zey‘ozzcault und de Loaguew'lle.

Letzteres wurde bereits als ein Werk von Clement Méz‘ézeau erwähnt (Fig. 57).

Lemercz'er weilte mehrere Jahre (angeblich von 1607—13) in Italien. Nach

einer mündlichen Angabe von Defz‘az'llear hätte er ein Modell der Peters—Kirche in

Rom geflochen.

651) A. de Mortfaiglou meint, Métezeau könnte der Unternehmer des Baues der Fagade von SI.-Ger'lmir gewefen

fein. Berty‚ der diefe Anficht erwähnt, denkt, es fei vielleicht, da es fu:h um eine katholifchc Kirche handelte, dem

proteitantifchen De Era/fe ein katholifcher Meifier beigefellt worden. Read endlich weist auf die Möglichkeit eines Druck-‘

fehlers bei Sam/al hin, der einen fllonart als ausführenden l\leifter der Fagade nennt, womit vielleicht Métzzeau gemeint

fein könnte. (Siehe unfere Notiz über Fr. Man/an!, S. 304), fo wie: BERTY, A. Le: grund; arrlu'tectes fran;ais.

Paris 1860. S. 129.)

655) Siehe: BONNAFFE, E. Recherches fur les colleclz'onx de Richelz'eu. Paris 1883. S. 92.

659) Siehe ebendaf.‚ S. 6.

660) 7acques hatte einen jüngeren Bruder Frau;ozlr‚ der ihn 1636 während feiner Reifen vertrat und 900 Liz/re: Ge-

halt bezog. (Nouvelle: Archives de Z'Art frangaz's 1872, S. 33 u. 34.)

4 16 .

?acques

Lemercier.
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Pierre

Le [Mwst.
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Sein Stil fcheint ltets ein ftrenger mit claff1fcher Richtung gewefen zu fein.

Viele fehen feinen Pavillon dc l'Hor/ogc im Louvre als das befte Werk der franzöfrfchen

Architektur an. Bei der Fortfetzung der Architektur Lescol’s war es fchwer, beffer,

aber leicht, weniger gut zu fchaffen. An den inneren Säulen des Durchganges, unter

dem Pavillon, greift Lenzercz'er zu einer viel kräftigeren Behandlung, mehr in der

Art von De Era/j? an der Fagade von St.-Gcrvazlf.

Sazmzl““) fchildert Lemercz'cr als etwas langfam, aber gediegen, bedächtig,

wohlwollend für die Arbeiter und als den beften Architekten feines ]ahrhundertes.

Wenn er nicht fein It'z'trzzz', fo fei er der Palladz'o des ]ahrhundertes. Trotz der unge-

heueren ihm anvertrauten Arbeiten bereicherte er lich nicht, und nach feinem Tode

muffte feine prächtige Bibliothek für 10000 Thaler (Äczzs) verkauft werden, um feine

Schulden zu bezahlen. Auf feinen Rath wurde Derzmd's ]efuitenkirche St.-Louis

(der flfazfmz Profeffc’) nicht orientirt, um beffer zur Geltung zu gelangen; >>zzujugefnmt

du 97cm (Lmnmrz'er) f.e rapporz‘érml [aus [es ?éfuites du monde«‚ fügt Sauzzal hinzu.

Seine beiden Söhne 3'acqm’s und Frzmpoz's Le 1Wertz'er, >>mfmzis de déj‘zznt le

& 7acqm‘5 Lg IWW/tier, 71z'71a1n‘ excellent arc/zz'z‘ale de Sa Mafé«‚ erhielten jeder jähr-

lich 300 Lz'w'e’s, um ihre Architekturf’cudien machen zu können"'“).

c) Pierre Le 174115! oder Lemuel (geboren 7. October 1591 zu Dijon, ge—

Ptorben 1669) ift wohl mit Man/ara! und Lemzrcz'er der bedeutendf’te Meifier diefer

Zeit. Auch er ift von Salomon De Era/fe beeinflufft worden, wie die Anlage der

Pavillonbildung des Schloffes Chauvigny, verglichen mit derjenigen von Coulommiers

(Fig. 136 u. 272), zeigt. Dies erklärt f1ch fchon aus folgender Thatfache.

Bereits 1616 führte er den Titel eines zzrr/zilea‘e du [(o/v und erhielt 300 Lz'Z/rey für ein Relief-

modell des feit 1615 von De Brig/e begonnenen Luxemburg»Palaffes. 1618 wurde er angeftellt, um für

den Intendanten der königlichen Bauten Modelle von Gebäuden anzufertigen.

Nach F. .l[zu{fizfd'5 Rücktritt und nach Lewercz'er’s Tod wurde ihm durch königliches Patent vom

5. März 1655 {nicht 1645, wie bei Lama 663). der Bau der Val—de—Gräre—Kirche‚ den er zu Ende ge-

führt haben foll. anvcrtmut. Er erhielt dafür jährlich 3000 Liz/res Gehalt.

Von ihm wurden in Paris die Höfe/x d'Azmzx, d: Lupus, de l’Az'g/e und des Präfidenten Tußeuf,

fpiiter J[zz:min's (Fig. 149), errichtet.

Nach bedeutender Bauthätigkeit vollendete er das Schlofs Tanlay‚ baute deffen Hofthor (Fig. 139)

und errichtete die Schlüffer Chauvigny in der Touraine und de Pont in der Champagne. die u. A. durch

ihre Pavillonbildung eigenthümlich find.

Le film? veröffentlichte einen Tractat über die Säulenordnungen 664). Inter—

effanter ift feine >>J[mzz'ärr da? [den Bzz/z‘z‘m b"“”), weil er eine Reihe von Entwürfen für

Privathäufer giebt, mit dem denkbar kleinf’ten anfangend bis zu immer gröfser

werdenden Grunditiicken. Ein drittes Werk bezieht f1ch auf feine ausgeführten

Bauten "““). '

b) Frausz .Uanfzzra’ oder .ll'zuz/Ezrz‘ (geboren am 23. januar 1598 zu Paris,

geft0rbcn ebendafelbft am 23. September 1666) if’t durch die Eigenfchaften feiner

Werke, wie durch die Eigenart feiner Perfönlichkeit eine der bedeutendften Er-

fcheinungen unter den franzöf1fchen Architekten. Mit De Era/fe diirfte er der

“'“J Siehe: S:\UV.\L. Hi/iaz're et rec/anches des auiiquz'tés dl! la "ville dr Paris. Paris 1724. Bd. I, S. 330 u. 464.

°Ü'3) Siehe: 1VdM/t'llg.t Archives de Z‘Artfranpaz's‚ 1872, S. 33.

955) In: Ditlz'urmaz're dcs .4rc/zz'tectg: €lt. Paris 1873. Bd. II, S. 53, n. 2.

51“) Trnz'dé dus ring ordrus d'arc/zz'iccturz dzlnffi/«nzt/ervi lg: Anrz'cns‚ Iraduit du Palladz'o‚ augmenlé du nmmclles

in:/unlz'wzx four Part de Mer; éa/lz'r, j>ar la 57 Le All/'ET. Paris 1623.

665) .Maniére de bien b’rz/l'z'r ß0ur lautes farlus‘ dv fe?jfivmps«‚ {mr Pierre le Mimi, art/zilßcz‘r ordz'rml're' du ro}! (f

candncleur das (ig/fahr des fortzflmtz'ons en la prazu'nru dc 1’12arziiz. Paris 1647.

°“) Augmmlaiz'anx du ;\'ouwazzx 5’a/lz'mmx far'cfx un France, par les m'dn’s n‘ D=j/fcins du 5ier lg Must. Paris 1647.



3°5„

bef’te Baumeif’cer im XVII. }ahrhundert gewefen fein. Trotz des Ruhmes feines Zeit—

genoffen Lemercz'e? und feines Grofsneffen _‘7. Hardouz'n Man/an! erfcheint er mir

als ein freieres, harmonifcheres, fchwungvolleres und zugleich kräftigeres Talent,

als die übrigen Meifier feines ]ahrhundertes und die drei anderen feines Namens.

1VIa7g/‘ara’ fcheint fo durchdrungen von dem, was der wirkliche Architekt der

Architektur fchuldig ift, dafs er, wie 200 Jahre fpäter Feler Daban, es vorzog, dem

Ruhme, den Louvre zu vollenden, zu entfagen, um nicht gegen feine architektonifche

Ueberzeugung zu handeln. 5azht-Sz'mon nennt ihn le grand Man/art! qui a laz_'/fe'

une /i grande re'puz‘atz'on parnzz' [es arc/zz'tecfes. D’Aw'ler bezeichnet Meffleurs de

Era/fe & Illanfara’ als deux des plus grands arc/zz'leeler de ce fläcle 667).

Franeaz's war Sohn von Abfalan [Man/art! , Zimmermeifter des Königs, und

hat durch den Bau bedeutender Schlöffer, Hötels und Kirchen wohl am meiflen

auf die Entwickelung der Architektur zwifchen 1630 und 1666 eingewirkt.

Germain Gautz'er, Schwager feines Vaters und einer der Architekten Lna'wzjg XIII.,

foll fein Lehrer gewefen fein. Indefs hat Salomon de Era/fe, unmittelbar oder durch

feine Werke, einen bedeutenden Einflufs auf ihn ausgeübt, wie aus dem Vergleich

zwifchen feinem Schlofsbau zu Blois mit demjenigen zu Coulommiers und zwifchen

den in Fig. 166 u. 167 dargeflellten Kirchenfacaden fich ergiebt. Die Aehnlichkeit

zwifchen letzteren lfi fo grofs, dafs man ihn für den Schüler oder Bauführer von

Salomon halten möchte; Sanval nämlich nennt als folchen an der Kirche von

St.-Gervazlr einen Manart‚ von welchem man fonft nichts weifs 668). Ein Druck-

fehler, wie f1e bei Sam/al häufig fein follen, wäre nicht ausgefchloffen. Man/ara’

wäre bei der Grundfteinlegung 19 Jahre alt gewefen.

Aus der Thätigkeit Manfard’s heben wir folgende chronologifche Anhalts—

punkte hervor.

1632—34 baute er in Paris die Kirche der Vi/Zfafion des Filles de Sainte .Varie (Fig. 627 S. 253).

1634 nahm er die Vergrößerung des Hält! Carnazwlel zu Paris vor.

In die Jahre 1635—38 fallen Beginn und Bau des Hälel de la Vrz'llz'ére zu Paris.

1635 fing er auf Schlofs Blois den Bau des (Ja/ion d’0rle'an; an.

1642 (nicht 1657) Bau des Schloifes von Maifons bei St.-Germain-enLaye.

1645. Beginn des Klofl:ers und der Kirche Val-de-Grzice zu Paris.

Zur befferen Ueberficht der Thätigkeit Manfard’s erwähnen wir hier (nach

Lance) die wichtigften feiner Bauten, von denen im Folgenden eingehender die Rede

fein wird.

Kirchen in Paris: Die Fagaden der Feui/lantr (Fig. 167), diejenige des Kloflers der Dame; de

Sie.-J/an'e (Chaillot) und der 1l[inimex bei der Place Royale (Fig. 259); die Hauptaltäre der Filles-Dieu,

des Spitals der Trinite' und des Klofters St.-.Warz‘z'n der Chamj>s. Hötels: De Il[azarin (1633—49), die

Galerie, a'e Conli‚ zle Boni/lan et d’Aléret, de _‘7arx oder Se'nozan; d'Aumonf (rue de _7’oay}, (le Coislz'n de

Fieaäerl‚ a'e Chäleazmeuf (feit 1765 de Laval)‚ das Thor des [file] Gnéne'gaud; angeblich das Hä/el—a’a- Ville

von Troyes. — Schlöffer: zu Fresnes (zwifchen Claye und Maux), zu Berny, zu Bercy, zu Balleroy

(Calvados, 1626—36). zu La Ferté-Reuilly (1659); Theile der Schlölfer zu Choify—fur—Seine, zu La Ferté-

Saint—Auhin, zu Petit—Bourg (zwifchen Paris und Corbeil), zu Coulommiers, Richelieu und Gévre in der Brie.

Ueber das Gehalt Man/art’s haben wir folgende Angaben 669): 1636 bezog Franfaix Illanfarz‘,

zart/zitede«, jährlich 1200 Liw-es; 1645 erhielt er für 3\'4 Jahre 2250 Lira-es Gehalt; 1656 hatte er

3000 Liz/res, aber reducirt auf die Hälfte; 1606 empfing der Bildhauer _‘7e/1an [Van/art jährlich 500 und.

1618 fein Sohn Pierre (Bildhauer) auch 500 Lima-.

667) Siehe: D’AVILER‚ C. A. Cours d‘nrchz'lecture de. Paris 1691. Ausg. von 1750. S. 36.

563) Lance (in {einem Dz'c’fiamzaire des nrelzz'tectes frmlvnz's) erwähnt ihn nicht. Charles [Vorwand (in: Neu!/el

itifléraz're-guide arti/lz'que et archäologique de Paris. Paris 1889—92. 5. 301) nennt ihn Claude Marmart.

669) Siehe: A’auflelle: Are/tive: de l'Art fran9ais 1872, S. 39.

Handbuch der Architektur. ll. 6. 20
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Folgender Zug fcheint zu beweifen, dafs unfer Meifler eine grofse Unabhängig-

keit des Charakters befafs und von dem fehr durchdrungen war, was er der Ehre

feiner Kunft fchuldig fei. Bei allen Werken, die er unternahm, behielt fich Frangois

1Wzm/Ezrtz' ftets das Recht vor, alle Veränderungen, die ihm geeignet zu fein fchienen,

vornehmen zu können. Diefer Gewohnheit allein wird zugefchrieben, dafs der

Bau der Hauptfacade des Louvre (die fpätere Colonnade) nicht ihm anvertraut

und zuerft Bernz'nz' nach Paris berufen wurde. Colöert hatte ihn gebeten, unter

mehreren feiner Entwürfe, die fehr fchön wären, felblt einen auszufuchen, den er

endgiltig feft fiel]en follte. ./llanfard fchlug es ab mit der Bemerkung, er wolle

für die Ehre Sr. Majefiät fich die Freiheit wahren, immer beffer fchaffen zu

können“°). Diefem Trieb nach ftetem Verbeffern wird zugefchrieben, dafs er oft

beträchtliche Theile feiner Bauten wieder abtragen liefs, um fie beffer herzuftellen.

Am Schlofs zu Maifons foll er das ganze Erdgefchofs wieder abgetragen haben.

In Folge der Unbeugfamkeit feines Willens wurde die Fortfetzung feines

fchönften Kirchenbaues in andere Hände gelegt. Der Val-de-Gräce ift bis zum

inneren Hauptgefims (wahrfcheinlich blofs das Erdgefchofs) das Werk Fr. ]V[anfarcfs.

Nachdem man ihn vergebens gebeten hatte, für die Fortfetzung des Baues einen

minder koftfpieligen Entwurf aufzuf’cellen, wurde die Weiterführung an Le Mercz'er

übertragen “ 7 1).

Die Eigenthümlichkeit feines Charakters erhellt noch aus einer anderen, wie

es fcheint, weniger löblichen Einrichtung, die Man/md geplant hatte. Als Neben—

quelle der Bereicherung hatte er {ich die Organifation eines Privilegiums aus-

gedacht, wonach alle Kupferftecher Frankreichs einregimentirt werden follten und

nichts ohne fein Gutachten und feine Billigung veröffentlichen dürften. Es gelang

der Akademie noch rechtzeitig, die Bewilligung rückgängig zu machen. Am fonder-

barften aber erfcheint folgende Idee, die auf eine unglaubliche Eitelkeit zu deuten

fcheint, 3'ules Hardouz'n [Vfanfard wurde 1683 von Ludwég XIV geadelt. Sein

Grofsonkel Fran;oz's Manfard hatte fich dagegen eine Genealogie anfertigen laffen,

wonach feine Familie während 800 Jahren Architekten hervorgebracht hätte, mit

Angabe ihrer Vornamen, Geburts- und Sterbejahre, Kinder, Ehen und Arbeiten

unter Hugues Cape! und Louis le Gros! >>Rz'en n’y mangue, de]! la hab/en? monz‘anf

jusqu"iz l’/zzrofsme« fagt A. de 1Wonlazg/on 672).

Bei einem folchen Charakter muffte ‚Man/art! vielfachen Anftofs erregen, fo—

wohl bei feinenBauherren, als auch unter feinen Fachgenoffen, und man hat auf

ihn eine berühmte Satire »La Manfamde« verfafft und veröffentlicht“”). Wir ver-

mögen nicht zu entfcheiden, ob man rein vor der Erfindung eines böswilligen Neides

licht, oder ob die Anklagen berechtigt waren.

Darin werden feine Fehler im Gegenfatz zu den Eigenfchaften Bmwante’s und anderer Italiener

hervorgehoben. Ferner wird vom Einßurz des Vefiibnles im Schlofs Maifons gefprochen und von einer

ähnlichen Gefahr bei der Galerie ‚llasarine. Alsdann kommt die Verhöhnung feines Haushaltes: >:fzs "ua/eis,

fe; [}!c’l’lllM' et [an £arroß"e‚ qui tim! plus de l’zmtique qm: fer brilimenlr . . . auf/Z font-ce de ces carruplz‘onr

[iz yue [es mai/mm qu'z'l jmßér/e, ont é/lé lid/lieh. Zuletzt wird noch die Dreffur feiner Pferde angeführt:

>.faz'f‘e u’rq[fer fes €]!L’t’aflx an l)mni;gfß, din/Z (][/il faz_'/tzit [1 157013, jmm‘ fe faire !raz'm’r en cadenfé.«

070) Siehe: Archives dc 1'Art frang‘air, 2. Serie, Bd. 11. l'1862—66), S. 248‚

571) Im Schlofs Fresnes bei Meaux fall Fr. Man/ar! die Capelle nach feinem Modell des Val-Äc-Gräce errichtet

haben. (Siehe: Arc/n'va de Z'Artfranfaz's‚ :. Serie, Bd II (1862—66), 3. 255.

072) Siehe: Archz'm’s de I'Arl fran;air, 2. Serie (1862—66), S, 244.

1373) La x”anjarade‚fatire centre Francois Man/art, abgedruckt in: Arc/tive; de Z’Art franfar'5‚ 2. Serie, Bd. II,

5_ 242—260. — Diefe Satire erfchien in Paris am 1. Mai 1651.
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'.f) Architekten des ]efuiten—Ordens.

a) Etienne Jiarlellnge (1569—1641). Wir Itehen hier vor der Thätigkeit eines

Architekten und Malers, die von derjenigen der Meißen die wir bisher zu betrachten

hatten, fehr verfchieden if’c. C/zarwt hat ihm eine jener intereffanten und ge-

wiffenhaften Monographien gewidmet, wie er fie über verfchiedene Meifter verfafft

hat, und auf die wir für das Weitere hinweifen““). Sie geftattet beffer als irgend

etwas Anderes, [ich eine Vorftellung von der ungeheueren Thatigkeit zu machen,

die der jefuitenorden in Frankreich zu entwickeln begann, und von dem Einflufs,

den er durch feine Bauten und feine Col/eigen auf die franzöfifche Architektur und

den franzöfifchen Geift auszuüben fähig war. ‘

Durch Auffindung einer Reihe von Originalzeichnungen von 1szn‘e/lnge hat

He;zrz'Bauc/zol viele der Vermuthungen C/mrzxzt’s befiätigen können und diefes Bild

der Thätigkeit von Marlellcmge beträchtlich erweitert“”).

Etz?nne 1Wtzrtellange wurde zu Lyon geboren. Sein Vater hiefs ebenfalls

Elimne und war dort Maler. Wie feine beiden Brüder wurde auch diefer Sohn

]efuit und trat 1590 zu Avignon in den Orden. Boucfwt vermuthet, dafs er um

diefe Zeit nach Italien ging und bis zur Rückkehr der ]efuiten (1603 oder bis 1604)

dort weilte. Schon Charvet befprach die zwei Bände Originalzeichnungen von

fllarz'ellange‚ die der Herzog von Chaulne‘x im XVIII. jahrhundert dem Grafen Caylus

geliehen hatte und nun verfchollen feien. Henri Bow/mt zeigte mir diefelben im

Parifer Kupferftich—Cabinet, wo er diefelben unter dem falfchen Namen Stella's wieder

aufgefunden hatte““). Er zeigte mir ferner fünf andere Bände Originalzeichnungen,

die er ebenfalls auf dem Kupferf’rich-Cabinet in Paris entdeckt hatte “”). Sie enthalten

Pläne von _]efuitencollegien in der ganzen Welt oder Entwürfe zu folchen, die dem

General in Rom zur Begutachtung zugefandt wurden. Viele der Zeichnungen find

von M'arlellange und enthalten feine lateinifchen, franzöfifchen oder italienifchen

Anmerkungen.
,

C/zarvet glaubt, ]V[zzrlellange könne italienifchen Urfprunges und fein wirklicher

Name 1Wnrz‘elmcfzz' fein. Baur/tot feinerfeits hebt die Leichtigkeit hervor, mit welcher

er in feinen Notizen fich in italienifcher Sprache ausdrückte“”). Wir bemerken hierzu,

dafs nicht nur fein Italienifch eben fo gut wie fein Franzöfrfch ift, fondern, dafs die

Wendungen, die er gebraucht, durchaus diejenigen der italienifchen Architekten find,

fo dafs er zum mindeften lange in Italien geweilt hat, die Sprache viel beffer lernte,

als fremde Architekten es zu thun pflegen, und zum mindeften auch eine italienifche

Architekturausbildung erhielt. Eine ftellenweife etwas eigenthümliche Orthographie

kommt auch in feinem Franzöfrfch vor, hat aber für damalige Gebräuche in beiden

Ländern nichts Befremdendes. Später, fagt Baur/wi, nimmt der Gebrauch des

Italienifchen in den Anmerkungen mehr und mehr ab 679). Immerhin fchrieb er 1627

die lange ftrenge Kritik über den Entwurf Demna”s für die Facade der 1Waz'fon

Profeffe in der Rue St.—Antoine zu Paris (jetzt St.—Paul et St.-Louis) in italienifcher

6'”) CHARVET, L. Biografhz'es d’arc/tiz‘ectes. Elfen/ze Marla/lange. Lyon 1875.

075) BOUCHOT‚ H. Natice fur la vie et les [rar/aux d‘Elierm: Martcllange‚ architccle des 7Mu'tzs‚ fza'm'e (in Catalogne

de _/ks tig/[ins eic. Extrm't de la Biälz'ot/zéque a'u I'Ecal: des Charles. Bd. XLVII. Paris 1886.

675) Ebendaf. —- Die Nummer der zwei Bände in; Ub 9 und Ub ga.

677) Im Caäinet des Eflamfes zu Paris tragen die fünf Bände die Bezeichnung 7Pizmü di dl'zwr/e fallrif:/zza Hd 4

bis Hd 4d,

67“‘) Siehe: BOUCHOT, a. a. O., S. 5.

679) Siehe ebendaf., S. 28—29.
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Sprache. Hierzu kommt, dafs er fich in feinen Maßen vielfach der mm:! bedient.

Charwt glaubt, es komme dies daher, dafs er lich viel in Avignon aufhielt, wo

diefes Mafs gebräuchlich if’c. Es ift aber mit dem palmo romano dasjenige Mafs,

deffen fich die meiften Architekten in Rom bedienten, und noch 1627 in feiner

erwähnten Kritik fchreibt er, die Thür habe 21 palm. Rom.

Nach zgam'ol de la Force 530) hatte fich auch 1V[arlellange am Bau der

erwähnten Kirche zu Paris betheiligt. C/zarvet glaubt, es könne fich höchf’cens um

eine technifche Thätigkeit gehandelt haben, die ihm vielleicht die Pflicht des

abfoluten Gehorfams feines Ordens auferlegt hatte. Pzgarzz'ol fagt, Martellange hätte

vorgefchlagen, einfach ][ Gt/z‘t zu Rom hier zu copiren. Der Stil feines Noviziats

zu Paris war durch und durch römifch.

Der Titel von !l/[artel/ange war coaa’jule‘ur lemparzl b"“). Von der Rolle, die

er unter Hez'nrz'5/z [V. und Ludwig XII]. gefpielt hat, fchreibt Bow/mt: >>z'l i7zonda

la Frame d’éqlzfßs lozn‘a’as‘ et fraz'a’es, mais non fans puiffazzce«, deren gröfsere Zahl

noch vorhanden ift. Bone/10! giebt die Lifte der Kirchen und Collégrs, an deren

Erbauung [Harfe/lange theilnahm. Man wird fie im Folgenden im Abfchnitt über

die Bauten der ]efuiten finden, wo wir einige feiner Hauptbauten befprechen werden.

Seit feiner Anftellung als roaa’juleur temporel (1603) hatte Marlellange eine

ganze Reihe von Entwürfen für die Gebäude des Ordens aufgef’cellt. An der

gröfseren Zahl wurde gleichzeitig gearbeitet. Charme! war es gelungen, die Thätig-

keit Marldlnge’s an acht verfchiedenen Colleiges fef’r zu Heilen. Durch den glück-

lichen Fund der erwähnten Zeichnungen hat. Bauckoz‘ diefe Thätigkeit auf 26 Calle'ges

ausgedehnt. ]ll'arlel/ange wurde, wie Char>zwl fchreibt, fo zu fagen l’arc/zzücte général

des Ordens in den Provinzen von Lyon, Touloufe und fogar von Paris; er begleitete

die Péres Prow'ncz'aux auf ihren Infpectionen zur Zeit, als fie Verträge mit den

Municipalitäten für die Organifation der Collejges abfchloffen‘J'“). Auf Grund des

von ihm gefundenen neuen Materials vergleicht Bow/mt feine Thätigkeit mit der

eines z'n/pecleur (fi7’t‘c'ü’ur des !ravaax, deffen Ruf in Folge feiner grofsen Erfahrung

fich bis nach Rouen und Rennes ausdehnte 583).

Schon am 24. Juli 1606 fchreibt der berühmte Pére Catan, Beichtvater Hein—

rich ]V., dem ]efuitengeneral in Rom, der König habe Mariä/auge als in zgzzem

arc/n'lecz‘um et pz'ctorem bezeichnet und vom Pére' Provincz'al in Lyon für das Collégf

de’ la Fläche verlangt. In der That mufs .Mar/el/ange eine ungemein thätige und

auch tüchtige Perfönlichkeit gewefen fein. Seine Pläne für die Gebäude der Aumone

Générale zu Lyon, jetzt Hafpz're de la Charité, find für die damalige Zeit eine

geradezu hervorragende Leifiung, die auch jetzt noch volle Anerkennung verdient

(Fig. 216). Wie C/zarwl hervorhebt, waren die decorative Uebertreibung und der

Manierismus der Formen, ‚in welche fpäter die ]efuiten verfielen, dem Mariä/auge

ganz fremd; durch ihre Einfachheit und Strenge hätten feine zahlreichen W'erke

auf die damalige Architektur einen gefunden Einflufs ausgeübt. Hierin erinnern fie

an den Charakter derjenigen des grofsen Hugenottenmeifters Salomon de’ Broffe,

deffen Freund 1Warfe/lange gewefen fein foll‘f'“).

fh“) [h:/crzlßlion dc Paris etc. Paris 1742. Bd. IV, 5. 371 ff.

531) Nach C/mr1wt wurde er dies zu Chambery am 29. März x603. Nach Bonchot (a. a. O., S. 5 u. 24) erhielt er

diefen Titel 1590 zu Avignon.

“**-‘) A. a. O., S [O.

6=“) Ebendaf., S. 6.

0“) Siehe: CH.\RVET‚ n. a. O„ S, zu.
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Nach dem Stiche von 3‘. Alam! zu urtheile11‘555), war feine Thür des Noviziat-

baues eben fo ftreng, als ein Werk von De Era/fe. Die Lorbeerftränge, die neben

den Thürpfoften gerade herunter hängen, find im Mafsfiab eben fo kräftig gebildet,

wie das De Bro/fe’fche Blattwerk an der Kirche St.-Gemaz's zu Paris.

Bow/mt meint, E. Marie/lange könne die Fagade der Mz'm'mes zu Nevers ge-

baut haben, da er fie abgebildet hat 686). Diefe Anficht fcheint mir nicht wahrfchein-

lich, wenn man an feine Fagade des Noviziats zu Paris denkt. Im Kapitel über

das Technifche werden wir im Folgenden fehen, dafs Winde/lange einige Beiträge

zum Werk des. Pater Derami über den Steinfchnitt lieferte. Nach Deflaz'lleur hätte

1Marlellcmge auch dem 1Wat/mrz'n }”ouffe 1626 bei feiner » Traduttz‘an de‘ la per[pectivz

de Vialor<< geholfen. A. de Montaéglan und Clzarwt““) find der Anficht, es fei

diefe Ausgabe von 1626, »augmente'e el z'lluftre'e par mai/ln Eflz'cmze .Mar/allangm,

vielleicht nicht zu Stande gekommen, weil die Ausgabe von 1635 nichts mehr von

1Warlel/ange erwähnt.

]l/[ar/e/lange, der am Stein litt, muffte fich 1633 operiren laffen. Nach diefer

Zeit bis zu feinem Tode (3. October 1641), fagt C/zarwz‘, fcheint er fich nur noch

mit kleineren Werken der Malerei befchäftigt zu haben. Bow/ml möchte auf Grund

datirter Anfichten von Bauten diefe Veränderung feiner Befchäftigung erf’t in das

Jahr 1637 fetzen. Mit Hilfe diefer zahlreichen datirten Zeichnungen nach Gebäuden

in verfchiedenen Gegenden hat Bow/mt eine chronologifcihe Lifte der Ortfchaften auf-

geftellt, in welchen Marlellange von 1605—39 fich aufhieltöss). Ohne erfchöpfend

zu fein, giebt diefe Zufammenfiellung ein intereffantes Bild von der außerordent-

lichen Thätigkeit, die der _]efuiten-Architekt zu entfalten hatte.

5) Francois Derand689) (1588—1644) wurde in der Diöcefe von Metz geboren

und trat 1611 in den ]efuitenorden. Diefer Heimath mag es zuzufchreiben fein,

dafs er, im Gegenfatz zum einfachen fireng römifchen Stil des Lyoner Martellange,

Hark zum römifch-vlämifchen Barocco hinneigte.

Demna’ ift befonders als Erbauer der [Walz/on Profe/fe der ]efuiten zu Paris

mit ihrer Kirche in der Rue 51„Antoine bekannt. Sie hiefs urfprünglich St.-Louis

und jetzt St.-Paul €! Sl.—Lauzlv. Der Entwurf Derami’s wurde demjenigen des

]l/arlellnge vorgezogen. Darum! fchickte 1625 feinen Entwurf zur Kirche der

1Waz'fwz Profeffc nach Rom, wo er angenommen wurde. In einer Anficht des Baues,

die 1Warle/lange 1627 zeichnete, fieht man blofs die Apfis über der Erde und einen

Theil der rechten Seite fundamentirt 690). Sie wurde 1641 vollendet. Von derfelben

wird im Kapitel über die religiöfe Architektur die Rede fein“9l).

fl. Dq/iai/leur befafs ein intereifantes Album mit 67 Originalzeichnungen, die er geneigt war, dem

Pater Darum! zuzufchreiben, weil x8 der Blätter mit einer monogrammartigen Unterfchrift verfehen waren,

in welchem man in 17 Fällen De und als dritten Buchftaben ein f zu lefen glaubte. Daffelbe ift feit

Dqflaz'lleur’s Tode unter dem Namen Daum! verkauft werden 692). Bei näherer Betrachtung erkennt man

685) Wiedergegeben ebendaf.‚ S. 99.

68€) A. a. O., S. 23.

6“) Siehe: CHARVET, a. a. O., S. 214 ff.

638) A. a. O., S. 35.

539) Mariell/ntge fchreibt feinen Namen wie folgt: Di_/zgno falle del (fie) R. P. Francesco de Rand fer la chiezß

di Parigi, DE MANU PROPRL4. (Caäinzt des E_/lanlfes zu Paris, Bd. Hd 4b‚ Fol. 225). — Derand unterfchreibt fich

fclbft I625: Reflefentia.’ 'z/tßrz fervus in Cini/la Franc. Derana', (Bd. Hd 4b, Fol. 254.)

690) Cabint't des E/Iamfes zu Paris, Bd. Hd 4b, Fol. 221.

691) Die an die Kirche Sl.—Paul tt St.-Louis auftofsenden Gebäude des Lyrix Charlemagne find ebenfalls das Werk

des Pater Derand.

092) Cnialagne de Dej/]ins el Iaälemzx frauemml dt la Callecfion a'e fen 111. H. De/luz'llzur. Paris 1869. S. 22, Nr. 122.
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jedoch auf Fe]. 3, 64, befonders aber F0]. 16, dafs es ein V ift. Auch auf dem Titelblatt ifl nur ein D und

ein 1" vorhanden und zufammen verbunden mit dem Datum 1. mars 1603. Es kann lich alfo nicht um

Dumm! handeln, der 1603 erft 15 Jahre alt war, während die Zeichnungen die eines Meifiers find, dellen

Manier fchon reif if’t. Die meif’ten Blätter diefes Bandes find 1615 und 1616 datirt.

c u. b) Paul Cloffe, Coaajuteur temporel , erbaute das 1678 vollendete Collége

zu Chälons-fur—Marne 693). und Pater Saint-Banned 1701 die Sternwarte des Colle'ge

zu Lyon.

3) Sonflige Meißen

a) Francois I]. de Royers de la Valfenz'ére (1575—1667) gehört einer aus

Piemont ftammenden Architekten-Dynaftie "“) an, die während fünf Generationen in

dem damals noch päpftlichen Avignon und auch in Lyon und Carpentras wirkten 695).

Wir führen folgende Werke aus feiner Thätigkeit an.

Vor 1612 baute er die Treppe der Capelle St.—B'erre de Luxemäourg zu Avignon.

1622 und 1623 leitete er für den Rath die Decorationen für die feierlichen Einzüge

(Entn‘es) Ludztu'g XIII. und des Cardinals Barberz'ni als Legat von Avignon.

1642 war er Architekt des Vice—Legaten und leitete die Ausbefferungen am Colle’ge

(ll; Roure, jetzt [filel de la re’feclure (le Vauclufe.

1636 wurde er Architekt der Charlreufe de Vz'lleneuve—lez-Awknon, deren Pläne er 16 34

anfertigte. Auf einer fpäteren Zeichnung zu derfelben unterzeichnete er fich als Fran;ais

des Royers Sr de la Valfenz'lre (2 ;. Auguft 1644).

1640 begann er den Bau des Palais epismpal, jetzt ]uf’tizpalall, zu Carpentras.

1645 lieferte er die Reflaurationspläne der Kirche zu Caromb bei Carpentras.

1639, 18. März, wurde der Grundflein zur königlichen Abtei des Benedirtines de St.-Pierre

zu Lyon nach dem Entwurf, den er geliefert hatte, gelegt; da er bereits 84 Jahr alt war,

wurde fein Sohn oder Neffe Paul mit der Bauleitung beauftragt.

1667‚ 22. März, flarb er zu Avignon.

Ueber folgende Architekten, die nun in alphabetifcher Reihenfolge ftehen,

geben wir nach Lance ""“) die wichtigeren Angaben ihrer Thätigkeit.

[)) Emmanuel Boynet, Architekt und Bildhauer aus Loudun, baute in der erften

Hälfte des XVII. Jahrhundertes die bedeutendften Häufer in Rouen; 1660 trat er

zum Katholicismus über.

€) 3‘acgues Cuméel (geboren 1585) galt für den heiten ausführenden Architekt

(pmtz'cz'en) feiner Zeit führte unter Lemercz'er den Bau der Sorbonne und gabeine

Kritik des Werkes von Defargnes über den Steinfchnitt heraus.

b) C/mrlex Dawd war mit dem VVeiterbau der Kirche 5.t—Ezg/iaclze zu Paris,

an welchem er fein Leben lang arbeitete, wie verwachfen. Er foll die ehemalige

693) Siehe: C}I;\R\'ET‚ a. a. O., S. 188.

$‘“) Siehe: CHARVET, L. Biographie: d'are/Liteelex. Le: Rayers de la Val/em'én'. Lyon 1870.

695) Gelegentlich diefes Meifters fiihren wir hier die vier anderen an und geben ihnen der Klarheit halber Nummern.

Wir bedienen uns der Auszüge, die das Dieh'mmaize des Arehitecte: von Lance nach Chart/et giebt.

Nr. 1. Franyaz's de Royerr de la Valfem'äre arbeitete 1536 und 1537 in Lyon fiir den Marquis de Sahne: und

llammte aus Piemont.

Nr. 2. Mz'chel-.471t01'ne—Rainwnd de Royer.r de la Val/'eniére, Sohn des unter Nr. 1 Genannten, war 1584 vom Rath

der Stadt Avignon beauftragt, die Häufer der Stadt zu fchätzen.

Nr. 3. Frang'az's [I. de Rayers de la Val/'mz'ére, Sohn des unter Nr. 2 Angefiihrten, geboren im Auguf't 1575, (tax—b

'am 22. März 1667 im Alter von 92 Jahren.

Nr. 4 Francois III. de Rayers de la I"alfem'äre‚ Sohn von Fran;ais II., war der erfte Architekt des Hätel-de«

Ville zu Arles 1666 — und wurde 1675 durch 7'acquex Prytrel erfetzt. 1683 liel's er die Confuln von Arles wegen Auszahlung

feines Honorars vor Gericht laden — Er ift bezeichnet als ’gentillmmme ciAvignant.

Nr. 5. Paul de Ruyers de la lalfeuiere‚ Sohn oder Neffe von Franpaz'x II., bezeichnet als moäle Paul de Royers

de la Val/'enil‘re écuyer qualz_'flé arclutecte a Lyam. In den Jahren 1660—61 (ich: man ihn in Lyon den Bau der königl.

Abtei des Béne'dz'etz'nes de Saint-Pierre, deffen Pläne Francois II. im Alter von 84 Jahren geliefert hatte. leiten.

696) A. a. (l
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unvollendete Fagade errichtet haben und fiarb 1650 im Alter von 98 Jahren. Auf

[einer Grabinfchrift war er bezeichnet als: jure' du ray és oeuvres de macomzerz'e,

doyen des jure's el baurgeoz's de Paris, are/zz'teele e! emza’ucleur du bätz'ment de l’elglz' e

de ce'tms (St.-Eufladze). Er lebte mit feiner Frau Anne Lemerczer 53 Jahre.

€) C/zrzflop/ze Gamare begann 1646 den Bau der grofsen Kirche St.-Sulpz'ee zu

Paris. Er führte dafelbft ferner die Kirchen der Incurables und St.-André-dex-Arts,

die Kreuzfchiff-Fagade von El.-Gernmz'n—des-Prés (nicht Z'Auxerraz's) und die ehe-

malige Facade des Höfel-Dz'eu aus. Er war 1626—43, mit Guillaz'n Sohn, maitre des

oeuzxres de la ville de Paris.

{) Gilles He'rault wurde im Jahre 1640 als »arc/zz'leele et condueleur des bez/iz"-

mens de 1Wgr. le Cardz'nal de Rz'e/zelz'eu bezeichnet.

3) Meilter des Zeitalters Ludwig XIV.

Wir theilen der befferen Ueberficht halber diefe Meifier in zwei Gruppen:

die erfte enthält die bedeutenderen Architekten und die zweite Gruppe umfafft in

alphabetifcher Reihenfolge die übrigen bekannteren Namen. Wo keine befonderen

Quellen angegeben find, beruhen die Angaben meiftens auf dem oft angeführten

«>Dzblz‘mznaz‘re der Are/zz7ee/es« von Lance.

a) Bedeutendere Meißen

a) Louis Lezrau oder Le Vau (1612—1670). Neben und zwifchen Francois

.Wanfara’ und G. Hardouz'n ]thfara’ in der Mitte des XVII. Jahrhundertes war LE‘Z/tlil

der thätigfte Architekt. Von 1653 bis zu feinem Tode (1670) hatte er als Hemz'er

architea‘e du ren" die Leitung der königlichen Bauten. Er beherrfchte die zehn

erften Jahre der Regierung Ludszg XIV.

Die zwei erf’ten Gebäude, die ihn bekannt machten, waren das Höfe! Lamöert

zu Paris, in welchem bereits 1648 Le Sueur malte 697), und das berühmte Schlofs

Vaux-le-Vz'comz‘e des Intendanten Foztguet. Ueber die genaue Erbauungszeit des

letzteren herrfcht einiges Dunkel. Fouguez‘ wollte den Beginn 1640 fetzen; D’Argew

vzllle fchreibt, es [ei 1653 fertig geworden; Andere fetzten die Hauptbauthätigkeit

erft kurz vor 1660. Ludwz}; XIV. verliefs am 17. Auguft 1661 das berühmte Fett,

welches den Untergang Fouquefs befiegelte. Es ift daher von Werth, aus anderen

Quellen Angaben über Lemm's Stellung in diefer Zeit zu erhalten.

Sein Todtenfchein enthält folgende Bezeichnungen und Titel: Wie/fire Louys Lamm, mnfez'l/er du

Ray en [es confez'lr‚ ]ntena’rml ef 0ra’annaleur général des éa/z'z'menlx de Sa Maje/ie' , premier arefu'teete de

fe: baßz'ments‚ ferretaz're de 5. 1V., mai/on et murmme de France. Er fiarb Samstag, den II. October,

3 Uhr früh und wurde am felben Tage begraben.

Wir finden noch weitere Angaben 693).

1656 bezog Louis Levau, afr/zz'fecle du Roy, 3000 Liz/rer Gehalt, die ihm ganz bezahlt wurden.

1656 erhielt Fran;az'x Le-„1au, auf)? are/zz'tecfe, 500 Livrex ohne Verminderung und fcheint an der

c/uzmöre aux deniers 600 Liw‘es erhalten zu haben.

Let/au hatte zwei Söhne, die fich an feinen Bauten betheiligten. Louis [tarb 1661.

Auf Fran;ois bezieht lich die vorhergehende Angabe.

Die königlichen Rechnungsbticher endlich geben über die Thätigkeit, die Stellung und das Gehalt

Levau's folgende Nachrichten.

69") Siehe: Archives de 1'Artfrng'az's, Bd. II, S. 345.

693) Siehe: Neu?/elle: Archives‘ d': Z‘Art francais 1872, S. 37.
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Louis Lewm.



42 5.

Fram'oz's ].

Blonde].

312

1666, 9. December. 1Vola yu’z'i a e/lä />aye' &.11. Le Van, /uirant ua arre/i, la fomme de 6000 [ir/.,

[our partie du )‘e/llbflln'a’nlt'tzl de la f/targe d'intendant qzzalrienna/ der Baflimen: . . . . 6000 Lime: 699).

1668. .—1 J]! Louis Le l'au, premier an“/n‘leele de S. J]. four fer appainlemens, 6000 liv.‚ dont

[! _/'era enti2'rement paye', attena’u le ferz'iee achte! qu‘il remt'a S. ‚V. dan: [es ba/limens . . . 6000 Liz/re: 70°).

1670. .-lu 5?“ Le Van, Premier .47‘c/u'tede des ba_/limenr du Roy ......... 6000 Liz:res "“).

Ueber feine Bauthätigkeit fei das Nachflehende angeführt.

Levan baute das Innere des Schleifes Vincennes (Fig. 140) als königliches Lufthaus um.

1654 wurde er am Bau des Louvre und der Tuilerien zum Nachfolger Lemerez'er’s ernannt. Er

vollendete den von Lesen! begonnenen Südflügel des Hofes mit dem Pavillon (Fig. 332), führte den Oft-

flügel mit Ausnahme der Colonnade und die öltliche Hälfte der Nordfeite bis zum Mittelpavillon aus. In

den Tuilerien baute er den Mittelpavillon und die anftofsenden Flügel bis auf das Erdgefchofs um.

1661 begann Lewau den Bau des (‚‘n/läge des Quafre-A’atz'ons, jetzt ['n/Zitat a’e Frame, zu Paris

(Fig. 198), welches Daréay und Lamécrt nach 1668 vollendeten.

1665 fügte er als erfier Architekt des Königs, zur Vergröfserung des Schloffes von Ludwig XIII.,

zwei Pavillons und eine Orangerie an.

Leim; baute in Paris die Höfe/; n’e Lz'omze, de Pom, Des/zanzeaux‚ d’He/e/z'n und Lamberl, letztere

zwei auf der Infel St.-Louis; das Höfe! a’e Ro/zau in der Rue de Z'Um'7jerfitf'; die Schlöffer de Livry.

fpäter du Raincy (Fig. 242), de Seig;zelay (1662), letzteres für Colbert; a’u Saint-Seßulere bei Troyes, von

Bercy. Das Schlofs von Bercy hat Lance bereits ebenfalls als ein Werk Fran;ois ‚Man/ara”s angeführt.

Während des Baues der Colonnade des Louvre durch Claude Perrault behielt Lei/au feine Stel-

lung als Architekt des Louvre.

Leim; war der erfte Architekt der grofsen Kirche Sl.-Sulpice zu Paris; wahrfcheinlich auch der

Kirche St.-Louis en Z'Ile und der Capelle der Salpétriére, gewöhnlich Bruamt' zugefchrieben.

Gelegentlich der Hauptwerke Levau’s, befonders feiner Thätigkeit in Vaux,

am Louvre und in Verfailles, werden wir auf ihn zurückzukommen haben. Er und

nicht ?. Hardouz'n-Ilfan/ara' hat den Fagadentypus oder deffen Axenfyftem in Ver-

failles fett geftellt. Man pflegt ihn öfters als den fchwerfälligen Levau zu be-

zeichnen. Vielleicht ift man zu ftreng gegen ihn im Vergleich zu f}’. Hardouz'n-

]VIan/ara’. Mir fcheint, dafs der Abfiand zwifchen den Fähigkeiten beider kein fo

grofser gewefen fei. Vielleicht hat er in feinen Löfungen mehr gewagt, als letzterer.

In mehreren Werken Geht man das Beitreben, eine grofse Ordnung und eine kleinere

zu verbinden. (Siehe Fig. 198, 241 242.)

b) Franeoz's I. Blonde! (1618—86), der mit zwei fpäteren Architekten diefes

Namens nicht verwechfelt werden darf. Er war fezgneur des Cro{/eltes el Gallardan,

und erf’c nach langem Reifen begann er, etwa vierzigjährig, das Militär-Ingenieur-

wefen und dann die Architektur zu ftudiren, in welcher er lich durch verfchiedene

Bauwerke und Schriften einen bedeutenden Namen erwarb.

Er begann 1665 mit dem Bau der Brücke von Saintes. Unter feinen drei

Stadtthoren von Paris if’c befonders die Porte Saint—Denis als Triumphbogen (Gehe

Fig. 63, S. 254) bekannt. Er führte auch das Hotel de Rouz'l/e' zu Paris aus.

Intereffant iPc der Chorabfchlufs, den er in die fünf Seiten der fpätgothifchen

Apfis von Sl.-Laurem‘ zu Paris einbaute. In diefer eigenthümlich herausgetiftelten

Anordnung fühlt man, inmitten diefer Reminifcenzen feiner Bewunderung für die

St.-Peterskirche und Palladz'o, das Werk eines Mannes, der gewohnt war, auch über

das \Vefen der Architektur nachzudenken und alle ihre damaligen Regeln kannte.

Ludwig XIV. ernannte Blonde! zum nzare'e/zal des camps et arme'es du 702",-

1671 wurde er Mitglied der Académie d’Arcln'leeture und 1672 deren Director.

'“’9) Siehe; GUIFFREY, _]. Complex des Baitz'meuis du ruf/Ems le régne «(e Louis XIV. Paris 3881. Bd. I, Col. r57.

700) Siehe‚ebendaf.‚ Col. 292. — Er ftcht an der Spitze der Lifte vom 17. Januar x669 der Offleiers qui ont gages

four fezvir généralement dans toutes les mai/aus royalle.r :! auflimen: de fa Maja/ü.

701) Siehe ebendaf., Col. 461. —— An der Spitze der Lifte vom 21. Januar 1671.



 

Unter feinen Schriften feien folgende zwei hier erwähnt. Die erfte führt den Titel: Courr d’un/n'-

teeture enßigné dan: 1’Amde'mie rayale (Paris 1675); fie umfath den Unterricht, den er feinen Schülern

ertheilte. Die zweite heifst: Re'folutian des amt/re principmtx pmblémes d'are/zitcctm‘e (Paris 1673).

c) Claude Perrault (geb. um 1613, geft. 8. October 1688). Der Name Perrault's

ift durch den Bau der Colonnade des Louvre, nach dem \Vettftreit mit Bernim',

und durch die Thatfache, dafs er nicht von Anfang an Architekt war, zu befonderer

Berühmtheit gelangt. Letzterer Umfland ift manchen franzöfifchen Architekten, wie

Vz'ollet—le-Duc und Lance, die zu den gothifchen Begriffen des Architektenberufes

zurückgekehrt waren, ein befonderer Dorn im Auge. Sie fuchen das Verdienft

Perrault's möglichft herabzumindern. Wir werden trachten, fo viele fette Anhalts—

punkte, als möglich zu geben, um zu einem gerechten Urtheile zu gelangen.

Claude Perrault, Gelehrter und Künftler, Arzt und Phyfrker, Anatom und

Architekt, war, wie Henri Martin fagt, einer der biegfamen Geifter, die auf allen

Gebieten Erfolge ernten. Er gehört zu denjenigen, die bei der Gründung der

Akademie der W’iffenfchaften fofort Mitglieder wurden. Ein eigenthümliches Licht

auf die Vielfeitigkeit von Perrault werfen die Angaben einiger an ihn geleifleten

Zahlungen indem Rechnungen der königlichen Bauten.

26. März 1671: an 57 Perrzzult, mftlecin, pour le travail qu'il a fait et l'a/j’lz'miian yu’il (z donaze'e

aux baßimem en 1669 et 1670 702)..... 4000 Lit/res.

23. Januar 1678: an S? Perrzzult, en eonflde'ration der de]flim d’archz'teeture qu’il a fait; pour le

Louvre, [”An de trz'omp/ze, et autrey mdraz'ts . . . 703)..... 4000 Livrer.

Die übrigen zwifchen 1668 und 1687 an Perraull geleifteten Zahlungen lauten: m canßdératimz dc

fon application & la phißque 1500 Lz'zfres _ oder an Sr. Perrau/t, mädecin, pour la prafande cannaz_'flanee

qu'il a de la plz„Mque‚ oder für Arbeiten für die Akademie der 'Wiffenfchaften, oder zu eonfide'ratz'an de la

mundi/una: particuliére qu'z'l a de la c/1imie.

In denfelben Rechnungen bezieht fich Folgendes auf Perrault‘s Werk über Vitruv: 15. Januar 1668

werden dem Kupferftecher Pz'tau 300 Liz/res abfchläglich auf die Platten bezahlt, die er für eine Ueber-

fetzung des Vz'truz} für den König flieht. Das Werk Perraull's erfchien 1673.

Perrau/t’s ert’cer Entwurf für die Vollendung des Louvre rührt von 1664 her.

Nach der Abreife Berm'uz"s wurde Claude mit Hilfe feines Bruders Charles fein

Nachfolger. 1665 wurde der Grundf‘cein zu feiner Colonnade (Fig. 223) gelegt;

1680 war der Bau vollendet. Verfchiedene Ideen Perraulf’s für Auffätze auf die

Eckpavillons kamen nicht zur Ausführung.

1668—71 baute Perrault die Sternwarte (l’06fenmtaz're) zu Paris. Von ihm rühren ferner her:

die Kirche St.-Benait—le-Bétaurné, wo er begraben ward, und der Altar von A’Ztrc—Dame-de-Sawmze in der

Kirche des Petit:-Péres zu Paris. Er fertigte einen Entwurf für eine neue Kirche Sainte Genevz'ére zu

Paris an und veröffentlichte zwei Werke: die »Are/zitecture ge'ne'rale de Vilrzwe, re'duz'te en alräge'«

(Paris 1674) und die xOrdonmmee des ring espéces de (alonnes felan la me't/mde des ancz'em« (Paris 1683).

Lance fragt fich“’*), was aus den zwei Folio-Bänden mit den Zeichnungen

Parma/fs geworden ift, die fein Bruder Charles, der Verfaffer der berühmten

»Contes de Perrault« 1693 gefatnrnelt hatte und die dem 1Warquz's de .Warzlgny und

fpäter Carl X. gehörten. Ich habe diefelben 1867 in der kaiferlichen Bibliothek

des Louvre mit fämmtlichen Originalzeichnungen der Entwürfe zum Louvre aus

jener Zeit gefehen; fie find, mit Ausnahme derjenigen von Beruz'uz', die anders wo

aufbewahrt werden, 1871 mit, der ganzen Bibliothek des Louvre im Brande der

Commune zu Grunde gegangen. Die wichtigften Entwürfe zum Louvre find jedoch

geflochen worden.

702) Siehe: GUII-“FREY, Camptes des Bdtz'ments sie., a. a. O., Bd. I, Col. 368.

703) Siehe ebendaf.‚ Co]. 1012.

70‘) A. a. O., Bd. ll, S. 197.
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Von den zwei Gründen, auf welche Lance lich fiützen möchte 703), um Levau

als den Erfinder der Colonnade hinzuftellen, ift in der Ausfage Boz'leau’s auch nicht

ein Punkt bewiefen. Sie trägt den Charakter der Gehäffigkeit und vergifft, dafs Perraull

mehr, als blofs ein Me'deez'n de la Facul/e' war. Was den zweiten Grund anlangt, fo

dürfte der Stich von A. Herrzflet kaum mehr als ein oberflächliches Machwerk fein.

Von den fünf Angaben, die er trägt, find drei notorifch falfch. Die zwei übrigen,

auch wenn fie richtig wären, würden an der Autorfchaft Perraulz's nichts ändern.

Die Rolle, die D’0réay zugefchrieben wird, ift klar diejenige eines Bauführers.

Und felbft wenn Let/au die technifche Ausführung der Colonnade geleitet hätte,

fo würde dies an der künftlerifchen Autorfchaft Pernzulfs nichts ändern. Seine

verbrannten Zeichnungen, die ich noch gefehen habe und die weder von Levau,

noch von D'Orbay herrühren konnten, waren fo gut, wie die von Hunderten von

wirklichen Architekten der letzten vier Jahrhunderte und zeigten, dafs Permult

durchaus fähig war, der Louvre-Colonnade im Ganzen, wie in den Einzelheiten

genau alles das zu geben, was den architektonifchen Charakter diefes Denkmales

ausmacht. Ferner hat Niemand behauptet, dafs, wie Lance fagt, Perraul! von einem

Tag zum anderen vom Arzt zum Architekten geworden fei. ‘

Der >> etwas gothifche« Begriff von Lance, dafs nur, wer fo zu fagen gleichzeitig

mm;on« ift, den Namen eines Architekten verdient, ift übertrieben, und die Renaifi'ance

hat damit aufgeräumt. Sie hat erkannt, dafs man ein vortrefflicher Maurermeifter

fein und grofse Gebäude folide ausführen kann, ohne die Spur eines Architekten

in {ich zu haben. Man merkt es denn auch folchen Gebäuden an. Und felbft zur

Zeit der Gothik, wo die conf’tructive Praxis noch viel nöthiger war, als feit der

italienifchen Renaiffance, gab es Architekten, die hauptfächlich als entwerfende

Meifter fehr gefucht waren, wie man aus den Annalen des Mailänder Doms erfieht.

Die Compofition bleibt auch noch ein »Etwas<< in der Architektur. ‘Hierin

hatte Perraull offenbar ein feines Gefühl für einfache, edle, fchöne Verhältniffe. Die

Zeichnung, durch welche er in der Concurrenz für einen Triumphbogen über Levau

und Lebruu fiegte (vergl. Fig. 324 u. 325), beweist dies ebenfalls. Wenn auch die

Linie des Unterbaues der Statue nicht ganz befriedigt und in der Colonnade die

Thorlöfung unfchön ift, fo bleibt diefe Säulenfront, nebf’c der Thurmfront von

.Volre-Dame, das einzige Bauwerk von Paris, welches, wenn man aus Italien kommt,

den Eindruck des Monumentalen und des Majeftätifchen im höheren Sinne des

Wortes erweckt. Und diefes hat unfireitig Claude Perrau/t geleiftet und er allein.

Diefer Ruhm ift fein, und er genügt für die Ehre eines »Architekten«.

Dafs Levau mit der technifchen Ausführung betraut werden fei, ift nicht un—

möglich. Man möchte es aus folgender Zahlungsanweifung aus den königlichen

Rechnungen entnehmen, es fei denn, dafs es fich um ein Modell Levau's für

andere Theile des Louvre, wie z. B. der Facade längs der Rue de Riwlz' oder der

neuen Facade nach der Seine zu, handelte, mit deren Weiterführung er beauftragt

blieb. Sie lautet:

1668, 9. Januar: A Sainl— ’nex, pour fon junfar'l jmz'ewmt des umfrage: de menuiferz'e qu’il a fai/

[war le model du Öaflz'mefz! du Louvre, du zig/ein de [Pl. Le I'm!..... 819 Lim‘t5 705).

b) 7ezm Mara! (geb. um 1619, gef’c. 1679) aus Paris ift heute hauptfächlich

durch die grofse Zahl von Architekturaufnahmen und Compofitionen bekannt, die er,

705) Siehe &. a. O., Bd. II, S. 197.

Wii) Siehe: GU1FFRE\', a. a. O., Bd. I, Col. 185,
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zum Theile felbl‘r, zum Theile mit [einem Sohne Daniel und einem anderen Mara!

(_?ean-Baptz'fter‘) geft0chen hat. Diefe Stiche, 700 bis 800 Blätter in mindeftens

30 Folgen, bilden das »Oezwre a’e ‚‘)‘ezm Marot«, aus welchem zahlreiche Abbildungen

für den vorliegenden Band entnommen wurden. Viele [einer Folgen haben weder

Titel noch Datum. '

Durch diefe Werke ift Mara! mit Du Cerceau, A. Buße, Le Pazttre und [fran

Sylveflre zu einer der bedeutendl’ten Quellen für das Studium der franzöfifchen

Architektur geworden. Wir verdanken ihm die Kenntnifs vieler untergegangener

Bauwerke, von denen er oft genaue Aufnahmen giebt (z. B. das Maufoleum der

Valais, Gehe Fig. 21, 44, 45, 197). Nach einigen [einer Stiche vermuthet Deftaz'lleur,

dafs _‘7ean 1Waral nach Italien ging, vielleicht mit Philippen, der, wie Marol’s Vater,

Schreiner war. Auch 3‘ean Marot's Frau war die Tochter eines Schreiners Galörand

»M‘ menuz]ier en ebemze«.

Im Jahr 1669 führte ?earz Mara! den Titel Arc/zitate du Rai und wohnte

Rue Guifara’e im Faubourg Saz'nl-Germaz'n-des-Prés. In diefem Jahr und 1670

fehen wir ihn im Schlofs zu St.-Germain-en—Laye verfchiedene Grotten ausführen 707).

In Paris wurden ihm folgende Werke zugefchrieben: Die Hotels a’e Pufforl,

de Mortemart, des Cölnifchen Banquiers und Kunftfammlers ‚‘?abaclz (a’e ‚‘?abba) in

Paris, deffen erfter Entwurf in Fig. 5 (S. 23) u. 309 abgebildet ift, de France

Monceaux (?), ferner die Schlöffer de Turny in Burgund und Lavam’z'n im Maine,

die Bäder des Schloffes zu Maifons, endlich die ehemalige Facade der Kirche des

Feuillantines zu Paris.

Marat’s Entwurf für die Hauptfacade des Louvre zeigt im Gegenfatz zu den

meiften andern Entwürfen, wie im Hofe, auch aui'sen zwei Ordnungen; er war mehr

im Sinne franzöfifcher Schlöfi'er gedacht und offenbart einen fehr tüchtigen Archi-

tekten7os).

Wir müffen uns hier darauf befchränken, die Titel folgender literarifcher

Arbeiten anzuführen.

a) Nach Deßaillear wäre fein ältefier datirter Stich von 1640, und zwar die A’efrrYenfa/iun de la

fe'pulture du [Marquis de Rtgßaing.

b) Recueil a’c plu/ieur: portes des prineipaux lto_/lefls el mai/om de la Ville de Paris elf. 1644. 16 Bl.

c) [JM/'ez'm de lautes les parlies de l'églz' e Sainl-Pz'erre rle Rome . . . Lew' exae/emenl fur les lieux

par _7aeguex Zarade, are/ziteele e! ingenieur du Ray, en l’azme'e 1659. 13 Bl.

b) Recaeil des film beaux édz'flces et fl“anfifj>ifetv des [gli/es de Paris, dal/5 ll . . . Henri de

Harlay etc. 34 Bl.

e) Le magm'flaue Cha/lem; a'e Rielzelz'eu . . . 19 Bl.

f) Are/titeelure Fran;aife a'e _7ean Mami. Ohne Titel. 195 Bl. Auf dem Regifter licht: Tal/e du

Recuez'l qf-dtß'ur des planelzes des ßeurr Mara! p9re ö? fils. -

Eine zweite Auflage erfchien bei P. lilarz'ette 1727, die letzte Auflage mit fehr abgenutzten Platten

bei _‘70mäert 1751.

g) Reeuez'l des Plans, Praflls et Ele'vafz'ans de plufieurs palaix, elm/iermx, 5in es, fe'pulfurex, grntte.v

69° hq/i‘els, ba/Iz's dans Paris (3° aux erwiram- . . . par les mei/leur; arcltitedes du royaume . . . deßez'gne'x,

me/m‘és, & graI/e'r par _?’ean Murat, ar:ltiteete parißen. 112 Bl.

I)) fllarat, 7ezm. Arelu'teete e! Graveur: Petile Oezwre d'Arc/litec/m'e. Paris 1764. 50 B].

Die meil'ten der im vorliegenden Bande von [Varel entlehnten Abbildungen gehören den unter f

und 9 angeführten Werken an. Bei der Unmöglichkeit, ihre Stelle in denfelben genau zu bezeichnen,

mußten wir uns begnügen, auf die im Parifer Cabz'nel des E_/lampes als 0euw‘e rle Year: .’llarol bezeichneten

zwei Bände Ha 7.c und Ha 7. d, welche fie enthalten, hinzuweifen.

TOT) Siehe: Nouvelle; Archiv:: de I‘Artj'rangai; 1877, S. 168.

703) Abgebildet in: BLONDEL, j. F. Cours d’Are/ziteclure. Paris x771—77. Bd. III, Bl. 67.
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Diefe Bände enthalten auch eine Anzahl Compofitionen 7. ‚llamt’s, wie z. B. der erfte‚ nicht aus-

geführte Entwurf für das Höfe! 7abbac/z in Paris (fiehe Fig. 5 u. 309), ferner einige Idealbauten 709), eine

Folge von A??ut'mux dq]im d'.—llfovex invente's et graw'r par 7. .l[arol. Eine Folge von Caminen, mit

der Angabe ]nwnfz'an «le 7ean .llaraf. Diefe Folgen find wie Voritufen für 751111 Lepaulre, und anderer-

feits enthalten fie noch ferne Erinnerungen an Du Ceraeau.

In einer Folge von Grabmälern, die Alam! componirte, follte man glauben. dafs einzelne Figuren

von Du Cerceau feien 710). Neb'fi. allgemeineren Gründen kann die Freundfchaft, die zwifchen dem

Vater 1Warol's und dem Enkel von 7acque.v Du Cerceau befirmd, hierfür in Betracht kommen. Eine

Schweiter von ‚Van?! hatte !623 einen Du Cem-mu (7ean—‘) zum Pathen und die Tochter von Charles

Du Ry “‘).

Der Zufammenhang mit Le Paulre dagegen erklärt lich ebenfalls näher dadurch, dafs er eben fo,

wie S/efano del/a Bel/a, fich an den Stichen mehrerer der Folgen ;l[zzrat’s, namentlich in den figürlichen

Elementen, betheiligte. Dtg/laz'l/sur, der dies angiebt, hebt hervor, dafs der Werth der Compofitionen 1llarot’s

für innere Decorationen, wie Decken, Thüren, Vafen, Schlofferarbeiten u. f. w., nicht hinreichend ge«

würdigt werde und dafs diefelben zuweilen beifer, als alle gleichzeitigen find.

e) Dam?! ]lfarol (geb. um 1660, geft. nach 1718) war ein Sohn von 75m;

Mara! und vermuthlich fein Schüler. Im Ornament, von der Richtung 7ean L»7>aulre's

ausgehend, hat er zur Umwandelung deffelben, im Sinne der Meifier, die wir als.

Gruppe Benzin-Dame! Mara! bezeichnet haben, beigetragen (fiehe Art. 531, S. 265),

In der Architektur felbft war feine Richtung eine viel firengere und mit derjenigen

von Salomon de lim/fc vergleichbar (Gehe Art. 409, S. 299). Wir können fie

meiftens nur nach feinen geftochenen Compofitionen beurtheilen 712).

Nach der Revocation des Edicts von Nantes 1685 verliefs er Frankreich und

wurde durch feine Werke und Publicationen als Architekt Isz'//zelm’s III. in Holland

und England berühmt. In England rühren die Gartenanlagen in Hampton—Court

von ihm her. In Holland arbeitete er am neuen Palaft von Loo und am grofsen

Audienzfaal im Haag.

Def/laz'llt'flr giebt das Nähere über feine verfchiedenen Werke als Stecher an

und betrachtet feine Auswanderung als einen grofsen Verluft für die franzöfxfche

Architektur (fiehe Art. 409, S. 299).

f) 7ules Hardouz'n, genannt Man/an! oder Man/art (geb. zu Paris am 16. April 1646,

gefi. 1 [. Mai 1708) war Sohn von Rap/za?! Hardouz'n und von Marie Gaultier, einer

Nichte von Francosz Man/ara! und Enkel feiner Schwefter. Er war Schüler feines

Grofsonkels und foll nach deffen Tode (1666) feinen Namen angenommen haben.

Er arbeitete unter Lz'äe'ral Brunn! am Hüte! de‘ Vendßme, als ihm_ Lzaz'wzig XIV.

1672 die Anfertigung der Pläne des erft fpäter ausgeführten Schloffes von Clagny

für Frau von Montespan anvertraute. Hardozzz'n—[l/[an ard verfiand es mehr und

mehr, die Gunft des Königs zu erwerben, ftieg zu immer höheren Aemtern, felbft in

den Grafenftänd, und wurde mit einer folchen Anzahl bedeutender Bauten betraut,

dafs er, abgefehen vom Louvre und den Anfängen in Verfailles, als die Verkörpe-

rung der Bauthätigkeit Lmz’wz},r XIV. angefehen werden kann. Er ftarb mit blofs

63 Jahren fo plötzlich, dafs man von Vergiftung fprach.

Nach Lance ergiebt lich die folgende Ueberficht feiner Bauthätigkeit.

709) Siehe im Caéinil «its E_/lampz.r zu Paris, Band Ha, 7c, FO]. 127—129.

710) Ebendaf, Bl. 106—u7.

T11) Mitlheilung von 671. Read an De_/iailleur. Siehe des Letztereu Notice: da, 5. 131.

712) Siehe: 0eur/rcs du 5” D. Murat, archz'tect: de Guillaume III., Roy de la Grande Bretagne, conlemvti flu_/ienrr

['E"_Iéz „til/e (um: Arthitectes‚ Peinires, Sculfizurs, Oßjfé'llre: et 7ard'iniers et A1drrs; le tank: en favzurt de Cruz qui

f’a}plz'qurreut aux Beaux-Arls. Haag, ohne Datum (um 1712). — Neu in Facfimile herausgegeben durch P. JFSSEN: Das

Ornamentwerk des Daniel .lfarat, in 264 Lichtdrucktafeln nachgebildet. Berlin 1892.
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1674 unternahm er bedeutende Vergröfseruugsarbeiten am Schloß von Saint-Germain.

1675 errichtete er das Hälel-de-l'ille zu Arles.

1676 begann er die Arbeiten am SchlolTe von Clagny bei Verfailles, defTen Hauptbau 1679 voll-

endet war. In diefe Zeit fällt auch der Bau des kleinen Schloffes de la Ménagerie zu Verfailles.

1679——85 führte er die Stallungen zu Verfailles aus.

1679 wurde mit den Gebäuden des Luftfchloffes Marly angefangen.

1680 war, nach einer Denkmünze diefes Jahres, der Umbau der Hauptfagade (les Schloffes zu

Verfailles wahrfcheinlich vollendet. In diefe Zeit fällt auch der Bau des Grand-Commun zu Verfailles,

mit den Küchen im Erdgefchofs und Beamtenwohnungen darüber.

1680 (ungefähr) begann lflzra’ouin die zweite Kirche des Hßlel—des-bztfa/idex, den eigentlichen » Dämem

1683 wurde er geadelt.

1684 begann er die in zwei Jahren errichtete Kirche Notre-Dame zu Verfailles.

1684—86 führte er die Place des Victoires zu Paris aus.

1685 fing er mit 7acques Gabriel den Pont-Royal zu Paris an.

1685—86 errichtete er die Gebäude von Saint-Cyr bei Verfailles. Gleichzeitig wurde ihm der

Bau der Place Louis-le-Grtmrl , jetzt Vemläme, anvertraut. Er wurde zum erften Architekten des Königs

ernannt.

1686 baute er für den Herzog von Bouz'llon das Schlofs von Navarre bei Evreux.

1688 begann er das Grand Trianon bei Verfailles.

1692 vergröfserte er das Palais-Royal zu Paris durch die von Co;pel ausgemalte Galerie d'Enég,

\\elche dem jetzigen Theahe-F7angazr gewichen ift.

1690—1707 führte er den Lettner und den Dachreiter der Kathedrale von Orléans aus.

169_„ nach Vollendung des Dome des Inzuzlizles, wurde er Ritter des MichaelOrdens

1698 baute er das Schlofs zu Vanvres und um diefelbe Zeit das Schloß da Bon/ßen.

1699 führte er in St.-Cloud den unteren Theil des großen VVafl'erfalles aus und decorirte die

Schlofstreppe.

1699, 7. Januar, übertrug ihm der König, um ihn noch mehr zu ehren, das Amt der Surinlemflmce

des öäh'mmts, das einft Colbert und Lomfoir inne hatten.

1699 begann er die Schlofs-Capelle von Verfailles, die Rohr! de Cotte vollendete.

1700, im Januar, wurde er nach Nancy berufen, um dem Herzog von Lothringen Rathfchläge für

die Verfchönerungen des Palaftes und der Gärten zu gehen. Um die gleiche Zeit (1699) begann er das

fogl Vom de Louis XIII., worunter man die Decoration des Chors von [\obs-Dame zu Paris 1erfteht.

Sie erftreckte lich auf den Fußboden, die Chorftühle und mehrere Statuen um den Altar des Chorraun1es

und ift zum Theile noch erhalten.

Im Park von Verfailles rühren die zwei letzten fog. Bosguels de la Coimmarlu und der Dämex,

fpäter Bains d'Apollon genannt, von Hardouin-r’llmzfartl her.

1702 baute er die neue Fagade des Hätel-de- Ville zu lyon an Stelle der durch einen Brand be-

fchädigten. Roller! a’e Cotte leitete den Bau.

In Paris baute er das Hotel Fieuäet (am Quai :lex Célg/lins), dasjenige von Reich de I’enau/ier und

den Hauptaltar des Klotters der Fillex-Dz'eu. Er führte in der Provinz die Schlöfl'er von Luneville für

den Herzog, von Chamarande, von Villouet und von Pinon aus; die Angabe, dafs er dasjenige von

Blérancourt bei Blois gebaut habe, beruht wohl auf einem doppelten Irrlhum bei Lance. (Siehe Art. 396,

S. 289.) Er vollendete das Schloß Monfrin, baute Verfchiedenes am Schloß zu Chambord und fetzte Dächer

über mehrere feiner Terrafi'en Im erzbifchöflichen Palat’t von Rouen baute er ein Hofthor und die

Haupttreppe und in Cattres den bifchöflichen Palaft, jetzt Ilolel-de- Pille.

Won/md ftellte für [ich ein Haus in der Rue des 70urnelles zu Paris her, eben fo ein Höre] in der

Rue de la Pompe (Nr. 35 u. 37) zu Verfailles; ferner das Schlofs von Sagonne‚ \\0 er den Befuch des

Königs empfing. Er erhielt von Ludwig XIV. folgende Titel: Con/eil/er (iu roi, rlzezvzlier (le Sainl—

‚Vic/ze], comte (lt Sagonne, Baron (le _?ouy, Seigntur dc [Veuilly‚ Augy-ßw-Bais, Chriteau-fur-Allier,

Vena’e elc.“3). Im Kapitel über die Stellung der Architekten wird man die Reihenfolge der Aemter

finden, die ihm verliehen wurden.

Hardouin-Manfara’ führte zuerft‚ wie es fcheint, am Schloffe zu Clagny und

an den Stallungen zu Verfailles die nach ihm benannten Manfarden-Dächer (comblos

& la Man/orale), aus.

73) Ueber die Befugnitl'e, die ihm als Adeliger zukamen, liche: Nozwellss Archives du l'Arz‘ francaix 1882, S. 131.
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_“?. Hardonin-Jlanfard hatte einen Bruder, der lich nur .Mz'clzel Hardouin

nannte. 1684 fehen wir ihn als arc/cilecz‘e des baßz'mens du Roy bezeichnet. Er

hatte Nicole Geneviefve Nanleu-z'l, Tochter des berühmten Roéerz‘ Nantenil, Deffignaieur

et Gravezzr ordinaire tin Roy geheirathet 714).

&) Sonflige Meiller.

g) Anz'oine Baggeron, >jnre' des maflonneries du roi«, nahm 1660 an der Bau-

leitung des Schloffes Vaux-le-Vzcomte theil.

[)) Auftine de Barden/e (oder de Bordeaux.-) foll, wie Lance fchreibt, nach

der Angabe Stocquclers bei Agra den berühmten Tadfch (Tadj, Tadj-Mehal, Tadfch-

mahal) errichtet haben. Schal; chlzi/mn liefs ihn das Maufoleum feiner Lieblings-

frau 1Vour-chlzilzan (ll/oomlaza Melzalr‘), die 1645 flarb, angeblich in 22 Jahren

erbauen. Sollte diefe Autorfchaft wahr fein. fo wäre fie die glänzendfie Wider—

legung der Paluflre'fchen Theorie, dafs in Frankreich nur dasjenige, welches ganz im

italienifchen Stil gebaut fei, von Italienern herrühren könne. Der Tadfch if’c ganz

im indifch-perfifchen und nicht im franzöfifchen Stil ausgeführt"“).

i) Clear/es Etienne Brifenx (geb. 1669 zu Beaume-les-Dames, geil. 23. Sep—

tember 1754) baute das Höfe! d’Augny zu Paris.

Er veröffentlichte folgende Werke: Architecture moderne, ou l’arl de bien bätir (Paris 1728); ferner:

[.’Art n’e &ätir der „mi/ans de campagne elc. (Paris 1743), weiter: Traife' du Beau efenfiel (lan: lex art.v‚

appliyue' plus parliculiéremen! iz l’arclzileclure (Paris 1752).

f) Die Gebrüder Bruana’. — Yacques, der ältere Bruder (Sohn von Sébaflz'en

Brum1a’, ge’ne'ral des (ia/Zimens du Roy, fonts et ckaufle'es de France«) war Architekt

des bäz‘imenls du roi et du Duc @” Orle’ans“*). Seine Werke find: das Haus oder

Bureau der Tuchhändler zu Paris (Fig. 61, S. 251) und das _‘7‘abtzclz’fche Haus zu

Cöln, ferner das Schlofs zu Fayelle. Er Itarb am 7. September 1664 zu Paris.

Sein Sohn ?acques (1663-1752) war ebenfalls Architekt.

Liée'ral, der jüngere Bruder (geb. um 1637), fiarb am 22. November 1697 als

efcuyer, con/edler fecre'taz're du Rai, mai/on, couronne de France et de [es finances;

arc/zitecte am”? des bätimenfs de Sa Majefle’. Von ihm rühren her: 1671 die Pläne

zum Hötel der ]nvalides und der erften Kirche (das Langhaus hinter dem Kuppel-

bau); die Capelle der Salpe‘lriére, die Hötels de Matignon und de Belle-Isle, das

Schlofs des Herzogs von York zu Richmond. Er hatte einen Sohn Francois.

[) Pierre Bulle! (geb. um 1639, geft. 1716), Schüler von Francois [. Blonde/,

leitete für diefen den Bau der Porle 5oinl—Denl's zu Paris und führte die Thore

Saint-Marlin und Saint-Bernard nach eigenem Entwurfe aus.

An Kirchenbauten rühren von ihm St.-Thomas—a”Aqnzh zu Paris und die Kirche

der Dominicains reforme's her; auch der Altar der Sorbonne und zwei Capellen im

Kreuzfchiff von St.-Germain-des—Pre's gehören hierher.

An Profanbauten find zu nennen: das Hötel des Banquiers f7aézzc/z, rue Neuve-

Saint-Merry zu Paris; das Hötel C'rozat (Fig. 284) und dasjenige des Grafen von

Ew*eu.r, Place Vena'o‘me, beide ebendafelbft; das Schlofs zu Iffy und der Vorbau

des erzbifchöflichen Palaftes zu Bourges u. f. w.

I“) Siehe ebendaf. 1879, S. 748.

715) Nach W. Einer/ou müffte man hier vermuthlich hauptfächlich das Werk eines ltalieners fehen. (Siehe: Trans-

act:}ms of the Royal lil_/litute of Brih_'/lz Architect: 1869—70, 5. 195; 1883—84, S. 155.)

71“) ln (ler Notiz über .S‘e'fia/iien Brmzud giebt Lance letztere Titel ebenfalls dem Sébaflien und nicht {einem Sohne.
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Als Architekt des Königs und der Stadt Paris gab er 1676 den Plan von Paris in 12 Blättern

heraus. An Veröffentlichungen iind ferner zu nennen: L’Are/u'teeture praiz'qzu: (Paris 1691); Traité fur

l'ufage rlu pantoméz‘re (Paris 1675); Olfen/allem fur la mauwaife «leur des faß”es d'aifanre (Paris 1696).

Seit 1685 war er Mitglied der Académie d'Arc/zz'tedure.

m) Fran;az's Carlz'er weilte 1712—15 in Spanien, um Arbeiten nach den Ent-

würfen von Robert de Calle auszuführen, und zwar: die Gärten von Buen-Retiro

und des Palaftes von Madrid, in letzterem das grofse Cabinet der Furien; unter

Ferdinand VI. baute er in Madrid das Nonnenklofter Saint-Francais-de-Salles.

n) 3’ean-Sylvaz'n Cartaua' (geb. 1675 zu Paris, gefi. dafelbft am 15. Februar 1758)

war feit 1742 Mitglied der Akademie und Architekt der Herzöge von Orleans und

Berrz'. Er führte die Fagade der Pelifs-Péres (1739) und die Kirche der Barnabiten

zu Paris, ferner die Hötels Daehä/el und Crazat zu Paris (Rue de Montmoreney),

endlich die Schlöffer von Montmorency (1708), für Pierre Crazat, und von Bournon-

ville, fo wie das Lufthaus von D‘Argenfan in Neuilly aus.

0) Carar! erbaute 1701—5 die franzöfifche Kirche zu Berlin; er benutzte als

Vorbild den Temple zu Charenton, wandte aber innen zwei Ordnungen Pratt einer

grofsen an (Fig. 209).

p) Roland Fre'arl, Sz'eur a’e Chamäray (geb. zu Cambrai, geil. 167 5) wurde 1640

nach Italien gefchickt, um italienifche Meifier für Frankreich zu gewinnen und führte

Pan/fin nach Paris zurück (liche Art. 277, S. 227). Er veröffentlichte 1650 feine:

»Paralléle de l’are/zileelure antigue avec la moderne, avec un recuez'l des a'z'x prinei—

paux autezzrs qui ont e'crz'i fur les cz'nq 0ra’res<< und überfetzte den Tractat des

Leonardo da Vinci über die Malerei.

q) C/zanwz's arbeitete gegen Ende des XVII. Jahrhundertes. Für Louwz's baute

er das Hötel in der Ruethlzelz'eu und das Schlofs zu Chaville bei Paris; ferner die

Klöf’cer de la Vifltalion im Fauöom*g Sainl-Germaz'n zu Paris und der Benedictinerinnen

zu La Ville-Lévéque u. f. w.

r) Cardemoy veröffentlichte 1714 einen Tractat über theoretifche und praktifche

Architektur.

") Cottara' baute in Paris um die Mitte des XVII. ]ahrhundertes das Hölel

a'e Bz'zeuz'l, bekannt als Höfe! de Hollande (Rue du Temple), ferner die Capelle

und das Spital de la Merci (Rue du Chaume), die Bofirana' vollendete. Er ver-

öffentlichte 6 Blatt >>Nouzzeaux deä'ez'ns de lanzbris de menuiferz'e iz panneaux a’e

glaee« und war auch are/zz'tecte du rel.

1) _‘7ean Courtonne (geb. 1671 zu Paris), feit 1728 an der Akademie, wurde

1730 als Profeffor Nachfolger von Emma! (Sohn) und war Architekt des Königs.

Er baute die Hötels de Noz'rmoutz'ers (1720) und Matzgnofz (1721) zu Paris; ferner

für die Karthäufer ebendafelbf’c (in der Rue d’Enfer). Er veröffentlichte 1725 in Paris

feinen »Traz'le' de la perfpeelz've prathue, avec des remarqne: far l'arc/zz'leeture elc.<<.

n) Charles Augu/lz'n Dawler oder D’Aw'ler (1653—1700) ift Verfaffer des

bekannten »Caurs d'Are/zzlectnre« (Paris 1691), der viele fpätere Auflagen erlebte,

und bei dem er die Rathfchläge Doräay's benutzte. Auf dem Wege nach Rom

wurde er 1674 mit Desgadels von Seeräubern aus Tunis gefangen, wo er zwei

Jahre feft gehalten wurde und eine Mofchee baute. 1676 gelangten beide nach

Rom, wo Dani/er fünf jahre weilte. Anfangs unter 1Wanfara’ thätig, ging er 1691

nach Montpellier, um nach der Zeichnung Dorbay’s einen Triumphbogen auszuführen,

und blieb bis an fein frühes Ende in jener Gegend thätig.



_ 320

Er baute das bifchöfliche Palais zu Béziers und das erzbifchöfliche zu Touloufe,

ferner Verfchiedenes in Carcaffonne, Saint-Pons, Touloufe und Nimes. Er veröffent-

lichte auch eine Ueberfetzung Scamozzz"s als >>Traz'ié des ez'nq ordres«.

n) Delamaz're (geft. 1745) baute nach 1697 für den Prince de Saab/e das

jetzige Höfe! des Archives nalz'onales mit dern fchönen Hof; ferner errichtete er das

f[ölel de Pompadoar in der Rue Grenelle-Saz'nt—Germain zu Paris.

m) Girard Defargues (geb. zu Lyon) baute um 1660 eine grofse Treppe im

Palais—Royal zu Paris und diejenige des Haufes Altbry, welche für die bequemflce ‚

von Paris galt. Er führte auch die Treppe im Hötel des Marquis de l’Höpz'lal aus.

3) Antoine Desgodetz (165 3—1 728), wurde 1674 mit D'Aviler und Foy-Vaz'llanl

auf dem Weg nach Rom von Seeräubern gefangen. Er ift hauptlächlich bekannt

wegen feines Werkes »Les Edifices anligues de Rome, def/inés et 711efzere'r {res-exacfe-

mem‘<< (Paris 1682). Daffelbe galt lange Zeit, und bei Einigen jetzt noch, als die

befte Quelle für die Kenntnifs der alten Denkmäler Roms und wurde im Auftrag

von Col&erl gefchaffen. Desgodetz fcheint wenig gebaut zu haben, gab aber noch

mehrere Werke heraus, deren Titel bei Lance zu finden find.

t)) Claude Desgols, ein Neffe von Le Nötre, war, wie diefer, Gartenkünftler.

Er zeichnete in England für die königlichen Gärten, entwarf den Garten des Palais

Royal in Paris und in deffen Nähe die Parke von Bagnolet und Saint-Mann Im

Jahre 1675 war er als Pen/z'oanaz're nach Rom gegangen. Später baute er das

Schlofs Périgny in Burgund neu und eine monumentale Treppe im Schlofs

zu Anet.

3) Francois Doréay, auch d‘0rbay (geIt. 1697), war Schüler und Schwiegerfohn

von Levau. Er leitete des letzteren Bauten im Louvre, in den Tuilerien und im

Colle'ge des Quatre—Nalz'ons. Er baute, aufser verfchiedenen Kirchen und Klöftern

in Paris und Lyon, das Höfe! des Come’dz'ensflwneazlr in Paris und den Chenz'l-Neuf

(Hundeftall) in Fontainebleau. Seit Gründung derfelben war er Mitglied der Académie

d'Arc/zitetlure.

Sein Sohn (1679—1742), ebenfalls Mitglied der Akademie, war Contro”leur des

bätz'ments da roz'. Ein anderer Dorbay, Sohn oder Neffe des letzteren, erhielt 1739

den Grand—Prix d'arc/zz'z'eelure.

aa) Aläerl_Duparc wurde 1696 mit dem Bildhauer Fleury mit der Decoration

der Faqade der Kathedrale von Toulon beauftragt. Im Jahre 1713 hatte er für

den Herzog von Savoyen zu arbeiten. Er zeichnete die Gärten des Palaftes von

Vz'efor Amadeus in Turin und foll auch in der Nähe diejenigen des königlichen Luft-

haufes, la Venerzkz. entworfen haben.

bh) Charles Errard, Maler und Architekt (geb. 1606 zu Nantes, gef‘r. 1689 in

Rom), war von 1666—73 und von 1676—83 Director der franzöfifchen Akademie in

Rom; mit 18 Jahren ging er zum eriten Male nach Italien. Von dort her fchickte

er 1670 die Pläne zur Kirche der Aflomplzbn in Paris. Er führte folgende Innen—

decorationen aus: 1655 im Louvre Arbeiten in der Wohnung der Königin—Mutter;

1666 im Palaf‘c des Parlaments zu Rennes die Grande [alle d'audience und die

Grande chamére; 1657 diejenige des Theaters in den Tuilerien; 1661 und 1662

Verfchiedenes in Verfailles und früher die Galerie des Schloffes de Dangu bei Gifors.

Er nahm an den Werken de C/zambmy's (Gehe S. 319) Theil und führte die Tafeln

dazu aus.

cc) Pierre Frantz'ne (Gehe Art. 386, S. 286).
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bb) Daniel Gitiara”“) (geb. 14. März 1625 zu Blandy, geft. 15. Dec. 1686)

war Sohn eines Zimmermanns _?‘ean, hatte einen Bruder Pierre, der als folcher in

Vaux arbeitete, und mehrere andere Brüder, die ]lfaz‘tres ma;ons in Paris waren.

Daniel baute in Paris das fchöne Hotel de Saint-Simon, dasjenige von la Meilleraie

und das noch erhaltene Haus des Componiften Lulli mit großen Compofita-Pilaitern

und Sculpturen (an der Ecke der Strafsen Sie.-Anne und des Pelits-C/zanzps). Er

hatte einen bedeutenden Antheil am Bau der Kirche St.—Salpice in Paris und war

der vierte der acht Architekten, die bei der Gründung der Académie d'Arelzilecz‘are

durch Colbert am 31. December 1671 in diefe berufen wurden.

ee) Gabriel-Philippe de La [fire (geb. 1697) fertigte den Entwurf zur Kanzel

von St.-Elierme-du-Monl zu Paris an und leitete, unter Vauäan, den Bau des Aquä—

ducts von Maintenon. Er war Sohn von _‘Yean La Hire (fiehe S. 287).

ff) Anloine Lepaatre (geb. 15. Januar 1621 zu Paris, geft. 2. Februar 1682)

wurde Architekt des Königs und Contrölear ge'ne'ral des bälz'7nenls des Herzogs von

Orleans. Seine Hauptwerke find: die Hötels a’e Beau-vair (Fig. 280 u. 281, mit fchöner

Hofanlage), de Gewres, a’e C/za1nillarl, de la Sezgliere a’e Boisfrzmc in Paris, das

Hötel des Gardes in Verfailles und das Hötel de Lauémz in St.—Germain; in Saint-

Cloud zwei Flügel des ehemaligen Schloffes und der obere Theil des Wafferfalles

und das Schlofs Saz'rzl-Ouerz bei Paris. Seine Entwürfe für das Schlofs Clagny wurden

nicht angenommen, und neue Pläne wurden von ?. H. Man/are! angefertigt. Von

Kirchenbauten rühren von ihm die Kirche von Port-Royal und (1657) der Ent-

wurf für die Fagade der 3‘acobins zu Lyon her.

gg) Simon Maupiu war Arc/zitate et ooyer der Stadt Lyon. Wir werden ihn

gelegentlich der Befprechung des 1646 begonnenen Hötel-a'e— Ville jener Stadt wieder-

finden.

bb) Pierre 1lfiglzard, Neffe des Malers gleichen Namens, wurde 1640 zu Avignon

geboren. Sein Hauptwerk iii die Abtei Montmayoars bei Arles. In Paris baute er

das Thor Sl.-.Miclzel und die Fagade des Colle'ge El.-Nicolas. Er war Profeffor, fo

wie Mitglied der Akademie feit ihrer Gründung und ftarb 1725.

ii) Armand Claude llfollet (geft. 1720) war Enkel des berühmten Garten—

künftlers Claude 718). Wie fein Vater Clear/es war auch er Maitre des jara’ins du

Louvre. Er baute in Paris das Hötel des Grafen von Evreax, fpäter Palais de

l'Ely/ée, das Hötel (Z’Huflzz'eres, leitete den Umbau des Hötels von Mazarin und

errichtete das Schlofs Slaz'as bei St.—Denis.

ff) De Noinville, ein Schüler von _‘Y. H. Marz/ara’ , baute 1688 zu Dijon die

Place Royale und begann dort die Kirche St.-Etienne; 1697 fing er dafelbft mit

der Facade des grofsen Saales im Spital an.

[I) Pre'a’ol errichtete 1685 für ?. H. Man/ara! die Häufer der Place des Vz'cloires

zu Paris, laut Vertrag vom 12. September 1685 mit den Schöffen (e'o/zew'ns) der

Stadt. Bei der Einweihung der Statue des Königs (18. März 1686) waren die

Häufer noch nicht fertig.

mm) Pierre Page! (geb. 1622 zu Séon bei Marfeille, gelt. ebendafelbft 1694)

war zugleich Bildhauer, Maler und Architekt und ging um 1640 nach Italien. Eine

Specialität, die ihn berühmt gemacht hat, ift die Schiffsdecoration mit Doppelgalerien,

717) Siehe: Archives de l’Artfranmz's, Dacumeuls, Bd. VI (1858—50), 5. 87.

713) Siehe über diefen im Kapitel über die Gartenanlagen.
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Figuren und BasReliefs, deren Typus er in dem von ihm 1643—46 erbauten Schiffe

la Reine aufftellte 719).

Nicht minder berühmt if’t Page! wegen des Thores am Hätel-de-Ville von

Toulon, deffen Atlanten mit Michelangelesker Energie einen Balcon tragen (1655—57).

Schwer verfiändlich ift die Angabe von Lance, dafs Pugel lieben Jahre (1663—70)

brauchte, um den Hauptaltar von San Sim in Genua zu bauen.

Die 1668 unternommene Renovirung der Stadt Marfeille wurde von ihm be-

einflufft. Man befitzt einen von ihm herrührenden Entwurf für die dortige Place

Royale und für das Hölel-de- Ville. Er baute 1672—74 die Halle de la Poiffannerie

el de la Boncherie, ferner 1675 die Fagade der Karthäuferkirche, beide zu Marfeille.

In Aix baute er um diefe Zeit das Hötel d’Azäni/les und 1679 die Capelle des

Spitals der Charité. In Toulon führte er 1672 fein eigenes Haus aus.

nn) Alexandre Rz'c/mrd, ein Jacobinermönch, leitete 1658—76 nach der Zeich—

nung von Le Paulre die Ausführung der Facade feines Klofters zu Lyon. Reber!

Rogier führte 1657 die Fundamente dazu aus, wurde aber, wegen feiner Langfam-

keit, durch Richard erfetzt.

oo) Ferdinand de Sainl-Uröain (geb. am 30. Juni 1658 zu Nancy, gelb dafelbf’t

am 11.Januar 1738) lebte 10 Jahre in Bologna und 20 Jahre in Rom, war hauptfächlich

als Medailleur thätig. Von 1703—26 errichtete er mit mehrfachen Unterbrechungen

die Hauptkirche (l'elglz'fe prz'7natiale) von Pont-ä—Mouffon.

pp) Se'lm len le Präz're de Vazcözm (1633—1707), der berühmte Ingenieur,

Feftungsbaumeifter und Marfchall, verdient ebenfalls hier angeführt zu werden. Man

verdankt ihm eine Anleitung für Solche, die bauen wollen, welche, für Landwohnungen

namentlich, fehr verltändige Rathfchläge enthält”°). Von ihm rührt wohl der

Entwurf des grofsartigen Aquäducts von Maintenon her, den La Hz're unter [einer

Oberleitung ausführte. Die prächtigen Verhältniffe der Bogen verrathen einen fein

fühlenden Meißen

qq) Zum Schlufs führen wir nach Lance folgende Architekten-Namen an, ohne

in Einzelheiten über fie einzutreten: Francois Anger (1696), Bart/ze‘lemy (1688),

_'7ean [Jean/fire (”r 1743), Antoine Bergeron (1660), Bernard Blanc (1692), _‘Yean

de Bodt (1670—1745) und Nicolas Bourgeois (1711), ein Augultinermönch.

In Lothringen findet man: André, premier architecle dn Due (1707), Béz‘ean

(1698—1716) und Pierre Bonrdiel, premier arclzz'lecle du due Le'opald (1700).

4) Meifter der letzten Zeit Ludwig XIV., der Re'gence und Ludwig XV.

a.) Berühmtere Meifler.

a) Reber! de Calle (1656—1735) war wohl der bedeutendfle Architekt der

letzten zehn Jahre der Regierungszeit Ludwig XIV. und dann der Regentfchaft.

Man fchreibt ihm fogar die Bildung des Slyle Re'gence zu (fiehe Art. 335, S. 258).

Sein Einflufs erf’treckte fich auch auf das Ausland. Die Lille der Aemter und Würden,

die auf ihn fielen, giebt 721) einen Begriff von der hohen Stellung, die er lich erwarb.

719) Wenn letztere Angabe und Jahreszahl, die von Henri Martin herrühren, richtig find, fo hätte er diefes Schiff in

einem Alter von er": 21 Jahren begonnen.

73°) Plu/ieur: maxime: banner iz ab_/erverjaur tour eeux qui fan! &ätir. Auszüge davon in: PLANAT, P. Encyclvßldz'e

de l‘archileclure et de la confiruciion. Paris 1893. Bd. VI. S. 685 ff. Artikel: Vaußan,

7“) De Calle war: »C/zevalier de S. [Vic/ze], confeiller du ray „; _/e: can/ez'ls, Premier architecte, intendant des

öäti;xertls et de la con/lz‘ucz‘x'an, jardins, art: et mann/actures de Sa lllajtflé‚ directeur de l'Académz'e raynle d'Archz'leclure,

I'1're-Proh'cfenr des Acndénlier de Peinhn'e e! de Stu/[turen (Siehe: DESTAILI.EL'R‚ H. 1Vaiices fie. S. 212.)
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Er Pfand hierin kaum feinem Vorgänger _‘7. H llszanl, deffen Schiile1 und Schwager

er war, nach.

Roberl war Enkel von Fre'mz'n [. de Calle, der als Ingenieur an der Belagerung

von La Rochelle theilnahm, und Sohn von Fre'mm [I., der 1644 ein Buch über

die fünf Säulenordnungen veröffentlichte und Archz'lecle ordznozre des Königs war.

Von feinen architektonifchen Schöpfungen feien nach Lana die folgenden angeführt.

In Paris: die Hötels D'Eßréey; de Bourbon-Condé (1716), fpäter dem Herzog du .llaz'ne gehörig;

«le Lutle, in der Rue (ln Bao; de Jim/an, bei den Kapuzinern; das Haus in der Rue du Bao, neben

dem ]Ißlel o'e ßelle-lle. Auch rührt von ihm die Vergrößerung des Hötels ale la Vrilliére für den Grafen

von Touloufe, mit der berühmten Galerie Dorée, her (fiehe Fig. 64 u. 355, ferner Art. 328, S. 255); eben

10 die Vergröfserung der Bibliolbeque Royale, jetzt 5iblzotlzl'que 1Valiomzle‚ in Paris; ferner die Vollendung

von SI.-Roelr, deren Fagade (Fig. 170) erfl von feinem Sohne ausgeführt wurde; weiter die Fagade der

Kirche des Oraloz're; die Hauptaltäre von A’olre-Dome und des Noviciats der ]efuiten, beide nach der

Zeichnung 7. H. Jlanforzl’s; endlich die Vollendung der Schlofs-Capelle feines Schwagers zu Verfailles,

eben fo wie des Grand Trianon, wo der Porticus von ihm herrühren fell.

Außerhalb von Paris flammen von de Colle: die erzbifchöflichen Paläfle zu Verdun und Strafs-

burg und das bifchöfliche Lufthaus Frascati bei Metz; in Lyon die Place Louis XIV., jetzt Belleeour

(1728), die Kornrnagazine (Gre1y'ers d’abomz’anee), die Fagade eines Concertfaales und die Zeichnung zum

Thurm des Hälel-a’e- Ville (Fig. 306); für Bordeaux lieferte er 1728 die Zeichnung der von Gabriel aus-

geführten Decoration der Place Royale. Robert de Calle arbeitete auch viel für das Ausland; Lance giebt

nach d’Argenw'l/e und Duf/z'eux die nachflehend genannten Entwürfe oder ausgeführte Werke an (wie

viel an diefen Angaben richtig ill, fall hier nicht unterfucht werden): die Schlöfi'er für den Churfürft

von Bayern, für die Grafen Zinzeno’mf (in Wien ) und von Hanau; ferner für den Churfürflen von C'o'ln,

Paläfie in Bonn, Brühl, Poppelsdorf und Godesberg, dann die Capelle des erzbifchöflichen Seminars in

Bonn; endlich Entwürfe für die königlichen Paläer zu Madrid und Buen-Retiro, eben fo für mehrere

Schlölfer des Herzogs von Savoyen, namentlich für dasjenige zu Rivoli.

Acht Bände Originalzeichnungen und Studien von Roberl de Col/e werden auf dem Cobz'nel der

E_/lampes zu Paris aufbewahrt 722).

_?‘ules Robert de Calle (1683—1767), Sohn Robert's, ebenfalls Architekt, voll-

endete mehrere Arbeiten feines Vaters und wurde fein Nachfolger als General-

intendant der königlichen Gebäude.

l)) _‘Yaeques _‘Yules Gabriel (1667—1742), Sohn von _?‘acqzzes ll. gleichen

Namens”?), Enkel von [Maurice ]. (1631), Architekt des Thurmes der Kirche zu

Argentan und Urenkel von _?oeyzzes I., der 1607 das neue Hölel-a’e- Ville zu Rouen

begann, darf nicht gar zu fehr durch den Ruhm feines eigenen Sohnes _?aeques-

Auge, des Erbauers der Paläf’te an der Place de la Concorde in Paris, in den

Schatten geflellt werden. Nach dem Tode von Robert de Calle nahm er offenbar

die erfle Stelle in Paris ein. Schon 1709 wurde er geadelt.

Wir fehen ihn der Reihe nach in folgenden Stellungen.

1699 wurde er in die Académie d'Are/zileelure aufgenommen.

1709 wurde er Contröleur »Der Dedam« o’zz elu'z‘leau de Verfall/er und

1716 Premier ingenieur der Pauls el Clum_fe'es du foyau/ne‚ dann

1722 Ritter des Michael- Ordens,

1730 Conlro'leur des bälz'menlr (I'll ml.

1734 oder 1735 wurde er Premier m‘cbz'leele o’u re! und.

1737 Infpeeleur ge'ne'ral des brilz'menlx Ro)lzzzzx.

7ocques _‘7ules Gabriel werden bedeutende Decorationsarbeiten in den Schlöffern

von Verfailles, Marly, Meudon und Chambord zugefchrieben. Gerade bei einem

Architekten wie er, der fchon 1709 Conlröle1lr »o’es Dedmzs« du clzäleau de Verfall/ler

733) Ueber ihren Inhalt liche: DESTAILLEUR, a. a. O., S. 212 ff.

..‚3
-3)UUeber _‘7acque: Il. Gabriel in den Jahren 1684—88 Gehe; ‚Vera/elle: Arc/tive: de l'Art fran;ais 1876, S. 316 —

und über die anderen Gabrielr: LANGE, a. a. O.
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war, ift fchwer anzunehmen, dafs er, der fchon feit 1735 Premier archz'tecte des

Königs war, nicht auch dann noch einen befiimmenden Einflufs auf die Innen—

decoration des Schloffes zu Verfailles ausgeübt haben follte, fondern die Erfindung

derfelben ganz an Verberrkt und Rau/mu überlaffen hätte 724).

Die Hauptarbeiten Gabriel's find die folgenden.

In Paris: das Höfe! de la C/zamäre des Complex (1730), neben der Sainte-C/zapelle; die Hötels de

Aloroy oder de Bz'ron und de Varengem'lle, fo wie das College rle Ain'arre. In Bordeaux: die Hötels de la

Bomfe und de la Douane‚ die durch feinen Sohn 1749 vollendet wurden. In Rennes: das Hätel-de-Vz'lle,

die Cour du Pre'flrlz'al und die Tour de I'Hm'loge. In Lyon: die Stille el la Maße/le des Etats. Für

Nantes ein Verfchönerungsentwurf der Stadt; ferner die Portale (Fagaden ) der Kathedralen von Orléans

und La Rochelle; endlich das Schlofs Saint-Hubert bei Rambouillet' und die neuen Gebäude der Abtei

zu Saint-Denis.

Wie fein Vater _‘7atgues II. den Pan! Royal zu Paris erbaut hatte, fo errichtete 7aequer _?ulex die

Brücken von La Guilliotiére in Lyon, von Poifi'y, Charenton, Saint-Maur, Pontoife‚ Ile-Adam, Pont»Sainte-

Maxence, Beaumont und Blois (1728). Für letztere erhielt er eine Penfion von 2000 Limes.

Eine Befprechung der Laufbahn feines berühmten Sohnes _‘Facques-Auge Gaärz'el,

von deffen Paläf‘ten am Concordienplatz zu Paris bereits die Rede war (Gehe Art. 309,

S. 244), gehört nicht mehr in den Bereich des vorliegenden Bandes, da die Richtung

des Sohnes fchon ganz dem Stil Ludwég XVI. angehört.

c) Germain Boflrana’ (geb. zu Nantes 7. Mai 1667, geil; zu Paris 18. März 1754)

arbeitete drei Jahre beim Bildhauer Gz'mrdziu, ging 1685 zur Architektur über und

wirkte zuerft unter feinem Gönner 7u/es Hardauz'u Man/an! an der Orangerie zu

Verfailles und an der Leitung der Arbeiten der Place Vena’öme.

Von heiterer Gemüthsart, Neffe des Dichters Guiuau/t, componirte er felbft

Theaterftüeke, die von der italienifchen Come'a’z'e in Paris aufgeführt wurden.

Von feinen Werken, die er in Frankreich fchuf, feien die nachftehenden hier angeführt.

1709 grofse Veränderungen im Höfe! d'0rmeßim, Rue de Saint-Antoine zu Paris.

1710(?) innere Reitauration des Palais du Pefil-Bourban (genannt Petit Luxembourg) für die

Prinzeffin von Condé; fpäter ein neuer Umbau des Inneren für die Pfalzgräfin Anna (Prince/e Palalz'ne).

1711 Verfchönerung des f[ö!el n’e Prog/ie.

1728 wurde er Architekt des Hßpz'lal géne'ral zu Paris und baute für daffelbe 1747 vor A’atre-Dame

das ehemalige Spital der Findlinge.

1733—35 führte er den 171 m tiefen Brunnen in Bicétre aus.

1735 (nicht fchon 1706) begann er die berühmte Decoration im flßlel «le Souäz'fe‚ jetzt Archives

A’aliona/ey zu Paris. (Siehe Art. 360, S. 271.)

Von ßaß'aud rührt ferner die Decoration der Grande C1mm&re im ]uftizpalaft zu Paris her; eben

fo die Verfchönerung des HZ)er de rllesme, wo fpäter Law feine berühmte Banque ge'ne'rale hatte; endlich

die Refiauration des Höfe! de la Premiére P7'Üideuce.

Lance erwähnt für Paris noch folgende Arbeiten: die Hötels de Guerehy, de Seignelay und

de Briß'ac in der Rue de Grene/le; de Alonimoreney, a’e Dura! und de lf"fl}fer in der Rue der Bam-Enfanfx;

de Tony und de Seignelay, beide in der Rue de Verneuz'l‚- n'e Tiugry und Amelal; ferner die Häufer des

Malers Lebrun, Rue des Fofix-S.— Victor, de [llm‘ran und des Prinzen von Rehau in Saint-Ouen bei Paris.

Als Premier inge'uiem‘ des Pan/1 et C/mu_ße'es von Frankreich baute er zwei Brücken, die eine aus

Stein in Sens, die andere aus Holz in Montereau.

Merkwürdig ift es, Präffiaud, einen der Träger des Louis XV.-Stils, die grofse gothifche Rofe am

Südkreuz von ]\offe-Dame in Paris erneuern zu fehen; feine Arbeit, die ich noch gefehen habe und die

recht gut war, wurde von Via/let-le-Duc befeitigt. Er reftaurirte ferner 1746 die Capelle der Kirche

St.--E/}>rit, die Fagade der Kirche de la file;ez und die Capelle de 1Voazlles in [hilfe-Dame.

Seine Entv1ürfe für ein Opernhaus und für die Place Iauz's AV., jetzt de la Contom’e, wurden

nicht ausgeführt. Sein grofses Werk über die Architektur 725) gab er 1745 heraus.

___T“)TErwiderung auf meine Anfrage hierüber antwortete mir P. de Nolhac, auch er vermuthe, dafs Gaärz'el

wenigftens die Hauptdispofnion der Decoration aufgezeichnet habe. (Siehe die Fußnoten 549—551 11. Art. 353, S. 267.)

725) BOFFRAND, G. Liz/re d’Are/zitecture cantmant les )rx'ucipex généraux de ce! art et les flans, éléuatz'ons et

fra/ik de'que/ques-mrr der ba'h'1uents fails en France et dans [es in]: !trrmgerr. Paris 1745.

.
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b’qfirand’s Thiitigkeit in Lothringen war im \Vefentlichen die folgende. Er wurde 1766 Premier

arc/zz'lerte des Herzogs Leopuld und führte als folcher nachfiehende Bauten aus.

In Nancy das Rz!az'r-1Veuf‚ die Kathedrale, die Hötels de Craon, de Cure/, ferrarz'‚ de Vitrz'mont,

de Lupeaurl, rle Cußiner und de la -llommie. In Lunéville den Palafi, den Pavillon du Triy’2’e, den Palafl.

des Prinzen Car/, die Abteikirche St.-Remy, jetzt Parochialkirche St.-7aeyues und das llätel de Craon;

in der Nähe wird ihm das Schloß Saint-Léofv/d zugefchrieben. Bei Nancy baute er die Schlöffer fifa]-

grange de Harroue' und de Crm'rmare oder Craon; Lance fchrei'bt erfieres auch 11e'ré a’e (Samy zu; bei

Ramberviller die Abtei d’Autrai. Ferner wird ihm das Schloß Bugnéville in den Vogefen zugefchrieben.

Im Auslande fchuf Befrana’ für den Churfürft von Bayern in Belgien den durch die Schlacht von

Ramillies (1706) unterbrochenen Bau des ]agdfchlofl'es Bouchefort. Ferner Toll er 1724 berufen worden

fein, um die von !Vezmzamz entworfene und durch Roäert de Cette modificirte Refidenz zu Würzburg

auszuführen ”“).

Er fell auch für den Churfürl't von Bayern, .llaximilz'an-Emanuel, und. für andere deutfche Fürßen

gearbeitet haben und einen fchönen Brunnen in den Gärten der Favorite bei Mainz ausgeführt haben.

b) Gz'lle Marie Oppenara't (auch Oppenora’ 1672—1742). Sein Vater war

Cander-_%lzan Oppe7z 00rdz‘, >>ébémße« des Königs, aus Geldern und 1679 naturalifirt.

Er war Schüler von _‘7. H. Alan/an!, ging 1692 als Penfionär nach Rom und blieb

fechs Jahre in Italien.

Laufe giebt folgende feiner Arbeiten an.

1700 die Kirche des Noviciats der reformirten Dominikaner zu Paris

1700 das Grabmal der Marquife a’e Leni/ille;

1704 den Hauptaltar von St.-Germain-des-Prés zu Paris und den Hauptaltar von St.-Sulpz'ce dafelbft;

1706 in St.-Benoit das Grabmal von Jlarz'e-Amze der Eßarr;

1710 die Capelle St.-7ean-Baplz'jle in der Kathedrale von Amiens;

1721 wurde er mit der Fortfetzung der Arbeiten von St.-Sulpz'ee betraut; er führte die zweite

Ordnung der Fagade des Nordkreuzes aus.

Ferner rühren von Oppenora’t her: das kleine Schloß zu Montmorency für Pierre Crezat und

deffen Orangerie, das Innere des Hötels des grand Prieur de France und die Vergröfserung des Hötels

von Pierre Crazat in der Rue Rie/1e/z'eu, in welchem auch Oppenorrll eine bequeme Wohnung hatte

und flarb.

e) _‘Yufle—Auréle ]V[ez'ffannzer (1693—1750), Arc/zz'lccte el premier Def/inaleur des

Chambre el Calü'net du Rai, wurde zu Turin geboren. Er war Architekt, Maler,

Zeichner der Félesfu71ébres und Goldfchmied, zugleich einer der Künf’der, die am

meif’cen auf den Gefchmack des XVIII. Jahrhundertes eingewirkt haben.

Von Meißonm'er's [ehr freier Richtung war bereits in Art. 370 (S. 277) die

Rede. Man fcheint nicht fo viele Nachrichten über ihn zu befitzen, als erwünfcht

wäre. Die Hauptquelle dürfte das große Werk fein, welches als 0ezwre de

J!ez'ffonnz'er bekannt ift 727). Defiaz'lleur führt noch eine zweite Arbeit an 728), einen

Vergleich zwifcheu verfchiedenen Denkmälern.

Aus den Stichen feines »0ezwre« haben wir fämmtliche Blätter, mit Jahres-

zahlen verfehen, als Anhaltspunkte hier zufammengeitellt.

1728 Chandelz'ers de fculpture en argenl (Bl. 6);

1733 Carte clzrorzolagz'que du Roy (Bl. 10);

1735 Traineau n’e ja;-din pour la Reine premiere douaz'rz'ére d‘Espag‘ne (Bl. 16);

1725 Cordes d'epe'er d'ar pour le; pre'fimt: du .l[ariage zlu Roy (Bl. 18);

1723 Seau & rafl'ait/zir pam-' ][. le Due (Bl. 21);

1727 Livre d'arfévrerz'e d’e'glz' e (Bl. 34);

1734 Cabz'nel de ill. le tal)zle Bz'elen5/cz' grand mare'c/zal de la Com-anne de Pa/ogne (Bl. 43);

726) Siehe: PLANAT, a. a. 0. Artikel Baflraud (nach: Dtssuaux‚ L. Les Arli/iesfrancais & l’e'trang'er elf. Paris 1856).

727) Omar: nit _‘7'uße—Auréle Mei/annz'er, }n'm‘re, _/'culpte„r‚ arcln'tecte etc.; d'e[/irmtzur de la chamäre et caéinet du

Ray. Premiére partie exe'cute'e four In canduite de l’autenr. Paris 1723—35 (etwa).

728) Paralléle ge'uéral des édi/z'ce: can/idérnble: depuis le: Egy/tz'ens, les Great, jmqu'e'z fm: derm'er: modernes

dd/igne's fur la méme éclulle far 3'.-A. llleilfimm'er.
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1735 Canape' für denfelben (Bl. 50);

1730 Pny'ez‘ de l'angle d'un _/111011 form/{f pour le Roy (Bl. 96);

1724 Car/nm & ven! de JI. le Due de ‚Ihr/emarl (Bl. 54);

1733 Pny'ez‘ d’un !oozbeau fait pour 3]. le Pre'ßrlent de la . . . Dijon (Bl. 99);

1727 I’ny'et fait por JL le Cure' de Szzz'nt-Sulpz'ce pour la e/azpelle de la Vie/ge (Bl. 57);

1726 Prqu du fortaz'l de l’efg/ife' a’e Sainl—Su/pz'ee (Bl. 61);

1735 Projet d’un grand Sm‘l‘om‘ de laß/e de‘ de deux lerrz‘nes qui ont été exe'mtées pour le mil/om

duo de [fire/fon (Bl. 70).

Eben fo ftellen wir die Angaben aus den Stichen zufammen, die Auffchlufs

über feine Entwürfe oder Ausführungen geben.

“aus des Sieur Brei/tous in Bayonne (Bl. 3—5 mit Nr. 1—26);

Pro/el de ja!/on de la prince/e Satoriméz' m Pologne (Bl. 40, Nr. 84);

Cabz'net de 111. le Comle Bz'e/enskz' (en Pologne), exe'cule' en 1734 (B1. 43, Nr. 87);

Pny'et de parte zl’appartement four ‚Vote la &aronne de Beflnral (Bl. 48, Nr. 91);

Prnjet du plofoml d'une mai/on flfe Rue de Rothef/louart (Bl. 51, Nr. 95);

Epz‘z‘ajtlze de maräre el brzmze 1le J]. le Baron de liefenval‚ exe'cute' ?: Si.-Sul_z>ire & Paris (Bl. 56, Nr. 100);

verfchiedene Entwürfe von Altären für St.-Aignan zu Orléans‚ St.-Leu zu Paris und St.-Sulpz'ce

dafelbft.

.l!ez_'fonier’s phantafiifche Compofition zu einer Grotte (Fig. 66, S. 277) wurde bereits befprochen.

Eine andere Competition (Nr. 29 feines »0euw-e«) ift, wenn möglich noch bizarrer, aber durchweg mit

grofser Gefchicklichkeit zufammengeftellt.

f) Francois de Czwz'llz‘és (1698—1768) aus Soiffons, war Schüler von Robert

de Col/e. Auf des letzteren Empfehlung wurde er 1725 vom Hofe in München als

Hilfsarchitekt angeftellt, 1738 erlter Architekt des Churfürften und 1745 Architekt

des Kaifers Carl VII.

szz'l/z'e's war ein Kiinf’cler von bedeutendem Talent, der nicht nur zur Ver-

breitung, fondern auch zur Entwickelung des Louis XV.—Stils in Deutfchland, nach

der Roraz'lle— und Rococo-Richtung hin, beigetragen zu haben fcheint. Auf feine

Arbeiten in Nymphenburg wurde fchon hingedeutet (liche Art. 365, S. 274). Er

fcheint in Bayern in hohem Mafse thätig gewefen zu fein, wo auch fpäter fein

Sohn, Fran;oz's der Jüngere (1734—1805), angefiellt wurde.

Czwz'l/z'e's hat allein und mit feinem Sohn eine Reihe von Werken über die

Architektur und befonders über die Decoration herausgegeben. Erflere bezeichnet

Deftaz'l/ezzr als vollendete Beifpiele des Louis XV.-Stils, letztere als noch wichtiger.

Er giebt das Verzeichnifs derfelben auf Grund der vortrefflichen Arbeit Be’mrd’s 729).

Diefe W'erke enthalten mehr als 700 Tafeln.

g) Francois II. Blonde! (geb. 1683 zu Rouen), nicht verwandt mit Francois ]„

baute dafelbft das Höfe! des Con/1415, dann in Paris u. A. den Baldachin der Marien-

Capelle von Saz'uf-Sozweur (Fig. 65); in Genf und feiner Umgebung errichtete er

drei Hötels und Lufthäufer. Seine Zeichnungen für die Feftlichkeiten bei den zwei

Hochzeiten des Dauphin (1743 und 1747) find im unten genannten Werk 730) ent-

halten.

Einige glauben, Froneoz's [I. und 7emz Francois Blonde], angeblich Vater von

7acquos Fra;zpoz's‚ könnten die gleiche Perfönlichkeit fein 731).

I)) 3’acques Francois Blonde! (1705—74), Neffe des zweiten Franeozs, auch

zu Rouen geboren, baute nach 1764 Vieles in Metz und fpäter in Cambrai und

Strafsburg. Er hatte 1739 in Paris eine Architekturfchule eröffnet und wurde 1756

729) Siehe: DESTAILLEUR, a. a. O., S. 239. — Bérard’s Arbeit erfchien in: Revue um'z/e13/elle des Arts. 1859.

730) Recueil tler fétis données par la ville de Paris tm fitjet de.? deux maringer de fllgr. le Dau)kilt, exe'cute' fur—

le.r de/_/inr de Fr. Blonde]. Paris.

. 731) Siehe: PL‚-\NAT‚ a. a. O., Bd. II, S. 355.
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Profeffor an der Königlichen Académie d’Arr/u'lecture. Von [einen zahlreichen Ver—

öffentlichungen iPc befonders feine >>Are/zz'leeture franpoi/ee (1752) zu erwähnen,

welche mehrere Abbildungen für den vorliegenden Band geliefert hat.

i) _‘7ean-1V'zkolas Servana'ony (1695 oder 1696—1766) gab {ich felbft für einen

Florentiner aus, foll fich aber diefen italienifch klingenden Namen 732) felbft beigelegt

haben. Sein Vater fell zwifchen Lyon und Italien als Vet/urz'no Reifende befördert

haben.

Dieter eigenartige Meifler (oil in feiner Jugend mehrere Jahre in Italien zu-

gebracht, die Malerei unter dem Architekturmaler _‘?. Panini und die Architektur

unter Gz'o. Gz'u/eppe Roffi Itudirt haben. Um 1724 kam er nach Frankreich und

leitete während 18 Jahren (feit 1731) die Decorationen der Parifer Oper. In letz—

terem Jahre wurde er in die Académie de Pez'nture aufgenommen. Im Jahre 1732

erhielt er im Wettbewerb für die Facade von St.-Sulpz'oe zu Paris den erfien Preis

(Fig. 173). Sie wurde bis auf die zwei ‚jetzt verfchiedenen Thürme 1745 fertig.

Defluz'l/eur betrachtete Ser-oandozq als denjenigen, der durch die letzterwähnte

Arbeit, durch die Decoration der ß/larien-Capelle und des Orgellettners derfelben

Kirche, die flrenge Reaction im Sinne des fog. Louis XVI.-Stils gegen die freie

Richtung des Louis XV.—Stils begann. Er reiste viel und leitete die Fefilichkeiten

an manchen europäifchen Höfen. Im Jahre 1755 wurde ihm vom Churfürften von

Sachfen der Titel eines königlichen Architekten und Decorateurs verliehen.

Der Triumphbogen, den er, wie Lance meldet, 1754 in Paris errichtete, war

eine Decoration für die Grundfieinlegung des Platzes vor Sl.-Sulpice. Die als

Pal/udz'o-Motiv gefialtete Oeffnung, unter welcher die Statue Ludszg XV. Rand,

liefs eine halbrunde doppelte Säulenhalle fehen; vor dem Bogen ftanden zwei

freie Säulen, von Ruhmesgöttinnen bekrönt. Ein Stich des Architekten Falle fiellt

die ganze Decoration dar; fie ift im fertigen Louis XVI.-Stil gehalten.

Servundony hatte zuweilen wenigftens einen heftigen Charakter (1631) und

dürfte es gar nicht verfianden haben, mit dem Gelde richtig umzugehen. Trotz-

dem er grofse Summen verdiente, fcheint er im Elend gefiorben zu fein 733).

Unter feinen Arbeiten erwähnt Lance ferner:

Das Hauptthor des Spitals de Z'Enfam‘ 7e'fu.v‚ Rue de Vaugz'ranl; eine Rundcapelle im Höfe! de la

Live, beide zu Paris; die Kirche zu Coulanger—la- Vineufe in Burgund; die Hauptaltäre der Kathedrale von

Sens und der Karthaufe zu Lyon; einen Brunnen mit Halbkuppel im Kreuzgang von Sl.—Croix-de-la—

Brelonnerz'e zu Paris; in Vaugirard die »maz'fon des champr« der Priefter von Sl„Sulpiee, und die Treppe

im Höfe! d'Aur/ergne zu Paris.

@) Zweite Gruppe der Meißen

{) L’A/furance (Cai/leleau, genannt Z’Aßumnce, gef’c. 1714) war zuerft Zeichner

bei ?. H 1Wanfam’ und Robert de Celle, die, wenn man den Memoiren von Saint-

Simon trauen darf, ihn ausgebeutet hätten. Seit 1799 gehörte er zur Akademie.

Er baute in Paris die Hötels: de [Wonlmoreney (Rue J[ontmartre}, de Rot/zehn (Rue de Varemzes),

de Rivie' (Rue Sainl-ll/are-Feya’eau, 1704), d’Azwergne (Rue St. Dominique-SkGermain, 1708), de Be't/nme

(ebendafelbft), de Clitilz'llon, de Rio/zelieu (Rue de Grenc!/e—St.—Germain}, (le M'ontlzazon (Rue Saint-Honore')

und de 1Voailler (Rue de Luxe/nöom'g); ferner mit Giraro’z'ni das Palais Bouräon und mit Aube/‘l das

Hötel de Laflay.

[) L’Af/urance (_?ean Caz'lleteau, genannt l’A/furunce, gef’c. 175 5), Sohn des

vorhergehenden, war 1716 Penfionär in Rom und trat 1723 in die Akademie; im

737) Er fchrieb ihn mit »y« und nicht, wie oft gefunden wird, mit til.

733) Siehe: Nouvelle: Arc/tive: nie l‘.4rtfrnnfais 1888, S. 262 — und: LANCE, &. a. O.
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gleichen jahre wurde er Cantröleur der Schloffes Marly und 1749 Are/zz't'eeie ordz'naz're

du roz', eontröleztr des bdlz'ments de Fontaz'neäleau.

Seine Hauptausführungen find: das Schlofs Bellevue für Frau fen Pwnpadour (begonnen 30. Juni 1748,

vollendet November 1750); das Hötel des Re'ferwir: zu Verfailles; ferner Arbeiten in den Schlöfi'ern von

la Celle bei St.-Cloud, von Crécy bei Dreux, von Compi‘egne und im Höfe! d'Ez'reux‚ dem fpäteren Palais

de !‘Eb/ie; endlich die Hötels de Lumembomgr (Rue St,-‚Ward, dc Sen: (Rue de Grenelle-Sf.-Germain}

und ll!o‘le' (ebendafelbfl).

Pierre 1'Affurtmce war 1755 Conlröleur der Schlöffer St.—Germain und Monceaux.

m) Edme Baue/zardon (1698—1762), Bildhauer und Architekt, ging 1722 als

Penfionär nach Rom, wo er 10 jahre weilte. Er entwarf und baute die fchöne

Brunnenanlage der Rue Grenelle-Saz'nt-Germain zu Paris, deren Grundftein 1739 ge-

legt wurde.

11) Guillaume Camas‚ aus Angers, baute um 1750 die Fagade des Capitols

in Touloufe.

o) Delamaz're (geil. 1745) ill hauptfächlich wegen feiner Bauthätigkeit für den

Prince de Saubz'fe in Paris bekannt. Diefer hatte 1697 die Hötels de Lava! und

de C/zaume gekauft, auf welche Delamaz're den jetzigen Säulenhof der Are/eines

Nalz'onales errichtete, und das Gebäude, welches gleichzeitig den anf’rofsenden Hötels

de Saubz'fe und de Rehau gehörte. Er führte auch das Hüte! de Porrzpadour in der

Rue de Grenelle-SZ.—Germain zu Paris aus.

p) Garoäeau baute 1690 in Rodez das Grand Se'mz'naz're und das Portal der

Karthaufe, ferner in Vabres den erzbifchöflichen Palaft und den Orgellettner.

q) ‚‘?emz-Clzarles Garnier d ’]sle (1697-17 5 5) war Carzlräleur général des Mil-

uze;zls du Mi. 1730 wurde er Deffinaleur des plants etparterres des jardz'ns du roz',

an Stelle feines Schwiegervaters Charles Desgals (de'mz'ffionaz're). Er zeichnete die

Gärten des Schloffes Crécy bei Dreux und zum Theile diejenigen von Bellevue

bei Meudon.

r) Alexandre Le Blond (1679—1719) baute in Paris 1706 in der Rue d’Erz er

ein Hötel für die Karthäufer und feit 1708 das Höfe! de Clermanl (Rue de Varemze).

Er fchrieb Zufätze zu D’Aw'ler's >>Cours d’arelzz'leelure«, ging 1716 als erfter Archi-

tekt Peter des Großen nach Petersburg, wo er nach verfchiedenen Arbeiten fchon

1719 ftarb.

{) f?ean Hardouz'n Manfard de _‘Yozzy (geb. 1700) war Sohn von _?aeques [.

Hardouz'n Marz/ard und Enkel von 3'ules, dem berühmten Architekten Ludwig XIV.

Er begann 1754 die Facade von Si.-Euflaelze zu Paris. (Siehe Fig. 175.)

t) _‘7aeques [l. Hardouz'n .Manfard de Sagomze (1703—76) war der jüngere

Bruder von ll/aafnrd de _‘70uy. Er wurde 1742 Arc/zz'leele du ml und erbaute die

1754 vollendete Kathedrale Saint—Louis zu Verfailles.

u) A. M. Lecarpem‘z'er aus Rouen (1709—73) baute zahlreiche Privat-Hötels

in Paris und entwarf grofsartige Pläne für das Hätel—de-Vz'lle von Rouen, das 1757

begonnen, aber nicht weiter geführt wurde.

9) ?ulz'en David Leray (1728—1803) if’c der Autor des von Stuart und Revell

kritifirten Werkes: Les Ruz'nes des plu.v beaux mommzenfs de Grete (Paris 17 58).

m) Ferdinand de la Mance (1678—1753) war in München geboren, wo fein

Vater Paul Architekt und Maler des Churfürften von Bayern war, fludirte in Frank-

reich und Italien und liefs lich 1731 in Lyon nieder, wo er Vieles baute. Er

zeichnete die Tafeln für das Werk »Effaz'x fur l'lzz'fl‘oz're des fcieuces, des Öelles—letz‘res

el des arls<< und diejenigen für die »Defcrz'ptz'on de la c/zapelle des Invalz'des & Parz's«.
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;) Dominique Pineazc (geb. 1718, lebte noch 1756) war Architekt und Bild—

hauer und zu Peterburg geboren, wo fein Vater Bildhauer des Czaren war. In der

Ausgabe des »Cours d’Arc/zilectzcre« a”Aviler's von 1750 iteht, dafs er vor »einigen

Jahren<< nach Frankreich zurückgekehrt fei. Für letzteres Werk entwarf ' er die

Blätter 59c und 59d. Er foll einer der Meifler fein, die zur Entwickelung der

Romeo—Richtung beitrugen, und trat an die Stelle von Le Blond 734).

In Paris decorirte er die Hötels de Villeroy, de Douroy, de ß/aza1'z'n, de Troadaine und in der

Nähe von Paris das Schloß des Fiirfien ]fangnz'en in Suresnes, fo wie ein Haus zu Asniéres. Er

arbeitete an der Marien-Capelle von Notre-Dame de Nazareth und mit Man/an! a’e Sogonne an der

Kathedrale St.-Louis zu Verfailles. Man hat von ihm ein Werk über Tifchbeine und ein anderes, 1756

erfchienenes über Kamine, Baldachine u. f. w.

t)) De Raze' wurde 1701 Contröleur der königlichen Bauten zu St.-Germain-em

Laye und 1723 auf 10]ahre Ingenieur und Controleur der Gebäude dafelbft, fo wie

in Marly. '

g) Claude Simon, Architekt des Königs, führte 1701 den Glockenthurm des

Hätel-a’e- Ville zu Lyon, nach der Zeichnung von Robert de Calle, aus.

an) Guillaume de la Tremblaye, ein Klofterbruder der Abtei St.-Etienne zu '

Caen, errichtete 1702—24 die Gebäude der >>Manfe conventaelle« diel'er Abtei und

erwies fich hier als guter Architekt. Die Gebäude der Abtei der Sie.-Trinile' in

Caen und diejenige der Abtei St.-Denis (jetzt Schule der Le’gion d’Honneur) werden

ihm ebenfalls zugefchrieben.

55) Bei Lance findet man noch folgende Architekten diefer Zeit, deren Namen

blofs genannt feiert: 3’ean Carpentier, f}’ean P. de France, Sz'monnel, Tannevean oder

Ta71neoot, Nicolas d’Ulin, De Vigny, Vilroys und Volara’.

1) Architekten in Lothringen.

In Lothringen, in diefem damals noch von Frankreich getrennten Lande, findet

man während der in Rede ftehenden Zeit, aufser Boflrana’ (liche Art. 433, S. 324),

noch die folgenden Meif’cer thätig,

cc) Nicolas Pier/on (geb. 1692) war Prämonftratenfer—Mönch, leitete den Bau

des bifchöflichen Palaftes zu Toul, vollendete die Prämonltratenfer-Kirche in Pont-

ä-Mouffon und führte dafelbf’c die Kirche Sie.—rllarie aus. Er baute einen Flügel

und die Thürme des Klofters Etival, die Kirche von Bougival in Lothringen und

die Front mit zwei Thürmen der Kirche von Salival. Er fertigte die Pläne für die'

Abtei _?and’lzears an, die fein Schüler, der Klofterbruder Arnoula' , ausführte und

die zu einem Lufthaufe, welches der Herzog von Lothringen bei Pont-ä-Mouffon‘

errichten wollte.

bb) _?”ean Nicolas _‘7enneffon aus Nancy, Architekt des Herzogs Franz [II. von

Lothringen, arbeitete 1729 am herzoglichen Palal’t. Er erbaute und vollendete 1731

die Kirche St.-Sebaflien zu Nancy und auf feine Koflen die Capelle St.-Pierre;

ferner verfchiedene Privathäufer.

ee) Emmanuel He're’ a'e Corny (1705—63) entfaltete von Nancy aus eine fehr grofse

Bauthätigkeit im Dienf’te des Königs Stanislaas, deffen Rath und erlter Architekt

er 1750 wurde. Er veröffentlichte mehrere Werke, darunter 1753 feine Plans et

e'le’vations de la Place Royale de Nancy. Er wurde 1751 vom König von Polen ge-

adelt und erhielt von Ludwig XV. den St. Michael—Orden.

Seine wefentlicheren architektonifchen Schöpfungen find die folgenden:

734) Siehe: Nouvelle: Archives de I’Art francais 1878, S. 14.
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In Lunéville die Thürme und die Orgel fammt Lettner von Sl.-Remy; in Nancy die Kirche de 8071

Secom'x und das Klofter des lllim'mex, fo wie die [Val/on de la Charité in der Rue Ste.-Catherine; ferner

auf dem Gebiete des Profanbaues in Nancy die acht Gebäude fammt dem Triumphbogen an der Platz

Royale, die Gebäude und Säulenhallen um die Place Carriére mit dem Triumphbogen; die Hötels der

Plan; Sr.-Stanisla: und den Brunnen; dann die Hötels Con/ulaire und de la Baur/e, fo wie einen Theil

der Caur d'Appel. Er baute fehr Vieles in den Gärten der Schlöffer zu Lunéville und Commercy und in

letzterem den Pavillon Royal am Ende des Canals; ferner das Schlofs de la Malgrange und die Galerie

des Schloffes d’Einville.

5) In den Provinzen thätige Meißen

Als Anhang zu den hier gebrachten Notizen über verfchiedene Meifler möchten

wir auf einige Quellen hindeuten, aus welchen weitere Auskunft über die aufserhalb

von Paris thätigen Meifler gefunden werden kann.

Ueber die Zahl der Meifier in Lyon fiehe: Almvelles Art/tive: de l’A1-tfranmis 1882, S. 53; unter

5°°° Namen von arti/les et gem de' me'h'ers fallen mehr als 1200 auf das XV. Jahrhundert und unter

letzteren 105 maitres waren; oder ma;om. Ueber die Bildhauer jener Stadt im XVI. bis XVIII. Jahr-

hundert fiehe ebendaf., 1887, S. 289.

Ueber die Künftler in der Provence (Arti/les proz1enmux) in der Zeit von 1670—1722 liebe:

Nouvelle; Archive: de l’Art fran;ais 1888, S. 257 u. 1890, S. 152—216; in der Zeit von 1688—1716;

1891, S. 251; in der Zeit von 1606—50: 1892, S. 97, über andere Künftler von 1702-28: 1892, S. 156;

über die Meifier in der Zeit von 1671—1783: 1892, S. 284; in der Zeit von 1684—1785: 1894, S. 30.

Ueber die Künfiler in Toulon fiehe das Verzeichnifs derfelben in: 1Vouwllrs Archives de [’Art

fran;aix 1894, S. 193—358; 1887, S. 49; 1888, S. 145; 1889, S. 303.

Ueber die Künftler in Bordeaux in der Zeit von 1341—1637 macht Gmfrey in den l\burelles

Archives de l'Art fran;ais 1872, S. 127 verfchiedene Mittheilungen. ‚

Ueber die Kunftthätigkeit zu Bourges in der Zeit von 1230—1792 finden (ich viele interefl'ante

Einzelheiten an der gleichen Stelle: 1880—81, S. 209—292.

Ueber die Künfller in Troyes im XIV. und XV. Jahrhundert, alfo in früherer Zeit, enthält die

gleiche Quelle viele Mittheilungen: 1884—85, 8. 337; 1887, S. 65, 97, 147. Unter den dort im

XV. Jahrhundert wirkenden Bildhauern gab es viele Vlamänder und mehrere Deutfche.

6) Franzöfifche Meifier im Ausland.

Wir haben darauf verzichten müft'en, im Zufammenhange über die Thätigkeit

franzöfifcher Architekten im Auslande zu fprechen. Einerfeits hat es fich gezeigt,

dafs ihre Zahl zu grofs ill, andererfeits konnten wir die über diefelben erhaltenen

Angaben zu wenig prüfen. .

Die Franzofen pflegen über diefen Gegenftand auf das fchon erwähnte Werk

von Duffleux"“) zu verweilen; auch Lane/"“) enthält manche Notizen. Die An-

gaben beider Autoren müffen jedoch mit. Vorficht aufgenommen werden.

Gmfl?‘ey hebt hervor, wie felblt in der 3. Auflage des Werkes von Du_/]z'eux

die Armuth an authentifchen, an den Quellen gefchöpften Urkunden eine grofse

fei. In letzterer Beziehung find die von Guzbfizy gebrachten Documente 737), als aus

den königlichen Acten ftammend, fette Anhaltspunkte und bef’tätigen, wie er fagt, die

Verbreitung und den Einfluß der franzöfifchen Kunft in ganz Europa feit der Mitte

des XVI. ]ahrhundertes bis auf die Gegenwart. Indefs befinden fich unter den

85 Künftlern, über die er Nachrichten mittheilt, offenbar viele, die in das Ausland

gingen, um lich felbf’t weiter auszubilden.

735) Dussnat'x, L. La: artzflzr fran;ais iz l'z'lrangzr; rzclzzrclzzr fur leur; trnzmzux tt fur leur influmce en

Europe. Paris 1856.

735) LANCE, a. a. O., S. XVIII—XXL

73") Siehe: Nmzwlle: Archives d': I'Arl franpm's 1878, S. 1—67.
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Guifrey's Angaben erflrecken lich von 1693—1792. Die Zwecke der Reifen find verfchieden,

eben fo die Dauer, für welche den Künftlem erlaubt wird, zu reifen: für die einen 3 Monate, für Andere

auf ein und fiir Viele auf 3 Jahre. Bei den einen heifst es einfach »pour voyager« oder »pour 7Joyagtr

:! cultz'ver fan talent«. Bellwz'lle wurde 1786 auf 2 Monate nach England und Holland géfchickt »pour

f: de'velofper«. Bellifara’ wurde 1790 nach Spanien gefandt, »pour de/‘finer les mommzent: remain: tt

araées«. Antoine, arcfiilecie du roi el de fon amde'mie, wurde 1777 nach Italien gefchickt »pour pui/er de

no.:welles canmzzß'anrem.

Von Roumz'er, der nach Italien ging, heißt es 1733: »paur y jrendre le: lumiére: qui paurraz'em‘

lui manquer dam las beaux-artx, et pouzwir /'y perfeclionner par la di:pafltion qu'z'l ] a«.

Oppemn‘rit‚ eäem_'/ie du Rai, wurde 1694 nach Notre-Dame de Lorette (Loreto) gefandt. Ganz

verfchieden verhält es fich mit Le Blond (1716), arcbifecte chez fa Majq/lé Czarienne; er ging mit [einer

Familie und allerlei Arbeitern, 45 Perfonen im Ganzen, nach Rufsland.

Schließlich fei noch auf die unten genannte Schrift 738) verwiefen.

133) VALABREGUE, A. L‘Ari franmz's „: Allemagne. Rap1ßurt/hr un: nzz'j/ian etc. Paris 1895.
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