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Es will mehr und mehr fcheinen, dafs diejenige Zeit, in welcher die franzöfifchen

Schriftftellér im Feldzug Carl VII]. ein für die Künfte ihres Vaterlandes epoche-

machendes Ereignifs erblickten, durchaus im Recht war und dafs die moderne Kritik

dies augenblicklich zu fehr vergifst. ]ener Feldzug war der greifbare Ausgangs-

punkt der gänzlichen Umwandelung in der Richtung der franzöf1fchen Kunf'c und

Cultur. Frankreich gab die gallo-germanifche Kunft‚ an deren Spitze es feit

350 Jahren geflanden, auf und ging zur gallo-lateinifchen Cultur zurück.

Noch eines Umf’tandes fei an diefer Stelle Erwähnung gethan, der vielfach

die Feftftellung der Betheiligung italienifcher Künftler an Werken der franzöfifchen

Renaiffance erfchwert. Es if’c dies die Ueberfetzung italienifcher Künftlernamen in

franzöfifche oder zuweilen die bis zur Unkenntlichkeit erfolgte Entftellung derfelben

in den zeitgenöffifchen Schriften, Acten und Rechnungen.

So wurde z. B.

aus Pouzz'o Trebati : Maitre Ponce,

» Ifabella di Pace: Ifabeau de Paz/the,

» 1Walteo dal Na]aro : d'Alvafl'ac,

» Domenico Fiorentino _ _

_ _ ‚ : Recozmry, Rzrourre, szm6re,

» chowrz oder Recoverz

» Baitz_'/la della Vernia: Baplzfle d’Au7/ergne,

» Domenico da Cortamz (Boccadorn) : Dominique de Tortemer‚

» Primatz'ftz'o : Primalicbe, _

'; Frantini (Aleß"amlra): Franc/„'ne,

» Fra Giovanni Giocondo : Frére _‘76/mn 7oyeu/x,

» Pal/adia : Palad'z'au.

:) Dom Paul/o da Illercoliano : Dom Paflallo, jardim'er.

4. Kapitel.

Entftehung der Formen der Früh-Renaiifance in Frankreich.

(Etwa 1495—1540.)

a) Nothwendigkeit einer Periode mit gemifchten Formen.

Die Entftehung der architektonifchen Formen in der franzöfifchen Früh-Renaif-

fance beruht auf keinem aufsergewöhnlichen Grundgedanken. Wir ftehen einfach vor

dem auf dem Gebiete der Architektur fich äufsernden italo-franzöfifchen Ausdruck

einer allgemein menfchlichen Geiftesrichtung. Sie erfcheint überall und zu allen

Zeiten, wo es gilt, eine fremde Sprache, eine neue Ausdrucksweife fich anzueignen.

Das Erfte, was wir alsdann thun, ift, unfere eigenen bisherigen Gedanken und

Gefühle in die neue Ausdrucksweife zu kleiden und darin auszufprechen. Viel

feltener kommt es vor, dafs in der elften Zeit ein fremder Grundgedanke oder eine

fremde Compofition in den eigenen alten Formeln und Detailformen ausgefprochen

wird oder gar gleichzeitig in den neuen. Wo dies auftritt, ift es wahrfcheinlich,

dafs diefe Grundcompofition im fremden Geifte auch thatfächlich von einem Fremden

herrührt und dafs nur die Ausführung denjenigen überlaffen worden ift, die den neuen

Stil erlernen und lich aneignen wollen. Denn das Letzte, was man in folchen

Fällen lernt, befteht darin, dafs man auch im Geifie des Fremden denkt und com-
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ponirt und {ich dem gemäfs ausdrückt. Gefchieht dies, fo iPt man bereits in dem

Falle, der uns hier befchäftigt: in der Periode der Hoch-Renaiffance angelangt.

Von einer objectiv und richtig verftandenen Auffaffung der Formen der antiken,

fo wie der modernen italienifchen Architektur, und zwar fowohl von Seiten der

Laien, wie der Architekten, während der erften Zeit, die auf den Zug Carl VIII.

folgte, kann demnach wohl kaum die Rede fein 135). Jeder Franzofe nahm aus diefen

Quellen auf das Gerathewohl hin, was ihm gerade gefallen mochte, und brachte es

dort an, wo es ihm zufällig Freude bereitete. Man hatte, bewufft wie unbewufi't,

noch viel zu grofse Luft an allerlei gothifchen Anordnungen, Gedanken, Gewohn—

heiten und Anfchauungsweifen, um — Grabmäler und Gärten etwa ausgenommen——

einen Entwurf von durchaus italienifcher Erfcheinung anzunehmen. Alles führte

daher, wie von felbft, zu einer Verfchmelzung oder richtiger, zu einer Vermifchung

der Formen durch Nebeneinanderf’tellen derfelben.

Wir ftehen fomit hier vor einer Anzahl von Erfcheinungen, die in der Ge—

fchichte jedesmal auftreten, fobald [ich im eigenen Lande ein neuer Architekturf’cil

entwickelt oder fobald ein bereits entwickelter Stil von einem fremden Lande auf—

genommen wird. Am beften laffen fich folche Erfcheinungen dort beobachten, wo

die gothifchen Formen in die romanifchen, die arabifch-perfifchen in diejenigen

Hinduftans, die italienifche Renaiffance in das Gothifche des Abendlandes und mit

Argflote/e' Fz'orazrantz' in das Byzantinifch-Perfifche Moskaus einzudringen anfangen.

In der Behandlung derartiger Fragen begehen eben fo die Architekten, wie

die Kunfthiftoriker zu leicht den Fehler, von dem Gefchmack des Volkes, welches

einen fremden Stil aufzunehmen beginnt, eine pfychologifche Unmöglichkeit zu ver-

langen: das plötzliche Aufgeben aller nationalen Liebhabereien und Eigenthümlich-

keiten zu Gunften der Vorfchläge eines ausländifchen Architekten. Bei rein idealen

Aufgaben iPc letzteres zuweilen eher möglich und kann auch geradezu gefordert

werden. Defshalb konnten Grabmäler, wie diejenigen für die Kinder Carl VIII. zu

Tours oder jenes für Ludwzlg XI]. in St.-Denis, fo zu fagen, rein italienifche werden;

bei Gartenanlagen, ja bei der Capelle S. Lazare zu Marfeille werden wir fpäter ein

Gleiches finden. Bei Kirchen hingegen if’t das Fefthalten an den nationalen Ge-

danken fchon viel ausgefprochener; bei Wohngebäuden jedoch verhält es lich ganz

anders, wie fpäter bei der Befprechung der Fagaden-Compofition gezeigt werden wird.

Mochte auch ein franzöfifcher Edelmann, begeiftert vom Anblick der Paläfte

Italiens, dort den Entfchlufs faffen, fich in der Heimath in gleichem Geifte ein

Schlofs zu errichten, fo befand er {ich, fobald er an die Ausführung diefes Ge-

dankens kam und er den von einem italienifchen Architekten verlangten Entwurf

endlich vor lich liegen hatte, plötzlich vor einer Reihe von Bedenken, an die er

anfänglich gar nicht gedacht haben mochte. Die Rundthürme, die Zeichen feiner

feudalen Rechte, die erft von den gothifchen Architekten erfundenen Heilen Dächer,

die hohen Schornfteine und Dachfenfter und die Gefammtanordnung, an der er mit

Vorliebe hing, wollte er nunmehr nicht aufgeben. Durch Einführen diefer Be-

dingungen allein muffte [ich naturgemäfs fchon die Erfcheinung des italienifchen

Entwurfes wefentlich verändern. Hierzu kam weiters die Herabminderung der be—

deutenden Stockwerkshöhe italienifcher Paläfte auf jene geringere Höhe, in der er

lich wohl fühlte. Die Folge davon war nicht allein ein gänzliches Umarbeiten

“”) Eben fo wenig, wie man eine fremde Sprache in einer Woche oder einem Monate erlernen kann.
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der italienifchen Gliederung, wobei der Erfatz der Rundbogen durch Korbbogen

keineswegs die gröfste Neuerung war; fondern es muffte eine fyftematifche Am-

putation der Ordnungen und anderer Formen eintreten und ein gänzlich ver-

fchiedenes Verhältnifs der Fenfter zu den Pilaftern entßehen. Bis dahin war aber

von der Befriedigung etwaiger Wünfche der Edelfrauen, die Italien nie gefehen

hatten und um fo mehr am Heimifchen hielten, gar nicht die Rede, eben fo nicht

von der Eiferfucht und Minirarbeit der einheimifchen Architekten, die in folchen

Fällen niemals ausbleibt, noch von dem höhnifchen Gefühl der Ueberlegenheit,

welches die gothifchen Architekten überhaupt, in Folge der ftructiven Complicationen

des alten Stils im Vergleich zum neuen, gewifs recht oft den Italienern gegenüber

empfinden zu dürfen glaubten und auch zur Schau trugen.

Es darf daher wohl behauptet werden, dafs der Entwurf für einen Profanbau,

den ein Italiener zwifchen 1495 und 1540 für Frankreich ausgearbeitet hatte, noth—

wendiger Weife ganz anders ausfehen muffte, als wenn derfelbe Meifier ihn für

Italien angefertigt hätte. Diefe Thatfache ift für die Beurtheilung des Antheiles der

italienifchen Meifier an franzöfifchen Kunfizwerken von grofser Wichtigkeit.

b) Italienil'che Vorbilder der franzöfifchen Compromifsforrnen.

In Italien findet man eben fo, wie fpäter in Frankreich zur Zeit Carl VIII.,

Ludwz}; XI]. und Franz I., den Compromifs einer Verbindung gothifcher und antiker

Formen als Uebergang zur Renaiffance; nur ift diefe Erfcheinung in Italien, je nach

den betreffenden Gegenden, meiflens eine verfchiedene, weil der locale gothifche

Bauf’til bereits eine Vorftufe zur Renaiffance, ein antikifirender Gedanke oder ein

eben folches Gefühl in gothifirendem Gewande war.

Skizzen im Compromifs-Stil von Leonardo da Vinci und anderen italienifchen

Meifiern wurden bereits erwähnt. Von ausgeführten Beifpielen diefer Uebergangs—

phafe feien genannt: die Fenfter an den älteren Theilen des Palaftes von Urbino

und am 0fpedzzle zu Sulmona; diejenigen im Gange zur Sacriftei von Sm. Crocs zu

Florenz; die Giebel an Werken, wie das Grabmal Brancaocz' zu Neapel, die Fagade

von Sam" Agoflz'no zu Montepulciano, die Laterne Brunollesco’s für den Florentiner

Dom etc., von den Beifpielen diefer Richtung in der Lombardei nicht zu reden.

In letzterem Gebiete, hauptfächlich an der Certofa bei Pavia, an den Fialen

des Domes zu Como und im Modell für den Dom zu Pavia, wurde der Grund-

gedanke der Stile Lilde XI]. und Franz I. feft gefiellt, nämlich das Beibehalten

gothifcher Bautheile oder Bauglieder und ihre Detaillirung mit antik-römifchen

Formen nach den Compofitionsprincipien der letzteren. Statt aufwachfender oder

auffchiefsender Fialenthürmchen werden aufgebaute Phantafiegebilde einer Ideal-

Architektur errichtet, für den lothrechten Theil eine Reihenfolge von fchön ab—

gef’tuften fockel- und piedei‘calartigen Unterfätzen, eine Art Tabernakel tragend.

Statt eines einzigen fpitzen, pyramiden- oder obeliskenartigen Daches zeigt lich eine

mehrfache Aufeinanderfolge von fäulenbefetzten und verfchieden gegliederten Tam-

bours, die mit Rundkuppeln abwechfeln; letztere find laternenartig abgefluft und

von verfchiedenartigen, anmuthigen und bekrönenden Motiven begleitet. Die Phan-

tafie der Gliederungen diefer Reihenfolge von Abflufungen, die Schönheit der fie

verbindenden Profile find oft entzückend. Man glaubt durchwegs Modelle von

Phantafiethürmen im Idealftil zu fehen, etwa fo, als wenn man geneigt wäre, fich
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gewiffe »himmlifche Architekturenz< vorzuf’cellen, die nur einer »Ideal-Architektur«

zuliebe und zur Befriedigung der dem Menfchen urfprünglich angeborenen »Freude

am Schönen« errichtet worden find. Ungeachtet des unfagbaren Reizes zahllofer

ähnlicher Gebilde, die fich in Frankreich vorfinden, ift Verfaffer weder in Cham-

bord, noch anderswo folchen begegnet, welche einigen auf dem Dache des Seiten—

fchiffes der Kathedrale zu Como‘“) befindlichen ebenbürtig wären.

Wenn man diefen Grundgedanken antikifirender Durchbildung und Detaillirung

gothifcher Compofitionen auf die franzöfifchen fpät-gothifchen Thüren und Kirchen-

portale, -Fenfter und Dachfenfter mit ihren Fialchen, kleinen Strebepfeilern und

Bogen, ihren Wimpergen u. f. w., kurz auf fammtliche fpät-gothifche Bauglieder

ausdehnt, fo hat man das Bildungsprincip und das Programm aller möglicher Formen

feft geflellt, die man in der franzöfxfchen Früh—Renaiffance oder im Uebergangsf’cil

der Regierungen Ludwég‘ XI]. und Franz [. bis etwa 1540 antrifft.

Es darf hierbei nicht vergeffen werden, dafs man die Candelaber von Sm. Maria

delle Grazz'e, die Pilafter von San Safz‘ro zu Mailand, von der Cancelleria zu Rom,

von den Werken A. Bregno’s dafelbft und zu Siena, ferner von anderen Bauten

Oberitaliens entlehnt und dafs man Nifchen und Tabernakel öfters mit fpät-gothifch

componirten Baldachinen ausgef’cattet, diefe aber wieder antikif1rend geftaltet und

nach dem gefchilderten Grundgedanken detaillirt hat. Durch derartige Combinationen

entfleht‘, man möchte fagen, ein unendliches Gebiet, auf welchem fich Phantafie

und Zierluf’c diefer »erften Zeit der jungen Liebe« der franzöf1fchen Renaiffance oft

wie mit kindlichem Entzücken und reizender Anmuth entfalten konnten“”).

c) Nothwendigkeit der italienifchen Mitwirkung im Anfang der franzöfifchen

Renaiffance.

Mit der Generation der franzöfifchen Architekten, die zwifchen 1530 und 1540

aus Italien zurückkehrten und an deren Spitze ‚‘?acques Andrew! Du Cercmu, _‘7mn

Goujon, Pz'erw Lescol, th'lz'äert de Z’Orme und ?emz Bul/am‘ f’tanden, wäre die fernere

Entwickelung der franzöf1fchen Aufsenarchitektur, auch ohne die Gegenwart einer

Anzahl Italiener in Frankreich, ausfchliefslich durch die Franzofen, die fich zeit—

weilig in Italien ausbildeten, ganz gut denkbar. Deffen ungeachtet fieht man auch

in diefer Epoche einen Italiener, Prz'malz'ccz'o‚ eine bedeutende architektonifche Rolle

fpielen. Hiergegen ift die Entwickelung der franzöfifchen Architektur zwifchen 1495

bis frühef’cens 1520 ohne die Mitwirkung einer Anzahl von italienifchen Architekten

und vieler italienifcher Scarpe/lini ftilif’cifch, wie pfychologifch geradezu eine Un-

möglichkeit, obwohl gerade in diefer Zeit die allgemeine Erfcheinung der Denk-

mäler noch viel mehr alte, d. h. franzöfifche Elemente enthält, als etwa feit 1530.

Es darf dabei nicht vergeffen werden, dafs es, um die Glieder eines gothifchen

Entwurfes in eine Mailänder oder Bramanteske Hülle zu kleiden, vor Allem der

genauen Kenntnifs der antiken Formen bedurfte, fo wie aller Combinationen, die

man mit ihnen damals vornehmen konnte; in viel geringerem Mafse war dazu die

Kenntnifs der gothifchen Formen erforderlich. Diejenigen Meifier, wie es die

meifien franzöf1fchen Architekten der erfien Zeit der Renaiffance waren, welche

ausfchliefslich die gothifchen Formen kannten, vermochten defshalb an eine folche

136) Wahrfcheinlich nach Zeichnungen von Bramante, im Jahre 1491 feft gefiellt und vor 1513 errichtet.

137) Ueber den Mailänder Einfluß flehe auch die richtigen Anfrchten von Paul [llaan in: Gazti!e dt: &eaux-art: 1887,

Feb., 5. 124.
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Ueberfetzung, wie fie der Stil Franz [. übte, “einfach gar nicht zu denken. Eben fo

wenig wären die franzöfifchen Architekten, welche nicht mehrere Jahre lang in

Italien ftudirt hatten, im Stande gewefen, vor ca. 1515 einen italienifchen Entwurf

im Stil, wie er etwa‘in Toskana, Mailand oder Venedig um 1490—1520 entfianden

fein mochte, in die Formen Franz I. mit richtig und fyftematifch gebildeten Einzel-

heiten zu überfetzen; hierzu beherrfchten fie die neuen Formen und die Gefetze

ihrer Anwendung noch nicht hinreichend genug. Der italienifche Entwurf hätte auch

meif’cens gar nicht diejenigen Elemente enthalten, mittels deren fie die Baldachine,

Fialen und Dachfenfter im Stil Ludwig XII. oder Franz [. hätten umformen können.

Sie waren äufserftenfalls im Stande, eine gewiffe Art von Werken im Stil Luciszg XII.

zufammenzuftellen, d. h. eine gewiffe Anzahl neuer Formen abwechfelnd mit gothi-

fchen Formen in einen gothifchen Entwurf einzufchalten, wobei fie diefe neuen

Formen, fei es in Italien felbl’t von verfchiedenen Denkmälern, fei es in Frankreich

von italienifchen Entwürfen entnahmen und mit gröfserem oder geringerem Gefchick

das eine Mal mehr oder weniger umzuarbeiten, das andere Mal mit mehr oder

weniger Glück blofs nachzubilden verfuchten.

Man wird daher zu dem wichtigen Schluffe gezwungen, dafs bis zu einem

gewiffen Zeitpunkte die Zeichnungen zu einer Anzahl von Elementen, wie die antiki-

firenden Baldachine, Fialen etc., von Italienern felbf’c herrühren müffen.

Auf der anderen Seite mufs zugegeben werden, dafs die toskanifchen Meifter

in der Regel nicht an einem Ueberflufs von Phantafie litten, und man darf fich defs—

halb fragen, ob fie, wenn fie fich felbft überlaffen gewefen wären, fähig gewefen

fein würden, mit Glück die Formen des Stils Franz I. in Bewegung zu bringen.

Die Mailänder und die norditalienifchen Architekten waren hierfür viel geeigneter.

Es waren fomit Offenbar der gothifche Geif’c und die gothifchen Anordnungen,

mit denen fich jene Meifler fortwährend abzufinden hatten, für fie eine wirkliche

Quelle fchöpferifcher Anregung. Daraus ergab fich wahrfcheinlich ziemlich oft eine

kaum zu vermeidende Rückwirkung des franzöfifchen Gefchmacks auf die Werke

und den Charakter des Stils der Italiener in Frankreich. '

Angefichts der Anfichten, die in neuel’cer Zeit hierüber in Frankreich häufig

verbreitet worden find, ift es wohlthuend, diefe Nothwendigkeit italienifcher Mit-

wirkung, fo wie auch die Rückwirkung des franzöfifchen Elementes auf das italienifche

von Anfkyme-Saz'nl-Paul unumwunden anerkannt zu fehen. Er fiellt fich die Frage 138),

»ob denn die franzöfifchen Architekten mit ihrer fo kräftigen Individualität fo voller

Vernunft (raifon) und Ueberlegung nicht der befiändigen und anhaltenden Mitwirkung

des Auslandes entbehren konnten? Wir find gezwungen‚« fchrieb er, »es anzu-

erkennen, es hätte keine franzöfifche Renaiffance gegeben oder fie hätte fich tief

von dem, was fie gewefen ift, unterfchieden, wenn es nicht vorher eine italienifche

Renaiffance gegeben hätte; es ift ficher, dafs italienifche Architekten nach Frank-

reich gekommen find, dafs fie fich dafelbft fehr nützlich erwiefen, und dafs die

unferigen nöthig hatten, Italien und italienifche Erzeugniffe zu fehen, um fich zu

bilden. Aber nachdem der einleitende Impuls empfangen war, wurden die Schritte

unferer Künftler rafch genug gef’rärkt, um fähig zu werden, eine Richtung nach

ihrem Sinne zu wählen, fie zu befolgen, ohne beftändig bei der Hand geführt zu

werden, und um oft ihre Meifler felbft mit fich fortzureifsen. In den letzten Jahren

Carl VIII. und während der erften Zeit Ludwég XII. hat Italien an Frankreich

133) In: PLANAT, a. a. O., Bd. 6, $. 368.
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manche Einzelheiten unmittelbar überliefern können, welche die florentinifche, mai—

ländifche und venezianifche Schulen noch nicht verworfen hatten, und die bei uns

ihr Glück gemacht haben: die Arabeske, das Rankenwerk, die Pilafter mit rauten—

förmigen Füllungen, Candelaberfäulchen, Porträt-Medaillons, Mufcheln, die kleinen

Giebel mit fculpirter Extradoffirung.«

(1) Schule der Loire oder von Amboil'e und von Gaillon.

Der fchlagendfte Beweis dafür, dafs man die Nothwendigkeit jenes Zufammen-

arbeitens mit italienifchen Meiflern und Scarpellz'm', welches als unerläfslich nach—

gewiefen worden iit, empfand, liegt in der fchon erwähnten Colonie der 22 Italiener,

die Carl VIII. aus Neapel nach Amboife führte. Durch die Mitwirkung derfelben

entftand die erfte Renaiffance-Schule in Frankreich: die Schule der Loire.

Der grofsartige Einflufs, den die Italiener in Fontainebleau durch die dafelbft

an lie f1ch knüpfende Schule auf die franzöfifche Kunf’t ausgeübt haben, if’c allgemein

bekannt. Weit weniger fcheint man daran gedacht zu haben -— wenige Ausnahmen,

wie 1Warquz's de Chenwz’ére‘s, A. de Monlaéglon, Ludavz'c Laltmne, Benjamin Pillen etc.

und in neuefter Zeit Curajod zugegeben — dafs die Menge italienifcher Kunft, welche

feit 1495, vor der Schule zu Fontainebleau, in die franzöfifche Architektur über—

gegangen war, nicht minder bedeutend war. Wir glauben fogar, dafs fie weit gröfsere

Schwierigkeiten zu überwinden hatte, als die Schule von Fontainebleau felblt, und

folglich allem Anfcheine nach eines ähnlichen Herdes bedurfte, um ihre Kräfte

fammeln und zur Geltung bringen zu können.

Diefes Heim fand die erfte italienifche Schule in Frankreich bis zu einem ge-

wiffen Grade eben fo, wie die zweite, und zwar gleichfalls in einem königlichen

Schloffe, in der Burg über der fchönen Loire, auf dem Felfen von Amboife. Ihre

Hauptwerke bilden die Schule der Loire und jene zu Gaillon. Zur Befiätigung

diefer Anf1cht feien folgende Worte Fillon’s angeführt‘”): ». . . Aus obigen Briefen

geht hervor, dafs die Colonie italienifcher Arbeiter 1495 nach Frankreich kam und

floh in Amboife, dem Lieblingsaufenthalte Carl’s, niederliefs. Nahe bei Tours,

Wurde diefe Stadt der künftlerifche Herd, wo, mit Hilfe der Mode, .Mz'c/zel Columb

und feine Schule kamen, um fich zu infpiriren, eben fo wie ?ezm Perre’al,

Martin Cloz'ftre von Blois, und diefer ganze Schwarm (nue'e) von Malern und Bild-

fchnitzern, deren ungeheuerem Talent unfere Zeit anfängt gerecht zu werden . . .<<

A. de Montaz};lon möchte eher glauben, dafs diefe Italiener vorher in Tours

geweilt haben, weil ?acques Taz'llana'z'zr, unter deffen Schutz fie flanden, dort (ich

aufhielt“°). Die Lifte bedeutender fich in Tours aufhaltender Meifler weist hin-

gegen meiftens Franzofen auf.

Von den 22 Italienern, die zu Ende 1495 in Amboife ankamen, feien im Fol-

genden nur 9 angeführt 141), und zwar folche, bei denen die Angaben über ihren

Beruf fie als mit der Architektur zufammenhängend bezeichnen. Unter A find die

Ausdrücke zufammengeftellt, welche fich anderwärts auf ihren Beruf und ihre An-

ftellung beziehen; unter B find die Namen der Meißer und ihr jährliches Gehalt

(in Lz'vres lournoz's) angegeben, um daraus einen vergleichenden Anhalt für ihr An-

fehen gewinnen zu können.

139) Siehe: Archivz: de l'art fraupais‚ Bd. I, s. 276.

14°) Siehe ebendaf.‚ S. 124, N. r.

1“) Nach: Archives (ie l'artfranyaz's. Bd. I, S. 107 ff.
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Italiener im Dienfte Carl’s VIII.:

A. Ceriain: oum‘z'ers

gem de me:/lief

tl aulres per/onnaz'ger

pour azwrer de leur mq/Iier iz

[’n/114g: et made d’Ylallit.

dzvifeur: (Entwerfer) [wenn: du Royath d: Sail/e]

pour ea’z'ßer

el faire ouvrnz'ges 21 fan dank ei

plaiflr 21 la mode d’Ytallie,
Liv. 5.

B. Frére _‘7ehan _‘7Mondus, relzlgieux de l'ordre dt Saint Fran;oy.v dmg/mr

dc äa_/Zimenf.r . . . . . . . . . . . . . . . . . 562. IO.

Dom Pdf/ala oder Pa/ello (Parella da Illercaliana} jardz'nier . . . . . 375

Guido Paganino, £!1evalz'er, painlre et enlumirzeur . . . . . . . . . 937. '/2.

;Watßre bernardin rz': Brtscia, ou7/rz'er de planclzer.r et merzuifler de laute:

cauleurs......................240

_‘76rome Paf/eral‚ maz_'/ire ouzxrz'er de Ala;zmnerie — . . . . . . . . 240

Domenico de Caurtonne faifmr de clza/z’eaulx‘“) et mznuz_'fier de tous

auwrager de menui/zrz'e . . . . . . . . . . . . . . . . . 240

Alplmnfe Dann/fe taurneur dalbaßre (mit feinem Meifiet zufammen) . . 480

Domino 70/zarme'de granna, prcä/lre fai/tur d’argue: . . . . . . . 240

[We/‚r. Luc l?ecjeame (bei dt Croy heifst er Berjamz) jallitr

inzmztmr fublil a faire couver et naitre pazclletz, chevalier,

devifeur de äa_/limentr . . . . . . . . . . . . . . 37 5

Von gröfster gefchichtlicher Wichtigkeit ift nun die Frage, ob es möglich ift,

einen directen Einflufs, eine unmittelbare Betheiligung eines oder mehrerer diefer

oder anderer Meifier auf die Entftehung der Früh-Renaiffance in Frankreich nach-

zuweifen. Diefe Frage hat nicht nur ein allgemeines Prilifiifches Intereffe, das fogar

über den Rahmen der franzöfifchen Renaiffance hinausreicht; fondern fie gehört zu

denjenigen, die feit einer Reihe von Jahren die Aufmerkfamkeit der Franzofen

am meif’cen auf fich gelenkt haben. Um einen Begriff von der Schwierigkeit der

Beantwortung diefer Frage, fo wie von den neueften Anfchauungen auf diefem Ge.

biete zu geben, mögen die Worte eines jüngeren Forfchers, 34 de Croy, deren ruhige

Objectivität, im Vergleich zu den rafchen Urtheilen Anderer, wohlthätig wirkt, hier

angeführt werden. Er fchreibt bezüglich der königlichen Schlöffer an der Loire 143):

>>Man kennt weder genau das Datum des Beginns jener Bauwerke, noch das ihrer

Vollendung. Man ift ungefähr ohne Kenntnifs von der Infpiration und von der

Leitung, unter welcher fie entf’tanden find. Nachdem man bis in die jüngften Zeiten

das Verdienft diefer erfien Werke unferer Renaiffance italienifchen Architekten zu-

gefchrieben hat, ifi: es nun erwiefen (il ef! acquz's), dafs diefe Ehre der franzöfifchen

Schule gebührt. Aber es ift nur auf Grund indirecter Ausfagen oder zufälliger Er-

wähnungen, dafs man einige Künf’rlernamen, die an denfelben betheiligt waren, er-

wähnen kann. Der Gegenfiand bietet noch fo viele Lücken, dafs man beinahe ver-

zweifeln mufs, fie jemals auszufüllen«. Man fieht hieraus, dafs man bis vor ganz

kurzer Zeit allgemein die Intervention italienifcher Meifier angenommen hat, und

zwar vielleicht in einem gröfseren Mafse, als wir es hier für nöthig erachten. Man

 

“?) Wohl mit Recht wird bemerkt, dafs hier tim/leaqu nicht !SChlofs' bedeutet, fondern tour: nie bei: employée.v
dan: le: altaques, d. h. hölzerne Angrifl'sthürme und andere dergl. Krieg-sgen'ifte.

143) Siehe: CROY, ]. DE. Nau‘aeaux documents fur l‘lzi/Iairz de la créatian des ré/idmczr royales des äord: de la
Laire. Paris 1894. S. 1 u. 4. — Die Rechnungen auf Pergament wurden vielfach im Jahr V zur Verfertigung von Stück—
pauonea verwendet.

Handbuch der Architektur. II. 6.
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kann die Schwierigkeit, die wirklichen Meifler zu beftimmen, nicht leugnen. Immer-

hin erfcheint es aber glaubhaft, dafs, wenn man die Richtigkeit deffen, was wir

bisher über die Nothwendigkeit der Compromifsformen und eines italo-franzöfifchen

Zufammenwirkens gefagt haben, zugeben will, man vielleicht anerkennen wird,

dafs fich fchliefslich aus den vorhandenen Nachrichten doch mehr und andere

Schlüffe ziehen laffen, als Manche in letzter Zeit zu glauben geneigt waren.

Zwei weitere Erfcheinungen ermuthigen uns, diefer Frage noch näher zu treten.

Zunächft if’c es die mehrfache auffallende Zufammengehörigkeit, die fich in ähnlichen

Gedanken, in der Compofition, in der Durchbildung und Gliederung, fo wie in den

Details an den königlichen Bauten in Blois, Chambord und Chenonceau oder an

denen des Minifters Raberlet in Bury und an anderen zu diefer Gruppe gehörigen

Bauwerken offenbart, und zwar in einer Weife, welche die Vermuthung erweckt, dafs

zu einer gewiffen Zeit ein und derfelbe Meifter vielfach tonangebend gewirkt hat.

Die Profilirungen an einer ganzen Reihe von Gebäuden aus den erf‘cen 30 Jahren

des XVI. ]ahrhundertes fcheinen auf den Einflufs eines befiimmten Meiflers zurück-

zuführen zu fein, und es wird in dem Kapitel, welches fpäter den Profilirungen

gewidmet werden wird, auf diefen Gegenftand zurückzukommen fein. Die Stil-

eigenthümlichkeiten und der Charakter diefer Profile find keineswegs unvereinbar

mit demjenigen, was wir von den beiden bedeutendften Architekten der Colonie

von Amboife wiffen, von zwei Meifiern, auf welche unfere volle Aufmerkfamkeit zu

concentriren uns alle Ueberlieferungen und neuere Documente auffordern. Es find

dies Fra Gz'ocondo und Domenico da Carlona. Beide find Architekten von ungewöhn-

lichem Rufe. Die Berühmtheit, die fich der an zweiter Stelle Genannte in Paris

erworben hat, beruht allerdings ausfchliefslich auf der fpäteren Erbauung des dortigen

Hötel-dewz'lle; erft feit Kurzem fcheint die Aufmerkfamkeit auf feinen früheren lang-

jährigen Aufenthalt an der Loire gelenkt worden zu fein. Im Folgenden foll zu-

nächft zur Betrachtung deffen gefchritten werden, was wir über die Thätigkeit der

zwei in Rede ftehenden Meifler in Frankreich wiffen.

]) Fra Giovanni Giocona'o aus Verona.

(Geb. 1435 oder früher, geft. I515.)

Man hat es oft bedauert und auch hervorgehoben, dafs die Italiener, welche

nach Frankreich gekommen find und auf die Entwickelung der Renaiffance in Frank-

reich einen mehr oder minder fchwer wiegenden Einflufs ausgeübt haben — mit

Ausnahme Lmnara'o’s, der aber zu alt war und zu bald [tarb —‚ nur Meifier zweiten

oder noch geringeren Ranges waren. Allein man hat dabei an Fra Gioconda nicht

gedacht. Es mag dies wohl daher kommen, dafs wir in Italien bis jetzt nur ein

Gebäude kennen, deffen Entwurf aus [einer früheren Zeit herrührt, nämlich den

Palazzo del Configlz'o zu Verona (1476—93); ferner daher, dafs von den drei in

Frankreich ihm früher zugefchriebenen Werken zwei ganz und das dritte zum Theile

untergegangen find; endlich dafs die Abbildungen diefer Gebäude nicht den Stil

zeigen, den man anfänglich von einem Italiener zu erwarten geneigt Wäre, und dafs

die Baurechnungen und fonftigen Documente, fo weit wir fie über diefe Gebäude

befitzen, Fra Gioco7za’a nicht erwähnen. Hierzu kommt weiter, dafs die einzige

Zeichnung, die man bis 1882 vom Frate befafs, eine Zeit lang fo unverftändlich

fchien, dafs man beinahe an 'einen Scherz zu glauben anfing, und dafs die ganz

ficheren Documente über feine Thätigkeit in Frankreich fich auf Ingenieurbauten
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bezogen, fo auf einen Aquäduct für die königlichen Gärten in Blois und auf den

Bau der erf’cen fieinernen Brücke (Pont Nähe-Dame) zu Paris.

Aus letzterem Umf’tande glaubte Pula/117144) — nach den übereilten Principien

der Crilz'gue moderne und mit der ihm eigenartigen Lebhaftigkeit __ »ce pazwre Fra

Giocondo« hinfort aus der Reihe der Architekten Pcofsen zu müffen und zu behaupten,

dafs derfelbe nie Künftler, fondern ein »praclicz'm kabz'le«, auch nur ein Civil- und

Militäringenieur gewefen fei.

Nachdem ich das Glück gehabt habe, Fra G?omndo als den Autor von mehr

als hundert in den Uffizien zu Florenz befindlichen Originalzeichnungen feft zu

fiellen, aus denen hervorgeht, dafs er, neben Bramante und Leonardo da Vinci, der

gröfste Architekt feiner Zeit in Italien war; nachdem es mir ferner gelungen iii, den

Schlüffel zu jenem bis dahin unverltändlichen Plan für St. Peter in Rom zu finden,

und {ich dabei ergeben hat, dafs “fein Entwurf zu einem herrlichen Wunderwerk

geführt hätte — wird es zur Pflicht, von Neuem zu prüfen, ob denn ein folcher

Meißen der gleichzeitig im Dieni’ce des Königs von Frankreich und der Stadt Paris

Rand, plötzlich vorn Papit 3’ulz'us [I. nach Rom berufen wurde, um fich mit Bramam‘e

an der Concurrenz für St. Peter zu betheiligen, während der 10 Jahre, die er in

Frankreich geweilt hat, dort nicht in irgend einer W’eife auf die Entwickelung der

Renaiffance eingewirkt hat.

Hierbei werden vor Allem die Gebäude, die ihm früher zugefchrieben werden

find, von Neuem in das Auge zu faffen fein, weil die Gründe, auf welche man fich

in letzter Zeit ftützte, um Fra Gz'ocona’a von jedem Antheil an denfelben auszu-

fchliefsen, näher betrachtet, gar keinen abfchliefsenden Werth haben.

Ehe dies indefs gefchieht, dürfte es angezeigt fein, auf einen wichtigen Punkt

einzugehen, nämlich auf den Titel, mit dem Fra Gz'oconda in den er[ten Jahren

feines Aufenthaltes in Frankreich angeführt wird; es fcheint dies kein für jene Zeit

ganz gewöhnlicher gewefen zu fein. Er lautete »Dew'feur de äaflimeizß« 145), im

Gegenfatz zu »Maz'ftre ozi7zrz'er de maconnerz'e«, wie ein anderer Italiener der Colonie,

?zrosme Paß‘erot, genannt wird. Erftere Bezeichnung bedeutet offenbar einen Meifier,

der mehr dazu beftimmt war, den Gebäuden die entfprechende kün'ftlerifche und im

Befonderen die architektonifche Gef’caltung zu verleihen, und fich weniger oder gar

nicht um die materielle Ausführung in allen Einzelheiten zu bekümmern hatte.

Bringt man diefen Titel mit dem Ausdruck »Dew's el plai/z'r des Königs« in Zu-

fammenhang, worunter man hier Gedanken, Abfichten und Phantafien verflehen mufs,

an denen der König feine befondere Freude hatte, fo will Devg'feur de baftz'menls

denjenigen bezeichnen, der nach den meift weit gehenden Ideen des Königs Vor-

fchläge und Zeichnungen für die Neugef’caltung der Gebäude auszuarbeiten hatte,

felbftredend im Sinne des Königs und danach, was diefer fich unter Made a" Yla/lz'e

vorltellte. Die Ausführung folcher Entwürfe, nachdem fie angenommen worden

waren, erfolgte vielleicht durch einheimifche Meifier im Verein mit einigen Italienern.

1“) Siehe: La renaifl'ance en France, :. a. O., ]sle-a'e-France. S. 75 u. 76. — Wie flüchtig leider Paluflre zuweilen

über Sachen aburtheilt, die er nie gefehen, beweist feine Befptecl'mng uuferer Arbeit: Ceuta difegnz' di archz'teflura, d’ormzto

e dz'figure di Fra G. Giacand'o (Florenz 1882) in der Chronique des Arts, Jahrg. 1882, Nr. 28. — Einige weitere Notizen

gaben wir in der Chrom'que der Art:, Jahrg. 1882, Nr. 38. — Seitdem haben wir über mehr als taufend weitere Zeichnungen

Giocomia's in der Sammlung Definilleur berichtet in: Trais albums de dzj[/inr de Fra Giocana'o, in den 1l!élanges d'arthéo-

logie et d’ln_'/z‘aire puälz'e's far l’Emle Fran;aifi* de Rome, Band XI (1891). — Einige Bedenken gegen letztere Arbeit, in den

Mittheilungen des k. deutfchen archäologil'chen Initituts, Röm. Abtheilg.‚ Bd. VII, Heft 3, 4, beruhen zum Theile auf ungenauem

Lefen meiner Arbeit, zum Theile auf Punkten, die noch nicht endgiltig feft fliehen.

145) Siehe auch im Folgenden das Kapitel über die Architekten der franzöfifchen Renail‘fance.
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69- Die Zeitangaben über die Arbeiten in Amboife, mehrfache entfchieden italienifche

Schloß _ . . . __ . .

1uAmboife_ Elemente in den lm CompromifS-Std ausgefuhrten, be1 Du Cerceau abgebildeten

Fig. 22.

 
146)_

Theil vom Schloß zu Amboife. — Flufsfeite und ehem. Höfe

Theilen diefes Schloffes (Fig. 22146), die pofitive Angabe von Commynes, dafs

Carl VIII. beim Bau defl'elben feine Italiener verwendet hat, gef‘tatten anzunehmen,

 

146) Facf.—Repr. nach: Du CERCEAU. Le: plu: excellent: äätiments de France. Bd. II. Paris 1576.



69

dafs bei diefer wichtigften der königlichen Bauausführungen, für die er in erfter Reihe

feine Italiener mitgebracht hatte, auch in erf’cer Reihe Fm Giocondo, der an ihrer

Spitze Hand, einen Einflufs ausgeübt haben mochte.

Wenn die Angabe von Ani/zyme-Saz'nl-Paul richtig if’c, dafs die regelmäfsige

Anlage der Schlöffer le Verger und Bury in damaliger Zeit eine Ausnahme ift — und

er fcheint mir darin Recht zu haben —, fo dürfte gerade diefe regelmäfsige Grundrifs-

anordnung (liche Fig. 17, S. 49), die etwas an diejenige des Caftells zu Mailand und

deren Eingang an das Thor des Caflell’ nuovo zu Neapel erinnert, dem Einflufs Fra

Giocomlo’s zuzufchreiben fein, da der Bau des Schloffes 1496, alfo gleich nach dem

Feldzug Carl VIII., begonnen werden und bereits im Jahre 1499 fertig war, fomit

in der Zeit ausgeführt wurde, während deren lich der genannte Meifler an der Loire

aufhielt. Einzelne italienifche Details, der Umftand, dafs der Erbauer, Marfchall

 

Theil der Decke und der Lunetten der ehem. fog. Chanter den? im ]uftizpalaft zu Paris ‘“).

|

(Siehe auch Fig. 345.)

de Gz'e’, Gouverneur von Amboife war und mehrfach durch den Maz'tre maam Colin

Byam’ aus Tours, welcher auch Einiges im Schlofs le Verger ausführte, die Schlöffer

zu Amboife und zu Gaillon befichtigen liefs —— dies Alles geftattet ebenfalls, einen

gewiffen Zufammenhang mit der Colonie zu Amboife anzunehmen.

Wir kommen nunmehr zu der Frage: Kann Fra Giacona'a irgend einen Antheil

an Bauwerken gehabt haben, die ihm lange zugefchrieben wurden, deren Erfchei—

nung aber von dem Stil, den er in Italien angewendet haben würde, grundverfchieden

ift? Ich gefiehe gern, dafs es eine Zeit gab, in der ich geneigt war, diefe Frage

entfchieden verneinend zu beantworten. Seit einer Reihe von Jahren jedoch haben

mich eingehendere Studien über das Wefen jener Zeit und über die Verhältniffe,

unter denen Fra Gz'ocona'o in Frankreich zu arbeiten genöthigt war, zu der Anficht

geführt, dafs vom rein ftilifiifchen Standpunkt aus zum mindef’cen ein Einflufs diefes

Meiflers nicht nur möglich, fondern für das Schlofs zu Gaillon und für die Stille

dor'e'e beinahe wahrfcheinlich ift.

Bezüglich der fog. Chambre dore'e‚ die zum ]uftizpalaft in Paris gehörte, if’t zu

bemerken, dafs die Decoration der Lunetten mit dem königlichen Wappen und dem

1“) Nach einem Stich von Poilly im Cabimt der E/lampn zu Paris, Bd. Va, 226.
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Stachelfchwein Ludwzlg XII., den Centauren und Sirenen, die beide halten, felbf’t auf

dem Stiche des vorigen ]ahrhundertes (Fig. 23 147 u. 345) den Charakter der Schule

Verona-Padua, alfo der Heimath Fra Gz'ocona’o's trägt, fo dafs man lich fragen mufs,

ob die Autoren, welche diefen Saal als ein Werk des Frate bezeichnen, hiernach

nicht ganz oder doch theilweife Recht haben 148)? Auch wäre hinzuzufügen, dafs

die hängenden Bogen, die hier als Decorations-Syftem der Decke verwendet find,

auch an der Facade des Schloffes zu Gaillon (Fig. 24 u. 25) vorkommen.

Ein Flügel des letzteren, deffen Bruchfiücke jetzt fait insgefammt in der

Ecole des Bazar-Arts zu Paris aufbewahrt werden und die Richtigkeit des von [jmd

Silva/ira dargeftellten Facaden—Syftems (Fig. 24 149) beitätigen, zeigt in der Anordnung

Fig. 24.

  

    

@WLfd. C7mßeaw Je——Qaülmi‚.

,!yadfluäredeluzmtfalp.
Iyraelex.ownprüail.flgü.

Theil eines Flügels im ehem. Schloß zu Gaillon 149).

der Medaillons zwifchen den Pilaftern mit Arabesken und im Anfchlufs an fculpirtes

Rankenwerk (Fig. 25150) ein Motiv, welches lebhaft an die gleiche Anordnung an

Fm Gz'ocona’o’s Palazzo del Config/io zu Verona erinnert, an dem das Rankenwerk

allerdings nur gemalt ift. Da ferner in der Profilirung und in den Arabesken diefer

Facade ebenfalls Einiges Vorbildern in demfelben Theile Oberitaliens ähnlich ift,

fo fragt man fich, ob auch hier der früheren Anf1cht‚ das Schlofs zu Gaillon fei

ein Werk Fra Gz'ocona’a’s, nicht ein Stück Wahrheit zu Grunde liegt?

Erft feit der Publication Dez;ille"s über die Baurechnungen des Schloffes zu

Gaillon 1€“), welche in Frankreich zum Theile epochemachend war, hat man letztere

H3) Padre Martin/c erwähnt diefer Zn1fchreibung in feinem 1Vlemarz'e degli arli/h' Domenicam'. — Ueber die

Clmmére‘ dorée fiche auch noch im Folgenden das Kapitel über Innendecoration.

H9) Facf.—Repr. nach einem Stich von Ifracl 51'lvz/lrc.

150) Facf.-chr‚ nach: Revue gén. d’arch.‚ Jahrg. 40, Bl. 34.

"“) Siehe: DEVILLE, A. Complex dc ließen/vs de la conßructiou du chäieau de Gaillon etc. Paris 1850—51. S. XII.

—— Ferner erwähnen Tzßalda (in: Elagz'a di Fra Giacamio) und Sclzlatico die Zufahreibung an Fra Giacana'o. (Siehe: VASAR1,

a. a. O., Bd. 5, S. 266, n. 3.)
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Anficht aufzugeben begonnen. Devil/e fagt: »Man hat bis zum Ueberdrufs wieder-

holt, es habe der Cardinal den berühmten Veronefer Architekten Fra Gz'ocana’o mit

dem Bau feines Schloffes zu Gaillon beauftragt. Diefe Anficht‚ deren Unrichtigkeit

bereits von Emeth David geahnt worden war, verfchwindet vollfländig Angefichts

der hier veröffentlichten Baurechnungen, in denen der Name Fra Gz'oamdo nicht ein

einziges Mal vorkommt.

\ Wenn lich Georgrs eini-

„ ._ „ .. ‚. „Ü Ä " ger italienifcher Künft-

‘ — — » ‘ ‘ ' ' ler bediente, fo leitete

keiner derfelben die Bau-

ausführung, die vielmehr

durchaus franzöfifchen

Architekten angehört.

Die italienifchen Künfller

wurden nur für neben«

lächliche Arbeiten (tm-

vaux fecmza’az‘res) und

für die Ornamentik ver-

wendet. Es ift dies

eine Thatfache, die von

nun an für die Kunft-

gefchichte und für die

franzöfifche Schule er-

rungen bleibt‚«

Nun kann man aber

bei Monta7glonlö2) eine

Bemerkung über die Bau-

rechnungen des Schloffes

zu Gaillon finden, welche,

als von einem fo ge-

diegenen Kenner her-

rührend, volle Beachtung

verdient. Gelegentlich

der Anwefenheit des

Anlam'o di Gz'uflo in

Gaillon hebt er hervor,

wie Demi/le in feiner Zu-

Fenflerpfeiler des ehem. Schloffes zu Gaillou. fammenftellung der an

In der Ecole (lt: Beauvarz‘s zu Paris 15°). diefen geleifieten Zählun-

gen blofs zu 447 Lz'vrzs

tournaz's kommt, anfiatt zum mindef‘cen auf 536, die fich Vielleicht auf 736 fleigern

follten, fügt aber hinzu: »Uebrigens hat die Summe wenig zu bedeuten, da wir

nicht alle Rechnungen von Gaillon befitzen.«

Letztere Thatfache allein nimmt fchon der Deville'fchen Behauptung, es fei

aus dem Schweigen der genannten Baurechnungen darauf zu fchliefsen, Fm Gz'ocondo

habe mit dem Schloffe zu Gaillon gar nichts zu thun, jeden Werth. Und felbft

Fig. 25.
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152) In: La famille des“ _'7uße, a. a. O., 5. x8.
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wenn diefe Rechnungen vollf’tändig wären, fo mufs man fiets der Anficht‚ dafs das
Schweigen von Documenten bereits als Beweis für die Unrichtigkeit einer auf anderem
Wege überlieferten Nachricht anzufehen fei, entgegentreten. Auch Caurajod fchreibt‘”)
in neuefter Zeit: »Dew'lle geht nicht hinreichend darauf ein, was am Bau zu
Gaillon an Italienifchem und an italienifchen Keimen enthalten il’c<<. In dem in Rede
flehmden Falle wäre es überdies fehr leicht möglich, dafs Fra Gz'acona’o, der als
Architekt des Königs befoldet war, falls er fiir den Minifter Gforges d’Amboz'fe aller-
hand Zeichnungen für das Schlofs zu Gaillon anfertigte, für letztere Arbeiten ent—
weder gar keine Gratification erhielt oder dafs eine folche in die eigentlichen Bau-
rechnungen gar nicht aufgenommen worden ift, wie dies zu jener Zeit, wo die
Künftler oft durch Beneficien bezahlt wurden, fehr häufig gefchah. Könnte man
nicht mit dem glei-

chen Recht behaup-
Fig. 26.

ten, 3’ecm Con/in

habe gar nichts ge-

fchafft, weil, wie

L. de Laéora’e 154‘)

behauptet, fein

Name nirgends in

den auf uns ge—

kommenen könig-

lichen Rechnungen

vorkommt?

Durch Pz'ztro da

Marco/221720 hängt

einerfeits auf dem

Gebiete der im

Schlofs zu Gaillon

fo wichtigen archi—

tektonifchen Gar-

tenanlagen, ande-

rerfeits durch An-

iom'o di Gz’ufto auf

dem Gebiete der - ‚ v ‚

Sculptur und dem- Ehem. Chamöre dt; Complex im ]uftiz—Palaft zu Paris 155).

jenigen der »Ara—

besken« das Schlofs des Cardinals von Amboife fowohl mit einem anderen Haupte

der Schule von Amboife, Pace/lo da Mercalz'ano, als auch mit dem Atelier der

Gz'uflz' in Tours zufammen; defshalb wäre eine Verbindung von Gaillon mit dem

künftlerifchen Haupte der Schule von Amboife, zu welcher ja das Schlofs zu Gaillon

gehört, erft recht wahrfcheinlich.

Von der ehemaligen Chambre des Complex zu Paris, die ebenfalls Fra Gz'ocondo

zugefchrieben worden ift und 1737 abbrannte, hat Verf. keine ausreichenden Ab-

bildungen gefunden, aus denen man hätte beurtheilen können, ob etwa eine Einzel-

 

 
 

 

    
 

 

153) In: La _/cnljture franpai_/e avant [a „hai/una: cla_[/une. Paris 1891. S. 8.

15*) In: La renaißancc des ari: [: In (our dr France. Paris 1850. Bd. !, S. 307.

155) Facf„chr. nach {fran Silmflrc.
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heit oder eine Gefammtanordnung in irgend einer Weife diefe Ueberlieferung be-
kräftige. Wie Fig. 26 155) zeigt, hatte das Aeufsere keinerlei italienifches Ausfehenl56).

In Fig. 27 157) find die Arcaden des ehemaligen Schloffes zu Bury wieder-
gegeben, welches nach einem Inventar der Wittwe Florz'mond Roäer1ets ein Werk
Fm Gz'ocondo’s fein zu müffen fchien. Diefe Vermuthung hat fich indefs nicht be-

flätigt.

Wenn man fieht, bis zu welchem Grade ein Flamänder, Gz'an Bologna, in
feiner Kun[t italienifch geworden if’c, warum follte es nicht möglich fein, dafs Fra

Giocona’o beim Ausarbeiten von Entwürfen für Frankreich verfchiedene franzöfifche
Eigenthümlichkeiten annahm, und zwar um fo mehr, als er (fpäteftens 1435 in
Verona geboren) in feiner Vaterftadt während feiner erf’cen 15 oder 20 Jahre fait

nur gothifch bauen fah?

Man erwäge ferner, dafs

20 Jahre, nachdem der

Frale Frankreich verlaffen

und die italienifchen For—

men fich viel mehr verbrei-

tet hatten, Baccadoro am

Parifer Hälel«de-w'lle mehr—

fache franzöfifche Eigen—

thümlichkeiten beibehielt.

In einer Depefche des

venetianifchen Gefandten

Francesco ]V[oroflni an den

Rath der Zehn fchreibt

diefer u. A. über Fra Gz'o«

condo: ». .. er hat auch

eine Provifion (Gehalt) vom

König für die Gefchick—

lichkeit, mit der er ihm

einen Aquäduct gemacht

hat, um das Waffer bis

zu feinen Gärten in Blois

zu leiten. Er befindet fich

Ehem. Schloß zu Bury. — Arcaden im Hof‘“). in gr0fser Intimität mit

Mario Romano, Secretär

des Herzogs von Sam, und er fiand mit Herrn P/Lz'lz'ben‘ in Beziehung, dem er als

Secretär gedient hat. Er las ihm den Vz'truv vor; denn er liebt es, [ich mit mathe-

matifchen Wiffenfchaften, Architektur und Kriegsmafchinen abzugeben« 158). Durch

Fra Gz'ocomz'o hatte der Gefandte gewiffe Artikel eines Vertrages, den man zwifchen

dem König, dem König der Römer und dem Herzog von Burgund anbahnte,

erfahren.

Fig. 27.
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155) Nach Laufe, der wenig zuverläffig in, fcheinen Pierre 7auz/elz'n und 1Vz'cally Vz'alle die Chamär: des comftz:
im Palais de ju/iice erbaut zu haben. Nach einer von ihm mitgetheilten Infchrift dauerte der Bau von 1486 bis 1489. Wenn
dies richtig ift‚ wäre Fra Giacondo natürlich ausgefchloffeu.

157) Fact—Repr. nach: DU CERCEAU, Les plus :xczllent: äälimmt: do. a.. a. O., Bd. II.

]55) Siehe: BASCHET, A. Les archive: de l"enifr. Hi/iaz're de la clmn:elleric _/tcrétz. Paris 1870. S. 512.
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Notizen
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2) Domenico da Coriona, eigentlich Bernabez', genannt Bocoadoro.

Um über Domenico da Cortona ein richtiges Urtheil zu gewinnen, feien zu-

nächf’t mehrere ihn betreffende Notizen, die fich auf feine Thätigkeit vor dem Bau

des Hölclde-oz'lle in Paris beziehen, hier zufammengeflellt.

In den von Alarietle 159) citirten Symöoloe lz'llerariae von Gori wird Domenico als Schüler des

Giuliano da Sangollo bezeichnet; ferner wird gefagt, er habe für Franz ]. zwei prächtige Paläfte, wovon

einer das Hölel-de-oille zu Paris, gebaut und fei 1549 im Dienfle Heinrich II. geftorben 15°).

Bereits in den jahren 1495, 1497 und 1498 finden wir Domenico unter den 22 Meiflern der ver-

fchiedenften Art, die Carl VIII. 1495 (am 24. Dec.) aus feinem Royaume de Secille, d. h. aus Neapel,

kommen liefs und in feine Dienfte nahm; aus ihnen entf’tand die italienifche Colonie von Tours 161).

Domenico wird als Alenm_'fler de tour ouoraiges et fai/eur de cha_/leaulx bezeichnet, was dem italienifchen

Legnojuolo entfpricht; er erhielt ein ziemlich hohes Gehalt, nämlich 240 Livrex tournoir.

Als die alte Brücke von Nähe—Dame zu Paris 1499 einftürzte, wird Domenico unter den Meifiern

genannt, welche gelegentlich diefes Ereigniffes befragt werden find ‘“).

1510, 1 1. Nov.: Dominique de Cortonne‚ menuifler ytalien. Arbeitet am Mobiliar des Schlofl°es zu Blois.

1512, 5. Juni erwirbt er zwei kleine an einander fiofsende Häufer zu Blois, bleibt 18 Jahre im

Befitz derfelben und fcheint fie in eines umgebaut zu haben.

Domenico wird auch als Vorlel de chambre et menu/Vier de la Reine, wahrfcheinlich der Königin

Claude, bezeichnet 163).

Bei der Begräbnifsfeier Ludwig X1]. im Jahre 1515 liefs er das Gerüft, welches das Bild des ver-

ftorbenen Königs tragen follte, und den Baldachin, der das Bild zu fchützen hatte, aufftellen, desgleichen

den Katafalk in der 1\‘ßlre-Dame-Kirche als Grabcapelle in Gehalt eines griechifchen Kreuzes von 15 Fufs

Länge, deffen vier Fagaden mit Giebelfronten je auf zwei achteckigen, als Fialen endigenden Pfeilem

aufruhten; auf der Kreuzung erhob lich ein 26 Fufs hoher Centralthurm mit vier kleineren Thürmchen

an den Ecken, von 13 Kreuzen bekrönt und mit Kerzen bedeckt‘“).

Aus einer Rechnung vom 24. April 1518 erfieht man, dafs Domenico damals in Amboife folgende

Arbeiten leitete:

I) Im Schlofs die Auffiellung der Gerüfte in den Galerien für die Taufe des Dauphin.

z) Die Herflellung eines Feftfaales für die Hochzeit des Herzogs von Uräino mit Madeleine de la

Tour d’Auvergne (im inneren Hofe).

3) Den Boflil/on oder Grant morche' d’Amboi/e pour le lournoi du baplifement, welcher 8 Tage

dauerte; diefe Arbeit war fehr eilig; Domenico hatte 26 Tage und 10 Nächte damit zu thun und erhielt

dafür 60 Lz'zxrcx‘ß5). Vielleicht im Zufammenhang mit dem Entwurf von Leonardo da Vinci (Gehe

Art. 32, S. 33 u. Fig. 16, S. 48).

Für Arbeiten, welche Dominique de Courlonne‚ architecte ‘“), von 1516—31 auf Befehl des Königs

ausgeführt und dabei grofse Verlufte erlitten hatte, empfing er von Franz I. ein Gefchenk von 900 Livres,

welches fait feinem vierjährigen Gehalt gleich kommt. Es fcheinen dies Holzmodelle für Stadt und Schlofs

Tournay, für Ardres und Chambord, für Brücken, Wind-, Pferde- und Handrnühlen gewefen zu fein'“).

Am 8. März 1531 erklärt Mic/nl Co[on‚ dafs das Haus in Blois, welches feit 1512 ‚Dominique de

Cor!onne gehört hatte, in feinen Befitz übergegangen fei 168).

159) In: Abcccdarz'o, Bd. I, S. 123.

150) Siehe: Symbolne liit2rarz'oe quae exhiöeni florilegium. Voluminis VI. Noctium corythanarum et of:;jcula

 

wwia: nun: ‚trimum in luccm edila‚ volumen octavum. Floreniiae a 1751 etc. S. 172, n. 308. (Ich verdanke Herrn

Eugen Milniz die Mittheilung des genauen Titels und Inhaltes diefes Werkes.)
‘

151) Siehe: Archives de l‘artfrancair‚ Band I, S. 124, n.

152) Siehe: Leroux de Lincy. Hi/ioire de [715th de ville de Paris etc. Paris 1846. Theil I, S. 182.

Ilja) Siehe: CROY, ]. DE. 1Vouveaux documents fur l’ltifloire de la création des ré_/idcnces royales des bord: de la

Loire. Paris 1894. S. 103.

““) Freundliche Mittheilung des Herrn H. de Chnmfeanx aus: Com?tes des ob/éques et funéraz'lle: du roi Louis XII.

Arc/tive: nationaler. K. K. 89.

155) Siehe: CROY, ]. DE, 3. a. O., S. 22 u. 105.

166) Und nicht archiictteur, wie es bei L. de Laborde (a. a. 0.) heißt. (Siehe: Archives nationales, ]. 960,

No. 3, 26.) — Vicomte F. Delaéorde hatte die Freundlichkeit, diefe Sache zu prüfen, und auch 7. de Cro] hat diefen Irrthum

berichtigt

167) Patrons‚ cn lc7/ée dc boy: [ont de la ville et chafleau de Touran], Ardres, (‚‘/mmäora', fatrons deponlx il pa_[zr

ri1/iéres, Moulin: 11 went, ll cher/nu]; ct (‘: gem. (Siehe: Archiuer nationales, ] 960 — fo wie: Con/‚Mer des oälimenl: du

Roy, far le [Marquis de Labord'e, ;)u6h'e’: far 1”. Guiflrey. Band II, S. 204.)

153) Siehe: Cum", ]. DE, 3. a. O., S. 105.
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1531, 3. Mai: Für die Krönung von Eleonora vor: Ogßerreir/z errichtete der Meifler auf Befehl

des Königs in der Abteikirche von St.—Denis die Gerüfte und Tribunen für die Feierlichkeiten und führte
die Arbeiten in der Salle du pallay; de la ville de Pari: für das Feftmahl beim Einzug der Königin aus.
Für Beides (den Werth des Holzes in der Abteikirche mit inbegriffen) erhielt er 200 Livres‘”).

September 1532 bis März 1533: Während der prunkvollen Zufammenkunft zwifchen Franz [. und

b’einricl: VIII. im Cam/; du drap d'or iii; Dammiro wieder thätig zu finden. Erwähnt wird die Voll-
endung eines grofsen Buffets in Schreinerarbeit und ferner, dafs der Großmeifter von Montmorency ihn
befonders habe aus Paris nach Boulogne kommen laffen, damit er in der Abtei verfchiedene Arbeiten
anordne, ausführe und befehleunige 17°). H. de Champeaux fieht hierin die Einrichtung der königlichen

Wohnungen in der Abtei.

Hieraus fcheint klar hervorzugehen:

I) dafs Geh Boa-adoro fchon mehr als 8 Monate in Paris befand, als die erfle Nachricht über fein

Modell für das Stadthaus in Paris bekannt wurde;

2) der Umftand, dafs man ihn befonders von Paris nach Boulogne kommen liefs bei einer Ver—

anlaffung, bei der fich die Höfe von Frankreich und England an Glanz zu überbieten fuchten, liefert den

Beweis, dafs man von ihm etwas erwartete, was die fonftigen Meißer zu leiften nicht im Stande waren.

Welche Schlüffe laffen fich aus den vorftehenden Angaben ziehen?

Der Gedanke, dafs Domenico da Cor!ona blofs ein technifch gefchickter Zimmer-

mann war, ift ganz unhaltbar; denn in diefem Falle hätte man ihn ficher nicht nach

Frankreich geholt, wo damals die Zimmerleute, der vorliegenden verwickelteren Auf—

gaben wegen, durchfchnittlich wohl viel gewandter waren, als in Italien. Man mufs

froh ihn ohne Zweifel als Legnajuo/o, wie es die beiden 5angallo’s waren, denken,

die zugleich Architekten und Militär—Ingenieure waren und welche, vom Zimmerfach

ausgehend, zu allen Zweigen der Architektur übergegangen waren.

Offenbar hat ?. de Cro_y Recht, wenn er von den Eigenfchaften Donzonico’s

als Motteur en fcéne und Improvifoleur fpricht. Die wichtige Rolle, die er bei der

Ausfchmückung für fo bedeutende Feierlichkeiten fpielte, wie bei der Trauerfeier

für Ludwg'g XII. (l515), bei der Taufe und Hochzeit in Amboife (1518), bei der

Krönung der Eleonora von 0q/lerrez'c/z (1531) und auf dem Camp du drop for

(1531—32), jedesmal an Orten, die von feine'r Wohnflätte in Blois entfernt lagen,

beweist, dafs ihn der König für den geeignetften Künftler anfah, um bei folchen

Gelegenheiten den Glanz des Hofes zum ehrenvollen Ausdruck zu bringen.

Die bedeutende Entfchädigung, welche ihm Franz [. 153l, laut der Rechnung

feiner De’penfes fecréz‘os, für verfchiedene Arbeiten, die er in den letzten 15 Jahren

auf königlichen Befehl ausgeführt hatte, gewährte, läfft ihn vielfach als Hof- und

Leibarchitekten erfcheinen, den der König bei der Hand haben wollte, um die Ver-

arbeitung feiner eigenen Ideen vorzubereiten.

Wenn man Domenico neben einer derartigen Stellung feit 1512 und während

18 Jahren als Hausbefitzer in Blois licht, d. h. bis zu jenem Augenblicke etwa, wo

Franz ]. auf den Neubau des Hölel—de-w'llo zu Paris und des Louvre zu firmen an-

fing, fo gefchah dies wohl, weil er fich in Blois dem König am nützlichften erweifen

konnte. Es mufs ferner in höchftem Mafse die Aufmerkfamkeit erregen, wenn der

Meifler in diefer Stellung auch ein Modell für das Schlofs zu Chambord anfertigt,

wenn man ferner an die Verwandtfchaft des Princips in der Pfeilergliederung an den

Treppen in den Schlöffern zu Blois und zu Chambord (Gehe Fig. 81 bis 83) und an

manche andere Elemente der Stilverwandtfchaft, fo wie der Profilirung denkt, welche

auf den gemeinfchaftlichen fchöpferifchen Einflufs hindeuten. (Siehe auch Fig. 84.)

169) Siehe ebendaf.,— S, 104.

”") Siehe: DE LABORDE, L. La rtnaz_'ßiznce der art: etc., a. a. O., Bd. I, 5.290.

72.
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Es ift gut zu verliehen, wenn 3”. de Croy es für wahrfcheinlich hält, dafs das

fü, das Schloß Holzmodell für das Schlofs zu Chambord, welches Félisz noch in einem Haufe zu

zu

Chambord.

74-

Pachzrof.

Blois gefehen und befchrieben hat, von Domenico da Cor!ona angefertigt worden if’c.

Schon die Anordnung der Treppe mit geraden Läufen läfft, wie de Croy richtig

bemerkt, in damaliger Zeit eine italienifche Compofition oder Durchbildung des

Modells als wahrfcheinlich erfcheinenl7l). Der Unterfchied zwifchen diefem Modell

und der Ausführung, obgleich in einigen Punkten beträchtlich, ift in der Schilderung

und in den Worten Félz'äz'en's nicht fo grofs, als man nach de Croy glauben follte.

Félz'öz'cn fagt172): »Die Anzahl der Räume und ihre Anordnung nähern fich dem,

was ausgeführt wurde, ungemein, mit Ausnahme der Treppe.<< Hieraus macht

de Croy: »Das Werk hatte nur eine fehr geringe Aehnlichkeit mit dem verwirk-

lichten Gebäude.«

Gerade im Gegentheil, der am meiden charakteriftifche Grundgedanke im

Modell Donzenz'co's: das Quadrat mit vier Eckthürmen und durch ein griechifches

Kreuz, fo zu fagen, in vier verfchiedene Schlöffer getheilt, if’t in der Ausführung

beibehalten worden. Die Schlufsfolgerung de Croy's, dafs, wenn auch Domenico der

Erfinder und nicht blofs der Ausführende jenes Modells war, man ihm doch nicht

das Verdienf’t der urfprünglichen Conception des Denkmals zugefiehen könne, da

feine Pläne nicht befolgt worden find, if’t jedenfalls übertrieben. Man kann im

Gegenfatz dazu ganz gut verfiehen, dafs Bournonl73) Dontenz'co als den wirklichen

Architekten des Schloffes zu Chambord angefehen und dafs man demfelben Meifier

auch den Flügel Franz [. am Schlofs zu Blois zugefchrieben hat. Auch findet

de Croy fein richtiges Gefühl wieder, wenn er fagt: »Die Gegenwart diefes italienifchen

Künfilers an den Ufern der Loire, als man diefe Denkmäler der Renaiffance er-

richtete, fcheint zu allen Vermuthungen über den Antheil, den er an denfelben habe

nehmen können, zu ermuthigen.a

Grofse Wahrfcheinlichkeit hat der Gedanke de Croy’s, Domenico da Cortona

habe die hölzernen Laubengalerien und den Mittelpavillon der königlichen Gärten

zu Blois errichtet; fie waren mit vorzüglicher Schreinerarbeit ausgeftattet. Diefe

Gärten rührten von Paccllo da Mercolz'ano und zeigten durchweg italienifche Anlage;

Boccador war der Meifler der italienifchen Holzkunfi, der fich an Ort und Stelle

befand.

Wir werden im Nachf’cehenden noch öfters auf Domenico zurückzukommen

haben. (Siehe die Befchreibungen der Schlöffer zu Blois und Chambord, des Höfe!-

a'e-w'lle zu Paris und der Kirche Sl.—Euftaclzc dafelbft.)

3) Sonftige Italiener von Amboife.

Aufser den beiden genannten mögen noch drei andere Meifler der Colonie von

Amboife erwähnt werden.

Zunächlt _‘7c'röme Packorot, den Carl VIII. aus Italien mitbrachte 174). Er hatte

fich in Tours niedergelaffen, war verheirathet und ift in verfchiedenen Actenf’tücken

als Tai!leur de marlzre du roz' bezeichnet. Im Jahre 1507 führte er in Gaillon einen

Marmorbrunnen aus, der mit demjenigen zu Blois große Analogie zeigte. Die Be-

 

171) Noch im Jahre 1548 wird am Louvre diefe Treppenform als italienifch bezeichnet.

177) In: Féußuax, A. Mémßiresfaur fen/ir 11 l'lu_'/loire des mai/ons rayale.v et äa/iz'men: de France. Paris 1874, S, 28.

173) Siehe die neuel'te Parifer Grande mcyclo}édie‚ Artikel: Chambord.

“‘) Siehe: CR0Y, ]. ma, a. a. O., S. 115.
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zeichnung Maiflre omxrz'er de maeonnerz'e läfft darauf fchliefsen, dafs er, weniger als

die Dew_'/eurs de bätz'mmts, Ideen für die Gef’taltung der Gebäude geben, vielmehr

hauptfächlich an der Ausführung derfelben fich betheiligen follte. Sein Einflufs

kann daher in anderer Beziehung nicht unbedeutend gewefen fein.

Bei der Vielfeitigkeit, welche bekanntlich eine der intereffanteften Eigenfchaften

der italienifchen Meifler in der Renaiffance-Zeit bildet, mufs eines Mannes gedacht

werden, der zwar hauptfächlich als Bildhauer wirkte, aber von Carl VIII. in feltener

Weife ausgezeichnet wurde und defshalb wohl in der Lage war, mehr als einmal

einen Einflufs auf Fragen auszuüben, die mit der Architektur zufammenhingen. Es

ift dies Guido Mazzoni aus Modena, auch Paganz'no oder Modanz'no genannt. Wir

befchränken uns darauf, die Worte de Monlaz3rlon’sl75), wie folgt, wiederzugeben:

»Frankreich, undankbar und vergefslich, hat keine Erinnerung an einen Mann be-

halten, der zu lange dafelbf’c gewohnt, zu nahe bei deffen Könige, um nicht viele

Werke von feiner Hand, viele Beifpiele und auch viele Schüler zu hinterlaffen, und

der, in verfchiedenf’cer Weife, nicht ermangeln könnte, einen grofsen Einflufs aus-

zuüben. Es iind italienifche Autoren, die die Erinnerung an fein Können aufbewahrt

haben . . . Er arbeitete befonders in Terracotta und bemalte feine Werke. Carl VIII.

nahm Guido, fo bald als er ihn kannte, in feinen Dienft, und er befand fich unter

denen, die der König am Tage feines Einzugs in Neapel (12. Mai 1495) zu Rittern

fchlug. (Die There wurden ihm am 21. Februar geöffnet.) Seine Frau Pellegrz'na

Dismlzz' kam mit ihm und arbeitete auch; fie ftarb in Frankreich. ]l/[azzom' verliefs

Frankreich ein Jahr nach dem Regierungsantritt Franz I., mit Ehren und Geld be-

laden, und fiedelte (ich am 19. Juni 1516 wieder in feiner Vaterfladt Modena an,

wo er zwei jahre fpäter ftarb. Wenn er, wie es wahrfcheinlich ift, 1495 mit Carl VIII.

nach Frankreich kam, fo weilte er dafelbft 21 Jahre lang.«

Vom zweiten Dewfeur de bätz'ments der Colonie von Amboife, Luc Beq'ame,

wiffen wir blofs, dafs die von ihm dort errichteten Oefen zum künftlichen Ausbrüten

der Eier vortrefflich gelangen, und dafs Franz [. im Jahre 1533 im Schlofs zu

Montrichard die feit 1496 zu Amboife in Thätigkeit befindlichen italienifchen Brüt-

mafchinen reorganifirte.

4) Die Gin/ti aus Florenz in Tours.

Obgleich nicht zur urfprünglichen Colonie der 22 Italiener von Amboife ge-

hörig, mufs doch an diefer Stelle von der Künf’clerfarnilie der Giufh' gefprochen

werden. Diefe Meißen deren Name in das Franzöfifche übertragen worden ift

(_7‘ufte), wurden vielfach als Franzofen (aus Tours) angefehen. De Montazglan und

.Mz'lamfl haben diefen Irrthum befeitigt und die Abflammung der Gz'uftz' aus Florenz 176)

nachgewiefen. Wir werden diefe Meifier im Folgenden, im Kapitel über die Grab-

mäler, wiederfinden.

Man nimmt häufig an, dafs die Gz'uf/z' die Pilaf’cer mit Arabeskenfüllung in

Frankreich eingeführt hätten. Allein fie können fie nur verbreitet haben, wenn

das Grab in Do] (1507) nachgewiefenermafsen ihre erPre Arbeit fein follte. Die

115) Siehe: Archives nie l’ari frunpais, Bd. I, S. 125.

““) Siehe: MONTAIGLON, A. DE & G. MILANESI. La famille des 9'u/Ie en Italie et en France. Paris 1877 —

ferner: Société de l'lu_‘/loire de Part francais. Paris 1876. S. 2. — Dafelbfl: heißt es: »Le: ?u/le ont été long!empx étnbli: iz

Tours —— mair c’eß l'écale de la Loire qui leur eff nie!/able et les imile‚ alon- qu’z'l: ne lui doi1/ent rien. Le: [Yu/le fan!

”alien: et leurr oenvre: Italienne: au )remier che/.*

75 -

Mazzam'.

76.

Becjame.

77.

Familie

der

Giu/h'.



78

Arabesken—Pilafter, vielen italienifchen Schulen eigen, finden fich fchon in den

Werken von Laurana in Tarascon und Marfeille, 1476 und 1481, in fchönfter

Geftalt 1496 in Solesmes. Die Annahme, dafs das Grabmal der Kinder Carl VIII.

zu Tours, welches 1506 fertig geworden, von ihnen herrührt, i[t nicht endgiltig

erwiefen, wohl aber ihre Autorfchaft am Grabmal Ludwig XII. Letzteres thut dar,

dafs fie noch mehr, als Pogonino, in der Lage waren, zum mindef’cen zu Ver-

breitung italienifcher Motive und Formen vielfach beizutragen.

Der wirkliche Familienname der Gin/ti if’c Botti; fie fiammen aus San Martino

a Menfola bei Florenz. Nach Frankreich überfiedelten die drei Brüder Antonio

a’i Giufto, Giovanni di Gin/to und Andrea, eben fo der Sohn des älteften Bruders,

der _?ufte de Antoine _‘Yufte genannt wird. Sehr wahrfcheinlich war derjenige Gio-

vanni, den man 1559 und 1560 in Oiron und beim Einzug von Maria Stuart in

Tours fieht, ein Giovanni ][.

Da die Arbeiten und Werkftätten der Gin/ti zu denjenigen Herden gehören,

von wo aus die italienifchen Formen fich verbreitet haben dürften, mögen im Folgen-

den einige fie betreffende Angaben zufammengeftellt werden.

Antonio di Gin/lo; 1479—1519. Erfte Erwähnung 1508 u. 1509 in Gaillon arbeitend. Grofse

Alabafter—Apoftelfiguren in der Capelle; Relief der Schlacht von Genua; ein grofser Windhund; ein

großer Hirfchkopf; Pourtaiture a’a Mznfeigneur (der Cardinal) und eines Kindes — beide als Medaillons.

1510: Eine Hirfchkuh aus Wachs für Ludwig XII. in Blois; war Eigenthiimer von Reben in

Orchaife im Gebiete von Blois.

1508, 1514, 1516: Erwähnung feines Haufes in Carrara und bezeichnet als Saulptor 1%je/Zali:

Regis Franciae; 20. Aug.: Lieferung von Marmoritücken nach von ihm angegebenen Mafsen.

Giovanni di Gilt/fü (7e/zan de _‘7u/le), geb. 14.85; der bedeutendfte Künftler der Familie.

1507: Vollendet fein Grabmal für T/zonzar _‘7ames in DOI (Bretagne).

1518: Grabmal von _7ean de Rieux, Marfchall der Bretagne, ehemals in Nantes.

1517—1531: Grabmal Ludwig XI]. und Anna von der Bretagne.

1521: Kauft ein Haus mit [einer Frau Agnes.

1521: Vermiethet feine Meierei La Bodini'ere im Kreis von Tours.

1521: Er und fein Neffe 7ußt dr Antoine 7u/le trennen ihr Gefchäft.

1522: In Tours bezeichnet als Ymagier a’u Roy.

1548: Noch erwähnt.

7u/Ze dt Antoine _?u/le; 1505—1558 (7).

1521, I.]uli: trennt fich von feinem Onkel Giovanni, in deffen Dienft er geflanden.

1522: Er und feine Mutter [faézau de Pace kaufen ein Haus in Tours.

1529: Bezeichnet Imagier en marke, wohnhaft in Tours.

1530: Als 7hi/lmr de marbre eine Statue des Herkules und der Leda für den König.

1530—-31: Siedelt nach Fontainebleau über in den Dienft des Königs.

1535—36; Arbeitet an den Stuckdecorationen der großen Galerie in Fontainebleau.

1538, 31. Dec.: Seit 4 Jahren Sculpteur en marbre du Roy.

1548: Seine Frau lebt in Tours weiter.

An den zwei gleichen Gräbern zu Oiron, wovon das eine 1539 datirt if’c, zeigen

die Pilafter dorifirende Kapitelle mit langem, cannelirtem Hals. Das eigentliche

Kapitel] belteht aus einem Eierftab ohne Abakus, fiatt des letzteren ein breites

Plättchen über einem anderen feineren, das unter dem Eierftab fitzt. Eine fo magere

Ausbildung ift nicht häufig, kommt aber gerade an dem Palafle, den Giuliano

da Sangallo für Giuliano della Rovore (Julius II.) in Savona errichtete, vor. Nun

lieferte gerade Gin/to a'i Antonio a’i .Micizglz, der Vater der drei Gin/ti, die nach

Frankreich gegangen find, 1486 für die Kirche la Madonna delle Garcori in Prato

eine Reihe von cannelirten Pilaftern und 16 Bafen, und Giuliano a'a Sangallo war
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der Architekt diefer Kirche — follten hierdurch fpäter zwifchen Gz'ulz'ano und den

Söhnen Gz'uflz' Beziehungen entftanden fein?

Andere in Frankreich arbeitende Italiener werden noch im weiteren Verlaufe

des vorliegenden Bandes zu erwähnen fein.

5) Verfchiedene Herde italo-franzöfifchen Zufammenwirkens.

Nachdem im Vorhergehenden durch einige Beifpiele ein Einblick in die Thätig-

keit und die Betheiligung der italienifchen Meißer gegeben wurde, müffen einige

Worte über das Wirken einer befcheideneren Claffe von Italienern, der einfachen

Scarpellz'7zz' — Steinmetzen oder Arabeskenfchnitzern _- gefagt werden. Die Be-

zeichnung »Cé/eleurs<<, die Rz'voalm für fie braucht, iPc ziemlich zutreffend. Die

Anzahl derfelben, welche [ich im Zeitraum von etwa 1495—1540, namentlich in

der eri’cen Hälfte diefer Periode, in Frankreich aufgehalten haben, ift wahrfcheinlich

viel gröfser, als man Anfangs anzunehmen geneigt iii. Eben fo wird man kaum

fehlgehen, wenn man annimmt, dafs der Thätigkeit eines einzigen oder zweier folcher

Scarjbellz'm' während einiger Wochen oder Monate allein das Vorhandenfein und

fporadifche Auftreten einer Anzahl von italienifchen Ornamenten an font”: fpät—

gothifchen Bauwerken zuzufchreiben iii. Rz'voalen dürfte hiernach ganz Recht haben,

wenn er fagt l"”): ». . . Zu diefer Bereicherung der verfcheidenden Gothik verwendete

man gleichzeitig den Taz'lleur francaz'x, den franzöfifchen Steinmetzen und den italie-

nifchen Cifeleur . . . Denn allmählich wird in Frankreich der Italiener Künftler

oder Ausführender, weniger nothwendig für die Erneuerung einer Kunft, deren Alt-

meifter, die Leu-ot, die Bullant‚ die De l’0rme, gegangen waren, die Quellen und

Gefetze an Ort und Stelle aufzufuchen . . . Die franzöfifchen Tai/leurs haben lich

allmählich des Handgriffs, der Leichtigkeit des Meifsels, des Verf’tändniffes für fein

abgef’cufte Nuancirung bemächtigt, das den Italienern eigen war.«

Jedes Bauwerk, an welchem auch nur zwei oder drei Taz'lleurs de ma[/'omzerie

entiques z'talz'ms angeftellt waren, wurde, je nach den vorliegenden Verhältniffen und

dem Talente diefer meif’c oberitalienifchen Srarpellz'nz', ein mehr oder minder inten-

fiver Herd für die allmähliche Ausbreitung der neuen Decorationsweife. Die Bauten

zu Amboife, die Schlöffer zu Gaillon, Chambord und Blois, die Priorei zu Solesmes

und das Schlofs zu Bonnivet gehören zu den bedeutenderen Herden diefer Art.

Courajod iPc in diefer Richtung zur gleichen Anf1cht gelangt 178).

Das Gefagte gilt auch dort, wo [ich der Schmuck auf Arabesken in Pilaf’cer—

und Wandfiillungen, auf Kapitelle, auf einige Medaillons und Profile befchränkte.

Es genügte dies, um von da aus die neue Decorationsweife wiederum an irgend

einem benachbarten Bau, in den tieferen Flächen, in den Dienf’cen und an ähnlichen

Bautheilen eines fonft gothifchen Bauwerkes in franzöfifcher Nachahmung oder Inter—

pretation in Anwendung zu bringen.

Es wird ausreichen, an diefer Stelle einen einzigen folchen Herd zu nennen.

Es iR dies das Grabmal Franz [I., des letzten Herzogs der Bretagne, zu Nantes.

An diefem fieht man gleichfalls das von 1502—06 flattgehabte italo-franzöfifche

Zufammenwirken. Die Zeichnung der Gefammtcompofition rührt von f?r/um Perre'al

her. An den Statuen arbeitete fünf Jahre lang, für 20 Thaler monatlich, .Mz'c/zel

Coulombe mit zwei Campagnons taz'lleurs d’ymages, letztere für je 8 Thaler monat—

177) In: Les origiuex de la rznnz'flauce en France. Paris 1888. S. 41.

173) In: PLANAT, P. Encytlo}édie de l'archileclure et du 141 canflrurh'an. Paris r893. Bd. 6, S. 568.
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lich, ferner mit zwei Telf/leur: de nm_/fonnerz'e entz'ques z°talz'ens‚ die einen gleichen Lohn

erhielten. Die Ausführung wurde wiederum mehrfach von Perre'al beauffichtigt, und

auch die Aufi‘tellung leitete diefer. Die italienifche Gliederung, wahrfcheinlich

von _?eronimo da Fz'efo/e herrührend, dürfte eine ganz felbf’tändige Leii’cung des

letzteren fein179).

Es kann im Vorliegenden keine eingehende Darftellung von der Art und

W'eife gegeben werden, wie durch folche Herde die Schule der Loire, die man als

die erfte »königliche italo-franzöfifche« bezeichnen könnte, lich verbreitete. Immer-

hin dürfte es erwünfcht fein, einzelne Nachrichten über einige Meifier und Werke

derfelben anzuführen, die geeignet find, zum befferen Verfländnifs der ganzen Frage

beizutragen. Sie laffen auch vielfach die Zufammengehörigkeit mit entfernteren

Werken erkennen.

a) Die im Jahre 1503 bezahlten Marmorbrunnen der Gärten zu Blois wurden in Tours angefertigt 15"),

wahrfcheinlich, wie de Croy vermuthet, vom Italiener 7e'10"me Par/zeral, der 1507 einen ähnlichen Brunnen

zu Gaillon ausgeführt hat ““).

5) Ein mehrfacher Zufarnmenhang der Arbeiten zu Gaillon mit denjenigen an der Loire geht aus

den folgenden Thatfachen hervor.

Pierre Valenee, Maitre „mean aus Tours, wurde 1503 öfters nach Gaillon berufen, um den Schlofs-

bau zu befichtigen; er hielt (ich dort auch längere Zeit auf, arbeitete zugleich am erzbifchöflichen Palais

in Rouen, wurde bezüglich der dortigen Kathedrale gleichfalls befragt und fiellte 1508 zu Gaillon den

Venetianil'chen Brunnen auf.

7) Die Gärten zu Gaillon, 1506 begonnen, hatten durchwegs italienifchen Charakter und waren

eine Schöpfung von Pietro da Mereolz'ano‘”); fchon hierdurch allein iR die Verwandtfchaft mit den-

jenigen zu Blois auf das klarfle, documentarifch wie fiiliftifch, nachgewiefen. Von dem Brunnen, den der

Italiener _‘75rßme Pacherot 1507 für Gaillon anfertigte, war unter a die Rede.

8) Der Marfchall von Gie', unter Ludwig XII Gouverneur von Amboife, berief Colin Byard, um

einige Arbeiten in (einem Schloffe du Verger zu Anjou, dann im Schlofs zu Amboife und fpäter in Blois

zu befichtigen und zu unterfuchen (pair e! vifiter); er wird als Illailre man»; en la ville de Eloir be-

zeichnet.

George: d’Amäoi/e fandte ihn zwifchen 1504—1506 dreimal ab, um die Arbeiten zu befichtigen

und zu unterfuchen (voz'r et vi/iter)‚ die er zu Gaillon und zu Rouen ausführen liefs. Einmal wird er als

zllaitre ma;rm de Gaillon bezeichnet 183); doch will ihn De Croy nicht als leitenden Meifler der Arbeiten

zu Blois und Amboife anfehen; nach des letzteren Anficht handelt es lich um vorübergehende Con.

fultationen.

;) Als es fich im Jahre 1516 darum handelte, das Prachtgrab des Cardinals von Amboife zu

errichten, fragte man zuerft bei Pierre Valence in Tours an, ob er diefe Arbeit übernehmen Wolle.

C) Obgleich fich auf Kunftgärten beziehend, iii“. die folgende Nachricht für das Verftändnifs der

Art und Weife, wie fich Kunfiformen von einem Bau zum anderen fortgepflanzt haben mögen, von

Nutzen. Das von Franz ]. 1520 errichtete Schloß »La. Bourdaifi‘ere:‚ am Cher gegenüber von Azay

gelegen 18“) und der Familie Baéou gehörig, hatte aus den königlichen Gärten zu Blois die Maulbeer-

bäume empfangen und verfah wiederum 1554 Diane de Poilierr in Chenonceaux mit folchen “S).

71) Für die Ausdehnung, welche die Thätigkeit der Gig/li hatte, zeugt wohl die Mittheilung, dafs

Antonia di Giufla (Antoine _?u/le) Eigenthümer der Reben war, die Clo/erie du Roy genannt wurden,

auf dem Gebiete von Blois lagen und von [einer Wittwe im Jahre 1519 an Bernard Salw'afy verkauft

wurden 183). Im Jahre 1510 hatte er für Blois die bemalte Hirfchkuh aus Wachs angefertigt ‘“).

119) Siehe in: CHARVET. 3‘zhan Perréal etc., a. a. O. (S. 67) den bereits von Fillon veröfl'entlichten Brieanréafs.

180) Siehe: CROY, }. DE, 3. a. O., S. 115.

131) Er wurde während eines Orkans durch den Einflurz des Pavillons zerftört. Bruchßiicke davon befinden [ich im

Schloß. (Siehe ebendaf.‚ S. ns‚)

132) Siehe hierüber Näheres im Kapitel über die Gärten.

183) Siehe: DEVILLE, a. a. O., S. 126, 133‚ 166.

184) Siehe: Le chäteau d’Améoi/e et je: envirans. Guide Guillnnd-Verger. Tours. S. 45.

185) Siehe: CRov, ]. DE, a. a. 0 , S. 127.

135) Siehe ebendaf.‚ S. ng.

157) Siehe ebendaf.‚ 5. HS. '
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&) Falls die Fra Giaama'o zugefchriebenen Bauwerke thatfächlich von ihm beeinflußt werden find,

fo würden auch fie, wie dies fpäter beim Hölel-de-vz'lle zu Paris der Fall war, aus der Schule der Loire

flammen. .

r) Endlich ift die von Ludwig XII. erfolgte Verfetzung der von Carl VIII. nach Amboife be—

rufenen italienifchen KünfilerColonie nach Paris und ihre endgiltige Inflallirung im Hötel de Nesle 188)

ein für die Verbreitung der Schule der Loire nach Norden wichtiges Ereignifs.

Vorftehende Beifpiele werden den großen Einflufs der Schule an der Loire,

fo wie ihre Priorität in genügendem Mafse errathen laffen.

6) Geftalt des italo-franzöfifchen Zufammenwirkens.

Im Folgenden foll der Verfuch gemacht werden, eine Vorftellung von der Art

und Weife zu geben, wie in der Periode bis etwa 1530 die Zeichnungen und Mo-

delle für ausgeführte Bauwerke zu Stande gekommen find. Vorher fei als Beweis,

dafs damals Einige das richtige Gefühl des »doppelten Wefens« jener Zeit hatten,

an verfchiedene Bezeichnungen, die gebraucht wurden, erinnert, wie z. B. Franco-

Gallz'a bei Halman, la Franc’ Italia 189) oder _ces furz'eufes et enragees bef!es Medici—

Valoyfes . . .19") etc., wenn diefelben auch einer etwas fpäteren Zeit entf’cammen.

Um die auszuführenden Zeichnungen zu erhalten, ging es in manchen Fällen

wohl ähnlich zu, wie etwa 100 Jahre früher in der Bauhütte des Mailänder Doms“”).

Dort liefs man die deutfchen und die franzöfifchen Architekten ihre Entwürfe aus-

arbeiten, um ihre Gedanken und Motive zur Verfügung zu haben. Die Ingegnerz'

nahmen alsdann aus jedem derfelben fo viel, als fchön befunden wurde, und ge-

ftalteten das Entnommene in Rückficht auf die vorliegenden Verhältnifi'e und den

italienifchen Gefchmack um, wobei einige Fremde mitwirkten. In Frankreich war

das Verhältnifs umgekehrt: die italienifchen Entwürfe wurden auf Grund der fran—

zöfifchen Dispofitionen umgebildet und nach einheimifchem Gefchmack zugerichtet.

Hierbei il’t nicht zu vergeffen, dafs am MailändenDom nicht blofs die Nordländer

gothifche Architekten waren, fondern bis zu einem gewiffen Grade auch die Mai—

länder, dafs alfo die Umgeftaltung im italienifchen Gefchmack dort viel leichter

vorgenommen werden konnte, als in Frankreich, wo man zur Zeit Ludwig XII. die

Handhabung antiker Architektur noch nicht beherrfchte.

Um an derartigen Bauwerken Alles zu erklären, was etwa Fra Gz'ocondo oder

ein anderer Italiener in der allgemeinen Erfcheinung, fo wie in der Durchbildung

des betreffenden Baues in Italien felbf’c nicht gethan haben würde, giebt es viererlei

Möglichkeiten :

a) Entweder hat Fra Gz'ocomz'o felbf’t diefe Werke in einer aus franzöfifchen

und italienifchen Elementen zufammengefetzten Weife erfonnen, und zwar einfach

aus dem Grunde, weil (wie in Art. 5 5 u. 56, S. 59 u. 60 gezeigt werden ift) die damalige

Entwickelungsf’tufe des franzöfifchen Gefchmackes nichts Anderes zuliefs; oder

ß) wir ftehen vor einer franzöfifchen Umgef’taltung eines italienifchen Ent-

wurfes; oder

7) Fra Gz'ocona’o hat einen ihm unterbreiteten franzöfifchen Entwurf, fo weit
es die Umftände und der franzöfifche Gefchmack zuliefsen, ftellenweife italienifirt,

133) Siehe: COURAJOD‚ L. Les origz'nzs de la rmm]'ance etc. Paris 1888. S. 40.

189) Siehe: Mémoz're: de l'eflat de France [aus Charles Nzufizrmz par 11. Wolf. 1570 & Meidelävurg'. Vol. I, S. 366.
190) Siehe: Le revez'llz-matin der Fran;oir et de leur: zmz_'/inr . . . Von Nicolas Barnaud. Edimbo (Genéve) 1574, S. 113.191) Verfaffer hat diefes Verfahren gefchildcrt in [einer Studie: Le jaß'é‚ lepré/mt‚ l’avem'r de la Catlddrale ‚1; Milan.

Gaz. des öeaux arts 1890.

Handbuch der Architektur. II. 6.
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worauf der Entwurf durch franzöfifche Meifier unter Mitwirkung italienifcher Scar-

pellz'm' zur Ausführung kam;

8) endlich ift es nicht ausgefchloffen, dafs von vornherein ein Zufammenarbeiten

von franzöfifchen und italienifchen Künftlern flattfand, und dafs während der ver-

fchiedenen Phafen diefes gemeinfamen Wirkens eine oder die andere der drei erften

Möglichkeiten fich verwirklichte.

In den umgearbeiteten Entwürfen mochte es vier verfchiedene Gruppen von

Elementen geben, und zwar:

«) rein gothifche Elemente;

(3) gothifche Elemente, in italienifchem Sinne umgeftaltet;

7) italienifche Elemente, in gothifchem Sinne umgeftaltet, und

6) italienifche Motive und Einzelheiten, die eine Umgeftaltung nicht erfahren

haben.

Bei der Fertigftellung der endgiltigen Entwürfe brauchte der betreffende ein-

heimifche Meifier für die Gruppen (1, 7 und 8 — je nach den vorliegenden Ver-

hältniffen, je nach feiner Befähigung, je nachdem er Italien kannte oder nicht -—

abermals das Eingreifen eines italienifchen Elementes, fei es in der Perfon des ita-

lienifchen Architekten, der fchon einen Vorentwurf angefertigt hatte oder unter

deffen Mitwirkung der erfle Entwurf zu Stande gekommen war, fei es in der Perfon

eines mehr untergeordneten Zeichners, der [ich auch an der Herftellung der Werk-

zeichnungen betheiligte. Für die Gruppe 5 wurden Anfangs ausfchliefslich italienifche

Scarpellz'm' benutzt.

So befremdend es erfcheinen mag, fo ift das Bild, welches Rz'voalm 192) von

der Art des Zufammenwirkens der italienifchen mit den franzöfifchen Steinmetzen

entwirft, in vielen Punkten richtig. In Gaillon kann ftellenweife nur auf folche Art

verfahren werden fein. »Im Norden wie im Süden,« fchreibt er, »im Olten wie im

Weiten, an den Ufern der Loire, wie an der Place de Gréw (Rathhausplatz in Paris)

fieht der Italiener auf den Gerüften, Ellbogen an Ellbogen mit den Franzofen —

gleichzeitig greifen fie das einem jeden vom Meifier zugetheilte Stück (e'pannelage)

Boffe. Die eine befiimmt für die Fineffen einer durchaus ideal-conventionellen

Arabeske, flach cifelirt, unendlich fein abgeftuft, von einem Mailänder oder Floren-

tiner —— die andere beftimmt für das auf tief dunkel ausgehöhltem Grund fich ab-

hebende kräftige Relief einer markigen Ornamentation, von Elementen einheimifcher

Flora entnommen, üppig quellend unter dem gallifch fprudelnden Efprit des Meifsels

des Tailleur aus der Touraine oder Normandie, Burgund oder Paris. Der an die

auffchwellende Ueppigkeit des gekräufelten Kohls oder der Cichorie gewöhnte Meifsel

des franzöfifchen Steinmetze'n giebt fich, feit dem Aufgehen der franzöfifchen Re-

naiffance, in Gaillon wie zu Azay, in der Auvergne wie in der Bretagne, zu erkennen.«

Bereits früher fpricht fich Courzy'od über das Zufammenarbeiten von Italienern und

Franzofen ganz wie Rz'walm aus.

Abgefehen von der Gefchmacksrichtung, welche das Beibehalten vieler ein-

heimifcher Elemente verlangte, gab es noch andere Gründe, welche bei der Bau-

ausführung die Betheiligung franzöfifcher Meifler unentbehrlich machten; fo die gründ-

liche Kenntnifs des Baumaterials, die Verfchiedenheit der technifchen Verfahren,

das Vertrautfein mit mancher einheimifchen Gewohnheit etc. Schon die Unkennt-

nifs der franzöfifchen Sprache, die man bei den meiften italienifchen Meiflern voraus—

192) In: PLANAT, a. a. O., Bd. 6, S. 567: Artikel: Stylesfrnn;ais.
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fetzen mufs, machte die hierbei nothwendige Vermittelung zu einem wahren Zu-

fammenarbeiten, wobei es, ähnlich wie dies wohl auch heutzutage gefchehen mag,

den Einheimifchen fcheinen mochte, dafs fie und ihre Landsleute die Hauptrolle

fpielten, um fo mehr als dies, materiell genommen, in vielen Fällen thatfalchlich

zutraf. .

Fath man die im Vorftehenden näher beleuchtete Sachlage zufammen, fo er-

giebt fich für viele Fälle das Folgende. Der Entwurf war ein Compromifs und das

Ergebnifs italo-franzöfifchen Zufammenwirkens oder einer Verwirklichung des vom

Bauherrn aufgeftellten Programms, welches bis zur Feftf’cellung des auszuführenden

Entwurfes abwechfelnd von Italienern und Franzofen umgeftaltet werden war. Die

Ausführung wurde für jedes Fach einem einheimifchen Meifler im Accord oder nach

einem anderen Verfahren anvertraut. An der Anfertigung der Werkzeichnungen,

fo wie an der Herftellung der Ornamente und des Schmuckes betheiligten froh neben

den Franzofen je nach Umf’cänden ein oder mehrere Italiener als Zeichner oder als

Scarpellz'm'. Ihr Antheil und das Ornamentale waren itets das neue Element im Stil.

Beim Hötel-de—w'lle zu Paris allerdings, wo man einen Italiener zur Hand hatte,

der bereits feit 35 Jahren im Lande thätig war und den Gefchmack und die Be-

dürfniffe der Franzofen kennen gelernt hatte, war es möglich, dafs der Entwurf von

Domenico da Cor!ona allein herrührte und dafs ihm auch die oberfte Leitung über

die Ausführung anvertraut wurde.

Ein greifbares Bild von der Art und Weife, wie bei manchen Bauwerken ver-

fahren wurde, giebt uns die Errichtung der erfien fleinernen Brücke zu Paris, des

Pont Notre—Dame, bei dem, ungeachtet vielfacher Verfuche, feinen Antheil zu ver-

kürzen, Fra Gz'ocona’o die mafsgebende Rolle fpielte.

Am 25. October 1499 war die alte Holzbrücke eingeftürzt 193). Für die Wiedererrichtung einer

Brücke wurden aus allen Theilen Frankreichs Baukundige berufen, darunter auch Fra Giorondo und

Domenico da Corinna.
.

Am 12. März 1499 (1500 11. St.) wurde ein Maler, Gautier de Camper, beauftragt, eine »Fz'gure

ou Porimz'fc der neu projectirten Brücke anzufertigen. Diefes Modell follte in allgemeinen Zügen die

verfchiedenen Wünfche in froh vereinigen, welche aus den Berathungen einer Reihe von Schiffern, Brücken—

baumeiftern und anderen Technikern hervorgegangen waren. Unter letzteren befand lich Fra Giocomia.

Am 6. Juli 1500 findet zwifchen Frzz Gioamda und den \Verkmeiflern (ll/aitre: der oeuyres) eine

Berathung über die Höhe und die Geftalt der künftigen Brückenbogen fiatt. Erfterer fowohl, als auch

Didier de Félin fallen dem Rathe der Stadt je einen Entwurf vorlegen. Es wird befehloffen, die Form

der Bogen erft dann zu befiimmen, wenn die Pfeiler bis über den Wafferfpiegel aufgebaut fein werden 194).

In drei Sitzungen, vom re.—26. Auguft 1500, denen Era Giocondn beiwohnte, entfchieden die
Werkmeifter über die Arbeiten, welche für jeden Brückenpfeiler nothwendig find.

Am 25. November 1502 wird die Höhe der Brückenbogen endgiltig beftimmt; Fra Gioeondo und
_‘7ean d’Eseullant waren in der Sitzung zugegen.

Le Row: de Ling/‘“) glaubt aus den Regiftern der Stadt und. des Parlaments den Schlufs ziehen zu
müfi'en‚ dafs Giocomlo eher die Entwürfe für den Pont 1Votre-Dame fef’t gefiellt, als dafs er die Aus-

führung defl'elben geleitet hat. Da indefs ihm- und _7ean d’Escullant am 25. November 1502 auch le
contröle de la pierre a’e taille anvertraut wurde, fo ift dies wohl eine Thätigkeit, dieieinen wichtigen Theil

der Bauausführung in fich fchliefst.

Hierfür fpricht auch, dafs Fra Gioconda, nachdem er mehrere Male in die Commiffion, der die

obere Leitung (Adminf/z‘ratz'on) des Brückenbaues übertragen war, berufen worden war, am 20. Juli I 504

 

”3) Siehe: Hi/loire générale de Paris etc. Paris 1876—85. Bd. :: BONNARDOT, F. Regi/lre des délüération: du
äureau de la ville de Paris etc. I: 1499—1526.

194) 7ean d'Erculant‚ _‘7zan Yannde und 9521»; de Doyac, welche faimmtlich der Berathung vom 1:1. Juli xsoo bei-
wohnten, find keineswegs diefelbe Perfon, wie Sauna! glaubte; der Eritgenannte war gleichfalls ein Mönch.

195) Siehe: LE Roux D]! mev. Recherche: [ti/loriques fur 14 chute de la conflructz'on du font Notre-Dame &Paris 1499—1510. Paris 1845—46. (In der Biolüthéque de I'Ecole des Charter.)
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in Gemeinfchaft mit dem Hauptwerkmeifier (‚Maitre des oem/res) _7ean de Félin mit dem Nivellement der

Brücke befchäftigt war 196). Man vergefl’e hierbei nicht, dafs die fpeciellen Regifter über den fraglichen

Brückenbau verloren gegangen find. Die Bedeutung diefes Unternehmens für die damalige Zeit, verlieh

demfelben, wie Le Roux dr Linz}! bemerkt, eine gewiffe Feierlichkeit, die erlt in das richtige Licht tritt,

wenn man fieht, wie während des fait 100 jahre fpäter {tattfindenden Baues des Pant neuf fortwährend

die Verhältniffe beim Pant Nahe—Dame Itudirt wurden 197).

Für die Beurtheilung der Sachlage ift ferner das Folgende von Wichtigkeit. Am 18. Nov. 1504

fchreibt der venetianifche Gefandte Frantesco Moro/Zm' [einer Regierung aus Paris: ». . . Hier giebt es

einen Mönch, Fra Giocona'o aus Verona, im Dienfte diefer erlauchten Gemeinde von Paris. Die Stadt

hat ihn für den Bau einer Brücke belohnt, die er über der Seine errichtet hat und welche ein (ehr

fchönes Werk ifi . . .« 198).

Das wahre Verhältnifs Fra Giacafla'o’s zum Bau der Parifer Notre-Dame-Brückc dürfte endlich

daraus hervorgehen, dafs die Stadt Paris '_an einem Bogen ihrer neuen und erfien Steinbrücke folgendes

Diftichon als Infchrift anbringen liefs:

_‘7ucuna’us geminos pq/uit tibi, Seguana, fan/es;

Hunt iu jure pain direre Pontzjitem 199).

Sicherlich wäre dies einem fremden Meifier gegenüber, der noch dazu vor der völligen Vollendung

der Brücke Frankreich verlaffen hatte, eine unerklärliche, ja undenkbare Schmeichelei gewefen. Deifen

ungeachtet fchreibt Le Roux de [,z'ncy: »Giocomlo kann hiernach nicht als der Architekt der Notre-Dame—

Brücke angefehen werden. Die Einheitlichkeit der geiftigen Erfindung (Concejlh'an), die eine folche Be-

zeichnung vorausfetzt, lag nicht in den Gedanken der damaligen Zeit; aber es if’t gewifs, dafs der Antheil,

den er an jenem Bauwerk genommen hat, grofs ift. Er wurde defshalb durch den Ruhm belohnt, der

fich an feinen Namen knüpft. Die Parifer wollten bereits im XVI. Jahrhundert das dauernde Gedächtnifs

feines Namens durch jenes Diftichon verewigen . . .«x

Die vorflehenden Erörterungen und Schilderungen dürften zu folgenden Schlufs-

ergebniffen geführt haben:

oz) Durch das Zufammenwirken der italienifchen Colonie zu Amboife mit den

einheimifchen Meifiern ift die erfte franzöfifche Renaiffance-Schule, diejenige der

Loire und zu Gaillon, entftanden.

5) Bei diefem Zufammenwirken if’c der italienifche Antheil weit gröfser, als

man feit Emeric David, Deville, Paluftre und anderen Schriftftellern diefer Richtung

angenommen hat und als es der Stil diefer Gebäude, verglichen mit den gleich-

zeitigen Ausführungen in Italien, anfänglich annehmen läfft.

7) Es if’c keineswegs unmöglich, dafs Fra Giowndo an den ihm in Paris und

in Gaillon zugefchriebenen Werken wirklich einen bedeutenden fchöpferifchen An-

theil gehabt hat.

8) Er hat wahrfcheinlich auch auf andere Bauwerke, wie z. B. auf die Schlöffer

zu Amboife und Le Verger, ftellenweife eingewirkt.

5) Er kann, als erftes Haupt der Schule an der Loire, an ihrer Ausbreitung

nach Paris und Gaillon beigetragen haben und kann fich zum Theile vielleicht auch

durch den Unterricht, den er über Vz'z‘ruv und andere Architekturfragen (Profilirung?)

gegeben hat, an der Einführung der Renaiffance betheiligt haben.

C) Nachdem Fm Giacona’a 1505 durch _‘3‘ulz'us Il. plötzlich berufen worden war,

um an der Concurrenz für St. Peter zu Rom fich zu betheiligen, fcheint Domenico

da Coriona, vielleicht fchon gleichzeitig mit ierfterem, eine fehr wichtige Stellung

eingenommen zu haben, von der man bisher verhältnifsmäfsig wenig gewufft hat.

196) Siehe ebendaf.‚ S. 39Ä

19") Siehe des Verfaffers: Le: Du Cerreau, a. a. O., Abfchnitt über den Po»! neuf.

198) Siehe: BASCHET, A. Le: archives de Vem_'/e. Hi/lot're de la chßncelleriefecréte. Paris 1870. S. 562.

199) Gelegentlich diefer unzählige Male abgedruckten Infchrift verweist Le Roux ie Lina] auf: Le: antiquités de

Paris 1561. Fa. 150.
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Seine Thätigkeit an der Loire, namentlich feine Betheiligung an jener Gruppe von

Gebäuden, zu denen die Schlöffer zu Blois, Chambord, Bury etc. gehören, ift mög-

licher Weife eine noch bedeutungsvollere gewefen, als feine fpätere am Hötel-de-

Wille zu Paris.

Diefe hier angedeutete, ungemein einflufsreiche Rolle, die wir nach dem Ge-

fagten für Fra Gioeamio und Boccadar glauben in Anfpruch nehmen zu follen, liefse

fich vielleicht am einfachften aus der in Frankreich beinahe unerhörten, aber end-

giltig fef‘c ftehenden Thatfache ableiten, dafs die Behörden von Paris die Namen

zweier Architekten infchriftlich verewigten, die beide Italiener waren, nämlich den—

jenigen Fra Giocana'o’s durch das angeführte Diftichon am Pont Nahe-Dame und

denjenigen von Domenico da Corz‘ona oder Bacma’or über dem Hötel-de-w'lle.

Nachdem ich mich veranlafft g'efehen habe, in Art. 5 (S. 7) eine Courajod fo

entfchieden entgegengefetzte Anficht über den Ort des Urfprunges der Renaiffance

auszufprechen, halte ich es für meine Pflicht, hervorzuheben, dafs diefer Gelehrte

bezüglich des Antheiles der Italiener in drei Schriften 200), die mir erft nach der

Drucklegung der vorftehenden Erörterungen zugänglich waren, die gleichen That—

fachen angeführt hat und zu denfelben Ergebniffen gelangt iii, zu denen ich ganz

unabhängig von ihm gekommen bin.

5. Kapitel.

Entwickelungsperioden und -Phafen der franzöfifchen Architektur

feit dem Beginn der Renaiifance.

Es if’t von grofser Wichtigkeit, einen klaren Ueberblick und das richtige Ver-

fiändnifs der ftiliftifchen Zufarpmengehörigkeit der franzöfifchen Baukunft feit dem

Beginn der Renaiffance und des eigentlichen architektonifchen Wefens ihrer auf

einander folgenden Entwickelungsphafen zu ermöglichen. Defshalb haben wir die

Formänderungen und den Charakter diefer Phafen, fo wie ihr Verhältnifs zu den

gröfseren Entwickelungsperioclen des in Rede flehenden Bauf’cils als Grundlage für

die Untertheilung deffelben gewählt, anfiatt die Reihenfolge der nach den ver-

fchiedenen Königen benannten Bauf’tile beizubehalten. Denn wir glauben, dafs der

letztere Brauch nicht felten das wiffenfchaftlich richtige Verfländnifs der franzöfifchen

Architektur, etwa feit dem Jahre 1495, erfchwert. Da indefs diefer Brauch, obwohl

die Dauer der Regierungen der betreffenden Regenten nur felten mit derjenigen

der nach denfelben benannten Stilrichtungen zufammenfällt, in hohem Mafse ein—

gewurzelt und auch bequem ift, haben wir diefe Bezeichnungen gleichfalls, jedoch

erft in zweiter Reihe beigefügt.

Bereits in Art. 17 bis 21 (S. 21 bis 25) wurde der ftilif’cifche Zufammenhang

der verfchiedenen Phafen der mit der Renaiffance in Frankreich beginnenden Archi-

tektur dargelegt. In Art. 24 (S. 27) und der zugehörigen graphifchen Darl’cellung

200) Diefe Schriften find:

La far! de Z'art italien dans quelque: manumenlx de _/'cul]fiture de la premie‘re renazß'ance fran;ai_/ä. Paris 188 5.

Les origines de la renai[ance en France etc. an XIVe & au XVe _/iécle etc. Paris 1888.

La feulfture franpaz'fe avant la renai]ance cla/flque etc. Paris 1891. ‘
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