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Verfucht man nun eine graphifche Darftellung der Wandelungen der Archi-
tektur in Frankreich nach der Intenfitit des antiken Geiftes und der Menge antiker
Elemente, die jeweilig in den verfchiedenen Stilphafen auftreten, fo entfteht das
Bild, welches wir auf der neben ftehenden Tafel geben. Die durch rothen Farbton
angedeutete antike Stromung bildet vom Zuge Car! VIII. nach Italien bis zum Bau-
beginn des neuen Parifer Opernhaufes (1862) drei Wellen von genau gleicher Linge,
welche mit Gegenftromungen abwechfeln, in denen ein freierer Geift waltet, ein
Geift, der als Fortfetzung des einheimifchen gothifchen betrachtet werden kann,
unterftiitzt und ftark beeinflufit vom Geifte der Freiheit und oft von der Willkiir
der Schule Michelangelo's und Borromint’s einerfeits und vom Geifte der Hugenotten
und der Hollander andererfeits.

Auf der Seite der roth angedeuteten Stromung haben wir graphifche Dar-
ftellungen der Dauer des Lebens und der Thatigkeit der italienifchen Architekten,
welche auf die Entwickelung der italienifchen und fpiter der franzdfifchen Renaiffance
den grofsten Einflufs ausgeiibt haben, beigefiigt, und zwar derjenigen, deren Wirken
zur gefetzmifsigen oder objectiven Stilrichtung gehort. Auf der Seite der durch
einen blauen Farbton gekennzeichneten Stromung haben wir das Gleiche fur die-
jenigen italienifchen Meifter gethan, welche die iiberwiegend fubjective Kunft dar-
ftellen.

Die erftere Stromung gipfelt in Bramante, in deffen »vier Manieren« die ge-
fammte italienifche Architektur vor ihm einmiindet und Alles nach ihm ausgeht.
Die zweite Stromung gipfelt in Mickelangelo. Durch die Anfchwellungen in den
»Cartouchen« einzelner Meifter haben wir daran erinnern wollen, dafs fie ver-
{chiedene Manieren gehabt haben, wobei wir nicht in der Lage waren, diefe An-
fchwellungen genau im Verhiltnifs zu ihrer chronologifchen Dauer wiederzugeben.
In der Dicke der Cartouchen haben wir auf die Wichtigkeit der Meifter aufmerkfam
machen wollen; auch dabei ift ein mathematifcher Mafsftab nicht angenommen
worden.

Von den beiden fchmalen Seitencanilen, welche den Hauptftrom zu beiden
Seiten begleiten, ftellt der roth markirte die directe Studienquelle der antiken Denk-
miler dar, der griin gekennzeichnete die Quelle des unmittelbaren Naturftudiums,
vorwiegend im Sinne gothifcher und flimifcher naturaliftifcher Richtung.

Auf die neben ftehende Tafel werden wir im Nachfolgenden an verfchiedenen
Stellen hinzuweifen haben.

2. Kapitel.

Die franzéfifche Renaiffance ein franzéfifch-italienifcher Compromifs.

a) Franzofifches Bediirfnifs nach der Renaiflance.

Im Leben der Einzelwefen, wie der Volker folgen einander — wahrfcheinlich
in regelmifsiger Abwechfelung — Perioden, in denen man das Bediirfnifs einer
Anregung von aufsen empfindet, und folche, in denen man ein nicht minderes Be-
diirfnifs fiihlt, die Friichte, die aus der Verbindung diefer Anregungen mit unferer
eigenen Auffaffungsweife hervorgegangen find, zu offenbaren und unter den Menfchen
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zu verbreiten. Diefes Empfangen einerfeits und das abgednderte Wiedergeben des
Empfangenen andererfeits, diefes geiftige oder moralifche Athmen der Einzelnen,
wie der hiftorifche Athmungsvorgang ganzer Volker bilden eines der Grundgefetze
der gefammten Schépfung.

Eben fo wenig, wie ein Menfch ftets nur ausathmen kann, ohne regelmafsig
dazwifchen immer frifche Luft einzuathmen, eben fo wenig kann irgend ein Volk
— auch nicht einmal ein reiches Mifchvolk, wie die Franzofen — ununterbrochen
nach aufsen exportiren, wenigftens nicht auf demfelben geiftigen Gebiete. Wihrend
der ganzen Periode der Gothik war Nordfrankreich die ununterbrochene Hauptquelle
der architektonifchen Entwickelung, der eigentlichen gothifchen Stromung im Abend-
lande gewefen. Mit dem Ende des gothifchen Bauftils, in welchem der gallo-
germanifche Norden alles Kiinftlerifche und zum Theile wohl auch alles Geiftige
zum Ausdruck gebracht hatte, was er damals aus fich heraus zu empfinden ver-
mochte, war Frankreich an eine Periode gelangt, wo es von aufsen her frifche Luft
einathmen mufite. Diefe fiir die Architektur fundamentale Wahrheit, die heutzutage
Manche als nicht mehr »modern« genug anerkennen wollen, wiirdigte Vzollet-le-Duc
noch voll und ganz. »Die nationale Architektur,« fo {chreibt er*?), »die kirchliche,
wie die klofterliche, erlofch im XV. Jahrhundert glanzlos, im Dunkeln (0b/curément).
Die Profan-Architektur mit der Feodalitit, aber mit einem hellen Leuchten (en
Jetant un vif éclaf), die Renaiffance, welche der kirchlichen Kunft nichts hinzufiigte
und ihren Fall nur befchleunigte, brachte der Profan-Architektur ein neues Element,
lebendig genug, um fie zu verjiingen.«

In diefem Bediirfnifs nach etwas Nichtgothifchem, in dem Bewufftfein, dafs es
noch eine andere Auffaffung des Lebens und der Kiunfte geben miiffe, lag die
wahre Urfache, dafs die auf einem neuen Grundgedanken bafirende Renaiffance
nothwendig geworden war. Und da diefer neue Grundgedanke weder im eigenen
Lande, noch im fonftigen gothifch bauenden Europa lebendig war, fo muffte man
entweder in eine Periode des Schlafes, der ginzlichen Unthitigkeit verfinken, oder
man muffte diefen neuen Grundgedanken von aufsen her nehmen, vom Siiden her,
aus [talien, aus Spanien oder aus dem provengalifchen Frankreich. Allein keines
der beiden letztgenannten Gebiete war dazu bereit, fo dafs nur Italien als Trigerin
des Lichtes iibrig blieb!

Wire nicht im provenqalifchen Siidfrankreich der erfte Verfuch einer germanifch-
gallo-romanifchen Cultur im Abendlande durch die Albigenfer-Kriege vernichtet, und,
in der Poefie wenigftens, zum Theile nach Toscana verpflanzt worden, fo wiirden
die Provence und das Langued'oc vielleicht fiahig gewefen fein, das zu ihnen ein-
dringende Nordifch-Gothifche in derfelben Weife zu modificiren, wie es in Florenz
Arnolfo und feine Schule thaten, und hierauf im XV. Jahrhundert von den herr-
lichen antiken Denkmilern Siidfrankreichs eine &hnliche Anregung zu empfangen,
wie die Toscaner von denen Roms. In einem folchen Falle hitte allerdings die
Renaiffance, anftatt in Toscana, auf franzoéfifchem Gebiete, entfpringen konnen. Un-
geachtet ihres frilhen Verfchwindens als politifche Macht baben die Gothen dort,
wie es fcheinen will, einen bisher zu wenig beachteten Einflufs auf das Volks-

temperament ausgeiibt und hinterlaffen, etwa &dhnlich demjenigen der Longobarden
in Italien.

49) In: VioLret-LE-Duc, E. E. Dictionnaire raifonné de I'aychitecture frangaifc etc. Bd. 1. Paris 1858. (S. 325:
Artikel » Architecturec.)
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Die Nothwendigkeit, Italien die Hand zu reichen, erkennt auch Anzkyme-Saint-
Paul an, indem er fagt*%): »Eine Bewegung nach der Richtung italienifcher Ideen
konnte nicht in das Unendliche hinausgezogen werden, auch unabhingig von den
Feldziigen Car/ VIII. und Ludwig XII., ohne welche es {chliefslich méglich wire,
Alles zu erklaren. Wenn hier, entgegen der fonftigen Gepflogenheit, der Krieg die
Kunft in Bewegung brachte, fo gefchah dies, weil iippige Geiftliche, Freunde des
Prunkes und frei von allen kiinftlerifchen Vorurtheilen ihn mitmachten.«

Hiermit im Widerfpruch fteht allerdings, wenn derfelbe Autor an einer anderen
Stelle*”) fchreibt: »>Die Schule von Dijon, Mickel Colombe avsgenommen, zndert
nichts an der Thatfache, dafs die Blicke der Franzofen eher nach Norden gelenkt
wurden, als nach Siiden.« Diefer Widerfpruch diirfte daher riihren, dafs Antiyme-
Saint-Paul zur Courajod’{chen Auffaffung (fiehe Art. 5 u. 9, S. 7 u. 13) hinneigt, wo-
nach {chon dasjenige Renaiffance genannt wird, was noch durch und durch gothifch
ift, d. h. hier nordifch-realiftifch war und die allerletzte Bliithezeit diefer Kunft bildet,
die ohne Hinzutreten der Neo-Antike noch Taufende von Jahren die gleiche gothifche

geblieben wire, weil fie eben der Ausdruck der nationalen autochthonen Kunft des
Nordens war.

b) Nationaler Antheil.

Ift es unter folchen Verhiltniffen wirklich ganz richtig, zu fagen: »Der her-
vorftechendfte Charakterzug und der bis in die jiingfte Zeit am meiften verkannte
ift der der Nationalitdt,« wenn Alles, was zum f{chon Vorhandenen, zum Gothifchen
neu hinzutrat, aus Italien gebracht oder dort geholt wird? »Unfere Architekten,«
fahrt Anthyme fort, »find nicht einen Augenblick des Plagiats zu befchuldigen, und
keinen Augenblick haben fie die Thitigkeit italienifcher Architekten an die Stelle
der ihrigen treten laffen.« Vielleicht nicht. Und doch ftammt der Grundgedanke
der Formenbildung und Ueberfetzung — da wo es fich nicht um, fo zu fagen, rein
italienifche, von Italienern gefchaffene Werke, wie z. B. das Grabmal Zudwig XI7.,
handelt — aus dem Maildndifchen, und wenn feine Anwendung zum Theile andere
Erfcheinungen als in Italien hervorbringt, fo kommt dies daher, weil Aufgaben und
Gefchmack noch fehr verfchieden waren.

Allein gerade der Umftand, dafs die romifchen Denkmiler Siidfrankreichs in
Folge der Unterbrechung der provengalifchen Cultur fo gut wie gar keinen Einflufs
auf den grofsen Strom der franzofifchen Renaiffance ausgeiibt zu haben {cheinen,
beweist, wie bedeutend um 1500 noch der Abftand zwifchen dem gothifchen und
dem antiken Geifte war, wie es nothig war, um letzterem in die Culturgebiete
der gothifchen Bauweife Eingang zu verfchaffen, dafs er zuerft dem nordifchen Ge-
fchmack mundgerecht gemacht wurde, und zwar durch die Mailinder Form, in
welcher die gothifche Fiale mit der Antike blofs wie mit Goldftaub oder Zucker
beftreut erfchien.

Angefichts folcher Thatfachen und Verhiltniffe behaupten zu wollen, es fei
die Renaiffance in Frankreich entftanden oder auch nur das Eindringen des italieni-
{chen Einfluffes zu bedauern, weil diefer angeblich damals f{chon wieder das
autochthone Aufblithen einer einheimifch-nationalen Kunftentwickelung verhindert
habe; das heifst, fich verfchliefsen nicht nur gegen eines der grofsartigften Ereig-

46) Siehe: PLANAT, a. a. O., S. 359, Artikels Renaiffance frangaife.
47) Ebendaf,, S. 3s9.
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niffe der Weltgefchichte, gegen eine feft ftehende gefchichtliche Thatfache, fondern
auch gegen das Gefetz der regelmifsigen Abwechfelung entgegengefetzter Principien,
welches, wie das Ein- und Ausathmen, allem organifchen, geiftigen und religifen
Leben zu Grunde liegt.

Auf Grund der vorftehenden Erérterungen erfcheint es ziemlich leicht — zum
mindeften auf dem Gebiete der franzofifchen Renaiffance-Architektur — das heimifch-
nationale und das italienifch-antike Element zu unterfcheiden. Der nationale Antheil
an der Bauweife der Renaiffance ift das Gothifche in Geift und Form; es war fchon
vorhanden; es ift das Alte, welches weiter lebt; es ift die Mutter. Das Neue
ift dasjenige, was noch nicht da war, das Italienifche, das Fremde; dies ift der
Vater!

Das Gothifche war die erfte wahre nordifche Kunft; das Neue war die
Antike, die zum zweiten Male auf die Biihne der Weltgefchichte trat. Sie war
die Wiedergeborene; an ihr haftet — bis auf Weiteres — die Bezeichnung »Re-
naiffancec.

Die Vélker begehen hiufig den Irrthum, zu glauben, fie feien nur um ihrer
{elbft willen vorhanden und um das nationale Element bei fich zu entwickeln. Man
kann aber in letzterer Hinficht leicht zu weit gehen. Es hat wohl jede Nation die
Miffion, dann und wann auf andere Nationen einzuwirken ; allein nach einem héheren
Weltgefetze hat fie auch ab und zu durch fremden Einflufs eine Wiederbelebung
und neue Entwickelung der eigenen Elemente zu erfahren, und zwar auf friedlichem
Wege oder, wenn diefer nicht angenommen wird, auf gewaltfamem, ja felbft auf
demjenigen der Eroberung.

Nicht mit den Waffen in der Hand, wie einft Cé/far, {ondern von den Franzofen
felbft eingeladen, kommt nunmehr die italienifche Renaiffance nach Frankreich und
verbindet fich meiftens — zum wenigften im Anfang — mit der Spit-Gothik zu
einem friedlichen Compromifs.

c) Compromifs.

Ihrem Urfprung nach war feit 1500 die Architektur in Frankreich eine franco-
italienifche und eine italienifch-franzofifche Kunft; fie ift ein Biindnifs italienifcher
und franzofifcher Elemente 48). Die verfchiedenen Entwickelungsperioden und -Phafen
diefes Compromifsftils haben eine Reihe von Bauftilen hervorgebracht, welche
meiftens nach den betreffenden Kénigen benannt werden, wie z. B.: Syyle Francois I.,
Style Henri I1. etc. Sie entfpringen im Wefentlichen aus zwei Hauptquellen:

1) aus dem verfchiedenen Verhiltnifs der Mifchung und aus der Eigenart der
italienifchen und der franzéfifchen Mifchungselemente, und

2) aus der organifchen Entwickelung des nationalen Geiftes in Italien und
Frankreich, aus dem das ifthetifche Gefiihl und das Temperament hervorgeht und
welcher diefe Elemente jeweilig in Frankreich verarbeitet.

Der in Rede ftehende Compromifs zwifchen italienifchen und franzéfifchen
Anordnungen liegt durchaus in der Natur der Dinge. Er liefert einen handgreif-
lichen Beweis mehr gegen eine Anfchauungsweife, welche in neuerer Zeit in Frank-
reich sehr beliebt ist und darin befteht, den unmittelbaren Einflufs eines Italieners

48) Henri Martin fagt in feiner Hifloire de France (4. Ausg. Paris 1855—60) ganz richtig: »Ze Louvre achevé Sur
le plan de Pierre Lescot eut été le chef-d’oeuvre de Décole JSranco-italiennes — und an einer anderen Stelle : » Katharina,
der man vorwarf, Frankreich an ihre italienifchen Minister preiszugeben, liefs hingegen italienifche Denkmiler von franzofifchen
Kiinftlern ausfiihren.«
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feiner Theilnahme am Entwurf eines Gebdudes ohne Weiteres auszufchliefsen, fobald
letzteres einige franzofifche Anordnungen aufweist.

Vom gerechten Wunfche ausgehend, den nationalen Meiftern der franzofifchen
Renaiffance den ihnen gebiihrenden Antheil im richtigen Verhiltnifs darzuftellen,
hat fich Palufire, als theilweife natiirliche Reaction gegen einige eingefleifchte ab-
furde Ueberlieferungen, hinreifsen laffen, das Ausfcheiden des italienifchen Antheiles
aus der franzdfifchen Renaiffance zu einem Syftem auszubilden. Seine Theorien,
das Wohlgefallen, mit welchem fie vielfach aufgenommen wurden, haben uns ver-
anlafft, mehr Gewicht, als wir vielleicht fonft gethan hitten, auf diefe Frage zu
legen und das Verhiltnifs vom Nationalen zum Italienifchen in ein moglichft rich-
tiges Licht zu fetzen.

Paluftre hat irgend wo den Gedanken ausgefprochen, dafs, wenn man italienifche
Architekten nach Frankreich kommen liefs, dies doch nur den Zweck haben konnte,
dafs fie dort Bauwerke auszufilhren hatten, welche denjenigen gleichen follten, die
in ihrer Heimath Italien vorhanden waren. Da nun folche Bauwerke, ftreng ge-
nommen, in Frankreich {ehr felten vorkommen, fo bleiben Pal/u/tre und die moderne
Schule unter dem Eindrucke, dafs ein unmittelbarer italienifcher Einflufs in fehr
feltenen Fillen ftattgefunden habe und auch dort auszufchliefsen fei, wo er dennoch
vorhanden war. Wenn daher FPalufire den Ausfpruch thut, es konnen Gebiude,
welche einen namhaften Theil von franzofifchen Anordnungen und gothifchen Einzel-
heiten aufweifen, nicht aus den Entwiirfen oder unter der Theilnahme italienifcher
Meifter entftanden fein, fo ift man zwar im erften Augenblick geneigt, diefe Anficht
fir unanfechtbar zu halten. Betrachtet man fie indefs naher, fo ftellt fich ihre
ganzliche Unhaltbarkeit nicht minder klar heraus.

Als glanzende Widerlegung der Theorie Paluftre’s und Anderer verweifen
wir auf die zahlreichen Skizzen ZLeonardo da Vinci's fiir fein Modell zu einer
Vierungskuppel fir den Mailinder Dom 4?), die {ammtlich Compromiffe antiker und
gothifcher Formen find, wie diejenigen, welche die Stile Ludwig X//. und Franz 1.
bilden. Wir lenken ferner die Aufmerkf{amkeit auf das Gutachten Bramante's iber
die Modelle zu jener Bekronung der Vierung des Mailinder Doms 3%, worin er
nicht nur einen gothifirenden Bau als felbftverftindlich anfieht, fondern fich mit
einigen Principien der gothifchen Raumcompofition vertrauter zeigt, als mancher
neuere Gothiker. Wir verweifen weiters auf Bramante’'s Fenfter an einem Theile
des Ofpedale grande zu Mailand.

Ferner konnen auch noch als Beweife fiir die Unrichtigkeit der Annahme
Paluftre’s und Anderer, dahin gehend, dafs nur da von einem italienifchen Ein-
greifen die Rede fein konne, wo das in Frankreich entftandene Bauwerk denjenigen
ahnlich fei, die man in Italien errichtet fehe, die Thatigkeit von Andrea Sanfovine
in Portugal und der Entwurf von Leonardo da Vinc: dienen, welche beide zeigen,
in welchem Grade die Italiener ihre Vorfchlige nach dem Gefchmacke der Bau-
herren abzudndern verftanden. Nachdem PVa/ari von verfchiedenen Ausfilhrungen
auf dem Gebiete der Architektur und der Sculptur des Andrea Sanfovino in Portugal
erzahlt hat, fahrt er fort: »Andrea, wihrend er mit jenem Konige war, beflifs fich
auch mit einigen extravaganten und f{chwierigen Architekturwerken nach dem Ge-

49) Abgebildet in: GeEYMULLER, H. v. Leonardo da Vinci as architect. In: Richter's Literary works of Leonardo

da Vinci. London 1883.
50) Abgedruckt in: GEYMULLER, H. v. Die urfpriinglichen Entwiirfe fiir Sanct Peter in Rom etc. Paris und Wien 1875.

S. 116 u. ff.
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brauche jenes Landes und leitete fie, um dem Konige zu gefallen, von welchen
Arbeiten ich einft ein Buch in Monte Sanfovino bei feinen Erben fah .. .« 3%
Unter den Skizzen Leonardo da Vinci's befindet fich der Grundrifs eines Schloffes
an der Strafse nach Amboife (fiehe Fig. 16), welches in der allgemeinen Anlage, in
der Anordnung der Rundthiirme an den Ecken und neben den in der Hauptaxe ge-
legenen Thoren mit der franzofifchen Anordnung am Schlofs Le Verger (fiehe Fig. 17)
fehr nahe verwandt ift. Aus den Worten Stia und Stieno, die {ich in den Notizen
Leonardo’s vorfinden, geht hervor, dafs es fich um einen Entwurf handelt. Da die
Hauptabmeffungen des Hofes in runden Zahlen von 80 und 120 Braccza und in
italienifchem Mafs angegeben find, fo darf angenommen werden, dafs Leonardo
felbft der Verfaffer des Entwurfes war. Wir f{ehen fomit, wie fogar der grofste
italienifche Meifter in Frankreich genothigt war, in verfchiedenen Punkten fich den
dafelbft iiblichen Anordnungen anzufchliefsen, wahrend er z. B. fiir die Treppen
die italienifche Lage vor{chlug und fie nicht etwa als Wendeltreppen in Thiirme hinein-
legte, welche zu jener Zeit faft tiberall an den inneren Ecken der Hofe in letztere
vorfpringen. Da die Anlage des Hauptfchloffes von Leonardo ganz {ymmetrifch
ift, fo ift fchwer zu fagen, ob der Hof mit den Stallungen, dhnlich wie im Schlofs
Le Verger und in anderen franzofifchen Schloffern, vorn oder riickwarts liegen
follte; die darauf folgende Anlage, ebenfalls zum Theile von Griaben umfchloffen,
follte wohl einen von Portiken umgebenen Garten bilden. Bemerkenswerth ift das
grofse Becken, welches mittels Sitzen an drei Seiten mindeftens zu einer Art
Naumachia fiir nautifchen Sport angeordnet ift %2).

Endlich mag als weiterer Beweis dafiir, dafs bei jedem Eindringen eines neuen
Bauftils in ein fremdes Land Compromiffe nothwendig find, an die bekannten Werke
des bertihmten Arzflotele Fioravante in Moskau erinnert werden; der einzige Unter-
fchied zwifchen diefen und einem Werke der Stile Ludwig X//. oder Frans I.
befteht darin, dafs dort das einheimifche Element der Mifchung das Byzantinifch-
perfifche war. In der Schweiz, in Deutfchland, in England etc. begegnet man eben-
falls dem gleichen Princip der Compromiffe; fie liegen eben in der Natur der Dinge.

3. Kapitel

Verfchiedenartigkeit des italienifchen Einfluffes auf die franzéfifche
Renaiffance.

Ueberall ift es das Befireben unferes Jahrhundertes gewefen, fiir den Antheil,
den das nordifche Temperament an der Entwickelung der weft-europiifchen Archi-
tektur feit der Volkerwanderung gehabt hat, die gebiihrende Anerkennung zu

51) Siehe: Vasari. Vita di Andrea Sanfovino. 1V, S. s14. Attefe anco Andrea . . . ad alcune cof flravaganti
e difficili d’ architetiura, fecondo I'nfo di quel pacfe, per compiacere al ve . . . .

52) Facf. abgebildet in: GevmULLER, H. v. Leonardo da Vinci as architect in: ¥. P. Richter's Literary works of
Leonardo da Vinci, Bd. 11, Bl. 81. London 1883, — Dis Anmerkungen ZLeonardo’s find, wie iiblich, von rechts nach links
gefchrieben. Bei A fteht: Gioftre colle navi cioe li gioftranti fieno Jopra le navi. foffi braccia 40, gegeniiber den riick-
wirtigen Eckthiirmen fteht bei @: iz a angolo flia la guardia della flalla, bei 6 im Graben: fyfa 40 und daneben lings
des Grabens: Strada da Amboife.
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