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Stil Frans 7. gefolgt find, ohne Namen und ohne Begriindung. Der Mangel wiffenfchaftlicher Genauig-
keit in der Terminologie, welche die Umwandelungen der Baukunft bezeichnet, beweist den Mangel eines
philofophifchen Verftindniffes der Kunftgefchichte.

3) Der Renaiffance-Stil entfpricht der Regierung der Valois; mit den Bourbonen beginnt ein neuer
Stil.  Diefe Theorie beruht auf einem unvollftindigen Begriff der nothwendigen organifchen Bedingungen
eines Architektur-Stils; ein Unterfchied im Gefchmack fchafft noch keinen Unterfchied im Stil.

Von den iibrigens feltenen Schriftftellern, die iiber die Architektur feit dem XV. Jahrhundert ge-
fchrieben haben, fcheinen die einen gar nicht zu ahnen, dafs es niitzlich fei, die Grenzen des Renaiffance-
Stils zu bezeichnen. Die Anderen, unter denen wirkliche Gelehrte fich befinden, find der Anficht, dafs
die Renaiffance vor der Thronbefteigung Ludwig XIII. aufhére und dafs mit diefem Monarchen die
franzofifche Architektur einen neuen Stil annehme.

Welche Antwort geben Diejenigen, fiir welche die Renaiffance nur der Stil der Regierung Fransz /.
ift, auf die Frage: Welcher Stil folgt auf die Renaiffance? Sie fagen der Reihe nach: der Stil Heinrich Ik,
Carl 1X., Heinrich 111, Heinrich 1V., Ludwig XIII. und Ludwig XIV. Nun folgt der Rococo-Stil, und
nach diefem geht man wieder zur Bezeichnung nach Fiirften oder Regierungsform zuriick: Stil Zudwig X V7.
und Empire. Es ift aber billig, daran zu erinnern, dafs fir Rococo Manche die Ausdriicke Style Régence

und dann Zowis XV. anwenden.

Es ift nicht zu leugnen, dafs es fiir den tiglichen Verkehr und den Gefchifts-
gebrauch f{chwer fallen diirfte, eine bequemere, praktifchere Bezeichnung der auf
einander folgenden Entwickelungsphafen eines Architektur-Stils zu finden. Und da
die Gefellfchaft fowohl, als die Gefchiftswelt fich wenig um das kiimmert, was fie
nicht gebraucht, fo liegt in diefer iiberaus bequemen Benennungsweife, in der
Allgemeinheit ihrer Verbreitung gleichfam ein Beweis dafiir, das man in diefen ver-
fchiedenen Phafen auch jetzt noch die Befriedigung feiner fimmtlichen Bediirfniffe
findet, und fomit, dafs man fich noch in einer der Entwickelungsphafen der Cultur
der Renaiffance befindet, der eine befondere, einer der Phafen des Architektur-Stils
der Renaiffance eigene Firbung entfpricht.

Es giebt aber wohl noch einen ferneren Grund fiir die Beliebtheit diefer Be-
zeichnungsweife, der vielleicht noch nicht hervorgehoben worden ift und ihr auch
fernerhin den Sieg iiber jede andere verleihen wird. Sie beginnt genau mit dem
Einfickern des italienifchen Elements in die franzofifche Architektur und bezeichnet
die verfchiedenen Phafen diefer Befruchtung. Indem man nun den aus diefer un-
unterbrochenen Reihenfolge von internationalen Ehen hervorgegangenen Bauweifen
die Namen der eigenen Kénige gab, verlieh man diefen Compromiffen mit dem
fremden Elemente eine das nationale Bewufitfein {chmeichelnde Naturalifation; man
glaubte, dadurch fich das Fremde mehr zu eigen zu machen.

Daly {chreibt, dafs in Frankreich weder Gefchichtsfchreiber, noch Theoretiker,
noch die Verfaffer von Warterbiichern vom philofophifchen, noch wiffenfchaftlichen
Standpunkte aus die Frage behandelt haben, worin das Wefen eines Architektur-Stils

beftehe. Die von uns mitgetheilten Ausziige werden beweifen, dafs er hierin nur
zu {ehr Recht hatte!

b) Wiirdigung der franzoéfifchen Auffaffungen.

Die grofse Verwirrung und die bedeutenden Widerf{priiche in einem Theile der
vorgefiihrten Begriffserklirungen riihren wohl daher, dafs man auf der einen Seite
die Thatfache der Renaiffance iiberhaupt, fo zu fagen, auf denjenigen Augenblick
concentrirt, wo fie als grofsartiges, Neues erweckendes Ereignifs erfcheint und auf
tritt, alfo dafs man fie auf ihr Hervorbrechen und ihren Beginn concentrirt.  Auf
der anderen Seite hingegen ift man geneigt, das Ereignifs gewiffermafsen auf die
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Kampfesperiode zu befchranken, auf die Zeit, in der die Renaiffance noch mit viel-
fachen Elementen der vorhergehenden Cultur zu rechnen hatte, wo fie fich mit
letzteren verbinden muffte, um dberhaupt Aufnahme zu finden. Man ift fomit ge-
neigt, diefe erfte Periode von derjenigen zu unterfcheiden, in welcher ihre Principien
bereits die Oberhand gewonnen haben und nunmehr ihre naturgemifsen Entwicke-
lungsphafén durchmachen.

Auf dem Gebiete der Architektur beruht die angedeutete Verwirrung auf der
Thatfache, dafs viele Franzofen einen Unterfchied machen zwifchen der Baukunft
jener erften ftreitenden Periode, die fie als »Renaiffance« bezeichnen, und dem
architektonifchen Gefammtftil, welcher durch die Renaiffance hervorgerufen
wurde, der nach jener erften Periode fich zu entwickeln fortfuhr und von dem jene
Periode nur die erfte Entwickelungsftufe bildet.

Will man mit dem Worte »Renaiffance« einen ganzen Bauftil bezeichnen oder
blofs den Augenblick des Erwachens diefes Stils, verbunden mit der Erwigung,
dafs es fich nicht um die Geburt eines ganz neuen Stils, fondern um das Wieder-
erwachen, das Wiederbeleben von zum Theile fchon feit Jahrtaufenden dagewefenen
Elementen?

Entfcheidet man fich fiir die erfte Auffaffung, dann mufs man die Bezeichnung
»Renaiffance« auf die ganze Dauer ihres Stils, auf ihre fimmtlichen Entwickelungs-
perioden und -Phafen ausdehnen, alfo zum mindeften von der Zeit Brunellesco’s bis
zum Ende der Rococo-Bauweife oder des Stils Ludwic XV. Entfchliefst man fich
hingegen zur zweiten Auffaffung, fo fteht man blofs vor der Bezeichnung der erften
Entwickelungsphafe eines Stils, den man, als Ganzes zufammengefafit, als »modernen«
oder auch »namenlofen Bauftil« bezeichnen kénnte.

Mit diefem letzteren Grundgedanken fcheinen die Franzofen fagen zu wollen,
dafs die Renaiffance nur fo lange dauerte, als der franzéfifche Geift im nationalen,
d. h. hier im gothifchen Geifte fchopferifch und felbftindig mitwirkend an der
Entwickelung fich betheiligt hat. Man mufs zugeben, dafs eine folche Auffaffung
von einem beftimmten Gefichtspunkte aus nicht ohne Berechtigung ift, vorausgefetzt,
dafs man zugefteht, dafs die Bezeichnung »Renaiffance« auf einer conventionellen
Annahme beruht. So wichtig aber fiir den lebendigen Charakter des Stils die Be-
theiligung des gothifchen Geiftes auch war, fo hat dennoch der durch diefe Be-
theiligung neu gefchaffene Bauftil nach dem fcheinbaren Ende des gothifchen Ein-
fluffes nicht aufgehort, in Frankreich heimifch zu fein und fich dafelbft weiter
organifch zu entwickeln, eben fo wenig wie der nationale Geift aufgehért hat, der
ausfiihrende Haupttrager diefer Entwickelung zu fein und an derfelben theilzunehmen.

Obwohl demnach der neu gefchaffene Bauftil weiter lebt und fich nach den
gleichen Principien, die zum Theile auch der Entwickelung des gothifchen Stils zu
Grunde liegen, weiter entwickelt, will man ihn doch entweder als Architecture
moderne oder als den Bauftil des XVIL Jahrhundertes bezeichnen! Wir ftehen da
vor etwas ganz Willkiirlichem und Unreifem, ja vor etwas Unlogifchem. Ein Ver-
gleich mit der gothifchen Bauweife zeigt dies am deutlichften. )

Will man ndmlich den von der franzéfifchen Renaiffance gefchaffenen Bauftil
nur auf das XVI. Jahrhundert befchrinken, fo miiffte man folgerichtig in Frankreich
auch nur diejenige Architektur als »gothifch« bezeichnen, die in die Zeit von 1150
bis 1250 fillt; die beiden darauf folgenden Entwickelungsperioden diefer Bauweife
miiffte man alsdann gleichfalls dem »namenlofens Schickfal preisgeben. Denn im
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Wefentlichen wurden in den Jahren 1150—1250 die meiften Typen und Com-
binationen des gothifchen Stils gefchaffen, wihrend er in der darauf folgenden
zweiten Periode nur eine andere Interpretation erfuhr; man fetzte gleichfam feine
Motive nur in einen anderen Ton um. Eben fo gab die dritte Periode, das Spit-
gothifche, der ganzen Bauweife abermals nur eine andere Stimmung.

Die mehrfach angedeutete Eintheilung der franzofifchen Architektur feit dem
Erlofchen der Gothik in Renaiffance und in Architecture moderne befriedigt aber
auch in anderer Beziehung nicht und giebt zu unrichtigen Vorftellungen Anlafs,
und zwar aus folgenden Griinden:

1) Es beftand der Bauftil, den man in folcher Weife als smodern« bezeichnen
will, bereits viel frither in Italien, wo er in derjenigen Periode entftanden ift, die
man als die goldene Zeit der Renaiffance bezeichnet; hiernach wiirde alfo die
»moderne« Architektur in Italien zur Renaiffance gehéren, in Frankreich aber nicht.

2) Die »moderne« Architektur hat bis zur Einfiihrung des Eifens in die Bau-
kunft keinen Stil angewendet, den man als zu einer der Entwickelungsperioden der
Renaiffance nicht gehorig bezeichnen kénnte.

Sonach ift eine folche Definition der franzofifchen Renaiffance, welche, fo zu
fagen, nur auf der Intenfitit der Betheiligung des nationalen Geiftes beruht, niher
betrachtet, unbefriedigend und unwiffenfchaftlich, den Lehren der Gefchichte und
der Aefthetik nicht entfprechend.

Man konnte die Frage aufwerfen, ob denn die nationale Betheiligung in den
fpateren Entwickelungsperioden der franzéfifchen Renaiffance wirklich fo gering
wurde, als man anzunehmen fcheint? Nahm fie nicht vielmehr nur eine andere
Form an? Wirkt fie nicht auf anderen Gebieten, welche ihren Gegenfatz zum
italienifchen Element minder fchroff und folglich nicht fo klar erfichtlich erfcheinen
laffen? Gerade weil das Ergebnifs der erften Entwickelungsperiode der franzofifchen
Renaiffance — alfo derjenigen Periode, welche die Franzofen allein als folche zu
bezeichnen pflegen — darin beftand, dafs Frankreich die Formenfprache der ita-
lienifchen Renaiffance fich ziemlich vollftindig angeeignet und anzuwenden erlernt
hatte, fo ergiebt fich als Folge diefer Sachlage, dafs im Wefentlichen ein ftiliftifcher
Widerfpruch in der Auffaffung der Kunft zwifchen Italien und Frankreich fortan
nicht mehr beftand, dafs defshalb Frankreich die Renaiffance oder die neo-lateinifche
Kunft in anderer Weife auffaffen und fich ihr gegeniiber ftellen konnte, als bisher.
Es wurde den Franzofen méglich, mit jiingerer Kraft in die Schranke zu treten,
an der Auslegung der zweiten, vielleicht mehr kosmopolitifchen Form der Renaif-
fance fich zu betheiligen, fie nicht nur zu Haufe zu verwirklichen, fondern fie,
Dank der Macht ihres monarchifchen Einheitsftaates, zu einigen Zielen zu fiihren,
die fie in Italien nicht hat erreichen kénnen. Frankreich war in die Lage ge-
kommen, einem Theile von Europa gegeniiber als Vertreterin der neuen Ent-
wickelungsperiode aufzutreten. Thatfichlich trat Frankreich fiir das weftliche Europa,
oder mindeftens fiir einen Theil deffelben, in diefer fiihrenden Eigenfchaft um fo
mehr auf, je mehr fubjective Lebhaftigkeit, je mehr der Efprit und die Caprice
der Gallier gerade in diefem Zeitpunkte mit der fubjectiven Willkiir zufammen-
ftimmten, welche den Charakter der nunmehrigen Phafe der Renaiffance iiberhaupt,
der letzten ihrer zweiten Entwickelungsperiode, bildete. Der Sz/ Ludwig XV, ge-
ftattete Frankreich, fich lebhaft und natirlich, mit nationalem Temperament in der
neu entftandenen Kunftweife auszudriicken. Ja man darf fagen, dafs erft, als die
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Renaiffance in ihrer folgerichtigen Entwickelung zu diefer Auffaffung der Kunft
gelangt war, es den Franzofen — oder richtiger gefagt, den damaligen Franzofen —
moglich geworden war, ihre nationalen Eigenfchaften in der neuen Kunft zu ver-
korpern und diefe neue Periode der Architekturentwickelung véllig zu einer ihnen
nationalen Kunft zu machen. Ihre Expanfionskraft nach aufsen wurde hierdurch
von da an noch viel grofser.

Nachdem im Vorhergehenden die wichtigften franzofifchen Begriffserklirungen
uber die Baukunft der Renaiffance in Frankreich vorgefiihrt worden find, follen
nunmehr, um zu einem befferen Verftindnifs des Wefens diefes Architektur-Stils zu
gelangen, die Gefichtspunkte erortert werden, auf denen diefe verfchiedenen Auf-
faffungen beruhen.

Nach Courajod foll die wahre Quelle der Renaiffance in der intenfiven Ent-
wickelung des Realismus in der flimifchen Kunft, wie fie fich auch im nordlichen
Frankreich und in Burgund wihrend des XV. Jahrhundertes entwickelt hat, zu finden
fein; denn ohne diefen durch Naturftudien erftarkten Realismus hitten das Verftind-
nifs der Antike und die Behandlung ihrer Formen unméglich lebendig und kiinft-
lerifch-fchopferifch fein konnen. Diefer Anfchauung liegt unleugbar eine grofse
Wahrheit zu Grunde; allein fie ift noch nicht zur richtigen Ausdrucksform gebracht,
und man zieht daraus iiberdies einen véllig irrigen Schlufs. Die richtige Seite diefer
Anfchauung befteht vielmehr darin, dafs ohne das Entftehen der gothifchen Kunft
in ihrer Gefammtheit wahrfcheinlich auch keine Renaiffance moglich gewefen wiire,
d. h. keine Neubelebung eines grofsen Theiles der griechifch-romifchen Gedanken
und Kunftformen, keine Anwendungen ihrer Principien auf die neuen Culturbediirf-
niffe. Seit dem Falle Roms, vielleicht fogar jenem Athens, war unter allen Kunft-
epochen diejenige der Gothik die erfte und einzige, welche durch und durch, vom
Erdboden bis zur héchften Kreuzblume, wahres Leben befafs, die einzige Kunft,
welche es, zum mindeften in der Architektur, zu einer vollftindig durchgebildeten
lebendigen, einheitlich afthetifchen Auffaffung und Durchbildung gebracht hat.

Das Eindringen der gothifchen Architektur und des mit ihr verbundenen
Studiums der nordifch-einheimifchen Natur in Italien war der befruchtende Funken,
der neues Leben in' die Auffaffung der antiken Formen bringen follte. Thre Auf-
nahme und fofortige Umbildung durch die Meifter des Florentiner Doms, von
Arnolfo di Lapo bis zu Orcagna, Giovanni di Lapo Ghini und Brunellesco, bildeten
das erfte lebendige Biindnifs zwifchen Antike und Gothik, bereits zum Geifte der
Renaiffance gehérig. Der Florentiner Dom, fein Campanile, der Dom in Mailand
find einer antiken Denkweife entfprungene, in gothifches Gewand gehiillte Bauten.
Der Vorbereitungsftil der Renaiffance am Florentiner Dom allein ermoglichte
Brunellesco f{piter, Florenz offentlich zur Vaterftadt der Renaiffance felbft zu
machen, wobei nicht zu vergeffen ift, dafs Rom die Rolle der Mutterftadt
{pielte.

Dies ift die wahre Form, in welcher Gothik und nordifcher Realismus an der
Schopfung der Renaiffance bereits im XIII. Jahrhundert theilgenommen haben.
Wihrend die Kunft Var Eyck's, jene Claux Sluyter's und anderer verwandter Meifter
das letzte Vermogen, die intenfivite Entwickelung des nordifch-gothifchen Realismus
oder die edelfte Bliithe feiner Seeleninnigkeit darftellen, hitte es der aus dem
Naturftudium hervorgegangene Realismus, fich felbft iiberlaffen, mit den gothifchen
Kunftprincipien und mit den durch Briigge, Dijon oder Niirnberg gebotenen Vor-
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bildern niemals aus fich felbft heraus vermocht, durch eine organifche, natiirliche,
nationale Entwickelung oder durch irgend welche fubjective Evolution derfelben die
Renaiffance hervorzubringen, weil er Alles, was diefe Kunft ohne Hinzutreten eines
fremden Geiftes fagen konnte, bereits gefagt hatte. Diefer fremde Geift war der
neu-italienifche oder moderne Geift von Europa in der heute noch lebenden Form,
der allerdings auch eine Anzahl nordifcher Elemente, welche die Vélkerwanderung
und fpdter die Gothik dort ausgefdet hatten, enthilt.

In den Anfchauungen, wie die von Lucien Magne (fiehe Art. 5, S.7), fragt
es fich, ob die Modificationen, die er an einzelnen Gebauden, fo am Hote/ Facques
Coeur zu Bourges, wahrnimmt, blofs einer gewiffen Miudigkeit der {pat-gothifchen
Meifter, einer Sehnfucht nach etwas Anderem entfpringen, oder ob fie, wenn auch
ganz im gothifchen Gewande, Einfliiffe der objectiven, d. h. der antiken Aefthetik
find.  Trifft letzteres zu, dann konnen fie als Renaiffance-Gedanken im latenten
Zuftande aufgefafit werden. Im erfteren Falle wire dies nicht ftatthaft; denn,
wie bereits im vorhergehenden Artikel gezeigt wurde, konnte die Sehnfucht nach
etwas Anderem aus der Gothik allein, ohne Befruchtung durch einen fremden
Geift, eine neue Kunft nicht hervorbringen, Zufserftenfalls den Platz dafiir vor-
bereiten.

Die Auffaffung, dafs die Renaiffance das Mittelalter abfchliefst, ift wahrfchein-
lich von allen die befremdendfte. Sie kann wohl nur fo verftanden fein, dafs, da die
gothifche Conftruction und Compofition im Stil Louzs X7/. und Fransz I. fortdauern,
das Hinzukommen des antiken Details bezeichnend fiir den Abfchlufs der Gothik
fein foll. Dann wire die Renaiffance eigentlich als ein Todten- und nicht als ein
Geburtsfchein anzufehen — eine Auffaffung, die dem Sinne des Wortes vollftandig
widerfpricht, es fei denn, dafs wir einfach vor der Auffaffung Derjenigen ftehen,
welche den fog. Stil Franz /. als die »Renaiffance« anfehen. Sie denken nur an
den eigentlichen Procefs des Ueberganges vom gothifchen Stil zu demjenigen, in
welchem die antiken Formen nicht nur an einer gothifchen Compofition angeheftet
find, fondern Theile einer mehr im antiken Geifte gehaltenen Compofition bilden,
wie dies in der franzéfifchen Hoch-Renaiffance Heinrick 7. und im Hof des Louvre
der Fall war.

Diejenigen, welche im Stil Heznrick I7. die wahre Renaiffance fehen, denken
offenbar, das Charakteriftifche des Renaiffance-Stils fei das Anwenden wiederbelebter
antiker Formen und das vollftindige Ausfchliefsen aus der gothifchen Haut.

Die meiften Franzofen, welche die Renaiffance bis zu Heinrich II1. oder IV,
gehen laffen, thun dies aus dem Grunde, weil diefer Zeitraum thatfichlich eine
ganze Stilentwickelung mit drei Perioden umfafit: das Entftehen, das Bliihen und
das Entarten. Die zu diefer Auffaffung fich Neigenden diirfen den genannten Zeit-
raum auch als Abfchlufs einer Stilentwickelung betrachten, weil die nationale Be-
theiligung an der Architektur von da an einen anderen Geift annimmt, einen Geift,
der weniger in das Auge fillt. Das Erfcheinen des Backfteines unter Heinrich IV.
mit {yftematifch durchgebildeten und verzahnten Quadereinfaffungen bietet wohl
eine an die »Mode« ftreifende oder vielleicht fogar eine pfychologifche Erfcheinung,
aber weder eine ganz neue, noch den Stil aufhaltende oder abfchliefsende, wie Viele
anzunchmen f{cheinen. Diefer Backftein-Rohbau bildet nur die eine Seite des Stils,
wiahrend einer oder zweier feiner Phafen: die andere Seite deffelben entwickelt fich
durchaus als die Fortfetzung der Baukunft des XVI. Jahrhundertes.
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. Wir ftehen endlich vor der Auffaffung, dafs die Renaiffance mit der Wieder-
aufnahme des Antiken in unfer Leben und deffen Folgen zu identificiren fei.
Paluftre *°) {pielt hierauf in nachftehender Weife an: »Wihrend eines Zeitraumes
von iiber zwei Jahrhunderten war es bei uns Mode, als eine Zeit der Ohnmacht
und der Barbarei die mehr als taufendjihrige Periode zu betrachten, die den Fall
der griechifch-rémifchen Kunft nach den Vélkerwanderungen von ihrer fort{chreiten-
den Wiederherftellung unter Carl VIII., Ludwig XII. und Franz I. trennt. Um
nicht den Ruf eines Mannes von Gefchmack zu verlieren, muffte man kithn be-
haupten, dafs das civilifirte, kiinftlerifche und literarifche Frankreich erft feit den
italienifchen Kriegen datire, dafs die Renaiffance der Lichtftrahl war, welcher die
Finfternifs verfcheuchte, in welcher unfere Vorfahren feit C//odwig gelebt hattenc.

Den vorftehend vorgefiihrten Anfchauungen folgt nunmehr die Anficht Der-
jenigen, welche der Antike nicht jenen hohen Einflufs auf die Renaiffance zuerkennen
mdchten, den fie thatfachlich gehabt hat, welche nicht zugeben wollen, dafs zu
einer gewiffen Zeit die Regeln und der Gefchmack der Gothik durch diejenigen
der Antike erfetzt worden find.

C. Daly gehort hierher. Er bekennt fich zu diefer Anfchauung; denn:

1) habe die Welt niemals das Phinomen einer folchen identifchen Wieder-
geburt erblickt;

2) die vollige Verfchiedenheit der Mittel, mit denen fich die beiden Kunft-
epochen entwickelt haben, mache dies unmoglich, und

3) die Behauptung, es habe die antike Kunft, welche durch die von ihr her-
vorgebrachte Cultur feit Jahrhunderten begraben worden war, allein den #fthetifchen
Glanz einer neuen, alfo auf neuen Grundfitzen gegriindeten, durch neue Racen
verwirklichten Civilifation gebildet, komme der Negirung des Zufammenhanges der
Kunft mit der Cultur gleich und verweigere der Kunft ihren Grundcharakter, der
doch darin beftehen miiffe, den Gefiihlen und Gedanken ihrer Zeit Ausdruck zu
verleihen.

Daly fpricht feine eigene Auffaffung hieriiber in folgenden Worten aus. »War
auch die Renaiffance kein Erfetzen des gothifchen Geiftes durch den der Antike,
fo hat die Renaiffance in ihrer Wiege fich von antiker Milch gendhrt, und der
moderne Geift hat damals beim Alterthume ein grofses Darlehen aufgenommen.«

Das eigentliche Wefen der Renaiffance, im abfoluten Sinne, fchreibt Lugen

Miintz ®Y), hat nicht in der Nachbildung des Alterthums beftanden; fonft miiffte
" man in ihr die Beftrebungen der Kiinftler aus der Zeit Carl's des Grofsen oder die
der romanifchen Zeit, eben fo wie die ZLowss David's, Ingre's, Canova’s und Thor-
waldfen’s aufnehmen.

Die letzten Streiter der Renaiffance, f{chreibt Miintz 22), die Sangallo's, die
Vignola’s, die Serlio’s, die Palladio’s hielten fich an die bereits ausgebeuteten
(antiken) Gebadude; aber fie analyfirten fie mit einer noch grofseren Strenge, als ihre
Vorginger, und fchworen nur noch beim Alterthume ... Er fihrt dann das Bei-
{piel Falconetto’s an, der nach einer Discuffion von Verona nach Rom reist, nur um
etwas an einem antiken Gebilke zu priifen, und fchreibt dann weiter: »Mit welchem
Eifer iiberbietet nicht ein Gefchlecht das andere in feiner Arbeit: Palladio berichtigt

20) In: L'architecture de la renaiffance. Paris 1892. S. 135.

21) Siehe : Hiftoire de lart pendant la renaiffance. Paris 1888—ogy. Bd. III, S. 3.
22) Siehe ebendaf., S. 1068.
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Serlio, Desgodets berichtigt Palladio wnd  Serlio, das XIX. Jahrhundert berichtigt
das XVIIL, und fo gelangt man zu einer mathematifch genauen Wiedergabe, welche
fich an Stelle einer mehr oder weniger unabhidngigen Interpretation fetzt. Hier
bricht der Unterfchied hervor zwifchen der Gabe der Nachahmung und dem Affimi-
lationsvermogen. Copiren ift die fclavifche Wiederholung eines fremden Werkes;
daffelbe affimiliren, heifst es umbilden, es fich zu eigen machen.

Statt als ein Feind oder ein Hindernifs zu {cheinen, hielt man die Antike fiir
einen werthvollen Helfer, den man nur zu humanifiren und discipliniren brauchte;
der Nimbus von Jugend, den fie der langen Vergeffenheit, fo wie den Erfolgen der
italienifchen Architekten zu verdanken hatte, machte fie bald aus einem Gehilfen
und Genoffen zu einem Meifter und Herrn; fobald fie aber als Herrin {prach, war
die Renaiffance zu Ende 23).

In der neueften Parifer Grande encyclopédie {chreibt H. Saladin 1883: »>Man
kann fogar unter den Regierungen Heznrich /V. und Ludwig XI/I. einen Theil
der Gebdude an die zweite Epoche der Renaiffance ankniipfen. Aber feit dem
Beginne des XVIL Jahrhundertes verliert die Architektur mehr und mehr ihre eigene
Originalitat, um fich mehr und mehr von der Antike infpiriren zu laffen und fich
derfelben zu ndhern, und um endlich unter Ludw:ig XIV. das Grofse und eine ge-
wiffe Einheit auf Koften der Grazie und Verfchiedenheit zu erlangen.«

c) Begriffsbeftimmung der Renaiffance.

Es ift mir weder auf dem Wege literarifcher Forfchung, noch durch Umfragen
bei den mafsgebendften Fachgenoffen gelungen, ausfindig zu machen, wann und wo
die Bezeichnung »Renaiffance« zuerft gebraucht worden ift. Diejenige Stelle, wo ich
diefes Wort zuerft fand, war in de Cawmont's unten genannter Schrift 24) enthalten;
derfelbe fiigt der zweiten Epoche des Gothique tertiaire in einer Klammer »Epoque
de la renaiffance« bei. (Siehe den Nachtrag am Schlufs des vorliegenden Bandes.)

Quatremere de Quincy {pricht 2%) ftets (auch bei Brunellesco) von der Wieder-
herftellung des guten Gefchmacks; nur an einer Stelle {chreibt er, dafs L. B. Albersi
eine der erften Stellen in der Gefchichte derjenigen Manner einnehmen miiffe, die
zur »Renaiffance« der Kiinfte und zur Erneuerung des guten Gefchmacks, befonders
in der Architektur beigetragen haben.

Manche glauben den erftmaligen Ausdruck »Renaiffance« auf Va/ari zuriickfiihren
zu follen, und im Italienifchen trifft dies auch theilweife zu. Dafs diefer mit dem
Worte »Rinajcita«, d. i. Wiedergeburt, nicht blofs einen einmaligen Act der Auf-
erftehung in Folge eines neuen Princips verfteht, fondern alle die von ihr hervor-
gebrachten Wirkungen im Auge hat, geht daraus hervor, dafs er von den Fort-
fchritten der Wiedergeburt »7 progreffo della fua rinafcita ¢ di quella [teffa per-
fezione dove ella ¢ rifalita ne' tempi noftri« {pricht. Er will damit auch nicht ein
blofses Uebergangsftadium bezeichnen, fondern die aus der Wiedergeburt ent-
ftandene und fortfchreitende, zu feiner Zeit nach feinem Urtheile bereits zu einer
gewiffen Vollkommenheit gelangte Kunft. Er nennt fomit die nach dem wich-
tigen Ereignifs der Wiedergeburt aus letzterer hervorgegangene Kunft gleichfalls
Renaiffance. (Siehe auch Art. 24.)

23) Siehe: PranaT, a. a. O., S. 317.

M) Siche: Efai fur Uarchitecture religieufe du moyen-dge. Vol. I. de la Société des antiquaires de Normandie.
2me partie. Caen 1824. S. 634.

) Siehe: Hiftoire de la vie des plus célebres architectes du Xle jusqu'e la fin du XVIIle fiécle. Paris 1830.



