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Quellent'orfchung fehr gewagt, jetzt fchon viele der neu aufgekommenen Anfichten

als endgiltige Errungenfchaften zu betrachten. Da ich in den allerwenigften Fällen

daran denken konnte, die Acten felbft zu prüfen, fo war ich leider nicht im Stande,

auf diefe fehr wichtige Seite der Gefchichte der Baudenkmäler nicht das gleiche

Gewicht zu legen, wie in meinen bisherigen Arbeiten.

Ich bin jedoch geneigt, mich hierüber etwas zu tröften, feitdem ich gefehen,

auf welche Abwege man geräth, wenn man die Methode der >>Haule nauwaulé«

auch auf das Gebiet der Baugefchichte zu verpflanzen fucht. Vielfach habe ich

gefunden, dafs Anfchauungen, die vor 30 oder 40 jahren für wahr galten, viel

richtiger find, als Manches, was man unter obiger Marke uns aufzudrängen fucht.

1. Kapitel.

Dauer und Wefen der Baukunft der franzöfifchen Renaiffance.

a) Widerfprüche der Auffafi'ungen.

Der Unterfchied, welcher zwifchen dem \Vefen der Baukunft der Renaiffance als

italienifcher Nationalftil und jenem der Baukunft der Renaiffance als Weltf’cil

befteht, führt zu der Nothwendigkeit, am Beginn der vorliegenden Studie über die

Architektur der franzöfifchen Renaiffance für die Bauweife der Renaiffance überhaupt

eine richtige und genügend fcharfe Definition zu fuchen und aufzuftellen. Es könnte

dies anfcheinend für unnütz gehalten werden, weil diefer Bauftil in Frankreich viel

fpäter auftrat, als in Italien, fomit die im vorhergehenden Bande diefes >>Handbuches«

für die italienifche Renaiffance gegebene Begriffserklärung für alle Fälle ausreichend

erfcheinen müffte. Deffen ungeachtet wurde ich zu einer folchen Definition genöthigt,

weil die in diefer Richtung in Frankreich herrfchenden Auffaffungen vielfach in

grofsem Widerfpruche zu einander ftehen und weil fie zum grofsen Theile ungenügend

find, um dasjenige thatfächlich zu umfaffen, was als zur Architektur der franzöfifchen

Renaiffance gehörig angefehen werden mufs.

Will man nach italienifchen Verhältniffen urtheilen, fo mufs man die gefammte

Baukunf’t der Renaiffance als denjenigen Architekturftil bezeichnen, der mit Brunel/2.950

beginnt und in welchem die Werke Barromini’s und feiner Nachfolger für die

Renaiffance die gleiche Bedeutung haben, wie der SÜleflzzmäoyant, das Spätgothifche,

für die Gothik. Auf Grund diefer Anfchauung möchte ich die Baukunft der fran-

zöf1fchen Renaiffance bis zum Ende des nach Luz!szg XV. benannten Bauftils reichen

laffen‚ und im Verlaufe meiner Studien bin ich in diefer Anficht immer mehr be-

ftärkt worden.

In Frankreich felbf’c if°c man vielfach anderer Anfehauung; es wird die Renaiffance

von der einen Seite als Stil Heinrich II., von anderer Seite als diejenige Bauweife

bezeichnet, die bis zu Heinrich I]. reicht, u. dergl. mehr. Angefichts diefer Ver—

fchiedenheiten wird es nicht überflüng fein, im Folgenden die Auffaffungen mehrerer

mafsgebender franzöfifcher Künftler und Gelehrten wiederzugeben und an der Hand

derfelben darzuthun, dafs die oben angenommene Begrenzung als richtig und zutreffend

angefehen werden kann. Sie entfpricht auch den Erörterungen in der Gefchichte

Henri Martz'n's und in den Werken einiger anderer Autoren, welche manche Erfchei-

nungen auf geiftigem Gebiete zur Zeit Ludwig XIII. und während des XVII. jahr—
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hundertes überhaupt als durchaus im Geil‘te der Renaiffance gelegen. bezeichnen, ja

eine gewiffe erneute Zunahme deffelben in gewiffen Fragen fchildern. Meine Auf—

faffung über Wefen und Dauer der franzöfifchen Renaiffance fand ich nachträglich

auch in der unten genannten Studie Ce'far Daly's 2), worin diefer gleichfalls auf die

vielen Widerfprüche auf dem fraglichen Gebiete hinweist und zu denfelben Schlufs-

folgerungen gelangt, zu denen ich, unabhängig von Bob, vor Kenntnifs jener Studie

gekommen war.

Wenn wir nunmehr zur Vorführung der Anfchauungen verfchiedener franzöfifcher

Autoren übergehen, fo begegnen wir als erften Anfichten auf dem in Rede Ptehen-

den Gebiete folchen, die geneigt find, den Beginn der Renaiffance in Frankreich

früher, als üblich, zu verlegen, in manchen Fällen fie fogar als etwas hinzuftellen,

was entweder die Gothik abfchliefst oder gar als ein vaterlofes Kind einer gothifchen

Mutter allein die Welt betreten hat.

Bali/ßer bemerkt3) nur in aller Kürze über den Bauftil, der im XVI. jahr—

hundert herrfchte, dafs man diefe Epoche »Renaiffance« genannt habe und dafs fie

gefchichtlich das Mittelalter abfchliefse.

In Marlz'n’s Gefchichte Frankreichs 4) heifst es:

Sobald man nach dem Sturme der Bürgerkriege von Neuem begann, Kunft zu treiben, fo erfchien

ein ganz neuer Stil. Eine fchwere, maffive Architektur, deren Kraft und Feitigkeit nicht mit Reinheit

des Gefchmacks‚verbunden waren, felten die wahre Majeftät erreichten, kennzeichnet die erfie Periode des

Zeitalters des Verfalls und des Ueberganges, das auf drei glorreiche Zeitalter folgte: die romanifehe Epoche,

die des Spitzbogens, die man mit Recht die franzöfifche nennen kann, und die der Renaiffance.

Für Lucien Magne beginnt 5) die Renaiffance der Architektur in Frankreich

um die Mitte des XV. Jahrhundertes, z. B. mit Gebäuden, wie das Hötel von

_?“ocgues Coeur in Bourges. Man begegnet hier Beitrebungen, die nicht ganz die—

jenigen der vorhergehenden Periode find, z. B. nach einer gewiffen Symmetrie. In

der Malerei, fügte er hinzu, find die Anfänge noch früher; unter Carl VII., 2. B. in

der Glasmalerei, in welcher Magne befonders bewandert if’t, begegnet man dem

Beitreben, die perfönliche Aehnlichkeit zu treffen.

Mein verehrter Freund Louis Couny'od lehrt feit einer Reihe von jahren die

Theorie, dafs die Renaiffance im XV. Jahrhundert in Flandern, Nordfrankreich

und Burgund, aus dem Naturftudium und Realismus hervorgehend, entf’tanden fei.

Es darf dabei nicht vergeffen werden, dafs er vornehmlich an die Sculptur denkt.

Wir halten den Realismus in jenen Gegenden für abfolut unfähig, etwas Anderes,

als den Abfchlufs der gothifchen Kunf’c gefchaffen zu haben. Der nordifche Realismus,

die tiefinnige Empfindung, die wunderbarfie Wiedergabe der Charaktere wäre auch

noch in 2000 Jahren unfähig gewefen, in jenen Gegenden mit den Modellen, die

ihnen die dortige Natur bietet, die Renaiffance hervorzubringen und, fich felbft über—

laffen, etwas Anderes'als eine »gothifche Kunft« zu fchaffen.

Eine zweite Anfchauungsweife betrachtete die Renaiffance eigentlich als den

Uebergangsftil vom Gothifchen zur Hoch-Renaiffance, die fie in Frankreich als Style

Henri 1]. bezeichnet; Ani/zyme-Saz'nl—Pau/ nennt “) den Stil Franz [. die Renaiffance

\>par e.rcellence«.

3) 7héorz'e de l'arclxiiecfure de l'azrnzz'r z‘z propos de la renmj/emee fram'm_'/e. Revue ge'u. de l’arc/t. 1869, S. 10.

3) BATISSIER‚ L. Elémmtx d'are/1éologz'e nationale, price'déa d'une /u'/loz're de Part mommzental chez les anciem'.

Paris 1843. S. 16.

4) .\IARTIN‚ H. Hi/Ioire de France. Bd. X, 5. 474-

5) Nach einem mündlichen Gefpr'a'ch am 20. Mai 1893.

5) In: PLANAT‚ P. Enryrloféa’z'e de l’arckz'tectnre :( de la con/Iruclion. Paris 1893. Bd. 6, S. 373.
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In den dreißiger Jahren, fagt Ce7ar Daily 7), verfiand man unter den Künftlern

und in den Ateliers gewöhnlich unter der Bezeichnung >>Renaiffance« die Epoche

Franz I., ohne übrigens irgend welchen philofophifchen Sinn damit zu verbinden.

Nach Rivaa/en 8) wurde »die franzöfifche Renaiffance vollftändig und endgiltig

nach dem Aufgeben der gothifchen Formen und Combinationen«.

Für eine dritte Gruppe fcheint die Renaifi'ance aus den zwei erf’ten Phafen der

erften Entwickelungsperiode zu befiehen, d. h. aus der Früh-Renaiffance und der

Hoch—Renaiffance. Gelegentlich der Befprechung der englifchen Renaiffance bezeichnet

Rivoalen 9) die franzöfifche Renaiffance in folgender Weife:

»Uebergangsftil oder erfte Renaiffance (Style d’are/zz'tedure die de Iranfltz'on, ou prenu'ére Mimi/ame),

d. h. Ornamentation im italienifchen Stil auf gothifcher Structur, die [ich gleich mit den italienifchen

Feldziigen zeigt, um mit Franz ]. zu erlöfchen und der endgiltigen Renaiffance (Renai/ance definitive}

der Leseot, der Bit/lan! und der _?”emz Goujan Platz zu machen.«

Eine vierte Auffaffung dehnt die franzöfifche Renaiff'ance fo ziemlich auf das

ganze XVI. Jahrhundert aus; fie verfieht darunter dasjenige, was im vorliegenden

Bande fpäter als »erfte Entwickelungsperioder bezeichnet werden wird. Le'onee

Reynaua' unterfcheidet”) folgende Bauf’tile:

Stil der Renaiiiance in Italien im XIV. und XV. Jahrhundert,

Stil der Renaiifance in Italien im XVI. Jahrhundert,

Stil der Renaifi'zmce in Frankreich im XVI. Jahrhundert,

Stil des XVII. ]ahrhundertes,

Stil des XVIII. Jahrhundertes und

moderner Stil.

Henri Lemonnier, Verfaffer des unten genannten Buches über die Urfprünge

der franzöfifchen Kunft des XVII. Jahrhundertes“), fagte mir: »Die Renaiffance in

Frankreich ift das XVI. Jahrhundert. Niemand wird Heinrich IV. zur Renaiffance

zählen, eben fo wenig in den Künften als in der Litteratur. Germain Pilon endigt

lie, Prieur gehört ihr nicht mehr an 12).«

Für meinen verehrten Collegen Analole de 1W0ntuig!ün beginnt die Architektur

der Renaifi'ance mit Carl VIII., reicht bis zu Carl IX und in der Provinz beinahe

bis zu Heinrich III. Mit Heinrich IV. beginnt eine neue Architektur”). In der

Sculptur und Malerei beginnt die Renaiffance mit Carl VII.

Nach Léon Perla/[re beginnt die franzöfifche Renaiffance mit Carl VIII. und

reicht bis zu den Anfängen Heinrich IV., bis zum Auftreten des Backfteins mit ver-

zahnten Quadereinfaffungen. Allerdings giebt es ein früheres Beifpiel, das Grabmal

in Mans (1473), und wir finden fie in den Malereien von }'ean Fonquel. Das Wort

»Renaiffance« ift nicht richtig, fetzt er hinzu: es war eine Transformation, wie ich

irgend wo erklärt habe “‘).

Via/leZ—le-Dne braucht das Wort »Renaiffance« in beiderlei Sinn. Er fchreibt

z. B.: »Die Architektur feit dem XII. Jahrhundert bis zur Renaiffance«”) oder:
 

7) In: Rev/ne ge'u. de l'areh. 1869, S. 10.

8) In: PLANAT, a. a. O., S. 568.

0) Ebendaf., S. 349.

10) In: Tnu'té d’architecture. Paris 1850—58. — 4. Aufl. 1875.

") L'art franfai: au lem}: de Rz'c/zelieu et de Mazarin. Paris 1893.

12) Mündliches Gefpräch am 1. Juni 1893.

13) Mündliches Gefpräch am 24. Mai 1893.

“) Mündliches Gefpräch am 24. Mai 1893. — Siehe auch a. a. O., die Einleitung (einer: Archiieelnre de la renag'/ance

(Paris 1892).

15) In: Dich'zmnaz're rai/wme' (ie farchiteelnre fran;az_'/e (IC. Paris 1858—68. Préface, S. XIV, \' —fcrner Artikel:
»Chapileau« — endlich: Préface, 5. XI] u. X.
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»Von der Zeit des römifchen Verfalls bis zur Renaifl'ance des XVI. Jahrhundertes«

oder: »Die Renaiffance des XVI. Jahrhundertes« und wiederum »Frankreich feit der

Renaiffance hat umfonf’c lich befirebt, fich italienifch, deutfch u. [. w. zu machen«;

er fcheint fie alfo als hiftorifchen Stil auf das .\VI. Jahrhundert in Frankreich zu

befchränken. Im anderen Sinne fchreibt er: >>Von der gegenwärtigen (wohl feine

eigene Gothikl) und zukünftigen Renaiffance der franzöfifchen Architektur . . .«

Wir laffen nunmehr einige Stellen folgen, die über die in Frankreich herrfchen—

den Anfchauungen weiteren Auffchlufs geben, und zwar mehr darüber, was das

Wefen und den Geift der franzöfifchen Renaiffance ausmacht, als über ihre Dauer.

Nach Adeliue 16) bezeichnet man mit »Renaiffance« die grofse Bewegung, die

in den Künften das XV. und XVI. Jahrhundert ausgefüllt hat. Was befonders den

Baultil der Renaiffance anbelangt, fo kennzeichnet er ihn als die Rückkehr zu den

antiken Säulenordnungen.

Für das Dz'clzbimaz'ro dt’ !' Académie (7. Ausg. 1878) geht die Renaiffance von

der Einnahme von Conf’tantinopel bis zur Mitte des XVI. ]ahrhundertes. Im Artikel

»Arc/zz'lerlurm wird kein Stil »Renaiffance« bezeichnet.

Litlre' fchreibt in feinem Dz‘olz'onnaz're H):

»Die Renaiffance als Stil erinnert für die Freunde des Schönen an das Emporkommen einer neuen

Kunft und eines freien Auffchwungs der Phantafie. Für den Gelehrten bedeutet das Wort die Erneuerung

des Studiums des Alterthums; für den Rechtsgelehrten den Tag, wo das Licht in dem Chaos unferer

alten Gewohnheitsrechte zu leuchten beginnt . . ‚:

Duchemze 18) bemerkt, man folle fich davor hüten, den Stil der Renaiffance mit

dem Rococo-Stil zu verwechfeln, wie dies oft gefchieht!

Die unerwartetfte Auffaffung findet man aber wohl bei Du C/euzz'ou 19). Nach

ihm kommt alles Gute und Edle auf allen Gebieten in Frankreich vom »Go'm'c

guuloz's«, vom >>Rz'rz gau/oz's«, und zwar auch die erfte >>Renaiffance« der Antoninen.

Nach der Unterjochung des Landes durch die abfcheuliche Horde der Franken

vergleicht er St. Germain—des—Prés mit der Porle rouge von Nötre-Dame und fchreibt

von letzterer: >> C’eft Zu Gaule qui reviz‘.« So aufgefafft, ilt er allerdings berechtigt,

fchon den gothifchen Stil als die große franzöfifche Renaiffance des XIII. Jahr—

hundertes zu betrachten; immerhin fchreibt er von Rabe/air: >>Voz'cz' le Gauloz's, le

’oraz' Gau/073. . ‚(< und mit ihm die Renaiffance, »!a 717711? tel/e fozls‘ . . . Que! foufl/e

dans laute celle_ Renagflance.’ out! ar! fußeräe, tel art francais du X V]. flécle. Et

gu’on nr vienne plus nous dire gu'z'! oft italien et nous wmler mcore, t‘z ce propos

Rome et loujours Rome. «

Ehe wir unfere eigenen Anlichten über die verfchiedenen Auffaffungsweifen

ausfprechen, feien noch einige Stellen aus der fchon erwähnten Studie Cé/arDa/y’s

angeführt.

»VVas verßeht man gewöhnlich unter dem Ausdruck: der Bauftil der Renailfance?

Es giebt drei Arten, das Wefen und die Dauer der Renaiffance zu verfiehen:

]) Es ift der antike Geift, der in den Künflen den gothifchen Geift erfetzt. Diefe Auffaffung

widerfpricht dem Wefen der Dinge; es war ein Entlehnen, kein Erfetzen.

2) Es i1't der Stil, der während der Regierung Franz [. geherrfcht hat. Diefe Theorie entfpricht

nur einem unbeftimmten allgemeinen äfthetifchen Gefühl; fie läfi't die hiftorifchen Formen, die auf den

16) Siehe: ADELINE, ]. Lexiquz dt: termzs d'art. (Theil von: Bioll'othéque d! l'znfeignrmzni des ßeaux—arls.)
Paris 1884.

“) LITTRE. Dz'cliwmaz're de la langue frang‘agfl. Paris 1863—72.

18) In: ])1'rlz'onnm're de la can7lnfalz'an et de la lecture etc. far 1me_/ociété dt fazmnts et de gear dt lettres. Sons
4 dz'reciz'on d: W. Duckrlz‘. 2. Ausg. Paris 1851—58.

19) CLEUZIOL', H. DL". Efud'e _/nr Z‘lzz'ßaz're d': 1'art en France. Paris 1881—83.

6.
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Stil Franz [. gefolgt lind, ohne Namen und ohne Begründung. Der Mangel wifi'enfchaftlicher Genauig-

keit in der Terminologie, welche die Umwandelungen der Baukunft bezeichnet, beweist den Mangel eines

philofophifchen Verftändniffes der Kunfigefchichte.

3) Der Renaiffance-Stil entfpricht der Regierung der Valais; mit den Bourbonen beginnt ein neuer

Stil. Diefe Theorie beruht auf einem unvollftändigen Begriff der nothwendigen organifchen Bedingungen

eines Architektur-Stils; ein Unterfchied im Gefchmack fchafl't noch keinen Unterfchied im Stil.

Von den übrigens feltenen Schriftftellern, die über die Architektur feit dem XV. Jahrhundert ge-

fchrieben haben, fcheinen die einen gar nicht zu ahnen, dafs es nützlich fei, die Grenzen des Renaiffance—

Stils zu bezeichnen. Die Anderen, unter denen wirkliche Gelehrte froh befinden, find der Anfrcht, dafs

die Renniffance vor der Thronbefteigung Ludwig XII/. aufhöre und dafs mit diefem Monarchen die

frzinzöfifche Architektur einen neuen Stil annehme.

“’elche Antwort geben Diejenigen, für welche die Renaiifance nur der Stil der Regierung Franz [.

ift, auf die Frage: Welcher Stil folgt auf die Renailfance? Sie fagen der Reihe nach: der Stil [fiim'z'c/z II.,

Carl IX., Heinrich III, b’ez'nric/z IV., Ludwig XIII. und Ludwzlg XIV. Nun folgt der Rococo-Stil, und

nach diefetn geht man wieder zur Bezeichnung nach Fürften oder Regierungsforrn zurück: Stil Ludwig XVI.

und Empire. Es ift aber billig, daran zu erinnern, dafs fiir Rococo Manche die Ausdrücke Style Régmce

und dann [auf; XV. anwenden.

Es if’t nicht zu leugnen, dafs es für den täglichen Verkehr und den Gefchäfts—

gebrauch fchwer fallen dürfte, eine bequemere, praktifchere Bezeichnung der auf

einander folgenden Entwickelungsphafen eines Architektur-Stils zu finden. Und da

die Gefellfchaft fowohl, als die Gefchäftswelt fich wenig um das kümmert, was f1e

nicht gebraucht, fo liegt in diefer überaus bequemen Benennungsweife, in der

Allgemeinheit ihrer Verbreitung gleichfam ein Beweis dafür, das man in diefen ver-

fchiedenen Phafen auch jetzt noch die Befriedigung feiner fammtlichen Bedürfniffe

findet, und fomit‚ dafs man [ich noch in einer der Entwickelungsphafen der Cultur

der Renaiffance befindet, der eine befondere, einer der Phafen des Architektur—Stils

der Renaiffance eigene Färbung entfpricht.

Es giebt aber wohl noch einen ferneren Grund für die Beliebtheit diefer Be-

zeichnungsweife, der vielleicht noch nicht hervorgehoben worden ift und ihr auch

fernerhin den Sieg über jede andere verleihen wird. Sie beginnt genau mit dem

Einfrckern des italienifchen Elements in die franzöf1fche Architektur und bezeichnet

die verfchiedenen Phafen diefer Befruchtung. Indem man nun den aus diefer un-

unterbrochenen Reihenfolge von internationalen Ehen hervorgegangenen Bauweifen

die Namen der eigenen Könige gab, verlieh man diefen Compromiffen mit dem

fremden Elemente eine das nationale Bewufftfein fchmeichelnde Naturalifation; man

glaubte, dadurch f1ch das Fremde mehr zu eigen zu machen.

Dal} fchreibt, dafs in Frankreich weder Gefchichtsfchreiber, noch Theoretiker‚

noch die Verfaffer von Wörterbüchern vom philofophifchen, noch wiffenfchaftlichen

Standpunkte aus die Frage behandelt haben, worin das Wefen eines Architektur—Stils

beftehe. Die von uns mitgetheilten Auszüge werden beweifen, dafs er hierin nur

zu fehr Recht hatte!

b) Würdigung der franzöfifchen Auffafi'ungen.

Die grofse Verwirrung und die bedeutenden Widerfprüche in einem Theile der

vorgeführten Begriffserklärungen rühren wohl daher, dafs man auf der einen Seite

die 'l‘hatfache der Renaiffance überhaupt, fo zu fagen, auf denjenigen Augenblick

concentrirt, wo fie als grofsartiges, Neues erweckendes Ereignifs erfcheint und auf—

tritt, alfo dafs man fie auf ihr Hervorbrechen und ihren Beginn concentrirt. Auf

der anderen Seite hingegen ift man geneigt, das Ereignifs gewiffermafsen auf die
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Kampfesperiode zu befchränken, auf die Zeit, in der die Renaiffance noch mit viel—

fachen Elementen der vorhergehenden Cultur zu rechnen hatte, wo fie lich mit

letzteren verbinden muffte, um überhaupt Aufnahme zu finden. Man if’t fomit ge-

neigt, diefe erfte Periode von derjenigen zu unterfcheiden, in welcher ihre Principien

bereits die Oberhand gewonnen haben und nunmehr ihre naturgemäfsen Entwicke—

lungsphafen durchmachen.

Auf dem Gebiete der Architektur beruht die angedeutete Verwirrung auf der

Thatfache, dafs viele Franzofen einen Unterfchied machen zwifchen der Baukunft

jener erften (treitenden Periode, die fie als >>Renaiffance« bezeichnen, und dem

architektonifchen Gefammtf’til, welcher durch die Renaiffance hervorgerufen

wurde, der nach jener erf’ten Periode fich zu entwickeln fortfuhr und von dem jene

Periode nur die erlte Entwickelungsftufe bildet.

Will man mit dem Worte >>Renaiffance« einen ganzen Bauftil bezeichnen oder

blofs den Augenblick des Erwachens diefes Stils, verbunden mit der Erwägung,

dafs es fich nicht um die Geburt eines ganz neuen Stils, fondern um das Wieder—

erwachen, das W'iederbeleben von zum Theile fchon feit ]ahrtaufenden dagewefenen

Elementen?

Entfcheidet man fich für die erfie Auffaffung, dann mufs man die Bezeichnung

;.»Renaiffance« auf die ganze Dauer ihres Stils, auf ihre fammtlichen Entwickelungs-

perioden und -Phafen ausdehnen, alfo zum mindef’ren von der Zeit Brunel/rsto’s bis

zum Ende der Rococo—Bauweife oder des Stils Ludwig XV. Entfchliefst man lich

hingegen zur zweiten Auffaffung, fo fteht man blofs vor der Bezeichnung der erften

Entwickelungsphafe eines Stils, den man, als Ganzes zufammengefafft, als >>modernen«

oder auch >>namenlofen Bauftil<< bezeichnen könnte.

Mit diefem letzteren Grundgedanken fcheinen die Franzofen fagen zu wollen,

dafs die Renaiffance nur fo lange dauerte, als der franzöfifche Geiit im nationalen,

d. h. hier im gothifchen Geifle fchöpferifch und felbftändig mitwirkend an der

Entwickelung fich betheiligt hat. Man mufs zugeben, dafs eine folche Auffaffung

von einem beltimmten Gefichtspunkte aus nicht ohne Berechtigung ift, vorausgefetzt,

dafs man zugefteht, dafs die Bezeichnung »Renaiffance« auf einer conventionellen

Annahme beruht. So wichtig aber für den lebendigen Charakter des Stils die Be-

theiligung des gothifchen Geiftes auch war, fo hat dennoch der durch diefe Be-

theiligung neu gefchaffene Bauftil nach dem fcheinbaren Ende des gothifchen Ein-

fiuffes nicht aufgehört, in Frankreich heimifch zu fein und floh dafelbf’t weiter

organifch zu entwickeln, eben fo wenig wie der nationale Geif’t aufgehört hat, der

ausführende Hauptträger diefer Entwickelung zu fein und an derfelben theilzunehmen.

Obwohl demnach der neu gefchaffene Bauftil weiter lebt und lich nach den

gleichen Principien, die zum Theile auch der Entwickelung des gothifchen Stils zu

Grunde liegen, weiter entwickelt, will man ihn doch entweder als Arc/zz'lalure

moderne oder als den Bauftil des XVII. ]ahrhundertes bezeichnen! Wir [tehen da

vor etwas ganz Willkürlichem und Unreifem, ja vor etwas Unlogifchem. Ein Ver-

gleich mit der gothifchen Bauweife zeigt dies am deutlichften. ’

Will man nämlich den von der franzöfxfchen Renaiffance gefchaffenen Bauflzil

nur auf das XVI. Jahrhundert befchränken, fo müffte man folgerichtig in Frankreich

auch nur diejenige Architektur als >>gothifch<< bezeichnen, die in die Zeit von 1150

bis 1250 fällt; die beiden darauf folgenden Entwickelungsperioden diefer Bauweife

müffte man alsdann gleichfalls dem >>namenlofenv Schickfal preisgeben. Denn im

8.

Zufammen-
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Wefentlichen wurden in den Jahren 1150—1250 die meiiten Typen und Com—

binationen des gothifchen Stils gefchaffen, während er in der darauf folgenden

zweiten Periode nur eine andere Interpretation erfuhr; man fetzte gleichfam feine

Motive nur in einen anderen Ton um. Eben fo gab die dritte Periode, das Spät-

gothifche, der ganzen Bauweife abermals nur eine andere Stimmung.

Die mehrfach angedeutete Eintheilung der franzöfifchen Architektur feit dem

Erlöfchen der Gothik in Rmaz'jfancr und in Arc/zäecz‘ure moderne befriedigt aber

auch in anderer Beziehung nicht und giebt zu unrichtigen Vorftellungen Anlafs,

und zwar aus folgenden Gründen:

I} Es beftand der Bauf’cil, den man in folcher Weife als >>modern« bezeichnen

will, bereits viel früher in Italien, wo er in derjenigen Periode entfianden iit, die

man als die goldene Zeit der Renaiffance bezeichnet; hiernach würde alfo die

»moderne<< Architektur in Italien zur Renaiffance gehören, in Frankreich aber nicht.

2) Die »moderne« Architektur hat bis zur Einführung des Eifens in die Bau—

kunft keinen Stil angewendet, den man als zu einer der Entwickelungsperioden der

Renaiffance nicht gehörig bezeichnen könnte.

Sonach ift eine folche Definition der franzöfifchen Renaiffance, welche, fo zu

fagen, nur auf der Intenfität der Betheiligung des nationalen Geif’ces beruht, näher

betrachtet, unbefriedigend und unwiffenfchaftlich, den Lehren der Gefchichte und

der Aefthetik nicht entfprechend.

Man könnte die Frage aufwerfen, ob denn die nationale Betheiligung in den

fpäteren Entwickelungsperioden der franzöfifchen Renaiffance wirklich fo gering

wurde, als man anzunehmen fcheint? Nahm fie nicht vielmehr nur eine andere

Form an? Wirkt fie nicht auf anderen Gebieten, welche ihren Gegenfatz zum

italienifchen Element minder fchroff und folglich nicht fo klar erfichtlich erfcheinen

laffen? Gerade weil das Ergebnifs der eriten Entwickelungsperiode der franzöfifchen

Renaiffance — alfo derjenigen Periode, welche die Franzofen allein als folche zu

bezeichnen pflegen — darin befiand, dafs Frankreich die Formenfprache der ita-

lienifchen Renaiffance fich ziemlich vollftändig angeeignet und anzuwenden erlernt

hatte, fo ergiebt fich als Folge diefer Sachlage, dafs im Wefentlichen ein ftiliftifcher

Widerfpruch in der Auffaffung der Kunf’c zwifchen Italien und Frankreich fortan

nicht mehr beftand, dafs defshalb Frankreich die Renaiffance oder die neo-lateinifche

Kunft in anderer Weife auffaffen und fich ihr gegenüber flellen konnte, als bisher.

Es wurde den Franzofen möglich, mit jüngerer Kraft in die Schranke zu treten,

an der Auslegung der zweiten, vielleicht mehr kosmopolitifchen Form der Renaif—

fance fich zu betheiligen, fie nicht nur zu Haufe zu verwirklichen, fondern fie,

Dank der Macht ihres monarchifchen Einheitsftaates, zu einigen Zielen zu führen,

die fie in Italien nicht hat erreichen können. Frankreich war in die Lage ge-

kommen, einem Theile von Europa gegenüber als Vertreterin der neuen Ent-

wickelungsperiode aufzutreten. Thatfa'chlich trat Frankreich für das weftliche Europa,

oder mindeftens für einen Theil deffelben, in diefer führenden Eigenfchaft um fo

mehr auf, je mehr fubjective Lebhaftigkeit, je mehr der Efprit und die Caprice

der Gallier gerade in diefem Zeitpunkte mit der fubjectiven Willkür zufammen—

ftimrnten, welche den Charakter der nunmehrigen Phafe der Renaiffance überhaupt,

der letzten ihrer zweiten Entwickelungsperiode, bildete. Der 5127 Ludwig XV. ge-

ftattete Frankreich, fich lebhaft und natürlich, mit nationalem Temperament in der

neu entfiandenen Kunf’cweife auszudrücken. Ja man darf fagen, dafs erft, als die
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Renaiffance in ihrer folgerichtigen Entwickelung zu diefer Auffaffung der Kunft

gelangt war, es den Franzofen — oder richtiger gefagt, den damaligen Franzofen —

möglich geworden war, ihre nationalen Eigenfchaften in der neuen Kunft zu ver-

körpern und diefe neue Periode der Architekturentwickelung völlig zu einer ihnen

nationalen Kunf’c zu machen. Ihre Expanfionskraft nach außen wurde hierdurch

von da an noch viel gröfser.

Nachdem im Vorhergehenden die wichtigften franzöfifchen Begriffserklärungen

über die Baukunf’t der Renaifi'ance in Frankreich vorgeführt worden find, follen

nunmehr, um zu einem befferen Verfiändnifs des Wefens diefes Architektur-Stils zu

gelangen, die Gefichtspunkte erörtert werden, auf denen diefe verfchiedenen Auf-

faffungen beruhen.

Nach Courajoa' toll die wahre Quelle der Renaiffance in der intenfiven Ent—

wickelung des Realismus in der flämifchen Kunft, wie fie fich auch im nördlichen

Frankreich und in Burgund Während des XV. ]ahrhundertes entwickelt hat, zu finden

fein; denn ohne diefen durch Naturfiudien erf’carkten Realismus hätten das Verltänd—

nifs der Antike und die Behandlung ihrer Formen unmöglich lebendig und künft—

lerifch-fchöpferifch fein können. Diefer Anfchauung liegt unleugbar eine grofse

Wahrheit zu Grunde; allein fie ift noch nicht zur richtigen Ausdrucksform gebracht,

und man zieht daraus überdies einen völlig irrigen Schluß. Die richtige Seite diefer

Anfchauung befteht vielmehr darin, dafs ohne das Entf‘tehen der gothifchen Kunlt

in ihrer Gefammtheit wahrfcheinlich auch keine Renaiffance möglich gewefen wäre,

d. h. keine Neubelebung eines grofsen Theiles der griechifch-römifchen Gedanken

und Kunftformen, keine Anwendungen ihrer Principien auf die neuen Culturbediirf-

niffe. Seit dem Falle Roms, vielleicht fogar jenem Athens, war unter allen Kunft—

epochen diejenige der Gothik die erfie und einzige, welche durch und durch, vom

Erdboden bis zur höchften Kreuzblume, wahres Leben befafs, die einzige Kunlt,

welche es, zum mindeften in der Architektur, zu einer vollftändig durchgebildeten

lebendigen, einheitlich äfthetifchen Auffafi'ung und Durchbildung gebracht hat.

Das Eindringen der gothifchen Architektur und des mit ihr verbundenen

Studiums der nordifch-einheimifchen Natur in Italien war der befruchtende Funken,

der neues Leben in' die Auffaffung der antiken Formen bringen follte. Ihre Auf-

nahme und fofortige Umbildung durch die Meifier des Florentiner Doms, von

Arnolfo dz' Lapo bis zu 0rcagmz, Giovanni di Lupo G/zinz' und Brunel/zum bildeten

das erfte lebendige Bündnifs zwifchen Antike und Gothik, bereits zum Geifle der

Renaiffance gehörig. Der Florentiner Dom, fein Campanile, der Dom in Mailand

find einer antiken Denkweife entfprungene, in gothifches Gewand gehüllte Bauten.

Der Vorbereitungsftil der Renaiffance am Florentiner Dom allein ermöglichte

Brunellmco fpäter, Florenz öffentlich zur Vaterftadt der Renaiffance felbft zu

machen, wobei nicht zu vergeffen ift, dafs Rom die Rolle der Mutterftadt

fpielte.

Dies il‘t die wahre Form, in welcher Gothik und nordifcher Realismusan der

Schöpfung der Renaiffance bereits im XIII. Jahrhundert theilgenommen haben.

Während die Kunf’c Van Eyck’s, jene Claux Sluyler's und anderer verwandter Meifier

das letzte Vermögen, die intenfivfte Entwickelung des nordifch—gothifchen Realismus

oder die edelf’ce Blüthe [einer Seeleninnigkeit darftellen, hätte es der aus dem

Naturftudium hervorgegangene Realismus, fich felbft überlaffen, mit den gothifchen

Kunftprincipien und mit den durch Brügge, Dijon oder Nürnberg gebotenen Vor-
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bildern niemals aus fich felbft heraus vermocht, durch eine organifche, natürliche,

nationale Entwickelung oder durch irgend welche fubjective Evolution derfelben die

Renaiffance hervorzubringeu, weil er Alles, was diefe Kunft ohne Hinzutreten eines

fremden Geiites fagen konnte, bereits gefagt hatte. Diefer fremde Geift war der

neu-italienifche oder moderne Geift von Europa in der heute noch lebenden Form,

der allerdings auch eine Anzahl nordifcher Elemente, welche die Völkerwanderung

und fpäter die Gothik dort ausgefäet hatten, enthält.

In den Anfchauungen, wie die von Lucien Magix (fiehe Art. ‘5, S. 7), fragt

es fich, ob die Modificationen, die er an einzelnen Gebäuden, fo am Höfe! 3'acques

Caenr zu Bourges, wahrnimmt, blofs einer gewiffen Müdigkeit der fpät—gothifchen

Meiiter, einer Sehnfucht nach etwas Anderem entfpringen, oder ob fie, wenn auch

ganz im gothifchen Gewande, Einflüffe der objectiven, d. h. der antiken Aefthetik

find. Trifft letzteres zu, dann können fie als Renaiffance—Gedanken im latenten

Zuftande aufgefafft werden. Im erfteren Falle wäre dies nicht ftatthaft; denn,

wie bereits im vorhergehenden Artikel gezeigt wurde, konnte die Sehnfucht nach

etwas Anderem aus der Gothik allein, ohne Befruchtung durch einen fremden

Geif’t, eine neue Kunft nicht hervorbringen, äufserftenfalls den Platz dafür vor-

bereiten.

Die Auffaffung, dafs die Renaiffance das Mittelalter abfchliefst, ift wahrfcheim

lich von allen die befremdendf’re. Sie kann wohl nur fo verftanden fein, dafs, da die

gothifche Conftruction und Compofition im Stil Louis XI]. und Franz [. fortdauern,

das Hinzukommen des antiken Details bezeichnend für den Abfchlufs der Gothik

fein foll. Dann wäre die Renaiffance eigentlich als ein Todt-en— und nicht als ein

Geburtsfchein anzufehen — eine Auffaffung, die dem Sinne des Wortes vollftändig

widerfpricht, es fei denn, dafs wir einfach vor der Auffaffung Derjenigen fiehen,

welche den fog. Stil Franz [. als die >>Renaiffance« anfehen. Sie denken nur an

den eigentlichen Procefs des Ueberganges vom gothifchen Stil zu demjenigen, in

welchem die antiken Formen nicht nur an einer gothifchen Compofition angeheftet

find, fondern Theile einer mehr im antiken Geifte gehaltenen Compofition bilden,

wie dies in der franzöfifchen Hoch—Renaiffance Heinrich [I. und im Hof des Louvre

der Fall war.

Diejenigen, welche im Stil Heinric/z [l. die wahre Renaiffance fehen, denken

offenbar, das Charakteriftifche des Renaiffance-Stils fei das Anwenden wiederbelebter

antiker Formen und das vollftändige Ausfchliefsen aus der gothifchen Haut.

Die meiften Franzofen, welche die Renaiffance bis zu Heinrich [II. oder [V.

gehen laffen, thun dies aus dem Grunde, weil diefer Zeitraum thatfächlich eine

ganze Stilentwickelung mit drei Perioden umfafft: das Entftehen, das Blühen und

das Entarten. Die zu diefer Auffaffung fich Neigenden dürfen den genannten Zeit—

raum auch als Abfchlufs einer Stilentwickelung betrachten, weil die nationale Be-

theiligung an der Architektur von da an einen anderen Geil't annimmt, einen Geift,

der weniger in das Auge fällt. Das Erfcheinen des Backfteines unter Heinrich [V.

mit fyf‘tematifch durchgebildeten und verzahnten Quadereinfaffungen bietet wohl

eine an die >>Mode« ftreifende oder vielleicht fogar eine pfychologifche Erfcheinung,

aber weder eine ganz neue, noch den Stil aufhaltende oder abfchliefsende, wie Viele

anzunehmen fcheinen. Diefer Backltein-Rohbau bildet nur die eine Seite des Stils,

während einer oder zweier feiner Phafen; die andere Seite deffelben entwickelt fich

durchaus als die Fortfetzung der Baukunlt des XVI. ]ahrhundertes.
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_ Wir flehen endlich vor der Auffaffung, dafs die Renaiffance mit der Wieder-

aufnahme des Antiken in unfer Leben und deffen Folgen zu identificiren fei.

Pa!u/lre 2°) fpielt hierauf in nachitehender Weife an: »VVährend eines Zeitraumes

von über zwei Jahrhunderten war es bei uns Mode, als eine Zeit der Ohnmacht

und der Barbarei die mehr als taufendjährige Periode zu betrachten, die den Fall

der griechifch-römifchen Kunft nach den Völkerwanderungen von ihrer fortfchreiten-

den Wiederherftellung unter Carl VIII., Ludwég XII. und Franz ]. trennt. Um

nicht den Ruf eines Mannes von Gefchmack zu verlieren, muffte man kühn be—

haupten, dafs das civilifirte, künftlerifche und literarifche Frankreich erf’c feit den

italienifchen Kriegen datire, dafs die Renaiffance der Lichtttrahl war, welcher die

Fi11fiernifs verfcheuchte, in welcher unfere Vorfahren feit C/zloa’wzlg gelebt hatten«.

Den vorftehend vorgeführten Anfchauungen folgt nunmehr die Anficht Der-

jenigen, welche der Antike nicht jenen hohen Einflufs auf die Renaiffance zuerkennen

möchten, den fie thatfächlich gehabt hat, welche nicht zugeben wollen, dafs zu

einer gewiffen Zeit die Regeln und der Gefchmack der Gothik durch diejenigen

der Antike erfetzt worden find.

C. Daly gehört hierher. Er bekennt fich zu diefer Anfchauung; denn:

1) habe die Welt niemals das Phänomen einer folchen identifchen Wieder-

geburt erblickt;

2) die völlige Verfchiedenheit der Mittel, mit denen fich die beiden Kunf’t-

epochen entwickelt haben, mache dies unmöglich, und

3) die Behauptung, es habe die antike Kunft, welche durch die von ihr her-

vorgebrachte Cultur feit Jahrhunderten begraben w_orden war, allein den äf’thetifchen

Glanz einer neuen, alfo auf neuen Grundfätzen gegründeten, durch neue Racen

verwirklichten Civilifation gebildet, komme der Negirung des Zufammenhanges der

Kunf’c mit der Cultur gleich und verweigere der Kunft ihren Grundcharakter, der

doch darin beftehen müffe, den Gefühlen und Gedanken ihrer Zeit Ausdruck zu

verleihen.

Daly fpricht feine eigene Auffaffung hierüber in folgenden Worten aus. >»War

auch die Renaiffance kein Erfetzen des gothifchen Geifies durch den der Antike,

fo hat die Renaiffance in ihrer Wiege fich von antiker Milch genährt, und der

moderne Geif’t hat damals beim Alterthume ein grofses Darlehen aufgenommen.«

Das eigentliche Wefen der Renaiffance, im abfoluten Sinne, fchreibt EZ;an

Müntz“), hat nicht in der Nachbildung des Alterthums befianden; fonft müffte

' man in ihr die Beftrebungen der Künftler aus der Zeit Carl's des Großen oder die

der romanifchen Zeit, eben fo wie die Louis Daw'd's, Ingräs, Camwa’s und ler-

wald/eis aufnehmen.

Die letzten Streiter der Renaiffance, fchreibt Il/Iz'i/zlz”), die Sangallcfs, die

Vzg7lola's, die Ser/io’s, die Palladia’s hielten fich an die bereits ausgebeuteten

(antiken) Gebäude; aber fie analyfirten fie mit einer noch gröfseren Strenge, als ihre

Vorgänger, und fchworen nur noch beim Alterthume _ . . Er führt dann das Bei-

fpiel Falconrtz'o’s an, der nach einer Discuffion von Verona nach Rom reist, nur um

etwas an einem antiken Gebälke zu prüfen, und fchreibt dann weiter: >>Mit welchem

Eifer überbietet nicht ein Gefchlecht das andere in feiner Arbeit: Palladz'o berichtigt
 

20) In: l‚'nrc/1ifzciure de la rmmg'ß'rmce. Paris x892. S. 135.

“) Siehe: Hz'floire de Z'art )mdant la renm_'ßance. Paris 1888—94. Bd. III, S‚ 3.

22) Siehe ebendaf., S. xö8.
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Serlio‚ Desgodets berichtigt Palladio und Serlia‚ das XIX. ]ahrhundert berichtigt

das XVIII, und fo gelangt man zu einer mathematifch genauen Wiedergabe, welche

fich an Stelle einer mehr oder weniger unabhängigen Interpretation fetzt. Hier

bricht der Unterfchied hervor zwifchen der Gabe der Nachahmung und dem Affimi—

lationsvermögen. Copiren iit die fclavifche Wiederholung eines fremden Werkes;

daffelbe affimiliren, heifst es umbilden, es fich zu eigen machen.

Statt als ein Feind oder ein Hindernifs zu fcheinen, hielt man die Antike für

einen werthvollen Helfer, den man nur zu humanifiren und discipliniren brauchte;

der Nimbus von Jugend, den fie der langen Vergeffenheit, fo wie den Erfolgen der

italienifchen Architekten zu verdanken hatte, machte fie bald aus einem Gehilfen

und Genofi'en zu einem Meifier und Herrn; fobald fie aber als Herrin fprach, war

die Renaiffance zu Ende 23).

In der neueften Parifer Grande encyelape'die fchreibt If. Saladin 1888: »Man

kann fogar unter den Regierungen Heinrich IV. und Ludwig XIII. einen Theil

der Gebäude an die zweite Epoche der Renaiffance anknüpfen. Aber feit dem

Beginne des XVII. ]ahrhundertes verliert die Architektur mehr und mehr ihre eigene

Originalität, um fich mehr und mehr von der Antike infpiriren zu laffen und floh

derfelben zu nähern, und um endlich unter Ludwig XIV. das Grofse und eine ge-

wiffe Einheit auf Ketten der Grazie und Verfchiedenheit zu erlangen.«

c) Begriffsbeftimmung der Renaifl'ance.

Es ift mir weder auf dem Wege literarifcher Forfchung, noch durch Umfragen

bei den mafsgebendften Fachgenoffen gelungen, ausfindig zu machen, wann und wo

die Bezeichnung >>Renaiffance« zuerf’c gebraucht worden if’c. Diejenige Stelle, wo ich

diefes Wort zuerf‘c fand, war in de Caumonl's unten genannter Schrift 2*) enthalten;

derfelbe fügt der zweiten Epoche des Galhigue tertiaire in einer Klammer »Epoque

de la renaißance« bei. (Siehe den Nachtrag am Sehlufs des vorliegenden Bandes.)

Qualremére de Quincy fpricht‘”) fiets (auch bei Brunel/esco) von der Wieder-

herftellung des guten Gefchmacks; nur an einer Stelle fchreibt er, dafs L. B. Alberti

eine der erfien Stellen in der Gefchichte derjenigen Männer einnehmen müffe, die

zur :>Renaiffance<< der Künfie und zur Erneuerung des guten Gefchmacks, befonders

in der Architektur beigetragen haben.

Manche glauben den erfimaligen Ausdruck »Renaiffance« auf Va/ari zurückführen

zu follen, und im Italienifchen trifft dies auch theilweife zu. Dafs diefer mit dem

Worte »Rinnfcz'lzz«, d. i. Wiedergeburt, nicht blofs einen einmaligen Act der Auf-

erftehung in Folge eines neuen Princips verfieht, fondern alle die von ihr hervor-

gebrachten Wirkungen im Auge hat, geht daraus hervor, dafs er von den Fort-

fchritten der Wiedergeburt >>il progrej/o della fua rinafciz'a e di guella flafla per-

fezione done ella @» ri/aliia ne’ tem/d naftri« fpricht. Er will damit auch nicht ein

blofses Uebergangsfiadium bezeichnen, fondern die aus der Wiedergeburt ent-

fiandene und fortfchreitende, zu feiner Zeit nach feinem Urtheile bereits zu einer

gewiffen Vollkommenheit gelangte Kunft. Er nennt fomit die nach dem wich-

tigen Ereignifs der Wiedergeburt aus letzterer hervorgegangene Kunft gleichfalls

Renaiffance. (Siehe auch Art. 24.)

23) Siehe: PI..\NaT‚ a. a. O., S. 317.

‘“) Siehe: E]ai fur l'arclzz'z‘ecture relz'gz'e7g/‘e du utaym-äge. Val. [. de la Sacz'z'ié des antiquaz'res d: Normandie.

2me })arlie. Caen 1824. S. 654.

'-'5) Siehe: Hi/loz're de la wie de: plus re'léäres architeetes du X[e jusqu'z‘z la fin du XVIII: jiiwle. Paris x83o.
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* Ein der Wiederauferftehung und der Wiedergeburt der Kunft verwandter Ge-

danke tritt auch bereits klar in den Worten Lorenzo's G/zz'6ertz' in (einem zweiten

Commentar“) hervor, und zwar fchon auf Gz'otz‘o angewandt, »der Erfinder und

Finder einer fo grofsen Lehre, die während etwa 600 Jahren begraben worden war«.

Und durch was bewirkte er diefes aus dem Grabe Steigen? Durch das, was die

Anderen nicht erreichten, durch das Wiederbringen der natürlichen Kunft, ver—

bunden mit der Gentilezza und unzertrennlich von dem Mafshalten, d. h. der

Harmonie der Verhältniffe. Dies find aber gerade die Principien, welche im Süden,

in Italien oder Griechenland angewandt, die antike Kunf’c hervorgebracht haben.

Das Wefen der Renaiffance als eine Art Bündnifs aufzufaffen, wie Ghz'öerz’z'

dies fchon that, wird auch von einer Reihe neuerer Schriftfteller vertreten.

Burckhardfs Bezeichnung der Architektur der Renaiffance als einen abgeleiteten

Stil beruht auf denfelben Gedanken eines Bündniffes zwifchen der antiken Quelle

und dem neuen Geif’ce.

Plzz'laréte Chasles“) . . . fchreibt: »Die Kunftwerke der Alten erzeugten neue,

und das moderne Rom ward die Ptolze Rivalin der griechifchen Städte. . . . Die

italienifchen Künftler fchufen bewunderungswürdige W'erke, die noch unferen be—

rühmteften Meifiern als Vorbilder dienen. Die als »Renaiffance« bezeichnete

Epoche if’t fchliefslich und hauptfächlich gekennzeichnet als die Verfchmelzung, die

fich in den Künf’ten zwifchen dem modernen chriftlichen Geifte und dem wieder

auferf’candenen Geifte des Alterthums vollzog. —— Sie felbft war nur eine Periode

des Uebergangs.« —

Auch fllz'intz betrachtet die Renaiffance nach ihrem inneren Wefen als ein

Bündnifs, eine Uebereinkunft, und zwar zwifchen der Ueberlieferung (Tradition)

und dem Unternehmungsgeifte (Inz'tz'atz'w) oder Empfindung (Emotion), mit anderen

Worten, zwifchen der Antike und dem Realismus 23).

Von den erften Jahren des XVI. Jahrhundertes fchrieb Paul Mania: »Diefer

hiflorifche Moment if’t eigenthiimlich intereffant; es ift die zaubervolle, fruchtbare

Stunde, wo etwas von der italienifchen Seele fich mit der franzöfifchen Seele mifcht.«

Er nennt die erften Jahre diefes Jahrhundertes die franko—italienifchen “’).

Wie verfchieden die Anfichten über das Wefen der Architektur der Renaif—

fance in Frankreich auch fein mögen, Eines ift ficher, dafs dasjenige Element,

welches zum Spät—Gothifchen hinzutrat und die Baukunft derart modificirte, dafs eine

neue Bezeichnung für diefelbe zu finden nöthig ward, der antikmömifchen Archi-

tektur auf Grund italienifcher Interpretation entnommen ift, dafs diefe Elemente

immer zahlreicher werden, dafs man fich mehr und mehr bemühte, fie im urfprüng-

lichen Geifte zu gröfseren Gruppen und Baukörpern zu vereinigen, und fchliefslich

gewiffe Gebäudegattungen ganz im antiken Geifie erfinden konnte.

Wenn zur Zeit Carls des Grafsm, dann in Fifa und Südfrankreich das Befireben,

die antiken Formen wieder etwas beffer als vorher zu behandeln, zu keiner Re-

naiffance führte, fo ift dies noch kein Beweis für ihre ewige Ohnmacht und dafür,

dafs nicht fie, fondern der flämifche Realismus die Renaiffance hervorgebracht hat.

Dies Alles beweist im Gegentheil, dafs fofort mit dem erften Pulsfchlag der

Renaiffance und mit ihrem erften Athemzuge das, was fie Neues einathmete, antik

25) Vafari. Edizz'one Le Mannizr‚ Florenz 1846. I. S. XVIII.

2“) Siehe: Encyclaßt'ti'z'e du A'1Xe _/lécle. 3. Ausg. Paris 1872. Bd. XXX.

25) A. a. 0, Bd. 3, S. 3.

29) Siehe deffen Studien über Mantegna in: aneiie des bmux-aris 1886, Aug.

Handbuch der Architektur. II. 6 2
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war. Nicht das Gothifche, was in ihr fortlebt, Hi das Neue —-—— da es fchon da

war —— es il°c das Hinzutreten der Antike, welche das neue Element if’t, wie aus

dem Vergleich von Fig. 1 3°) mit Fig. 2 31) zu erleben ift.

Fig. ].

 

 »ääsö

Bramazrle's Sacril'tei von Sie. Maria ‚im:/a San Satin zu Mailand “’).

Gegenüber der Thatfaclie, dafs es unl‘treitig das Auftreten der Antike, ihr

Eindringen in die SpätGothik, ihr immer flärker werdender Antheil in der Archi-

tektur des XVI. ]ahrhundertes ifit, die das neue Element bildet, welches die als

»Renaiffance« benannten Erfcheinungen hervorruft; gegenüber der Thatfache ferner,

dafs eine möglichlt volll’cändige Behandlung der Aufgaben im Geifte der antiken

30) Facf.—Repr, nach: Revue gén. d'un/z., Bd. 44, Bl. 34.

31) Facf.-Repr. nach: SAEVAGEOT, C. Palais, Chätmux, lm‘lels tt mai/im; d: Franc: dc. Bd. 4, Paris 1867. Pl. 9.
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Architektur in Italien von vornherein das erfehnte Ziel der Renaiffance war _

diefen beiden Thatfachen gegenüber erfcheint es geradezu unbegreiflich, dafs man

den unter folchen Verhältnifl'en hervorgerufenen Bauftil gerade vor dem Ziele

endigen laffen will, welches von vornherein den Augen vorgefchwebt hatte, ftatt

daffelbe recht eigentlich zur Blüthe und Frucht der ganzen Renaiffancebewegung

zu machen, als hif’corifch nachgewiefenes Ergebnifs derfelben.

Bezüglich des Verhältnil'fes der Renaiffance zu einem intenfiveren und

firengeren Auftreten der antiken Formen im claffifchen Geii’te ftehen wir vor drei

 
 

verfchiedenen Auffaffungen, welche fämmtlich die Renaiffance mit einem Erfcheinen

Fig. 2.
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Früheres Bureau :in finances‚ Place de la cat/zirlrale, zu Roman“).

der claffifchen Architektur aufhören laffen. Merkwürdiger Weife aber läth » jede

diefer Auffaffungen dies vor einer verfchiedenen Periode des Claffifchen gefchehen:

I) die Hoch-Renaifl'ance Heinrich II.;

2) die claffifche Periode, die nach der Anficht Vieler mit den Bourbonen um

1600 beginnen [01], und endlich

„
&

  

16 .

Anfichten

über die

Wirkungen

der

Amike .



3) der echte Clafficismus zwifchen 1730 und 1750. Wir verweifen hierbei auf

Fig. 3 32), deren Urheber ein Franzofe ift, der bereits um 15 35 beflrebt war, mit

claff1fchen Formen umzugehen. '

Diefe letztere Auffaffung, die lich als diejenige ergiebt, die Burckhardt in

feinem >>Cicerone<c von der italienifchen Renaiffance aufltellt, fcheint mir fowohl

vom gefchichtlichen Standpunkte der Architektur, als auch von dem der übrigen

Fig. 3.

 

  

  
Infpiration nach den Ruinen Roms.

Zeichnung eines Franzofen um 153531).

(Siehe auch Fig. xx )

geiftigen Entwickelnngen, objectiv betrachtet, ganz befonders dem wirklichen Sach-

verhalte zu entfprechen, fo dafs wir fie ohne Schwanken für unfere Darf’tellung des

Stils der Architektur der Renaiffance in Frankreich annehmen, ohne damit fagen

zu wollen, dafs fie damit wirklich ihr Ende erreichte und dafs die heutige Archi—

tektur Frankreichs nicht mehr zu diefem Stil gehöre.

Vom Standpunkte eines derartigen Bündniffes wollen wir nun den Charakter

der franzöf1fchen Architektur feit dem Stillltand der Gothik unterfuchen, um die

Dauer der Renaiffance felt ftellen zu können.

331 Im Cah'm‘! dm eßawßgs zu Paris. Vol. B, 2. réf.
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So nothwendig es war, im Vorftehenden die verfchiedenen Auffaffungen der

Franzofen felbft über die in Rede fiehende Epoche ihrer eigenen Architektur in

1 7.

Fonleben

der

das vollfte Licht zu ftellen und daraus thunlichftes Verftändnifs für das Wefen des Rena_iffance

betreffenden Bauf’cils zu gewinnen, fo iit es nicht minder erforderlich, das Erfcheinen

eines Bauf’tils, der aufserhalb Frankreichs entflanden war und im ganzen Abendland

geherrfcht hat, auch vom europäifchen Standpunkte aus zu betrachten, namentlich

feine Entwickelung mit derjenigen in [einem Heimathlande Italien zu vergleichen.

Ueber die Dauer der Renaiffance in Italien, über die Perioden, in welche man

fie theilen kann, fpricht fich Bzzrck/zardl wie folgt aus. Er unterfcheidet zwei

Perioden der eigentlichen Renaiffance: die erfte etwa von 1420—1500, die Zeit

des Suchens, die Früh—Renaiffance; die zweite möchte das Jahr 1540 kaum

erreichen; fie ift die goldene Zeit der modernen Architektur, die Hoch—Renaiffance.

Von 1540 an beginnen fchon die eriten Anzeichen des Barockftils“); doch

dauert daneben die Hoch-Renaiffance noch von 1540—80 fort, wenn auch mehr

unter dem Einflufs des rechnenden und combinirenden Veritandes weiter 3**). Die

Barock—Kunft, fagt Burckhardt treffend, fpricht diefelbe Sprache, wie die Renaiffance,

aber einen verwilderten Dialect davon“). Den Barocco und den für Italien kaum

in Betracht kommenden eigentlichen Rococo führt Burckhardt bis zu dem zwifchen

den Jahren 1730—50 erfolgten W’iedererwachen des echten Clafficismus“). Hieraus,

fo wie aus der Anfchauung Burckhardt’s, dafs es die Urfprünge der modernen Bau-

kunft und Decoration find, die man Renaiffance heifst, geht klar hervor, dafs er alle

Erfcheinungen der Architektur in Italien von 1420 bis 1730 als die verfchiedenen

Phafen eines einzigen Stils betrachtet. Dies il‘c auch feit vielen Jahren meine

eigene innerf’ce Ueberzeugung.

Unterfuchen wir nun, wie es fich in der franzöfifchen Architektur mit den

verfchiedenen Stilphafen verhält, die den eben genannten italienifchen entfprechen,

und wie lange in der franzöfifchen Architektur diefes Bündnifs zwifchen der antiken

Baukunft und einer beflimmt ausgefprochenen einheimifchen Geiftesrichtung währt?

Man kann wohl fagen, dafs die Erfcheinung, als einerfeits die italienifchen

und zum Theile auch die antiken Formen aufgenommen wurden, als fie aber auch

andererfeits durch die eigene lebhafte Empfindungsweife belebt oder mindeftens

lebendig interpretirt wurden, vielleicht das charakteriflifche Wefen der franzöfifchen

Renaiffance im XVI. Jahrhundert bildet, alfo während derjenigen Periode, welche

die meiden Franzofen gegenwärtig als die Zeit ihrer Renaiffance bezeichnen. Will

man fonach die Erklärung deffen, was die Epoche und die Dauer der franzöfifchen

Renaiffance ausmacht, auf die Menge und die Intenfität der lebendigen Begeifierung

und der freien Empfindungsweife gründen, mit welcher die Franzofen die aus

Italien entnommenen Formen behandelten, fo ilt ihre Auffaffung der Dauer der

Renaiffance berechtigt, oder fie dürfte zum mindeften für’s erfte berechtigt fcheinen.

Wir fagen: fcheinbar berechtigt; denn näher betrachtet, fieht man auch von der

Zeit Luciszg XIII. an bis zum Tode Ludszg' XIV. eine gewiffe nationale Auf-

faffung in der ganzen Interpretation von Formen, die im Wefentlichen keineswegs

andere find, als diejenigen, die fich bereits 1540—70 eirigebürgert hatten und als

33) Siehe: BL’RCKHARDT, ]. Der Cicerone etc. 5. Aufl. Bearh. von Bonn. Leipzig 1884. S. 84.

3**) Ebendaf.‚ S. 253.

35) Ebendaf.‚ S. 277.

35) Ebendaf., S. 855.

m

Frankreich
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auf die
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Zeit

Ludwig XIII.

und XIV.

h
)

l
\
)

Style Henri [f. bezeichnet werden, mit anderen Worten: als die Formen der Hoch-

Renaiffance (vergl. Fig. 4 37) u. 538).

Man kann fomit nicht fagen, dafs einzig das Vorhandenfein oder Fehlen

eines nationalen Antheiles in der franzöfifchen Architektur den Unterfchied zwifchen

der Bauweife des XVI. und des XVII. ]ahrhundertes in Frankreich ausmache; denn

in diefen beiden Jahrhunderten ift diefer franzöfifche Antheil vorhanden; nur der

nationale Geilt ift ein anderer geworden.

Hat diefer Geift des XVII. ]ahrhundertes irgend etwas an der Anzahl der

Elemente, welche man als die den Renaiffance-Stil confiruirenden betrachten mufs, zur

Zeit der Päpfte _‘7u/ius ff. und Clemens VI].

in Italien, fo wie der Zeit Heinrich [I. in Frank-

reich geändert? Keineswegs! Man könnte

vielleicht das Erfcheinen der Backiteinmode

unter Heinrich [V. und Ludwig XII]. als

Beweis des Gegentheiles anführen. Allein

diefe Richtung bildet ja nur die eine Hälfte

des betreffenden Bauf’tils und [einer Strömung;

fie ift auch keine fo entfchiedene Neuerung,

wie Viele glauben; die andere Hälfte jener

Bauweife entwickelt fich logifch weiter. Nur

im Geifte der gefammten Interpretation,

welche die decorative Ergänzung des eigent—

lichen, durch die Säulenordnungen gebildeten

architektonifchen Rahmens erfährt, iPc eine

Modification eingetreten. Die Gefetze der

Compofition im Grundrifs, wie im Aufrifs

find durchaus diefelben, nämlich diejenigen,

die von Bramam‘e zwifchen 1500 und 1514

endgiltig fett gefiellt worden waren, wenn

auch heutzutage diefe Wahrheit noch nicht

hinlänglich erkannt und verbreitet ift.

Es tritt die Vernunft, jene >>Raifon<<,

auf die feitdem die Franzofen fo viel Gewicht

legen, der Gedanke, die Berechnung, welche

auf (trenge Gefetzmäfsigkeit und firenges

Innehalten der Formeln gerichtet ift, in den „___—‚__?

Vordergrund an Stelle der fröhlichen, heiteren Haus “ orléans'sz” d” Hö”””i“37)'

Luft und Phantafie des gallo—fränkifchen Tem— (xxx. Jahrh')

peraments im XVI. Jahrhundert. In der Würde und der Reifen Majef’tät darf man

wohl die Wirkung des damals in Frankreich fo wichtigen fpanifchen Einfluffes

mit [einer kalten Würde, Grandezza und Etiquette erblicken, den der an die eine

Seite des nationalen Temperamentes anknüpfende, hugenottifch—holländifche Einfluß

fcheinbar nicht völlig zu beleben vermochte.

\Nenn der eigentliche architektonifche Rahmen bei den betreffenden Meiflern

[ehr ftreng war, fo gefielen fie fich doch darin, in der inneren Stuck- und Fresken—

Fig. 4.

 
 

3”) Nach: SA('\‘AGEDT, a. a. O., Bd. III.

3“} Nach: l\I-\r<OT, JE.»\‚\'. Deu/re de. I. 30.



Decoration eine viel freiere barockifirende Kunf’c walten zu laffen, genau wie

diejenige von Pz'elro Bereilz'm' da Coriona, durch welche die freiere Decorationsweife

zur Zeit Ludszg XYV. bedingt wurde.

Von der Stellung des Zeitalters Rz'c/za/z'm's zur Antike fchreibt Henri flfarlin 39):

>>Es war eine intenfivere Wiederkehr (recrudq/cence) der Renaiffance, viel radicaler,

als die Periode des XVI. ]ahrhundertes, und ein viel fyftematifcheres Auslöfchen des

Mittelalters.« ‘

»Die letzten Streiter der Renaiffance«‚ fchreibt Münlz“), »die San Gallo’s,

die Wgnola's‚ die Serlz'o’s, die Palladzb's hielten fich an die bereits ausgebeuteten

Gebäude“); aber fie analyfirten fie mit einer noch gröfseren Strenge, als ihre

Vorgänger und fchworen nur noch beim Alterthum . . ‚<< Wenn man nun diefe

Meißen wie hier gefchehen, mit vollem Rechte noch zur italienifchen Renaiffance

Fig. 5.

Elcuah'o'n &; cgßc'Ju [arafia J: 1'd'agficg Je „ua,..frlaiba.

[ca./L J/aragfén't   

 

Ehemaliges Hötel des Banquiers und Kunflfammlers 7’abat/z zu Paris. — Gartenfront 38).

(XVII. Jahrh.)

zählt, fo verlangt doch die einfachf‘re Logik, dafs man den Stil Ludwz}; X]V, der

ftellenweife blofs die franzöfifche Ausgabe derfelben Kunit iit, ebenfalls noch zur

franzöfifchen Renaiffance rechnet.

Mit der Re'gence und der eriten Hälfte der Regierung Ludwig XV. tritt das I9_-

lebhafte Bedürfnifs ein, fich von der kalten, Reifen Gefetzmäfsigkeit Lua’wzlgr XIV. L„duz„;lA-V‚

zu befreien, und man giebt fich bald allen Eingebungen der freien, leicht-coquetten

und gallifch—geif’treichen Phantafie hin. Dies Alles vollzieht fich indefs, wie in der

vorhergehenden Epoche, innerhalb des lich gleich bleibenden Rahmens der Säulen-

ordnungen und ihrer Ergänzungen und erftreckt fich insbefondere auf die decorativen

Theile des Baufiils, und zwar gefchieht dies mit einer fo eminenten Entfaltung

des nationalen Temperaments, dafs durch diefen nationalen geiitigen Antheil der

Stil Louis XV. zu einer der brillanteften Aeufserungen der fpeciell franzöfifchen

Kunftrichtung geworden ift.

39) A, a. O. — Siehe auch Art. 4, S. 6.

W) A. a. O., Bd. III, 5. x08.

“) Siehe ebendaf.‚ Bd. Il, S. 103.
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Zeit

1750—1862,

24

Ganz wie der fpät-gothifche Style flamäoyant lich innerhalb der eigentlichen

ftructiven Glieder der beiden vorhergehenden Epochen bewegt und fich aufserdem

mit der Schweifung gewiffer bekrönender Glieder begnügt, eben fo verfahren, nur

in einem viel rafcheren Tempo, Barramz'nz' und das Rococo und dehnen die ge-

fchwungenen Linien auch auf gewiffe Grundrifslinien aus und in beitimmten, an die

Natur fich anfchliefsenden Phantafiegebilden fogar auf fammtliche Linien der Com—

polition. — Der freie, willkürliche Geif’c des Rococo-Stils, der Zufammenhang ge—

meinfamer Elemente, der feit dem Beginn der Renaiffance zwifchen den vorher—

gehenden Zeitabfchnitten befteht‚ bringt eine folche Zufammengehörigkeit diefer

Stilerfcheinungen, dafs man fiets von Neuem zu einem Vergleiche mit der einheit«

lichen Entwickelung des gothifchen Stils, der feinen Abfchlufs in der Spät-Gothik

gefunden hatte, aufgefordert wird.

So erfcheint es immer klarer, dafs das Rococo ebenfalls einen geif’tigen Ab«

fchlufs bildet, und zwar den Abfchlufs einer Bauweife, deren fiiliftifchen Anfang

man nicht fpäter anzufetzen vermag, als zu Beginn der Renaiffance felbft. Will

man die Architektur, welche von Heinrich ]V. bis 1750 dauert, als einen Stil hin—

1°cellen, der verfchieden ift von demjenigen, der von 1500 bis 1600 in Frankreich

geherrfcht hat, fo darf man in gleicher Weife die Architektur der zweiten und

dritten Phafe der gothifchen Bauweife (von 1250—1500) nicht als zum gothifchen

Bauf’cil gehörend betrachten, fobald man diejenige von 1150—1250 mit diefem

Namen bezeichnet hat.

Dennoch bildet das Rococo keinen endgiltigen Abfchlufs der Renaiffance-

Architektur, wie dies im Gegenfatz mit dem Flamäoyuut für den gothifchen Bauftil

der Fall war. Auf das Rococo folgt kein eigentlicher Stilbruch; fondern der

Stil Louis XV]. beginnt diefelbe Entwickelung von Neuem, indem er auf den Stil

7ulz'us Il. zurückgreift. Und wiederum hatte in Italien das XVI. Jahrhundert be-

reits fein Rococo gehabt, das man feinem Wefen nach als caßrz'ccz'ofo, bizzarro,

fimlu/i‘z'm oder caprztczbfofa7ztaßz'co bezeichnen könnte.

Auf der einen Seite fcheint fomit die Entwickelung der mit der Renaiffance

beginnenden Architektur ftiliftifch bis zum Ende des Rococo zu reichen. Auf der

anderen Seite hingegen fcheint fowohl die frühere Exiftenz jenes Bz'zzzzrro oder

erften Rococo, als auch das Erfcheinen des auf das Rococo folgenden Stils

Ludwig XV]. und des Empire fett zu ftellen, dafs der Charakter, das Gefetz der

entwickelnden Bewegung der Architektur von 1500—1750 zum Theile verfchieden

feien von denjenigen der Entwickelung in der gothifchen Architektur. Es fcheint

ebenfalls fef’t zu flehen, dafs die Architekturgeftaltung nach dem Rococo fowohl

dem Geifte, wie den Formen nach alle conf’dtuirenden Elemente der Renaiffance

enthält und fomit gleichfalls noch zum Stil der Renaiffance-Architektur gehört.

Indem die Architekturperiode Ludwzjg XVI., abermals dem Vorhergehenden

gegenüber reagirend, auf die ftrenge Geiftesrichtung zurückkommt, und zwar in

einer Weife, die als eine Art der Wiederauferftehung der Bauweife Bramante's und

der Loggien Raflazl's, nur in etwas weichlicherer Faffung, bezeichnet werden kann,

if‘t fie hiernach erf’t recht im Stil der Renaiffance geblieben. Mit Recht fpricht

Riwa/m”) defshalb von der Néo-erzuiffance [aus Louis XVf.

Wir können ferner die Anficht Derjenigen nicht unbedingt theilen, welche an—

nehmen, es fei in der franzöfifchen Kunf‘t durch die Revolution ein förmlicher Rifs

“) In: PLANAT, a. a. 0 , S. 582.
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mit ihrer Vergangenheit und in ihren Traditionen entftanden. Vielmehr fcheint der

Zufammenhang der Bauweife des Enzpzke mit dem Stil Ludwég XV]. immer noch

ein durchaus intimer und logifcher zu fein, und nach der objectiven, kalten und

claffifchen Strenge des erfteren kommen mit der Epoche des Romantifchen ver-

fchiedene Strömungen zum Vorfchein, welche die Freiheit, die Phantafie, ja oft die

Willkür zeigen, die itets die dritte Periode einer ftiliftifchen Entwickelung zu kenn-

zeichnen pflegen und die im Parifer Opernhaus Charles Garm'er’s ihren Höhepunkt

erreicht haben dürften.

Auf den Style Empire folgen und entwickeln fich zum Theile wiederum —— nach

der üblichen franzöfifchen Ausdrucksweife _ keine Baufiile, fondern »Schulen«:

die claffifche, die neo-gothifche, die des allgemeinen Eklekticismus und des Realis-

mus“). Diefer Reichthum verfchiedener Strömungen bezeichnet vielleicht eine

Periode der Gährung, derjenigen unter Hez'nrz'c/z ]V. entfprechend, aus der fich

möglicherweife die vierte Entwickelungsperiode der Renaiffance entfalten dürfte.

Wie aus dem Vorhergehenden fich ergiebt, bezeichnen die Franzofen gewöhn-

lich als »Renaiffance« diejenige Epoche ihrer Architektur, welche fofort mit dem

Eindringen antiker Elemente in die gothifchen Formen gegen das Ende des XV. jahr-

hundertes [ich zu entwickeln beginnt. Sie wollen fie fo lange andauern laffen, fo

lange eine fühlbare Menge von freiem nationalem Geifte eine lebendige Auffaffung

der antiken Formen ermöglicht und ihre Anwendung auf die Aufgaben der augen«

blicklich herrfchenden Zeit geftattet. Da jedoch bei einem mindefiens aus drei

grofsen Racen zufammengefetzten Mifchvolk, wie es die Franzofen find, auf dem

Gebiete des Geiftes und des Temperaments, von dem allein wir hier reden, die

Begriffe von dem, was »national« if’t, ungemein verfchieden fein müffen, ver—

fchiedener (auch heute noch), als man gewöhnlich anzunehmen fcheint, fo kann

man mehrfach beobachten, namentlich während der fubjectiven Welle der künft—

lerifchen Entwickelung, in welcher wir uns gerade befinden, dafs Viele glauben,

das Franzöfifch-Nationale beruhe hauptfächlich auf dem Gothifchen. In Folge deffen

hat man geglaubt, dafs eine national-lebendige Auffaffung der antiken Formen nur

während des XVI. ]ahrhundertes fiattgefunden habe und hat auf letzteres die Dauer

der Renaiffance befchränkt.

Eine folche Auffaffung ift bei einem künftlerifeh fo reich begabten Volke,

wie die Franzofen, [ehr begreiflich, und zwar um fo mehr, als die lebhafte, originelle,

zum Theile fehr fubjective Auffaffung, die Beweglichkeit ihres Geiftes, des Efpriz‘

mercurz'el, wie P/zz'lz'berl de l'0rme fagt, nicht nur eine der hervorragendfien Seiten

des Nationalcharakters der Franzofen bilden — fondern gewifs auch als ein Element

im Dienfte einer jener fpeciellen Miffionen zu betrachten find, die unter die ver-

fchiedenen Völker vertheilt worden find.

Diefe Befchränkung fcheint mir jedoch, weder vom franzöfifchen, noch vom

europäifchen Standpunkte aus, richtig zu fein, auch nicht in Harmonie mit dem

Inbegriff deffen, was die Renaiffance ift und allein als folche aufgefafft werden foll,

mit dem Inbegriff, an welchem wir mit aller Energie fefl: zu halten rathen. Diefe

Befchränkung endlich ift eben fo unrichtig auf dem Gebiete der allgemeinen Ge-

fchichte, wie auf denjenigen der Architektur und der Aef’chetik.

Die Architektur der Renaiffance if’c auch heute noch in Frankreich die einzige

wirklich lebendige. Die edelf’ten oder berühmtefien Werke —— wie Brzme’s Mhzz'flére

43) Siehe: DALY, a. a. O„ S. 13.
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de’ l’agrz'cullure‚ Daumrl’s Neubau von Chantilly, Duc’s Stille des pas-pcra’ux im

Juliizpalaft, der Lefefaal Labroufte's in der Bz'blz'oz‘lzéque nationale und das Parifer

Opernhaus von Charles Garm'er- fie haben famrntlich ihren Platz auf dem leben-

digen Stammbaum der Renaiffance in Frankreich.

Will man eine Definition der Renaiffance finden, die fowohl ihrem urfprüng-

lichen Auftreten in Italien, als ihrem Erfcheinen in den übrigen Ländern der alten

und neuen \/Velt entfpricht und zugleich die erften Werke umfafft, als diejenigen,

die entftanden find, fo lange die conftituirenden Elemente der Renaiffance gedauert

haben. fo mufs man diefe Definition, glauben wir, in folgender Weife geben: Die

Renaiffance iii die Anwendung der Architekturformen des claffifchen Alterthums

und ihrer Principien in einem neuen Geifte und ihre Anwendung auf die Löfung

der Aufgaben der fpäteren »jeweilig modernem, auf das Zeitalter des Gothifchen

folgenden Zeiten; ein geiftiges‚ wie künftlerifches Bündnifs der antiken Cultur mit

derjenigen eines fpäteren, auf das Gothifche folgenden Zeitalters.

Die Architektur der Renaiffance in ihrem umfaffendften Wefen betrachtet, Hi

die Verföhnung des Geifies und der Principien der antiken griechifch—römifchen

Architektur und derjenigen der gallo-germanifchen Völker, wie fie im gothifchen

Stile ihren höchf’ten und lebendigfien Ausdruck gefunden haben.

Sie befteht aus der Summe aller nur denkbaren Löfungen, die auf den ver—

fchiedenen Stufen, Etappen, Stadien, welche nach einander oder gleichzeitig diefe

architektonifche Ehe in allen Ländern Europas durchlaufen hat, aus derfelben her—

vorgegangen find.

Hieraus geht hervor, dafs die Renaiffance die Verföhnung und der lebendige

Bund iii zwifchen den zwei Architekturi’tilen, welche die höchite denkbare Ver-

körperung der gröfsten architektonifchen Gegenfätze find: des horizontalen und des

Verticalen l’rincips, der fubjectiven und der objectiven Empfindungsweife, des vom

Einzelnen zum Ganzen Strebenden und des vom allgemeinen Ganzen zum Einzelnen

Durchbildenden, des von innen nach aufsen und des von aufsen nach innen

\Virkenden.

Wie die Gothik der höchfte Ausdruck der auf die Spitze getriebenen Verticalen

ift‚ die überall wie eine Architekturkraft aus der Erde heraustreibt und in ihrer

Compofitionsweife, vom Mafsftab des Menfchen und der kleinften architektonifchen

Einheit ausgehend, durch Addition oder Multiplication zu componiren pflegt; eben

fo ftellt die griechifch-römifche Architektur das höchfie Princip des auf die Erde

gefetzten, von aufsen hergebrachten Baues dar. Indem fie überall einen horizon-

talen Aufbau und Abfchlüffe erfirebt, Will fie den Charakter lebendiger, aber fef’ter

Ruhe, der ewigen Dauer des objectiv Wahren betonen. Stets von der Einheit des

Ganzen ausgehend und diefe als Mafsftab nehmend, beruht ihre Gliederbildung auf

dem Grundgedanken der Subtraction und der Theilung.

Eine derartige Auffaffung und Begriffserklärung der »Architektur der Re—

naiffance« entfpricht nicht nur allein der hiftorifchen Wahrheit, fondern if’t allein

vereinbar mit dem Glauben, dafs die Welt im Fortfchreiten zum Guten begriffen

ift. Sie allein geftattet, mit diefem Glauben zu erkennen, dafs die Renaiffance

— die kirchliche, wie die profane —— das gröfste Ereignifs der Weltgefchichte feit

der Entftehung des Chriftenthums, thatfächlich auch architektonifch ein Ereignifs

von gleicher Bedeutung fei. Hierzu war es nöthig, dafs fie das ganze Ideal der

modernen Welt auszufprechen vermöge und alles Gute und ewig Wahre der vorher—
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gehenden Architekturl’cile in fich aufzunehmen und zu verwerthen im Stande fei.

Dies zu thun, ift fie aber allein durch eine Definition, wie die hier verfuchte, fähig.

Wir können uns unmöglich mit denjenigen Definitionen begnügen, die an-

nehmen, dafs eine gefchichtliche Bewegung von folcher welthiftorifcher Bedeutung

fiets nur das Gegentheil hervorgebracht haben follte von dem, was Alles in ihr

erftrebte: die Wiedereinführung in der Kunft der objectiven Vollkommenheit und

ihre Harmonie mit der fubjectiven individuellen Freiheit, wie fie alle wirklichen

claffifchen Kunftepochen erftreben. Man beurtheile fie auch etwas nach ihrem

Streben und dem, was fie geleiftet, nicht blofs nach dem, was fie noch nicht er-

reicht hat. Die claffifchen Epochen find die Blüthezeiten der Renaiffance. Sie

waren vom erfien Tage an ihr Ziel; fie von der Renaiffance auszufchliefsen, if’r

geradezu unlogifch.

Eben fo wenig ift die Anficht berechtigt, es fei diefe Architektur nothwendiger-

weife ein weniger chriftlicher Stil, als die vorhergehenden. Eine folche Anficht

if’c allerdings fcheinbar fehr oft berechtigt, beruht aber ftets auf einer Verwechfelung

deffen, was uns ein Stil in unwürdigen Händen oft geworden ift, mit demjenigen,

was er, feinem innerften Wefen entfprechend, zu leiften fähig ifl' und berufen war.

Der gründliche und gewaltige Unterfchied zwifchen der Renaiffance und allen

ihr einigermafsen ähnelnden Beitrebungen nach einer reineren oder intenfiveren

Anwendung antiker Architektur—Fragmente oder -Elemente, wie wir fie zu Zeit

Carl des Grofsm oder in Pifa im XI. oder in Toscana im XII. Jahrhundert fehen,

befieht darin, dafs zur Zeit der letzteren kein gänzlicher, grundfätzlicher, äflhetifcher

Bruch mit den Formen Roms fiattgefunden hatte. Immer ungefchickter, roher und

unverftandener wurden fie von den lateinifchen, wie von den germanifchen Barbaren

in Italien angewendet, meiftens auch dann noch, als fie in den V'erfchiedenen

romanifchen Schulen des Abendlandes als Gedankenrahmen oder Formenfprache

für die eigenen Ideen gebraucht wurden — für Ideen, welche die nordifchen Völker-

fchaften, die fich in den Gebieten des ehemaligen Römerreiches niedergelaffen hatten,

von einem inneren Drange erfüllt, immer mehr auszufprechen fich bemühten.

2 3.

Unterfchied

zwifchen

Renaiffance,

er'val

und

Rewz'l.

Mit der Gothik aber war endlich eine neue, eine ganze, eine herrliche Kunft

entftanden, die auf allen Gebieten, auf den äfthetifchen, wie auf den fiructiven, zur

Antike in einem Gegenfatz Hand, wie er gröfser nie erdacht werden konnte. Und

als nach 350 Jahren eine folche Kunft den ganzen Schatz ihres Ideals erfchöpft

hatte, als man es für nöthig fand, mit der feit taufend Jahren todt geglaubten

antiken Kunft einen neuen Bund zu fchliefsen, da war dies ein Ereignifs, wie es

die Welt noch nie gefehen und welches wohl das fchöne Wort >>Renaiffance« zu

tragen verdient, und der aus diefem Bunde hervorgegangene Architektur gebührt

für alle Zeiten der Name Arc/zz'lzclure de la renaifftmce par excelle’nre.

Vtzfarz' macht die Künfiler darauf aufmerkfam, wie die Kunft von einem kleinen

Anfange fich zur höchften Blüthe erhob und wie fie von einer fo erhabenen, edlen

Stufe in die äufserfle Ruine flürzte; er fagt, dafs den Künften, wie den menfch—

lichen Körpern, das Geborenwerden, das Wachfen, das Altwerden und das Sterben

eigen feien 44). In Folge deffen, fo fährt er fort, könne man jetzt leicht den Fort-

fchritt ihrer Wiedergeburt erkennen und jene Vollkommenheit felbf’c, bis zu welcher

fie in feinen Tagen Wieder geltiegen fei. Der Ausdruck progrqß'a della furl rimzfcz'la

enthält alfo fchon in feiner ganzen Form das bildliche Wort »Renaiffance«.

“) Proemin dflle vitz. N:). XVI/L Ediz, L! 1lfzmm'er. I. 214.
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Verfucht man nun eine graphifche Darflellung der VVandelungen der Archi—

tektur in Frankreich nach der Intenfität des antiken Geiftes und der Menge antiker

Elemente, die jeweilig in den verfchiedenen Stilphafen auftreten, fo entfieht das

Bild, welches wir auf der neben fiehenden Tafel geben. Die durch rothen Farbton

angedeutete antike Strömung bildet vom Zuge Carl VIH. nach Italien bis zum Bau-

beginn des neuen Parifer Opernhaufes (1862) drei Wellen von genau gleicher Länge,

welche mit Gegenf’trömungen abwechfeln, in denen ein freierer Geift waltet, ein

Geift, der als Fortfetzung des einheimifchen gothifchen betrachtet werden kann,

unterfiützt und fiark beeinflufft vom Geif’ce der ‚Freiheit und oft von der Willkür

der Schule ]Wz'c/zelangclo's und Borromini’s einerfeits und vom Geifte der Hugenotten

und der Holländer andererfeits.

Auf der Seite der roth angedeuteten Strömung haben wir graphifche Dar-

ftellungen der Dauer des Lebens und der Thätigkeit der italienifchen Architekten,

welche auf die Entwickelung der italienifchen und fpäter der franzöfifchen Renaiffance

den gröfsten Einfluß ausgeübt haben, beigefügt, und zwar derjenigen, deren Wirken

zur gefetzmäfsigen oder objectiven Stilrichtung gehört. Auf der Seite der durch

einen blauen Farbton gekennzeichneten Strömung haben wir das Gleiche fur die-

jenigen italienifchen Meifier gethan, welche die überwiegend fubjective Kunft dar-

ftellen.

Die erfi‘ere Strömung gipfelt in Bramzmte, in deffen >>vier Manieren« die ge-

famrnte italienifche Architektur vor ihm einmündet und Alles nach ihm ausgeht.

Die zweite Strömung gipfelt in Michelangelo. Durch die Anfchwellungen in den

>>Cartouchenc< einzelner Meifier haben wir daran erinnern wollen, dafs fie ver-

fchiedene Manieren gehabt haben, wobei wir nicht in der Lage waren, diefe An-

fchwellungen genau im Verhältnifs zu ihrer chronologifchen Dauer wiederzugeben.

In der Dicke der Cartouchen haben wir auf die Wichtigkeit der Meifler aufmerkfam

machen wollen; auch dabei ift ein mathematifcher Mafsftab nicht angenommen

worden.

Von den beiden fchmalen Seitencanälen, welche den Hauptftrom zu beiden

Seiten begleiten, Ptth der roth markirte die directe Studienquelle der antiken Denk-

mäler dar, der grün gekennzeichnete die Quelle des unmittelbaren Naturftudiurns,

vorwiegend im Sinne gothifcher und flämifcher naturaliflifcher Richtung.

Auf die neben fiehende Tafel werden wir im Nachfolgenden an verfchiedenen

Stellen hinzuweifen haben.

2. Kapitel.

Die franzöfifche Renaiffance ein franzöfifch-italienifcher Compromifs.

a) Franzöfifches Bedürfnifs nach der Renaiffance.

Im Leben der Einzelwefen, wie der Völker folgen einander —— wahrfcheinlich

in regelmäfsiger Abwechfelung —— Perioden, in denen man das Bedürfnifs einer

Anregung von aufsen empfindet, und folche, in denen man ein nicht minderes Be-

dürfnifs fühlt, die Früchte, die “aus der Verbindung diefer Anregungen mit unferer

eigenen Auffaffungsweife hervorgegangen find, zu offenbaren und unter den Menfchen


