
DIE BAUKUNST DER RENAISSANCE.

2. Abfchnitt.

Die Baukunft der Renaifiance in Frankreich.

Von Dr. HEINRICH Baron V. GEYMÜLLER.

A. Hiftorifche Darftellung der Entwickelung des Bauftils.

. . auf dafs wir der Wahrheit Gehilfen werden.

3 Epil't. johannis 8.

Einleitung.

Drei Momente einzig in ihrer Art weist die Gefchichte der chriltlichen Archi-

tektur in Europa auf:

1) die Entfiehung des gothifchen Stils in Frankreich feit 1150;

2) das endgiltige Auferltehen der Renaiffance in Italien, bald nach 1400, und

3) das Eindringen der Renaiffance in das Heimathland der Gothik, nach

Frankreich, kurz vor 1500.

Das erftgedachte Ereignifs vollzog lich, als die nordifchen Völker nach

7oo-jährigem Streben {ich fo weit entwickelt hatten, um fich den architektonifchen

Ausdruck für ihr religiöfes Ideal und die ihnen eigenartige Gemüthsweife zu fchaffen,

und die in der »Franco—Gallia« entfiandene gothifche Bauweife bereit war, im

ganzen chriftlichen Abendlande überall dort Wurzel zu faffen, wo Völker von ger-

manifcher Abitammung in beträchtlicher Zahl lich niedergelaffen hatten.

Das in zweiter Reihe angeführte Ereignifs zeigt den nicht minder ergreifenden

Augenblick, in welchem nach taufendjährigem Ringen gegen die Folgen des morali—

fchen Verfalls des Römerreiches und gegen den Theil der in Italien nicht affimilir-

baren nordifchen Elemente Toscana befehlofs, zu den römifchen Bauformen zurück—

zukehren und diefe als Ausdrucksform für ihre inzwifchen vielfach veränderten

geiftigen und materiellen Bedürfniffe zu wählen. Es war das erfte Mal in der Welt-

gefchichte, dafs man zu einer feit 1000 Jahren fo gut wie untergegangenen Cultur-

form zurückkehrte, fie wieder erweckte und dafs fie unter neuen Verhältniffen fo zu

fagen neu geboren wurde. Ein folches Ereignifs, einzig in feiner Art, verdient

wohl eine Rinafczk‘a, eine Wiedergeburt, eine »Renaiffance« genannt zu werden.

Das dritte Moment, mindeftens eben fo feierlich, wie die beiden eben ge-

fchilderten, bezieht froh auf den Augenblick, wo der neo-italifche Stil, nachdem er

während dreier Generationen in feiner Heimath erfiarkt und zur vollen Reife gelangt

war, nunmehr in einer Richtung, welche der von der Gothik 300 Jahre früher ein-

gefchlagenen entgegengefetzt war, feinen friedlichen Triumphzug durch Europa
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anzutreten begann. In diefem Gegenbefuche giebt es indefs einen Augenblick, eine

Erfcheinung, welche die anderen an Feierlichkeit übertrifft; es ift dies das Eindringen

der Renaiffance in das Geburts— und Heimathland der Gothik felbft: nach Frankreich.

Gegenüber der Unmöglichkeit, für diefes einzig da ftehende Ereignifs von

folcher welthiltorifcher Tragweite eine beffere Bezeichnung zu finden, il’c es als eine

Art von Profanation, zum mindef’cen als ein Mangel von objectivem Verfiändnifs

anzufehen, wenn in neuerer Zeit namentlich franzöfifche Schriftfteller diefen Namen

nur auf das augenblickliche \Viederaufblühen irgend einer Kunftperiode, blofs im

Sinne des englifchen Revival oder fiatt des Wortes Revez'l, anwenden. Keine Pro-

fanation, hingegen grundfalfch ift es ferner, wenn jene Autoren die Entftehung

des gothifchen Bauflils in Frankreich als die »Renaiffance des XIII. Jahrhundertes«

bezeichnen; denn es war dies die Erftgeburt der nordifchen Kunf’t und keine VVieder—

geburt, ein Ereignifs von hinreichender Gröfse und Selbftändigkeit, um fich nicht

auf Vorhergegangenes beziehen zu müffen.

Für alle Diejenigen, welche in der Lage find, die hohe Bedeutung der gothi-

fchen Architektur und ihrer herrlichen Formen in ganzer Tragweite zu erfaffen und

nicht blofs von einem befehränkten, technifch—rationaliftifchen Standpunkte aus, wie

dies Vzbl/eflle-Duc gethan, für diefe liegt im Eindringen der italienifchen Architektur

nach Frankreich etwas, wie eine tief eingreifende Stimme des göttlichen Leiters der

Welten, deren volle Bedeutung und Folgen zu ergründen fich wohl lohnt. Die

Schickfale der aus dem Bündnifs der franzöfifchen Gothik und der italienifchen

Renaiffance hervorgegangenen >>franzöfifchen Renaiffance« und ihrer verfchiedenen

Stilphafen zu unterfuchen, ift die Aufgabe des vorliegenden Bandes

jede Architekturgefchichte, welche es fich als Ziel fetzen würde, die voll-

ftändige Schilderung eines Bauftils nicht nach dem vielfach trügerifchen Bilde,

welches wir uns oft blofs aus den noch erhaltenen Bauwerken zu entfalten ge-

nöthigt find, fondern nach dem wirklichen Hergange der Entwickelung zu liefern,

müffte, um zu einem gerechten Urtheile über den abfoluten oder nur relativen

Werth diefes Stils im Vergleich zu denjenigen Bauweifen, die früher oder gleich-

zeitig in Uachbarländern blühten, vier Gebiete, die heutzutage fo zu fagen getrennt

find, erforfchen und berückfichtigen, nämlich:

1) die noch erhaltenen Baudenkmäler,

2) die untergegangenen Baudenkmäler,

3) die epochemachenden, unausgeführten Projecte, und

4) die hiltorifchen Nachrichten über die Denkmäler und ihre Erbauer.

Nur auf diefe Weife könnte man hoffen, zu einer wirklich treuen Darltellung

des betreffenden Baufiils als Ganzes zu gelangen, den Zufamrnenhang feiner Haupt-

elemente zu erfaffen, das Auftreten der Einzelheiten zu erklären und der Ern-

pfindungsweife jener Culturepoche, der Gedankenwelt, in welcher ihre Ideale

fchwebten und die fie zu verwirklichen trachtete, näher zu treten.

Es darf angenommen werden, dafs der praktifche Nutzen einer in folcher

Weife erfafften Gefchichte der Bauftile ein fehr grofser .wäre, weil fich dann hoffen

liefse, mehr auf den Grund der lebendigen Gefetze zu gelangen, die jedem Bauftil

—— figürlich gefprochen als eine Art organifches und ideales Wefen betrachtet —

innewohnen und feine Entwickelung mitbedingen helfen. Die lebendigen Gefetze

der Baufiile find aber gerade dasjenige, was im Studium der Architektur jederzeit

belebend und fegensreich wirken würde, wenn fie beffer bekannt wären.
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Leider, fo kann man behaupten, genügt es fchon, die genannten vier Quellen

oder Gebiete anzuführen, um zu zeigen, dafs diefe ideale, allein richtige Art, die

Gefchichte eines Bauftils zu fchreiben, in ihrem vollen Umfange mit einer einzigen

Ausnahme eine Unmöglichkeit ift, und zwar blofs aus dem Grunde, weil fämmtliche

gezeichnete Documente, aus denen das zweite und dritte der bezeichneten Gebiete

beftehen können, für alle der Renaiffance vorausgegangenen Culturepochen fo gut

wie nicht mehr vorhanden find und niemals in geeigneter Form und ausreichender

Menge entdeckt werden können.

Im vorliegenden Bande können felbfiredend nicht einmal alle wichtigf’cen Bau-

werke der Renaiffance in Frankreich, felbft nur dem Namen nach, erwähnt werden.

Eben fo wenig war daran zu denken, vollf’tändige Monographien über einige be—

fchriebene Baudenkmäler oder über die angeführten Meifter zu geben. Auch konnte

keine gleichmäfsige Behandlung des vorhandenen Materials erf’crebt werden, nicht

nur weil der Rahmen der vorliegenden Arbeit, fondern auch der gegenwärtige

Stand der gefchichtlichen Forfchung über die Kunf’cdenkmäler Frankreichs eine

folche noch gar nicht geflatten. Mehrfach konnte bei den vorgeführten Bauwerken

weder der Name des betreffenden Meifiers, noch die Erbauungszeit derfelben an—

gegeben werden. In einigen anderen, wenn auch feltenen. Fällen wurde verfucht,

eine nach Art der Monographien verfaffte, vollltändigere Darf’cellung gewiffer Bau-

werke oder hervorragender Meifier mitzutheilen. Letzteres gefchah entweder aus

dem Grunde, um hierdurch für die Feftf’rellung wichtiger, allgemeiner Thatfachen

eine möglichlt fichere Grundlage zu fchaffen, oder weil dabei mancherlei in ein

befi'eres Licht geflellt werden konnte, was für den Charakter des Stils, der Meifier

und ihrer Art, zu fchaffen, als Beifpiel und Beleg dienen konnte.

Sollte es mir gelungen fein, wenigftens die Hauptitrömungen und die wefent—

lichften Typen derfelben in ihrer Entwickelung darzulegen, die Ziele, welche diefe

Strömungen verfolgten, klar zu fchildern, das lebendige Streben und den Charakter

der verfchiedenen Phafen der franzöfifchen Architektur in der Zeit von 1500 bis

1750 in das richtige Licht zu fiellen, endlich Anderen, welche eingehende Studien

auf diefem Gebiete vorzunehmen wünfchen, eine klare und fichere Grundlage zu

bieten und manche hierzu geeignete Hilfsquellen angedeutet zu haben — fo würde

ich alle Urfache haben, mit diefen Ergebniffen, als den einzigen, die zu erftreben

die Verhältniffe mir gefiatteten, zufrieden zu fein.

Den Mafsfitab für mein Urtheil über den Werth des hier zu behandelnden

Stils, feiner Bauwerke und feiner Meifler habe ich im Wefentlichen in meiner

innerften Bewunderung und Liebe für die franzöfifche Gothik und die italienifche

Renaiffance, fo wie in der Verkörperung der Ideale, welche diefen beiden Bauftilen

innewohnen, gefunden. Und da letztere gerade diejenigen zwei Bauweifen find, aus

deren Vereinigung im \Vefentlichen die Baukunit der franzöfifchen Renaiffance und

auch noch der gegenwärtigen Architektur Frankreichs entfproffen find, fo werde ich

wohl kaum dern Verdachte ausgefetzt fein, dafs ich nicht in der Lage fei, dem

eigenften Wefen der franzöfifchen Architektur gerecht zu werden.

Es fei mir nunmehr geftattet, einige Punkte zu erwähnen, die„bei der‘Ab-

faffung des vorliegenden Bandes mir naturgemäfs einige Schwierigkeiten verurfachen

muff.ten.

I) In erfter Reihe war es die Feflfetzung desjenigen Zeitpunktes in der

Architektur Frankreichs, welchen man als Abfchlufs der dortigen Renaiffance-
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Periode betrachten kann. Diefe Frage wird fpäter in befonderen Artikeln behandelt

werden, und ihre Beantwortung hat mehr Mühe verurfacht, als ein grofser Theil der

übrigen Arbeit.

2) Nicht minder war es die Thatfache, dafs gegenüber den in Frankreich

herrfchenden, lich vielfach widerfprechenden älteren Anfichten über die Dauer der

Renaiffance in neuerer Zeit dort Anfichten über den Beginn derfelben und ihres

wirklichen Heimathlandes aufgetaucht find, welche nicht unerwidert bleiben dürfen.

3) Die zwei vorhergehenden Thatfachen, fo wie die in Frankreich immer

häufiger werdende Neigung, die Bezeichnung »Renaiffance« auf Kunf’tperioden an-

zuwenden, deren Charakter dem VVefen diefes Weltereigniffes keineswegs entfpricht ——

kurz, die hieraus und aus manchen anderen Gründen entfiammende Begriffsver-

wirrung führte zur Nothwendigkeit, genauer fett zu legen, was man unter Renaiffance

verfiehen follte.

4) Als befondere Schwierigkeit fei ferner erwähnt, dafs die Ausdehnung der

Periode, die ich auf Grund wiffenfchaftlicher Unterfuchungen als zur Architektur

der Renaiffance gehörig bezeichne, nicht etwa zu dem, was gründliche Forfcher

mehrfach geahnt haben, wohl aber zu demjenigen in völligen1_Widerfpruch fteht,

was in Frankreich unter Künftlern fowohl, als auch unter den Laien gebräuchlich

ift. Der Grund letzterer Anfchauungen iPc in dem faf’c gänzlichen Mangel an ein-

gehenden franzöfifchen Studien über die Entwickelung der gefammten franzöf1fchen

Architektur feit dem Erlöfchen der Gothik zu fuchen.

5) Für die fehlenden Gefammtunterfuchungen über die franzöfifche Architektur

feit dem Beginn des XVI. ]ahrhundertes konnte ich auch in dem verdienftvollen

Werke Lii/zke's >>Gefchichte der Renaiffance in Frankreich« (Stuttgart 18681) keinen

genügenden Erfatz finden. Obgleich er die Renaiffance bis zum Abfchlufs des

Zeitalters Ludwig XII]. führt, fomit weiter geht, als die Franzofen zu thun pflegen,

fo blieb er doch, nach den Anfchauungen, zu denen ich geführt worden bin, auf

halbem Wege, mitten in der zweiten Entwickelungsperiode der franzöfifchen Re-

naiffance, itehen.

6) Obgleich die mir gefiellte Aufgabe es nicht gerade verlangte, betrachte

ich als eine Lücke in meiner Arbeit die Thatfache, dafs ich nicht in der Lage

war, die von Léon Pa/u/ire benutzten Quellen felbft nochmals zu prüfen. In Folge

deffen durfte ich mir nicht geftatten, von feinem grofsen Werke »La Renazj'ance

en Frmzce« (Paris, feit 1884) denjenigen Gebrauch zu machen, den ich gewünfcht

hätte, und den man —— nach dem Rufe, den diefer eifrige Forfcher in manchen

Kreifen geniefst — erwarten dürfte. Der Grund hierfür liegt in dem Urnflande, dafs

ich mit wenigen Ausnahmsfällen nicht im Stande war, zu beurtheilen, wie oft und

wo er das Richtige getroffen hatte und wie oft er, der Lebhaftigkeit feiner Em-

pfindungen folgend, über das Ziel hinausgerathen if’c.

Ich bedauere dies um fo mehr, als während einer Reihe von Jahren, in welchen

unfer perfönlicher Verkehr {ich immer freundlicher geflaltete, ich mich von der

Aufrichtigkeit und Lebhaftigkeit feines Wunfches, die Wahrheit zu fördern, über-

zeugen konnte.

Es find zwei Tendenzen in feinem Streben, die befonders zur Vorf1cht

nöthigen. Erf’cens fein Urtheil über den Antheil des italienifchen Elementes in der

franzöf1fchen Renaiffance, welches er, weil daffelbe fich nicht gerade in der Weife,

 

1) 2. Aufl.. ebendaf. 1885.
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wie man früher vielfach naiv und irrthümlich glaubte, geltend gemacht hatte, zu

fehr zu fchmälern geneigt war. Diefer Frage wird ein befonderer Artikel ge-

widmet werden. Die zweite Tendenz theilt Paluflre mit vielen ]üngern der fog.

>>modernen Kritik«. Sie befieht in einer übereilten Interpretation neuer Acten-

ftücke, über welche ich hier noch ein Wort zu fagen habe. Vorher aber fei es mir

gefiattet, mein lebhaftes Bedauern über den vor wenigen Monaten erfolgten uner-

warteten Tod Léan Paluflre’s auszufprechen. Es Pacht nun zu befürchten, dafs

feine grofse Arbeit unvollendet bleiben werde. Ich gedenke mit aufrichtiger Dank—

barkeit der freundfchaftlichen Bereitwilligkeit, mit welcher er mir gefiattet hatte,

fo viele von den Abbildungen aus feinem Werke wiederzugeben, als mir erwünfcht

fchien. Ich habe mich auf 6 befchränkt‚ Gebäude darftellend, deren Photographien

noch nicht im Handel find.

7) Eine fernere Schwierigkeit, die [ich mir darbot, lag in der bereits an—

gedeuteten, in neuerer Zeit zur Mode gewordenen übereilten Interpretation der

Documente, in dem Mifstrauen, welches ich gegenüber der Ueberfluthung mit über-

eilten Schlufsfolgerungen, die von der modernen Kritik aus dem vorhandenen

Actenmaterial oder aus den Documem‘s z'ne'dz'ts gezogen werden, hege. In meiner

Gefchichte von St. Peter in Rom habe ich felbft von letzteren einen hinreichend

kritifchen Gebrauch gemacht, um wohl in diefer Richtung gegen jeden Verdacht

gefichert zu fein. Dasjenige, was auf dem bezeichneten Gebiete am meiften zu

befürchten ilt, ift die Auslegung der Documente durch fonft wohlmeinende Forfcher,

denen es aber entweder an der erforderlichen bautechnifchen Ausbildung mangelt

oder denen es an der nöthigen Zeit fehlt, welche auf die Löfung derartiger Fragen

aufgewendet werden mufs. Meine perfönlichen Erfahrungen haben mich gelehrt,

dafs man zur genauen Feftftellung des wahren Sinnes einer Rechnung, eines auf

den Bau bezüglichen Documentes, einer Originalzeichnung etc. oft zehnmal mehr

Zeit braucht, als folche Forfcher zu vermuthen fcheinen oder ihnen zur Verfügung

fleht. So lange man nicht die völlige Gewifsheit hat, [Eimmtliche auf einen Gegen—

Rand bezügliche Actenfiücke vor fich zu haben, können derartige Documente

zu um fo bedauerlicheren Irrthümern führen, als fie faft immer als das Ergebnifs

ficherer Quellenforfchungen ausgegeben oder doch angefehen werden. Häufig wird

es auch verabfäumt, an Ort und Stelle zu prüfen, ob die Actenftücke mit dem

Bef’cand und der Analyfe des Denkmals übereinftimmen.

Endlich begeht namentlich die neuere Gefchichtsforfchung nur zu oft den

kaum verzeihlichen Fehler, dafs fie das Fehlen eines Namens oder einer Nachricht

in Acten, deren Unvollf’cändigkeit fett fteht, fchon als eine negative Thatfache hin—

f’cellt, als den Beweis, dafs eine bisher überlieferte Nachricht wiffenfchaftlich wider-

legt fei, alfo einen von der »modernen Kritik« überwundenen Standpunkt bilde.

So fehr ich einerfeits das Auffuchen und Ausnutzen folcher und ähnlicher Quellen

begrüfse, fo fehr mufs ich mich gegen die vorhin angedeutete Benutzung derfelben,

die mit der Würde der Wiffenfchaft nicht im Einklang fteht, verwahren.

Ich befürchte, dafs feit längerer Zeit fchon, und bereits zu Dew'l/e’s Zeit, .nicht

immer die als nöthig betonte Sorgfalt in der Benutzung der Acten befolgt worden

iPc, dafs folglich viele Schlüffe voreilig in der Gefchichte der franzöfifchen Denkmäler

aufgenommen worden find, und namentlich dafs vielfach einfache Unternehmer, von

der modernen Kritik entdeckt, uns nun als die eigentlichen Erfinder des Baues

vorgeftellt werden. Es fcheint mir überhaupt beim gegenwärtigen Stande der
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Quellent'orfchung fehr gewagt, jetzt fchon viele der neu aufgekommenen Anfichten

als endgiltige Errungenfchaften zu betrachten. Da ich in den allerwenigften Fällen

daran denken konnte, die Acten felbft zu prüfen, fo war ich leider nicht im Stande,

auf diefe fehr wichtige Seite der Gefchichte der Baudenkmäler nicht das gleiche

Gewicht zu legen, wie in meinen bisherigen Arbeiten.

Ich bin jedoch geneigt, mich hierüber etwas zu tröften, feitdem ich gefehen,

auf welche Abwege man geräth, wenn man die Methode der >>Haule nauwaulé«

auch auf das Gebiet der Baugefchichte zu verpflanzen fucht. Vielfach habe ich

gefunden, dafs Anfchauungen, die vor 30 oder 40 jahren für wahr galten, viel

richtiger find, als Manches, was man unter obiger Marke uns aufzudrängen fucht.

1. Kapitel.

Dauer und Wefen der Baukunft der franzöfifchen Renaiffance.

a) Widerfprüche der Auffafi'ungen.

Der Unterfchied, welcher zwifchen dem \Vefen der Baukunft der Renaiffance als

italienifcher Nationalftil und jenem der Baukunft der Renaiffance als Weltf’cil

befteht, führt zu der Nothwendigkeit, am Beginn der vorliegenden Studie über die

Architektur der franzöfifchen Renaiffance für die Bauweife der Renaiffance überhaupt

eine richtige und genügend fcharfe Definition zu fuchen und aufzuftellen. Es könnte

dies anfcheinend für unnütz gehalten werden, weil diefer Bauftil in Frankreich viel

fpäter auftrat, als in Italien, fomit die im vorhergehenden Bande diefes >>Handbuches«

für die italienifche Renaiffance gegebene Begriffserklärung für alle Fälle ausreichend

erfcheinen müffte. Deffen ungeachtet wurde ich zu einer folchen Definition genöthigt,

weil die in diefer Richtung in Frankreich herrfchenden Auffaffungen vielfach in

grofsem Widerfpruche zu einander ftehen und weil fie zum grofsen Theile ungenügend

find, um dasjenige thatfächlich zu umfaffen, was als zur Architektur der franzöfifchen

Renaiffance gehörig angefehen werden mufs.

Will man nach italienifchen Verhältniffen urtheilen, fo mufs man die gefammte

Baukunf’t der Renaiffance als denjenigen Architekturftil bezeichnen, der mit Brunel/2.950

beginnt und in welchem die Werke Barromini’s und feiner Nachfolger für die

Renaiffance die gleiche Bedeutung haben, wie der SÜleflzzmäoyant, das Spätgothifche,

für die Gothik. Auf Grund diefer Anfchauung möchte ich die Baukunft der fran-

zöf1fchen Renaiffance bis zum Ende des nach Luz!szg XV. benannten Bauftils reichen

laffen‚ und im Verlaufe meiner Studien bin ich in diefer Anficht immer mehr be-

ftärkt worden.

In Frankreich felbf’c if°c man vielfach anderer Anfehauung; es wird die Renaiffance

von der einen Seite als Stil Heinrich II., von anderer Seite als diejenige Bauweife

bezeichnet, die bis zu Heinrich I]. reicht, u. dergl. mehr. Angefichts diefer Ver—

fchiedenheiten wird es nicht überflüng fein, im Folgenden die Auffaffungen mehrerer

mafsgebender franzöfifcher Künftler und Gelehrten wiederzugeben und an der Hand

derfelben darzuthun, dafs die oben angenommene Begrenzung als richtig und zutreffend

angefehen werden kann. Sie entfpricht auch den Erörterungen in der Gefchichte

Henri Martz'n's und in den Werken einiger anderer Autoren, welche manche Erfchei-

nungen auf geiftigem Gebiete zur Zeit Ludwig XIII. und während des XVII. jahr—


