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der franzöfifchen Kirchen; fie f’cehen daher im Banne einer und derfelben Aufgabe

und leiden natürlich durch die Eintönigkeit des Vorwurfes, wie durch das maifen—

hafte Auftreten an einem Ort. Die Südvorhalle der Kathedrale zu Chartres birgt

allein 783 Standbilder und Bildwerke 149)! Leidet unter der Maßenhaftigkeit die

Güte der Arbeiten, fo noch mehr die Wertfchätzung. Man kann die meiften nicht

geniefsen, da auch das liebevollfte Auge allmählich ermüdet. Ein Bildhauerwerk

wird fich natürlich am vorteilhaftef’cen darl’cellen und am heiten genoffen werden

können, wenn es allein aufgef’tellt ift, womöglich in einer Nifche, umrahmt von

Architektur, die allein darauf berechnet ifi:, das Bildwerk zu heben. Dies iit eben

das Gegenteil von dem, was die gotifchen Baumeifter bezweckten. Sie wollten das

Bauwerk durch das Bildwerk fchmücken, die Umriffe des Bauteiles durch das Bild-

hauerwerk heben und reizvoller gef’ralten, aber nicht die Baukunft zur Dienenden

machen. Sie fühlten als Baumeifter, und ihr Endzweck war das Bauwerk; das Bild-

werk war Mittel zum Zweck. Anders die Griechen und die Renaifl'ancemeifier.

Abgefehen vom Schmuck der Giebel verwoben die Griechen ihre Bildwerke nicht

mit der Architektur. Die Bildhauerkunft trat für fich felbft auf. Das Bildwerk

verlangte für fich allein die Aufmerkfamkeit und Bewunderung. Die Säulenhalle

des Tempels diente ihm als fchützender Baldachin, wie etwa die Loggz'a dei Lanzz'

den darin aufgeflellten Bildwerken als Schutzhalle; dies ift alles; “das Bildwerk

verfolgte nur feine ihm eigentümlichen Zwecke.

Daraus der gotifchen Baukunft den Vorwurf machen zu wollen, fie habe die

Bildhauerkunft nur als Dienende behandelt und fie nicht aufkommen lafl'en, ift völlig

irrig. Wären der Bildhauerkunf’c zu gotifcher Zeit ähnliche Aufgaben geflellt werden

wie zu griechifcher Zeit, dann hätte lich mit der veränderten Nachfrage auch das

Angebot geändert. Diefes geänderte Angebot, die felbftändige Bildhauerkunf’c, hätte

lich auch neben der mit der Baukunf’t eng verflochtenen Bildkunft entwickeln können.

Aber die Auftraggeber fehlten. Dies lag in den fozialen Verhältniifen und ift kein

Wefensfehler der Gotik. Viel eher könnte man der antiken Baukunflt den Vorwurf

machen, dafs fie es nicht verfianden habe, die Schwef’terkunft genugfam in ihren

Dienft heranzuziehen.

b) Bildhauerkunft in Deutfchland.

Bildwerke, welche dem Charakter der franzöfifchen Kunft vor und um 1150

entfprächen, haben fich in Deutfchland fait gar nicht erhalten. In Magdeburg find

neuerdings einige Ueberrefte aufgefunden worden; ebenfo fieht man in der Pfarr-

kirche zu Andernach ein paar ähnliche Figuren in halberhabener Arbeit. Erft

gegen das Ende des XII. Jahrhunderts begann die Bildhauerkunf’r zu fpriefsen.

Dann erfolgte aber auch die Entwickelung plötzlich und in durchaus eigenartiger

Weife. .

Den Anfang bilden im Often die Grabplatten zu Wechfelburg, Pegau, Magdeburg

und Braunfchweig, die Chorfchranken in St. 1Wz'c/zael zu Hildesheim und in der Lieb-

frauenkirche zu Halberf’cadt, die goldene Pforte zu Freiberg im Erzgebirge und der

Lettner zu Wechfelburg. Im Welten find nur die Schranken am Georgschor im

Dom zu Bamberg zu nennen und die Gnadenpforte dafelbft.

Betrachten wir diefe Bildwerke im einzelnen. Ihre Zeitflellung war bisher,

wie diejenige der meiften Bauten im XII. und XIII. Jahrhundert, völlig irrig beftimmt

WJ) Siehe: BULTEAU, a. a. O., S. 282.



297-

werden; man glaubte, fie fiammten aus der Mitte des XIII. Jahrhunderts. Irgend

einen Grund für diefe Zeitannahme gibt es nicht. Warum follten z. B. alle Grab-
platten nicht bald nach dem Tode der darauf Dargeftellten angefertigt worden [ein,
fondern [amtlich erlt ein halbes Jahrhundert nachher?

So ift Deda der Fezße, welcher in der Kirche zu Wechfelburg bei Rochlitz
begraben liegt, 1190 geßorben‚ nachdem ihm feine Gattin fchon 1189 im Tode

Fig. 431.

 
Kanzel in der Kirche zu Wechfelburg 15°).

vorausgegangen war; er hatte das Klof’cer chhillen-Wechfelburg gegründet. Nichts
lag näher, als dafs ihm feine Kinder im Verein mit der dankbaren Kloftergemein-
fchaft einen Grabftein fetzten. Nach einigen Jahrzehnten entartete das Klofler; die
Kinder waren gefiorben; wer follte fpäter noch den Wunfch hegen, den früheren
Befitzern_ein Denkmal zu ftiften? Dazu zeigt das Ornament Formen, welche gut
zum Ausgang des XII. Jahrhunderts pafl'en. Das Grabmal flammt demnach aus
der Zeit um 1190. Es fieht auch nicht vereinzelt in Wechfelburg da. Ein reicher

150) Nach einer Aufnahme von Tir)z'tz in Wechfelburg.
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Lettner zeigt die Fortfetzung diefer Kunft; die jetzige Kanzel war in der Mitte des-

felben angebracht (Fig. 431150). Wir begegnen hier der aus Frankreich bekannten

Darftellung wieder: Chriftus in der Gloriole als Lehrer; an den beiden Seiten das

Opfer Abrahams und die Aufrichtung der ehernen Schlange in der Wüf’ce. Neben

der Oeffnung für diefe Kanzel find die bekannten Vorfahren und Vorgänger Chrif’ci

dargeltellt: Daniel, David, Salomon und Jefaias. Chriftüs ift eine ganz vorzügliche

Bildhauerleiftung. Hoch oben if’c der Lettner durch ein Triumphkreuz bekrönt,

mit Maria und Johannes zur Seite, welches den Gekreuzigten in grofser Vollendung

der Darflellung zeigt.

Wir fehen uns hier einer Reihenfolge von Bildwerken gegenüber, welche

ungefähr der zweiten Schule Frankreichs (um 1200) entfpricht. Auch dies beweift

die Richtigkeit der hier gegebenen Zeitf’cellung; gerade die Kenntnis der franzöfifchen

Bildhauerkunft befiätigt die deutfchen Jahreszahlen. Dafs die deutfchen Baumeifler

feit Jahrzehnten nach Frankreich gingen und die franzöfifchen Errungenfchaften mit

nach Haufe brachten, zeigt der ganze Verlauf der deutfchen Baukunf’c am Ende

des XII. und im Anfang des XIII. Jahrhunderts. Auch die engen Familien-

beziehungen der Wechfelburger Grafen zum franzöfifchen Königshaufe fprechen für

die Gleichzeitigkeit der Kunf’cübung; war doch eine Enkelin Dedo’s die Gemahlin

Philipp Augn/fs von Frankreich. '

Ebenfo verhält es lich mit dem zweiten Grabmal, demjenigen Heinrich des

Löwen und feiner Frau Mathilde im Dom zu Braunfchweig. Heinrich der Löwe

fiarb 1195, nachdem ihm feine Gattin ebenfalls fchon im Jahre 1189 vorangegangen

war. Auch er war der Begründer diefer Kirche und des Stiftes an derfelben.

Warum follen ihm feine Kinder und das Stiftskapitel nicht den grofsartigen Grab-

Pcein gefetzt haben? Seine fpäteren Nachkommen waren es nicht im Rande; haben

fie doch nicht einmal feinem Sohne, welcher als Ulla IV. deutfcher Kaifer wurde,

ein ähnlich hervorragendes Grabmal gefetzt! Auch hier befianden die franzöfifchen

Familienbeziehungen, wenn auch durch englifche Vermittelung; war doch Otto IV.

eigentlich Otto von Poitou. Der Maler, welcher den Dom mit der grofsartigen Aus-

malung verfehen hat, war erfichtlich ein Franzofe: _?ohannes Gallihus, 7ohann Wale.

Sieht das Grabmal allerdings franzöfifch aus? Ich möchte es bezweifeln. Diefer

überaus reiche Faltenwurf ift in Frankreich unbekannt; auch die Gefichter wollen

nicht franzöfifch fcheinen. Es iit eine durchaus felbfländige deutfche Schöpfung,

wenn auch die franzöfifche Erziehung nicht abgefprochen werden foll. Sind doch die

Form und das Laubwerk der Kragf’ceine zu ihren Füfsen diejenigen der frühen Ziller-

zienferklöller. Schon diefe Kragfteine fprechen entfchieden gegen eine Entftehung

um 1250, dagegen durchaus für die Zeit um 1200. Ebenfo zeigt das Modell, das

Heinrieh der Löwe in der Hand hält, noch nicht den frühgotifchen Aufbau der

Türme, dagegen das nachträglich eingebrochene Kleeblattfenfter neben dem Kreuz-

flügel. Die ebenfo grofsartigen wie meifterhaften Einzelheiten des Grabmales hervor

zuheben, dazu fehlt es hier an Raum; Fig. 432151) mufs für [ich felbf’t fprechen.

Wenn es auch einzig wie eine Sonne unter den Geflirnen firahlt, fo hat es

doch würdige Begleiter in den Bildwerken der goldenen Pforte zu Freiberg im Erl-

gebirge. Im Bogenfelde thront Maria mit dem Jefuskinde; zu ihrer Linken ein

Engel und der heilige Jofeph, zur Rechten die heiligen drei Könige, eine lieb-

reizende Schöpfung, die in ihrer Zierlichkeit und Vollendung dem thronenden

151) Nach einer Aufnahme von Georg Behrens in Braunfchweig.
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Chriftus in der Wechfelburger Kanzel fehr verwandt ift. An den Gewänden fiehen

wieder die Vorfahren und Vorgänger Chrifii. Auf der Linken unverkennbar Johannes

der Täufer, auf der Rechten König David mit der Harfe. Neben Johannes werden

Salomo, die Königin von Saba und Daniel dargef-tellt fein, neben David, Melchifedek,

die Kirche und Nahum; es find alles wahre Kabinetti’cücke. Der reiche Faltenwurf,

die künftlerifche Vollendung der Geflalten und Gefichter, welche gut erzgebirgifch

find, wie die grofsartige Meifselfertigkeit heben auch diefe Schöpfunge_n Weit über

die gleichzeitigen franzöfifchen. Man betrachte die vorzüglich gelungenen Hände

und Füfse. Von befonderer Vollendung find die Körper der Auferftehenden und

die Apoftel in den Hohlkehlen. Auch die Tiere find über alles Herkommen gut

gelungen; fo befonders die Löwen und Drachen an den Bogenanfängern. Das

einzige, welches ftörend wirkt, find die grofsen Köpfe über den Standbildern und

_ die neuen Erfatzf’rückel52).

Dafs diefes Tor die franzöfifchen Tore und ihre Bilderkreil'e völlig nachahmt,

dürfte unbefireitbar fein. Und doch wie felbf’tändig ift es entworfen! Die Stand-

bilder find nicht an Säulchen angearbeitet und klemmen fich nicht zwifchen

gröfseren Säulen ein; fie (tehen frei vor Ecknifchen, ohne fich an deren Umrifi'e

zu binden. Diefe Ecknifchen erinnern merkwürdigerweife an die viel früheren fiid-

lichen Löfungen zu Touloufe und, wie noch gezeigt wird, an diejenigen 'zu Ferrara.

Die mit Bildwerken befetzten Hohlkehlen find durch profilierte Stäbe getrennt, und

das Bogenfeld ift nicht durch einen befonderen Sturz getragen. Aber wer möchte

bei der Vereinzelung diefes Tores, das keine Vorfahren und kaum Nachfolger hat,

an eine felbftändige, eingeborene Entwickelung denken? Nur wer die grofse Zahl

der vorhergehenden und gleichzeitigen franzöfifchen Tore nicht kennt, kann diefe

Bildhauerkunft für eingeborene deutfch-romanifche Kunft halten. Wir werden zwar

ein ähnliches, altertümlicheres Tor im Wellen, in Bamberg, finden; aber auch diefes

zeigt franzöfifche Schule. Selblt die fchönen Arbeiten an den Chorfchranken in

St. ‚Mic/mr! zu Hildesheim und in der Liebfrauenkirche zu Halberfladt können nicht

als eine genügende Reihe eingeborerier Ahnen betrachtet werden. Dafelbfl: find in

romanifchen Rundbogenblenden aus Gips halberhaben die Jungfrau, heilige Bifchöfe

und die Apoftel in grofsem Mafsf’cab angetragen, die ebenfo gute als felbf’rändige

Leiltungen find und der Zeit um 1180—1200 entf’rammen mögen. Ebenfo findet

fich im Dom zu Halberftadt ein Triumphkreuz, das demjenigen zu Wechfelburg fehr

ähnelt und gleichalterig, alfo kurz vor 1200, entftanden fein dürfte. Damit find

aber auch fait alle Vorgänger genannt.

In Magdeburg birgt der Dom eine ganze Entwickelungsfolge der Bildhauer-

kunf’c. Bei kürzlich vorgenommenen Ausgrabungen hat man eine Büdtafel gefimden,

die ganz nach den früheften franzöfifchen Werken aus dem Anfang des XII. Jahr-

hunderts ausfieht. Hoch oben im Chor Iteht eine Reihe von Standbildern an die

Säulenbündel angearbeitet, von denen drei uralt erfcheinen; fie fiellen den heiligen

Mauritius und Johannes den Täufer dar. Auf den erften Blick ift man geneigt, fie

als aus dem alten Dome flammend zu betrachten; aber die Schildform zeigt, dafs

fie nicht viel vor 1200 entl’tanden fein können und daher wohl dem Baubeginn

(1208) angehören dürften. Ihre Genofi'en auf der linken Seite vom Befchauer, Petrus,

Paulus und Andreas, gehören dagegen ganz deutlich der zweiten Schicht franzöfifcher

Bildhauerkunlt an und werden daher wohl vom zweiten Baumeifizer, demjenigen des

357) Siehe: HASAK, M. Gefchichte der deutfchen Bildhauerkunft im XIII. Jahrhundert. Berlin 1899.
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Bifchofsganges, herriihren. Auch fie iind ein Beleg für die vom Verfaffer gegebene

Zeitfizellung des Magdeburger Domchors. Im Untergefchofs des Umganges befindet

fich rechts ein Bogenfeld von großer Vollendung: der Auferl’candene und Magdalena.

Etwas fpäter dürfte die Büfle des heiligen Mauritius fein, ein Neger im Mafchen-

hemd, von gröfster Lebenswahrheit (Fig. 43 3153). An der Nordfeite weiß der Dom

fogar ein ganzes Tor, mit Bildwerken gefchmückt, die goldene Pforte, auf. Für

den erfien Augenblick erfcheint es erit dem XIV. Jahrhundert anzugehören; das

handwerksmäfsige Bogenfeld und die Archi-

tektur des fchützenden Vorbaues entf’cammen

jener Zeit. Bei näherer Betrachtung licht

man jedoch, dafs die klugen und törichten

Jungfrauen, welche an den Gewänden lichen,

an Säulchen angearbeitet waren -— zwei find

es noch -- und auf Blattbüfcheln fianden;

dies weiß fie in das XIII. Jahrhundert. Ihre

reiche Gewandung ift ebenfalls diejenige des

XIII. Jahrhunderts, und zwar eher des An—

fanges als des Endes. Der malerifche Falten—

Wul'f , in dem der Bildhauer der Zeit ent-

fprechend gefchwelgt hat, ift ganz flaunens-

wert und entfpricht demjenigen am Grabmal

zu Braunfchweig. Man wird daher nicht

fehlgehen, diefe reizende Schar junger Mäd-

chen als zwifchen 1230 und 1250 entftanden

zu fchätzen. Aufserdem birgt der Dom noch

zwei bronzene Grabplatten von Bifchöfen,

die leider ihre Umfchriften verloren haben.

Die ältere Platte dürfte gegen 1150 entftan—

den fein; fie ift intereffant durch die Form

der Ohren des Bifchofs, die wie künftliche

ausfehen, und durch das winzige Männchen,

welches zu feinen Füfsen -fitzt und (ich in

der Weife des antiken Dornausziehers an—

fcheinend einen Dorn aus dem Fufse zieht.

Jedenfalls gleicht diefe Grabplatte völlig der

Heil. Mauritius im Dom zu Magdeburg'“). als Bifchof W'z'clzmann (1152—92) bezeich.

neten kleinen Bifchofsgefialt auf den Korffun-

fchen Domtüren, welche aus Magdeburg fiammen. » Wicmannus Megz'deéurgmfls

Epc.« heifst es dafelbl’c.

Die zweite Grabplatte if’t von großer Vollendung und eine Vorgängerin der

Bräunl'chweiger Platte.

In Wefifalen finden lich ebenfalls folch frühe Bildhauerfchöpfungen. Die

frühefte dürfte allerdings die Kreuzabnahme der Externfteine bei Detmold fein, welche,

der Fahne nach zu urteilen, aus Barbaroßa’s Zeit gegen 1180 entfianden fein dürfte.

Fig. 433.

 
:56.

“'eftfälifche

Bildwerke.

Am Dom zu Paderborn gibt es ein ganzes Tor, das in franzöfifcher Weife mit Bild- _

werken ausgefchmückt iii. Am Mittelpfofien liebt die Jungfrau mit dem Kinde;

153) Nach einer Aufnahme der Königl. Mefsbildanflalt zu Berlin.
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im Bogenfelde fchwingen zwei Engel Weihrauchgefäl'se; an den Gewänden find

Heilige aufgeftellt. Die Standbilder find nicht mehr an Säulchen angearbeitet und

gehören der zweiten Schicht franzöfifcher Bildhauerkunll an; fie dürften zwifchen

1200 und 1220 entfianden fein.

Fig. 434.

 

 
Vom Georgenchor im Dom zu Bamberg.

Die ebenfalls an der Südfeite liegende Vorhalle des Domes zu Münf’cer birgt

dagegen einige Meifierwerke erfi‘er Ordnung. Die Bildwerke dafelbf’c fiammen in

der Hauptfache von einem Bildhauer der älteren und einem der jüngeren Schule

her. Die Standbilder an der Wand neben dem Kirchentor ähneln denjenigen zu

Paderborn und find wenig verlockend; dagegen f’cehen an den Seitenwänden vier

Standbilder von ganz befonderer Meifierl'chaft. Links zuerft ein Ritter, fchlank und

fchneidig, wenn auch nicht elegant; dann Maria Magdalena mit der Salbenbüchfe,
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Standbild der nKirche« am Dom zu Bamberg ’“).

reich {in faltige Gewänder gekleidet,

in vorzüglicher Naturwahrheit; gegen-

über der heilige Laurentius. Diefer

bildet den Höhepunkt des Könnens

diefes Meifiers, eine wahrhaft menu-

mentale und felbf’cbewufste Schöpfung!

Wenn er den Vorzug hätte, aus Mar-

mor und in Italien gebildet zu fein,

in allen Mufeen wäre er zu finden,

und Bücher hätte man über ihn und

[einen Meifier gefchrieben. Neben

ihm fleht ein Bifchof, welcher erficht—

lich den Grundftein des Baues in

feiner Hand trägt, eine ftolze Studie

nach der Natur, wenn auch der Kopf

mit der Bifchofsmütze etwas grofs

wirkt. Ein Schriftband zeigt die In.

fchrift:

»—1« ELIGOR . ET . MORIOR .

OPUS . INCHOO . FESTA . MARIE . %

DEDICO - ST - ANNI PLURES . SED .

TERMIN. UNU’.«

[Ich werde erwählt und fierbe. Ich fange

das Werk an und weihe es am Fette Mariens.

Es find viele Jahre, aber dasfelbe Ziel.]

Es ift höchf’c wahrfcheinlich der

Bauherr, Bifchof Dietrich von Ken—

burg, welcher 1225 den Grundf’tein

des Domes legte und 1226 flarb. Er—

fichtlich hat ihm feiné Nachfolger

diefes Denkmal gefetzt. Die Zeit—

bef’timmung (nach 1226) beweif’t die

Richtigkeit aller übrigen nur gefchätz-

ten ]ahreszahlen.

Diefe Deutfchen übertrafen an

Eigenart und Vollendung weit ihre

franzöfifchen Lehrmeifter. Während

aber die Franzofen im Trocade'ro ihre

Bildhauerfchöpfungen in Abgüffen

dem Studium zugänglich gemacht

haben, ift dies in Deutfchland noch

nicht gefchehen.

Wenden wir uns nun füdlich.

Der Dom zu Bamberg birgt ganz

unfchätzbare Werke der Bildhauer-

kunf'c, die zur Hauptfache zwei auf-

154) Nach einer Aufnahme von Hanf in

Bamberg.
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einander folgenden Meifiem angehören.

Der Dom ift 1181 abgebrannt, und ge-

gen 1200 fcheint der Neubau fo weit

gewefen zu fein, dafs die Türme auf-

geführt wurden. 1237 wurde der Dom

geweiht. Nun finden fich innen auf den

Schranken des Georgenchors Apoftel—

geftalten in halberhabener Arbeit, die

[ehr altertümlich ausfehen, aber vor-

züglich gearbeitet find (Fig. 434). Sie

difputieren zu zweien miteinander, wie

wir dies in Frankreich gefehen haben;

ihre Köpfe find ganz befonders hervor—

ragende Schöpfungen. Sie gehören un-

gefähr dem Uebergang von der erften

zur zweiten Schule an und mögen etwa

I200 entftanden fein. Derfelben Bild—

hauerhand begegnen wir aufsen an zwei

Toren. Am Nordoftturm iteht die fog.

Gnadenpforte. In ihrem Bogenfeld thront

die Gottesmutter mit dem ]efuskind;

rechts ein König und eine Königin mit

Heiligenfcheinen, erfichtlich Kaifer Hein-

rich und Kaiferin Kunzlgzmde, die Stifter

des Domes. Daher hält der König auch

ein Kirchenmodell im Arm. Da die

Kaiferin erf’c 1202 heilig gefprochen ift,

fo kann das Bogenfeld nicht gut vorher

entftanden fein, auf welchem fie den

Heiligenfchein trägt.

An der Fürftenpforte auf der Nord-

feite find auch die Gewände mit kleinen

Standbildern befetzt, von denen je eines

auf den Schultern des anderen fteht, die

Apof’tel auf denjenigen der Propheten;

auch von diefen Gefialten gehören einige

noch dem erften Bildhauer an. Später

hat das Tor durch irgend welche Vor-

gänge gelitten, und fo find einige diefer

Apoftel und Propheten erfetzt worden,

ebenfo das Bogenfeld. In diefem ift das

VVeltgericht in der üblichen franzöfifchen

Darl‘tellung wiedergegeben. An den Bo-

genanfängern find Abrahams Schofs und

der pofaunende Engel befonders aufge-

ftellt. Zu beiden Seiten diefes Tores

ftehen auf frühgotifchen Säulchen die

304

Fig. 436.

 
Standbild der »Synagoge: am Dom zu Bamberg ‘“)-



Standbilder der »Kirche« (Fig.

435 154) und der »Synagoge«

(Fig. 436154). Es find vollendete

Kleinode der deutfchen Bild-

hauerkunfi: Pcolze Gefialten,

grofsartiger Faltenwurf, geif’c—

reiche Gefichter‚ wie fie nur

die hellen franzöfifchen Werke

aufweifen. Von befonderem

Intereffe ifi die Gef’calt der

Synagoge, bei der mit un—

nachahmlicher Meifierfchaft das

Durchfcheinen der Geflalt durch

das Gewand bewerkftelligt ifi;

fogar die Augen fcheinen durch

die Rinde hindurchzublicken.

Diefem zweiten Bildhauer be-

gegnen wir auch am Tor im

Südof’tturm. Dort find die Ge-

wände mit den Gefialten des

heiligen Petrus, Adams und

Evas auf der einen Seite, des

heiligen Heinrich, der heiligen

'Kunigunde und des heiligen

Stephanus auf der anderen Seite

gefchmückt; fie erreichen in

der Vollendung die Kirche und

Synagoge nicht. Dafs alle diefe

Bildwerke des zweiten Bild-

hauers reinfte Schöpfungen der

Frühgotik (um 1230—40) find,

erweifen an allen das Laubwerk

und die Baldachine.

Im Inneren des Domes

Reben dann noch einige Meifier-

werke diefer Bildhauerhand al-

lererfter Ordnung. Da ift vor

allem die »Begegnung«: Maria

(Fig. 437) und Elifabeth, die

man bisher für Sibyllen gehal-

ten hatte, als grofsartigfte Ge-

wandungsgeflalten. Sie erin-

nern, wie fchon gefagt, Ein—

zelheit für Einzelheit, an die

gleichen Standbilder der \Vefi-

anficht zu Rheims. Erfichtlich

Maria im Dom zu Bamberg. hat der Bildhauerbaumeifier in

Handbuch der Architektur. 11. 4, d. 20
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Rheims gearbeitet und dort feine Kunit erlernt. Die Aehnlichkeit der Frauengef’talten

i[t fo grofs, vor allem das Geficht Mariens, dafs die Annahme nahe liegt, diefelbe

Frau war zu Rheims wie zu Bamberg Vorbild des Bildhauers. Da in Bamberg

diefes Geficht fowohl die »Kirche«, wie Maria aufweif’c und die »Synagoge« ihr wie

eine Schwef’cer ähnelt, während in Rheims diefes Geficht vereinzelt dafteht, fo könnte

man verfucht fein, ein klein wenig der Phantafie die Zügel fchiefsen zu lafl'en und

anzunehmen, der junge deutfche Künf’der habe in Rheims geheiratet und feine junge

Frau, Schwef’ter und Mutter mit nach Deutfchland genommen, wo auch die Mutter

nochmals als Elifabeth dargeftellt worden iii. Daher die eigentlich ganz unfafsbare

Aehnlichkeit, welche diefe Gefichter zeigen. Man wird einwerfen, die Rheimfer

follen ja gar keine mittelalterlichen Erzeugniffe, fondern Nachbildungen fein. Jawohl;

aber Nachbildungen, die man fo genau als möglich herzuftellen verfuchte, wenn auch

die mittelalterliche »Mache<< dabei verloren ging. Ein Belgier will übrigens oben

auf dem Kopf des Marienfiandbildes »1394 X OC<< gelefen haben. Jedenfalls

ltammt weder das Standbild noch fein Erfatz von I 394.

Auch den Namen unferes Bamberger Künf’clers fcheinen wir zu befitzen.

Folgende Urkunde des Bifchofs Eckéart vom Jahre 1229 hat fich erhalten‘“):

»Amm 011 z'naarnatz'ana Damini mz'llafz'ma dncentgfz'ma z;z'ay”ima nano indictz'ane iercz'a

;Vas Ec/wartus a’az' gracia Babenberganfllv epzfzapus. can/earam'mus altare in mana/leria fanctz'

Petri in dzxtara park fz'tum ml merz'a’z'em zwfns Capz'z‘alz'nm in /zanare damz'ni na/lrz' fe „

Cliff/li rt glarz'afzß'z'me nirgz'mlc J[arz'e . . .

U! zlgz'z‘w‘ ingz's naerz' et dilectz' z'n C/zri/la fralrz's nz'delz'cat Warlwz'nz' magz_'/lri aperz's

qm" langmmz hama deualus af amm‘ar (iiuinz' anlz‘us apem et opera inpena’z't exflruclz'am' el

mnji‘tmfiani nr dalaliam' altarz's prelz'balz' . memarz'a in enum habeatur in Zara illa . ragamus.

manemus . &! ex/zartaznur in domina dea te Heinriamz facerdatem, mi prz‘miz‘us bemfia'um

/mz'ns altarz's [aufn/[mus et amnas tuas in perpetmnn flzaaajbres . . . Datum anna na/lrz' fan!!-

fiaalzts X.YVII°.«

[Im Jahre von der Fleifchwerdung des Herrn 1229 in der dritten Indiktion haben wir Eckbert‚

von Gottes Gnaden Bifchof von Bamberg, den Altar im Münfter des heiligen Petrus, auf der rechten Seite

nach Süden gegen den Chor hin gelegen, zu Ehren unferes Herrn Jefu Chrißi und der glorreichfien

Jungfrau Maria geweiht . . .

Dafs auch das Andenken an uns gemeinfam mit unferem in Chriito geliebten Bruder Wartwin, dem

Banmeifter, welcher fowohl als gläubiger Mann, wie als Liebhaber des Gottesdienftes Geld und Können

auf die Erbauung, Weihung und Ausflattung des vorbefagten Altars verwendet, für immer an diefem Ort

bewahrt werde, das bitten, ermahnen und fordern wir in Gott dem Herrn von dir, Prieiter Ifeinricb‚ dem

wir diefe Altarpfründe zuerft übertragen haben, und von allen deinen Nachfolgem immerdar . . .

Gegeben im 27. Jahre unferes Hirtenamtes.]

Dafs alfo diefer 1Wagz_'/lar aperz's PVarz'wzäzus der Baumeif’ter des Domes im

Jahre 1229 war, dürfte als ficher anzunehmen fein. Dafs er es fchon etliche Zeit

war, zeigt die liebevolle Bezeichnung »dz'leclz' in'C/zrzßa fratrz's«. Da wir ferner

genugfam nachgewiefen haben, dafs die Baumeii‘cer auch die Bildhauer waren, fo

haben wir in Wan‘wz'n erfichtlich fowohl den Schöpfer der frühgotifchen Teile des

Domes wie der herrlichen frühgotifchen Bildwerke zu erblicken.

Zuletzt ift, wie gefagt, noch ein König hoch zu Rofs auf einem riefigen Krag-

itein im Inneren aufgeftellt; erfichtlich ebenfalls von der Hand Wan‘wz'n's, wenn

die vorhergehende Ausführung richtig if’c. Für den hohen Standpunkt [ind diefer

:>fteinerne Gafl« und fein Gau] vorzüglich modelliert. Hochbeachtenswert if’c das

153) lm Königlich Bayeril'chen Staatsarchiv zu München.
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Laubwerk des Kragfleines. PVon‘wz'n war ein vorzüglicher Ornamentiker; dies zeigt

auch das reizende Blatt unten am Säulenfchaft der »Synagoge«. ‘

Zu Naumburg birgt der Dom eine ähnliche Zahl Holzer Kunftwerke, die wohl

nach dem Jahre 1249 entf’canden find. Aus diefem Jahr hat fich ein Schreiben des

Bifchofs Dietrich erhalten, worin er die Aufnahme derjenigen Gläubigen, welche

Almofen zur Fertigf’cellung des Baues fpenden, in die Gebetsbruderfchaft weiterhin

anordnet. Innen, rings um den frühgotifchen Wef’cchor, Pcehen die Standbilder der

Stifter des Bistums, darunter auch zwei Paare: Markgraf Eckard! und feine Frau

Uta, gegenüber wahrfcheinlich Markgraf flermamz und feine Frau Regelyndzlv. Von

befonderer Meifierfchaft ift das erfte Paar und vor allem die Markgräfin Uta; das

vornehme Geficht und die reiche Gewandung find ganz vorzüglich gelungen. Auch

die Frauengef’talten des Langchors find ebenfo felbi’cändig wie reizvoll erfundene

Schöpfungen. Den Höhepunkt bildet die Gef’calt eines Subdiakons, welcher ein

Buchbrett hält. Stände er irgendwo in Italien, fo hätten ihm alle Mufeen ihre Tore

geöffnet; hier if“: er nicht einmal an Ort und Stelle gefchätzt. Man hatte ihn

unten in einer Ecke ungefchützt allen Verletzungen unnützer Hände preisgegeben.

Am Lettner, der diefen weltlichen Chor abfchliefst, ift die Leidensgefchichte

Chrifti dargeflellt: das Abendmahl, die dreifsig Silberlinge, der Verrat am Oelberg,

die Magd und Petrus, Chrif’tus vor Pilatus, die Geifselung und die Kreuztragung. Hier
fehen wir fait alles, was bei ]Vz'ccolö Pime antikes Studium erweifen fell: ftarke,

unterfetzte Gefialten, dichtefte Füllung des Bildwerkes mit lebhaft handelnden Men-
fchen; nur die italienifch—römifchen Gefichter fehlen. Hier fehen wir, dafs die befon-

ders Niccolo‘ zugefchriebene Art des Entwerfens gleichzeitiges mittelalterliches Können

war, hier wie in Frankreich an den Chorfchranken der 1Voz‘re-Dame zu Paris.

Die Bemalung der Naumburger BildWerke hat fich fehr gut erhalten, fo dafs
lich die ganze Farbenpracht auf dem Papier wieder herftellen läfst.

Die Nachfolger der Naumburger Bildwerke find diejenigen im Dom zu Meifsen.

Sie ähneln denjenigen zu Naumburg fo, dafs man beinahe auf diefelbe Hand
fchliefsen möchte; allerdings bieten fie keinen Fortfchritt, eher einen Rückfchritt
zu geif’tlofer Mache. Im Chor find Kaifer Olto der Große und eine feiner beiden
Frauen aufgeftellt, ihnen gegenüber der heilige Bifchof Donatus und Johannes der
Evangelift; in einer Kapelle der Südfeite Maria, Johannes der Täufer und Paulus.

Die Gegenden am unteren Rhein find faft aller Bildhauerfchöpfungen bar. In
Maaflricht befindet fich an St. Sematz'zts ein ganz nach franzöfifcher Art ausgeftattetes
Tor der zweiten Schule, das vielleicht um 1220 entflanden ift; befondere Reize

weift es nicht auf. In der Liebfrauenkirche zu Roermond fteht das Grabmal des
Stifters, Grafen Gerhard von Geldern und feiner Frau (liche das vorhergehende Heft
[Art. 94, S. 122] diefes »Handbuches«) aus derfelben Zeit (T1229); an die Braun-
fchweiger Grabplatte reicht es bei weitem nicht heran. Das Bogenfeld an St. Ciz'cz'lz'm

zu Cöln und dasjenige an der Stadtpfarrkirche zu Andernach kann man gerade
noch erwähnen. Damit ift alles erfchöpft.

Erft in Trier befinden wir uns wieder der hohen Kunft gegenüber. Die Lieb-
frauenkirche hat eine reich mit Bildwerken gefchmückte Wef’tanficht. Das Bogen-
feld zeigt Maria mit dem Kinde, links die heiligen drei Könige, rechts die Darbringung

im Tempel. Die Hohlkehlen find in der üblichen Weife mit Engeln und Altvätern

befetzt; hier überdies noch in der äufserften Hohlkehle die klugen und törichten
Jungfrauen. Das Bogenfeld und die Altväter find fehr fchöne Schöpfungen. Von

158.

Dome zu

Naumburg

und Meißen.

1 59.

Rheinifche

Bildwerke.
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Standbild der >>Kirche« Standbild der »Synagoge«

am füdlichen Kreuzfchiff des Münfiers zu Straßburg.
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Von der Weflanficht des Münßers zu Straßburg.

den Standbildern der Gewände haben (ich

nur die Kirche, die Synagoge und der

heilige Johannes erhalten. Weiter hinauf,

neben dem Bogenfeld des Tores, ßehen

Noah und Abraham, darüber je zwei Pro-

pheten und wohl zwei Apoftel. Diefe vier

Standbilder find von ganz vorzüglicher

Gefialtung, ihre Gefichter geif’cvolle Stu-

dien nach der Natur. Zu Seiten des

Fenflers ift die Verkündigung _— Maria

mit dem Engel —— dargef’cellt.

Da die Liebfrauenkirche 1227 be-

gonnen werden ift, fo dürften diefe Bild-

werke zwifchen 1230 und 1240 entßanden

fein. Dies ftimmt völlig zu der franzö-

fifchen Entwickelung, welche um diefe

Zeit von der zweiten in die dritte Schule

überging.

Die Bildwerke zu Wimpfen im Tal,

welche zwifchen 1261 und 1278 aus-

geführt worden find, mögen hier noch

kurz erwähnt werden. Nur diejenigen,

welche innen um den Hochaltar Reben,

verdienen Beachtung; befonders der heilige

Antonius, der Einfiedler, if’c eine fehr

gelungene Schöpfung nach der Natur.

Irgendwelche Anklänge an die Bildwerke

der Straßburger Weftanficht find nicht

vorhanden. Ein ]ugendwerk Emin’s von

Stez'näach find fie nicht.

Das Straßburger Münfter entfpricht

[einem hohen Ruhme auch durch feine

Bildwerke; fie flehen an der Spitze der

deutfchen Schöpfungen. In der Haupt

fache kommen zwei Künitler in Betracht:

derjenige, welcher die Bildwerke des

Südkreuzes gefchaffen hat, und Erwin,

welcher wohl auch der Bildhauer (einer

Wefianficht gewefen ifiz.

Am Südkreuz fallen vor allem die

Standbilder der »Kirche« (Fig. 438) und

»Synagoge« (Fig. 439) in die Augen:

zwei flolze Frauengei’calten in langen

dünnen Gewändern, ähnlich den Bild-

werken des Chartrer Nordkreuzes, aber

turmhoch über denfelben (lebend in künft—

lerifcher Vollendung wie in Ausprägung

160.

Kirche

zu

Wimpfen i. T.

16 1 .

Münfler

zu

Strafsburg.
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menfchlicher Eigenart. Die »Kirche«, die Krone auf dem Haupt, in der Rechten

das Kreuzesbanner und in der Linken den Kelch, macht mit dem Oberkörper.

eine Bewegung nach der »Synagoge« hin, um ihr in das Gewiffen zu reden. Die

» Synagoge <<, kronen- und mantellos, mit zerbrochener Fahnenitange und umgekehrten

Gefetzestafeln, die Augen verbunden, wendet das halbgefenkte Haupt ab, unbekehr-

bar. Nirgendwo, auch nicht zu Bamberg, find diefe beiden Gef’talten erreicht,

gefchweige denn übertroffen. Die deutfchen Schüler überragen ihre franzöfifchen

Lehrmeifter um vieles. Annehmen zu wollen, dafs die Schöpfer diefer Bildwerke

Franzofen gewefen feien, hiefse vorausfetzen, dafs fich jeder Franzofe nach dem

Ueberfchreiten der Grenze felbft übertroffen habe.

Die gleiche Bildhauerhand hat auch noch die beiden Rundbogenfelder über

den Türen und den »Engelspfeiler« innen gefchaffen. In den Rundbogen ift die

Grablegung Mariens und ihre Krönung durch den göttlichen Sohn dargeflellt; diefe

Grablegung iPc fehr gefchickt in den Rundbogen hineinmodelliert mit ebenfoviel

Freiheit und Eigenwillen, wie wir es von Niccolö' bei [einer Kreuzabnahme am Dom

zu Lucca fehen. Dort foll all dies den antiken Einflufs erweifen; hier kann man

jedoch beobachten, dafs folche Schaffensweife gut mittelalterlich if’t. Die dünnen

Hemden und die fcharfen, geraden Falten laffen denfelben Künftler vermuten, der

»Kirche<< und »Synagoge« gefchaffen hat; das Gelicht und die Gefialt Mariens

fcheinen dies zur Gewifsheit zu erheben. Jedenfalls iit diefe Gefialt meiflzerhaft nach

der Natur ftudiert.

Die >>Krönung« macht zuerf’c einen ganz abweichenden Eindruck; aber das

Geficht Mariens und das dünne Gewand mit feinen Falten über den Füfsen zeigt

wiederum den Künftler der »Kirche<< und der »Synagoge«. Der Kopf Chrif’ri und

die Engel find die Glanzpunkte diefes Bildwerkes. Am Engelspfeiler fiehen

pofaunende Engel und darunter Apoflel, welche denjenigen der Grablegung völlig

gleichen; ebenfo find die Baldachine und die Kragfteine jenen der »Kirche« und

der »Synagoge« gleich.

Wenn wir nun das Alter diefer Bildwerke iefiftellen wollen, fo haben wir in

der Aehnlichkeit derfelben niit denjenigen der Chartrer Kreuzflügel den erfien

Anhalt. Sie entftammen daher dem Anfang des XIII. Jahrhunderts. Wenn es

gelingt, das Alter des Kreuzfchiffes fei’czuftellen, dann if’c auch dasjenige der Bild—

Werke beftimmt; denn feine Ueberwölbung fetzt den Engelspfeiler voraus. Wir müffen

zu diefem Zweck die Jahreszahlen des Münf’cers rückwärts verfolgen. 1277 wurde

der Grundftein zur Weftanficht gelegt: »Amzo domim' 1WCCLXXVII in die beatz'

Uröam' /mc gloriofitm opus ine/warn"! magz_'/le’r Erwz'nus d£ ßez'nbac/m Rand früher an

der »Portai fertorum«. Und in einem >>Lectionarium« zu Wolfenbüttel findet fich

folgender Vermerk: >>Amzo damim' MCCLXXV z'a’. fept. wlgz'lz'a natz'vz_'tatzlr beatac

zvi;ginis camplea €_/l ßmclura media feßndz'num fujierz'orum et tocz‘us fabrice praeter

inrrcs anlcriores rcclefle Algmti7lmflx.<;

1275 war alfo das Langfchiff fertig. Wenn wir die Formen desfelben mit den-

jenigen des Kreuzfchiffes vergleichen, fo trennen beide 30 bis 50 Jahre, und damit

kommen wir für die Bildwerke ebenfalls auf die Zeit der Chartrer Kreuzflügel. Man

fchrieb diefelben Savz'mz, der Tochter Erwin's zu, da der Apoflel Paulus, welcher

früher mit den übrigen Apofteln die Gewän‘de dafelblt zierte — die Revolution

hat fie zertrümmert —‚ ein Spruchband trug, auf dem folgendes Rand:

»Gm{lin} 1/izv'naepielntis mir:/lo Sar‘i1mc‘ a’e pelra dam p(zr} qzmm fm); facta flgura.«
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Von der Wef’canficht des Münf’cers zu Straßburg.
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[Die Gnade der göttlichen Milde fei bei Sabina, durch welche ich aus hartem Stein zum Standbild

gemacht worden bin.]

Eine Tochter Enuin’s kann dies um 1220 nicht gewefen fein, höchftens

feine Mutter.

Im Mufeum des Frauenhaufes haben fich noch zwei reizende Standbilder, eine

Fürftin und ein junger Geift1icher‚ erhalten, die eine weitere Stufe der Entwickelung

darf’rellen und zu denjenigen der glorreichen Weltanficht überleiten. Man nimmt

an, dafs fie vom abgebrochenen Lettner fiammen. Arm‘z hat noch weitere neun Stand

bilder hoch oben im Turm entdeckt, die erfichtlich ihre Genoffen find; jedes einzelne

ein Meifierwerk! Ihr Schöpfer dürfte der jüngere Baumeil’ter Rudolf fein"’“)‚

Betrachten wir nun die VVef’tanficht. Sie zeigt, wie in Frankreich, drei Tore,

die mit Bildwerken gefchmückt find. Das mittlere ift Maria gewidmet; nur die

Altväter der Gewände find alt, doch bis auf einen oder zwei nicht von befonderer

Schönheit. In den unteren Teilen des Bogenfeldes, die ebenfalls alt find, ragt die

Kreuzabnahme durch befondere Vollendung hervor, und ich wüfste nicht, was die

gleichzeitige Niccolö’s zu Lucca vor ihr voraus hätte, aufser dafs fie fich in Italien

befindet. Im Gegenteil, fie ähneln fich auffallend.

Die Seitentore bergen dagegen die gröfsten Kleinode Erwin'fcher Kunft. Am

nördlichen Tor find die törichten und klugen ]ungfrauen aufgeftellt, unter denen

befonders diejenige, welche durch den Apfel verführt wird, intereffant a“ufgefafst i[t

(Fig. 440). Alle find nach der Natur gebildet und zeigen eine Reihe fchöner

deutfcher Mädchen, für die fich in Frankreich keine Vorbilder finden. Am fiidlichen

Tor find die Tugenden dargeftellt, als gekrönte Frauengef’talten, wie fie die Lafter

zu ihren Füfsen mit den Lanzen töten (Fig. 441). Dies find ganz grofsartige

Schöpfungen, befonders, wenn man fie mit den viel fpäteren italienifchen vergleicht.

Die grofsartigf’ce und fchönfte Gefialt Iteht vom Befchauer aus am rechten Gewände

als' zweite von aufsen (Fig. 442); diefe hatte auch Viollel-le-Duc fchon gezeichnet

als hervorragendfte [einer ganzen Abhandlung. Die Deutfche übertrifft alle Fran—

zöfinnen, obgleich auch die Rheimferinnen, wie die meif’ten nordfranzöfifchen Bild—

werke, deutfch ausfehen. Damals waren jene Gegenden noch nicht fo durch die

Südfranzofen verwelfcht; die flattliche Deutfche war das Schönheitsideal, nicht die

kleine Pariferin von heute.

Damit haben wir den Höhepunkt der frühen mittelalterlichen Bildhauerkunft

erklommen; nun geht es abwärts, bis fich in Italien 100 Jahre fpäter ein neuer

Auffchwung vollzieht, deffen Höhepunkt die fog. italienifche Frührenaiffance ill,

eine gut. mittelalterliche Kunf’t, der zweite Gipfel derfelben.

Das Freiburger Münfier bietet noch eine grofse Zahl anfprechender Bildhauer—

fchöpfungen, die wohl gleichzeitig mit diefen Strafsburgern entf’tanden find, aber der

Vollendung der letzteren entbehren. Am Mittelpfolten des Tores fieht man Maria

mit dem Kinde, an den Gewänden die Verkündigung, die Begegnung, die heiligen

drei Könige, die Kirche und die Synagoge; zumeift unterfetzte Gel’calten, ohne Fehler,

aber auch ohne Vorzüge. Die Darf’cellungen im Bogenfelde find völlig ungeniefsbar.

Erft an den Seiten der Turmhalle findet fich eine grofse Zahl von Bildwerken, die der

Betrachtung wert find (Fig. 443); erfichtlich find die fieben freien Künfle darunter

vorgef’rellt. Ferner fehen wir, wie zu Strafsburg, den Verführer mit allerlei Gewürm

und Eiterbeulen auf dem Rücken, die Frau Welt mit dem Bocksfell und die

156) Siehe: H.\s.u<‚ M. Gefchichte der deutfchen Bildhauerkunfl: im XIII. Jahrhundert. Berlin 1899. S. Ill.
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törichten und klugen Jungfrauen. Von be-

fonderem Reize ifi keines diefer Werke.

Erf’t im Inneren fiehen wir einem geif’t-

volleren Meifier gegenüber. An der Rück-

feite des Torpfoflens ifl ebenfalls Maria mit

dern Kinde dargeltellt, eine fchöne fchlanke

Gefialt. Hier fehen wir die fpäter fo über—

triebene Stellung — eine Hüfte weit nach

aufsen gebogen —— fchon kräftig ausgebil—

det. Auch die beiden Engel, welche rechts

und links ihre Leuchter entgegenf’trecken,

zeigen die gleiche gezwungene Haltung.

Wir befinden uns mit diefen Gefialten auch

fchon im XIV. Jahrhundert. So geif’cvoll

ausgeführte Bildwerke wie hier find aber

in diefern Jahrhundert der völligen Dede

felten oder gar nicht zu treffen. Wir könn—

ten es überfchlagen, wenn nicht an der

Wefigrenze Deutfchlands nunmehr eine

neue Kunl’c auftauchte, welche ihre befon-

deren Blüten treibt.

In Dijon, der Hauptfiadt des Herzog-

tums Burgund, hat eine Bildhauerfchule

flamländifchen Urfprunges befianden, die

von 1385—1411 die großen Denkmäler

des Kartäuferklofiers Champmol dafelbfl

fchuf: und zwar die Figuren vom Tor der

Chartreufe, der betende Herzog Philipp

der [fü/me (Fig. 444) und feine Frau nebft

der Muttergottes am Mittelpfeiler und den

Mofes-Brunnen (Fig. 445). ?an de Mar-

ville‘, Mkolaus Sluter und ]Vz'kalaus zum

de Werne waren die Meifler nebl‘c 20 flämi-

[chen Gehilfen und 6 anderen Arbeitern,

unter denen anfcheinend nur vier franzöfi-

fche Namen fich befinden 157).

In Bourges führte André Beaunweu

aus Valenciennes von 1390—1402 Werke

aus, welche Slater befichtigen ging, und

der König Karl VI]. liefs durch 3’ean de

Roupy, genannt ?ean de Cambray, das Grab—

mal des Herzogs _?o/zamz von Berry her-

ftellen. Vollendet haben es neben Etienne

Rabz'llet Paul Mtflelmamz von Ypern und

mehrere andere flämifche Künftler. Als 1459

157) Siehe Dekaz_'/'ne.r’ bezüglichen Auffatz in: Ram: dc

l’art c/tréiz'zn 1892, S. 449.
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der König René fähige Bildhauer für die Vollendung feines Grabmales in Angers

haben wollte, liefs er (ich Flamen kommen153): »les Flamam qui ont befangne' en

cellc (la fe'pzz/ture} dc few: le dm: dc Berry, . . . car, comme avorzs mtma'u fe fom‘

les mrillemzr 0117/7'47'5 qui foimt m ces marc/zes de par deciz.<<

Als in Rouen gegen die Mitte des XV. Jahrhunderts die 90 Chorf'cühle in der

Kathedrale gefchnitzt werden follten, holte man lich neben P/zz'lz'pp Vian‘ von Rouen

Paul M'afl'clmazm und Lauren! von Ypern, denen Gilles du Cha/fd, genannt

15 Flammzd, und Hermeguz'n von Antwer«

pen nebf’t anderen Niederländern beige—

geben wurden.

Der Herzog Philip/> dcr Guz‘g liefs

in Paris bei den Cölefiinern von 1440—50

ein Grabmal für feine Schwefter Anna

von ßea}‘ard durch Gm'l/cmrmr de‘ Ve-

laulm ausführen.

Um diefelbe Zeit errichtete der

Herzog in St. Pcl€r zu Lille ein noch

reicheres Grabmal für Louis dc 111ale, feine

Frau und Tochter durch 3’acqzms‘ de Ge'ri-

nes aus Brüffel, und 1435 liefs er zu Brügge

für feine Frau ]lfic/1d/c von Frankreich

durch Gil/es dc Backere, Tydemmz Mae;

und mehrere andere Künftler aus Brügge

ein grofsartiges Grabmal aufführen.

Wir fehen alfo in diefer Zeit, in

welcher die Urkunden Licht geben, einen

ftarken Strom Niederdeutfcher nach Bur-

gund und Frankreich fluten, welcher die

dortigen Kunftwerke fchuf. Ob es nicht

zu fri1hgotifcher Zeit, wenn auch in

geringerem Mafse, ebenfo gewefen iii?

Vielleicht haben die Deutfchen in Frank-

reich nicht blofs gelernt, fondern dort

auch lange in felbf’cändigen Stellungen

gearbeitet? Oder ift es nur der fchlimme

hundertjährige Krieg, der diefe Einwande- »

rung der flämifchen Künftler in das ver- Ph”’” "” film“ in de' Ka"ä“fefkifche

elendete und entvölkerte Frankreich her- 2“ Champm01'

vorrief.= Diefe flämifchen Werke zeigen jene Gef’raltung der Köpfe und der Gewänder,

die wir fpäter bei Albrn/zz‘ Dürer und Rembrana’l mm Ryn wiederfinden. Man ver-

fenkt fich immer mehr in die Ausarbeitung der Züge, in die Darftellung des

Charakters. Die Aufträge find eben andere geworden. Es handelt fich nicht mehr

darum, grofse Bauten zu verzieren, an den Gotteshäufem die Begebenheiten aus der

Heiligen Schrift und den Heiligenlegenden darzuftellen; fiirf’cliche Auftraggeber ver-

langen die Verewigung ihrer Angehörigen. Den frühgotifchen Bildhauern wurden

diefe Aufgaben ja ebenfalls gefiellt, aber nicht fo ausfchliefslich; die grofsen monumen-

Fig. 444.

 

"**) I.ECO\' DE LA MARCHE; Exlraitx des cmupies et »zéman'aux du rai René. Paris x873. S. 57.
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talen Aufgaben der Baukunfi waren die Hauptfache. Wenn fich aber auch die

Aufträge veränderten, fo herrfchte doch die Gotik noch ein Jahrhundert lang weiter,

und auch diefe in ihren Vorwürfen wie in ihrer ‚Ausführungsweife ganz veränderte

Bildhauerkunfl; ift die Bildhauerkunft der Gotik. Es ifl: zu merkwürdig, unter welch

engem Gefichtskreis und mit welch unberechtigter Einfchränkung man fich die

»Gotik« zurechtftutzt. Aehnlich verfährt man mit dem Chriftentum. Man behauptet,

das finuenfröhliche Heidentum habe den Körper dargeftellt; dadurch habe es die

Schönheit desfelben gefchaffen, und dies fei die wahre Kunft. Das afzetifche, welt-

fliehende Chriftentum ftelle nur die feelifchen Vorgänge ganz unbekümmert um die

Körper dar; daher feien in der mittelalterlichen Kunfl: die Körper fo wefenlos und

fo fchlecht. Kann man fich größeren Irrtümern hingehen? In der ganzen bisher

gefchilderten Bildhauerkunft des Mittelalters haben wir die Darttellung feelifcher

Vorgänge ebenfowenig gefunden, wie folches bei der Antike der Fall ift. Hier wie

dort die Schilderung allgemein bekannter Dinge: bei den Griechen die Dar-

fiellung der Götter- und Heldenfagen; in diefer Zeit des Mittelalters die Schilderungen

aus der Heiligen Schrift und den Heiligenlegenden. Der einzige Unterfchied befteht

darin, daß die Griechen dabei das Nackte pflegen konnten, wenn auch nicht in dem

unangenehmen Maße wie heutzutage, während das Mittelalter weder nackte Menfchen

um fich fah, noch folche zur Darftellung bringen konnte, da hierzu weder die

Heilige Schrift, noch die Legenden Gelegenheit boten. Daß vor lauter »Seele« der

Körper fich unter den Gewändern verflüchtigte, dagegen reden laut alle bisher bei—

gebrachten Beifpiele; überall fcheint der ftattliche Körper flolz durch die

Gewandung hindurch.

Die Darf’rellung des Seelenlebens in Bildhauerkunf’c und Malerei ii’t die Erfindung

und das Verdienf’t der Italiener. Diefe Darftellung bahnte fich allmählich in der

mittelalterlichen Kunft an, um dann in der italienifchen »Frührenaifi'ance« ihren herr-

lichften Gipfel zu erklimmen; irgend etwas Antikes ift das nicht. Diefe Darftellung

des Seelenlebens gefchieht zuerft und vornehmlich an den bisherigen Vorwürfen aus

der Heiligen Schrift und den Legenden, ebenfalls nichts Antikes. Ebenfo verwendet

die Renaifl'ance dazu gut mittelalterlich die Gefichter und Körper ihrer Umgebung

und nicht diejenigen der Antike. Daher bleibt für den antiken Einfluß nur der

einzig berechtigte Vorgang übrig, dafs diefe Meifier der fog. Frührenaifl'ance die

Antike wifs- und lernbegierig betrachtet und zergliedert haben, um dann hinzugehen

und aus ihrem eigenen Bufen zu fchöpfen, ohne die Griechen nachzuahmen.

Doch zurück zum weiteren Verlauf der fpäteren Bildhauerkunf’c in Deutfchland.

Das XIV. Jahrhundert fcheidet faf’c ganz aus der Betrachtung aus; von Kunft

kann kaum die Rede fein. Selbft die Büften im Triforium des Prager Domes, die

vielleicht von Peter Parler herrühren (I 3 56—81), find nichts befonders Hervorragen—

des. Die Reifen Grabmäler der Bifchöfe und Ritter in den Domen und Münftern

find alles andere, nur keine Kunf’cwerke'. Erft die zweite Hälfte des XV. Jahrhunderts

zeigt wieder Künfiler der Bildhauerkunft in Deutfchland. Da find vor allem die

Grabplatten der Kaiferin Leonor, der Gemahlin Kaifer Friedrich's, zu Wiener-Neul’tadt

und diejenige des Kaifers felbft in St. Stephan zu Wien, die erfichtlich von gleicher

Hand hergeftellt find. Die Kaiferin iR 1467 geftorben; die Umfchrift lautet wie

folgtl59): »Dz'vz' . Fn'a'en'cz' . Cadaris . Augußz' . Conthoralz's . Leonora . Augu_/la . Rege.

Pon‘ugalz'ae. Genz'ta . Augußalem . Regiam . Hac . Uma . Commutavz'z‘ Ill . Non . Sep—

159) Siehe: Mitteilungen der k. k. Zentralkommiffion x869, S. 103, 104.
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lemäer 1467.« Der Künitler hat im reichften Faltenwurf gefchwelgt; befonders die

Grabplatte des Kaifers ift ein Dekorationsf’tück erlten Ranges. Ihr Schöpfer war

Nikolaus Lerch, ein Baumeifier, den der Kaifer i467' nach Wien berufen hatte.

Früher befand fich zu Wiener-Neuf’tadt ein Leichenftein mit folgender

Infchrift”")f »Anno Dom. MCCCCLXXXXIII am tag for St. Janat. hinr. Prarb der

kunftreich Meifler Niclas Lerch, der Chayfer Friedrich Grabftein gehauen hat und

erhelt. Vi’erichmaifter detz groffen haus zu Straspurg und dafelbs Purger.«

In Mkolaus Lerch haben wir wohl einen Zweig jener flämifchen Bildhauer-

fchule vor uns, die feit 100 Jahren Burgund und Frankreich mit Künftlern verfah.

Er hat auch in Konflanz 1470 die Türen des Münfters gefchaffen.

Ihm folgte dann jenes Bildhauergefchlecht, das durch die Namen Adam Kraft,

Vez'z‘ Stoß, Tillmann Riemen/clmez'der und Peter Vzfl/zer allgemein bekannt ilt und

den Schlufs der deutfchen Gotik bildet. Peter szc/zer führt fchon in die Formen

der Renaiffance über. Die Werke diefer Meifler find fo zahlreich, dafs es unmög-

lich ilt, ihnen hier näher zu treten. Diefe Bildhauerkunf’c hat fich fait völlig der

Holzfchnitzerei ergeben. Technik und Mache des Holzfchnitzens beitimmten die

ganze Erfcheinung diefer Kunf’c; überdies prägt lich die Spiefsbürgerlichkeit jener

Zeit den Kunf’cwerken in einem folchen Mafse auf, dafs fie für unfer Kunftempfinden

wenig Verlockendes bieten.

c) Bildhauerkunlt in Italien.

Wir kommen nun nach Italien, dem einzigen Lande, defl'en mittelalterliche B_l;65'k
- - . . . . . 1 wer eKunft nicht verfumpft und eines vorzeitigen Todes geflorben lfi. Die italienifche im

mittelalterliche Bildnerkunft il’c zwar die letztgeborene Schwefier; aber fie wächft ää;h‘:näili
fich nicht blofs zu ebenbürtiger Schönheit aus, fondern hinterläfst auch eine Nach- '

kommenfchaft, die neue Gebiete der Bildhauerkunf’c erobert und dadurch neue

Formen fchafft. . '

Vor dem XII. Jahrhundert finden fich auch in Italien figürliche Darfizellungen

von Bedeutung nicht. Man müfste denn bis vor das Jahr 1000 zurückgehen, wo

wir in den Darl’cellungen auf der goldenen Ummantelung des Hochaltars von Sanf

Ambrogz'a zu Mailand den Beweis für das Blühen einer hervorragenden Bildnerfchule

in Metalltreiberei befitzen.

Das XII. Jahrhundert zeigt einige der Zeit nach gut beftimmte Tore mit

Bildwerken, allerdings nicht in der reichen franzöfifchen Art. Da ift zuvörderft das

Haupttor von der Weflanficht des Domes zu Ferrara. Um das fchön gearbeitete

Bogenfeld licht die Infchrift:

»—‚'— ARTIFICEM GNARUM QUI SCULPSERIT HAEC NICOLAUM

HUNC CONCURRENTES LAUDENT PER SECULA GENTES.«

[Mögen alle hierher kommenden Leute den weifen Künfller, der diefes meifselte, den A'ikolaus,
durch die Jahrhunderte loben]

Und auf der Stirn der fchützenden Vorhalle licht:

»ANNO MILLENO CENTENO TER QUOQUE DENO

QUINQUE SUPER LATIS STRUITUR DOMUS HEC PIETATIS.«

[Im Jahre 1135 wurde diefes Haus der Andacht gebaut.]

Wir haben fomit hier eine mit der Chartrer Weitanficht gleichalterige Bild-
hauerfchöpfung. Aehnelt fie den Chartrer Bildwerken? Ja und Nein. Während


