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,fchöne grofse Platten; aber die jeden Mafsftab totfchlagenden Gröfsenverhältniffe

diefer Schieferplatten wirken auf Türmen, wie auf den fteilen Kirchendächern höchf’t

unangenehm.

Hat man fich zufälligerweife des englifchen Schiefers enthalten, dann deckt

man den deutfchen Schiefer falfch ein. Befonders unangenehm wirkt es, dafs jede

Dachfläche für fich mit einer Schieferfchicht umrahmt wird. Man zerreifst die

Einheit des Eindruckes völlig, ohne etwa beffere Haltbarkeit dafür einzutaufchen.

Solches lebt nur in der Phantafie der fchlecht gefchulten Schieferdecker. Befonders

am Rhein und an der Mofel ift es unbegreiflich, dafs an den Münftern nicht das-

' jenige geleiftet wird, was jeder Dorfdachdecker noch vor wenigen Jahrzehnten von

felbft in bef’ter Weife herftellte.

Bezüglich der heute bisweilen Itrittigen Frage, ob man die Turmhelme mit dem

darunter befindlichen Mauerwerk verankern folle, war man fich im Mittelalter klar.

Man verankerte die hölzernen Helme durch hölzerne Stiele, die innen vor dem

Turmmauerwerk ftanden, bis weit hinunter in eine Balkenlage, welche über fich

genügend viel Mauerwerk fafsté, fo dafs der Helm nicht kippen, d. h. nicht rütteln

konnte. Häufig ift diefem Holzgefchofs auch noch der Glockenftuhl als Auflaft ein-

gebaut. So zeigt es der Turm von Hafelbach auf nebenftehender Tafel. Die Her-

ftellung des Helmes ift die folgende. Innen find zwei lotrecht itehende, cylinderartige

Fachwerkbauten gefchaffen, die achteckig, wie der Turmhelm, fich nicht zufammen-

drücken laffen, indem fie oben und unten durch Andreaskreuze ausgefteift find;

ebenfo find die Eckftiele jedesmal nach innen und unten abgefirebt. Gegen diefe

zwei übereinander ftehenden fetten Gerüfte lehnen fich die Sparren. Weiter oben, wo

die Sparren allein weiter geführt find, Reifen fie ebenfalls Streben gegen das obere

Ende des Achteckkörpers aus. Zuletzt find fie durch eine wagrechte Riegellage,

die auf Knaggen ruht, gegeneinander abgefteift. So if’t auch für das Anbringen des

Kreuzes nebft dem Hahn am Schlufs noch ein Stück Kaiferftiel in eine Riegellage

eingefetzt. Einen von unten bis oben durchgehenden Kaiferftiel, der font“: fehr ge-

bräuchlich war, hat diefer mittelalterliche Helm nicht.

7. K a p i t e l.

Mittelalterliche Bauzeichnungen.

Wie ftand es im Mittelalter mit dem Anfertigen von Bauzeichnungen?

Die Kunftfchriftf’celler behaupten, man hätte im frühen Mittelalter kaum gezeichnet,

höchf’tens im fpäten, und jedenfalls nicht fo viel und nicht fo wie heutzutage. Wenn

man damit nur die Unterfchiede hervorheben wollte, welche notwendigerweife durch

die Erfindung und Verbilligung des Papieres, des Bleiftiftes, der Zieh- und Zeichen-

federn, wie der Wafferfarben eingetreten find, fo wären diefe Schriftfteller im Recht.

Dem if’t jedoch nicht fo. Sie glauben wirklich, die Bauten feien ohne Zeichnung

entftanden.

jedem Baumeif’cer, der nicht die Schätzung der Wirklichkeit verloren hat, ift

es indeffen klar, dafs alles gezeichnet werden mufste, wie heutzutage. Ob auf zu-
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fammengenähte Kuhhäute, auf Pergament, auf Holz, auf Steinplatten und fonftige.

Flächen, ift gleichgültig; Zeichnungen mufsten hergef’cellt werden. Zum Vergnügen

oder aus blofser Befchränktheit fertigen doch auch heutzutage die Baumeil’rer die

vielen Zeichnungen nicht an. Oder iPc es ein »Hüttengeheimnis« gewefen‚ von

denen es in allen Kunf’cgefchichten fpukt, dann müfsten fich doch die Baumeifier

dahinter fetzen, um diefes »Geheimnis« wiederum aufzufinden. Welche Zeit, welche

Mühe, welche Kofien würden fie fparen!

Doch auch hier paart fich, wie fo häufig, die Unkenntnis der Baukunit mit

derjenigen der mittelalterlichen Urkunden. Solche Zeichnungen haben fich erhalten,

ferner Nachrichten über Zeichnungen und endlich Abbildungen von Baumeifternf

wie fie zeichnen, bezw. Zeichengeräte in den Händen tragen. '

Die ältefie Zeichnung ift der Grundrifs des Klofters von St. Gallen, welche

auf der Tafel bei S. 65 wiedergegeben if’c; derfelbe ift auf drei zufammengenähten

Kuhhäuten von annähernd 1,oo><l,oo m Seitenlänge mit einfachen roten Linien ge-

zeichnet. Es ifl keine Bauzeichnung, fondern eine Ueberfichtsfkizze, die ein hoch-

ftehender Unbekannter »feinem Sohne Gozäert« fchickt. Trotzdem ift alles nach

Mafsen richtig aufgetragen, wenn auch in der Kirche das eine oder das andere der'

eingefchriebenen Mafse nicht pafst. Die Mauern find nur in einfachen Strichen an-

gegeben, alfo nicht für die Ausführung berechnet. Der Abf’tand der einzelnen Ge-

bäude untereinander ifi:, um Raum zu fparen, fehr verringert. Intereffant if°c zu

fel1en, wie an einzelnen Stellen, z. B. im Kreuzgang, zur befferen Verdeutlichung

die Anficht umgeklappt daneben gezeichnet if’r.

Uebrigens find alle Deutungen der Häufergrundriffe auf dem St. Gallener

Plan irrig, welche den Innenraum derfelben als Hof oder Atrium betrachten, von

dem aus die Zimmer zugänglich wären. Alle daran geknüpften Betrachtungen,

dafs diefer Grundrifs aus dem Süden oder gar aus dem Orient ft:imme oder

dafs die damalige Kultur >>noch« nicht mehr Schutz gegen die Unbilden der

Witterung bot oder verlangte, entfiammen jenen völlig unbelegten Anfichten über

die ]ahrhunderte nach der Völkerwanderung, welche denfelben nichts als graufe

Barbarei und Unkultur zufchreiben. Die Unkultur liegt nur in der Unkenntnis der

Urkunden und Belege aus jenen Zeiten. je gröfser in der Neuzeit die Unkenntnis,

defto finflerer iii das Mittelalter.

Diefer Innenraum, von welchem aus {amtliche Zimmer und Räume zugänglich

find, if’c die grofse behagliche Diele, die gegen aufsen durch einen Vorraum ab-

gefchloffen und mittels eines Herdes erwärmt ift. Diefer Herd ift in jede diefer

Dielen als Viereck hineingezeichnet und im Fremdenhaus fogar mit Lotus focz' be-

zeichnet. Diefen Herd war man geneigt als »kleines Häuschen im Garten« anzu-

fehen. Ueber diefem Herd hing vielleicht ein großer Rauchmantel; daher ii’t wohl

einigemal teftudo eingefchrieben.

Wie die Beleuchtung diefes Innenraumes gefchah, iii aus dem Plan felbfi:

nicht zu erfehen; aber fie ift wohl durch feitliches Hochlicht erfolgt, indem

die Umfaffungswände über die Seitendächer hochgeführt und mit Fenftern

verfehen werden find. Man fieht folche Häuschen häufig in Miniaturen und

Schnitzereien.

Dafs man zeichnen konnte, zeigen ja auch die zahlreichen und grofs aus-

geführten Miniaturen jener Zeiten. Uebrigens haben gerade die Miniaturen zu be-

fonders irrigen Anfichten über das Mittelalter beigetragen. Die Herf’celler diefer
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Aufsen— und Innenanficht einer Schifl'sachfe

in der Kathedrale zu Rheims.

Fig. 273.
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Fig. 272.

 

 

        
 
  
Strebewerke im Ent_wurf für die Kathedrale

zu Rheims.

Fig. 274.

 

 

 

  
  

Aufsenanficht

einer Kapelle der Kathedrale zu Rheims.

Aus dem Skizzenbuch des W'z'lars von Ho7zecarfl”).
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Miniaturen waren entweder Dilettanten oder berufsmäfsige Miniaturmaler. Dafs unter

Dilettantenhänden meift alles recht verzerrt und verzeichnet wird, ift klar, und dafs

die berufsmäfsigen Miniaturmaler im allgemeinen nicht die Künf’tler der Malerei

waren, fondern handwerksmäfsig Schaffende, die, nach geif’clofen Schablonen

arbeitend, jede Körperbewegung oder Seelenregung durch übertriebene, manierierte

Stellungen zum Ausdruck brachten, if’t ebenfalls felbftverf’cändlich. So iIt es ja auch

heutzutage. Man betrachte in den Kirchen die Heiligenbilder. Und fo [chen wir

in den mittelalterlichen Miniaturen fait ausfchliefslich ein dilettantifch unzulängliches,

handwerksmäfsig verzerrtes Bild jener Zeit.

Dafs dies der Fall ill, zeigen die Bildwerke an den Münfiern des XIII. Jahr-

hunderts, die nichts von den Ungefchicklichkeiten und Manieren der Miniaturen

bieten. Dies zeigen die Werke der Baukunft felbft, deren ftolze, fichere und elegante

Formen nichts von den unbehilflichen Häuschen der Miniaturen an fich haben. Die

meiften können fich von dem Eindruck, den diefe Miniaturen auf fie ausgeübt haben,

nicht frei machen. Dies bleibt ihr Mittelalter.

Doch zu den Bauzeichnungen. Die Zeichnung des Mönches Eadwz'n von

[einem Kloiter Canterbury (um 1150114) ift zwar ebenfalls keine Bauzeichnung; fie

zeigt uns aber, was man alles zeichnete, felbft die vorhandenen Wafferleitungsröhren.

In Rheims hat fich die Anficht eines Kreuzflügels einer Kathedrale aus dem

Anfang des XIII. Jahrhunderts erhalten‘”). Man hatte fie benutzt, um fpäter darauf

zu Ichreiben; diefer glückliche Zufall hat fie erhalten. Denn, dafs nur ganz be—

fondere Zufälle Zeichnungen erhalten, wird jedem Baumeifl;er fofort klar, wenn er

überlegt, was fich an [einen eigenen Bauzeichnungen erhalten hat von Bauten, die

nur 10 bis 20 Jahre zurückliegen. Faft nichts. Gefchweige denn von vergangenen

Gefchlechtern und befonders von folchen, die fait ein _Iahrtaul'end zurückliegen und

die natürlich viel weniger auf Papier gezeichnet haben als wir.

Aus der Zeit um 1244 hat fich ein Skizzenbuch eines franzöfifchen Baumeiiters

Wi/ars vor; Honecort“"') erhalten. Es läfst fich aus dem Grunde der Zeit nach ziem-

lich genau bef’timmen, da VVz'lars die Kathedrale von Rheims fkizziert. als fie ihre

Gewölbe noch nicht erhalten hat, aber fchon teilweife hochgeführt ift. Auch die

Kapellen find noch nicht gewölbt.

VVz'lm‘s hat alles mögliche gezeichnet. Von Bauten findet fich vor allem die

Kathedrale von Rheims (Fig. 271 bis 274117). Unter eines der Fenfizermafswerke

fchreibt er: » Vescz' une des formes de Raz'tzs des espaces de le mf [des com eles

sun! entre ][ pz'lers. _‘}’eftoz'e mandes en le iz'erre de Hongrz'e 91172! _?0 le porlraz's [mr

ca 1amaz‘?a mz'ex.« (Hier ift eines der Fenf’cer der Schiffsjoche von Rheims, wie fie

zwifchen zwei Pfeilern find. Ich wurde nach dem Ungarlande verlangt, als ich es

zeichnete. Deswegen liebe ich es fehr.) IVz'/ars giebt ferner einen Turm der Ka-

thedrale von Laon, die Rofe von Laufanne, Grundriffe von Meaux und Cambray

wieder. Er war erfichtlich der Baumeifter der Kathedrale von Cambray (Fig. 102,

S. 68 117). Er fchreibt: »El en cele aulre pagene paes aus wir [es mom‘eer des

eapz'ele: de le glz'se de Raz'ns par des /zars. tres le comencement. descz' en le fin

com elle: fun! daulretel manz'ere daz'venl eflre ce/es de Canbmz' fon [or fail droz't.«

(Und auf jener anderen Seite könnt ihr die Aufsenaufriffe der Kapellen der Kirche

1“) Siehe: Tranxncll'axs of lite Royal in_/Iitufe Qf 5ritg'f/t arehiieets 1887.

115) Siehe: Annale: archäologl'que: 1846.

115) Siehe: \Vn.1.15‚ R. Fac/inn'le cf the /éetrlzäoale qf lVilar: de Haneeorf. London 1859.

1“) Fakf.«Repr. nach dem Skizzenbuch des Wilar: 'nen I/vnetart.
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von Rheims fehen von Anfang unten bis zu Ende, fo wie fie find. Auf diefelbe

Art follen die von Kammrich fein, wenn man fie aufführt.)

Ferner zeichnete er den Grundrifs einer Cif’tercienferkirche mit glattgefchloffenem

Chor und bemerkte dazu: » Vescz' une g/z'ze desguczrie ‚éz' fu esgtzrdee a faire m

l'ordme d’Ci/lz'aux.« (Das ift eine viereckige Kirche, die für den Orden von Cifteaux

entworfen wurde.) (Siehe Fig. 102, S. 68.)

Dann Zeichnete er einen Kathedralchor mit doppeltem Umgang (Fig. 2811”),

den er mit einem Kollegen Peter von Corbie entworfen hatte: »Defeure' q/l une gli/e

a double c/zarole. K. VVz'lars de Honecarl lrowz Ö' pieres de coräz'e.«

Weiter zeichnete VVz'lars Einzelheiten des Mobiliars, darunter eine fehr reiche

Stuhlwange, zwei Aktfiudien (Fig. 283 11. 284117), Tiere aller Art und Menfchen

in allen Stellungen. Alles ift höchft charakteriftifch und gefchickt wiedergegeben.

Da es mit einer Bleifpitze leicht vorgezeichnet, mit Tinte und Feder aber fertig

gemacht ifi, "fo wird jeder, der felbft zeichnet, die befonderen Schwierigkeiten eines

folchen Skizzierens ermeffen. Die Geftalten haben fehr reich gefältelte Gewänder;

fie gemahnen an die eingravierten Figuren der Schreine, fo befonders an denjenigen

zu Mettlach. Vielleicht hat Wilars oft für folche Arbeiten gezeichnet, oder er hat

die betreffenden Figuren von folchen Kaf’cen fkizziert (Fig. 277 u. 283).

Ferner hat er fich eine grofse Anzahl Hifskonftruktionen vermerkt, z. B. wie

man den Mittelpunkt einer Säule beftimmt, wenn man nur die Aufsenhaut hat; wie

man eine Brücke über einen Flufs fchlägt mit Hölzern von 20 Fufs Länge: »Par

cßzu fait am 071 pom‘ de for one az'w de fus de XX pies a'lmzc.« Der »grofse«

_Quz'c/zzral, wie ihn die franzöfifchen Archäologen nennen, überfetzt dies: »par ce

fait-cm un fon! fur une am, de boz's, de m'ngfpzkds de lang 118). « , (So macht man eine

Brücke über ein Waffer, von Holz, zwanzig Fufs lang.) Natürlich knüpft er eine

Betrachtung über die Barbarei des Mittelalters daran.

Wz'lars zeichnete fich ferner auf, wie man die Breite eines Fluffes beflimmen

kann, ohne ihn zu überfchreiten; wie man die Höhe eines Turmes finden kann,

ohne ihn felbft zu meffen; wie man die Neigung der Seitenflächen der einzelnen

Turmhelmfchichten befiimmt u. f. w. Man fieht, es Hand den Baumeiftern eine

hochentwickelte mathematifche Hilfswiffenfchaft zu Gebote. Von Handwerkserziehung

und Handwerksmeifterei keine Spur — oder die Baumeifter find auch heute biderbe

Handwerker (Fig. 281 u. 282).

Auch Hilfslinien hat er in eine Anzahl der gezeichneten Tiere und Menfchen

eingetragen (Fig. 275 u. 2761”). Vz'ollel-le-Duc hat verfucht, den Sinn derfelben

zu enträtfeln 119). Ob fie aber dazu da find, das Zeichnen der Bilder zu erleichtern

oder die Uebertragung in einen gröfseren Mafsftab leichter und ficherer zu ermög-

lichen, läfst fich nicht erraten.

Der Dom von Cambray hatte übrigens zwei Reihen Fenfler übereinander, wie

die Marburger Elifabethkirche, und da die Tochter der heil. Landgräfin, Sop/zz'e, als

Gemahlin des Herzogs Heinrich von Brabant in den Niederlanden lebte, fo dürfte

diefe Gotik den Weg aus Flandern nach Marburg gefunden haben. Allerdings hat

auch die Trierer Liebfrauenkirche, 1227 gegründet, fchon diefe Doppelreihe Fenf‘cer,

und St. Elifabeth zu Marburg wird 1235 begonnen. Der Chor in Cambray wurde

ebenfalls 1227 begonnen. Auch der König Bela von Ungarn war zur Zeit, als

113) Siehe: Revue archäolagique 1849.

119) Siehe: V10LLET-LE-DL'C, a. a. O., Bd. VII, S. 72 u. 73; Bd. VIH, S. 266 ff.
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W'z'lars nach Ungarn verlangt wurde, ein Bruder der heil. Elifaäet/z. Ungarn war

1242 von den Tataren verwüfiet worden, und fo wird VVz'/ars wohl zur Ausführung

von größeren Bauten dorthin berufen worden fein (1244). Es finden {ich aber

keine Spuren feiner Thätigkeit mehr in Ungarn; denn St. Eli/abet/z zu Kafchau,

welches wohl einen Grundrifs ähnlich wie 51. va' zu Braifne zeigt, ift zu hoch-

Fig. 283.
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und fpätgotil'cher Zeit erf’c entf’canden, und die Ausgrabungen haben als urfprüng-

lichen Bau eine einfchiffige Kirche zu Tage gefördert, fo dafs auch nicht der
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Die Seitenfchiffsgewölbe der Kathedrale von Limoges find mit großen Granit-

platten wagrecht abgeglichen. Diefe Plattenlage hat der Baumeifter als grofsen

Reifsboden für folche Details benutzt 120). Wir fehen da den Grundrifs eines Chor-

pfeilers, einen Strebebogen mit fchräg anfieigender Galerie, verfchiedene Spitz-

bogen u. f. w. Aehnliche Zeichnungen finden fich bei den Kathedralen zu Cler-

mont und zu Narbonne.

In Regensburg haben fich zwei Zeichnungen von Weftanfichten erhalten, die

jedoch mit der Ausführung wenig gemein haben. Die eine ift nach Adler121)

1,265 m breit und 2,73 m hoch, die zweite 1,45 m breit und 4,41 m hoch. Die erf’ce

Zeichnung zeigt eine doppeltürmige Anficht, wie fie zur Ausführung gelangt ill; die

andere bietet eine eintürmige Löfimg, etwa wie beim Ulmer Münfter. Die doppel-

türmige Anficht zeigt zwifchen den beiden Türmen eine grofse Rofe und dürfte aus

diefem Grunde noch in das XIII. Jahrhundert zu verweifen fein; genaueres läfst fich

jedoch nicht angeben.

In Strafsburg haben fich zwölf Zeichnungen der \Nei‘ranficht und ihres

Helmes erhalten; diefelben find im Frauenhaus _ dem Haufe des Dombaumeifters

und feines Bauamtes — fehr überfichtlich aufgeitellt und gut zu itudieren. Noch

eine hierher gehörige Zeichnung befindet fich im Müniter zu Bern.

> Alle diefe Zeichnungen find reine Strichzeichnungen, ohne jegliche »Dari‘tellung«

durch Schraffierungen oder Tufchen. Die auf der nebenflzehenden Tafel gegebene

Verkleinerung der Weltanficht des Cölner Domes zeigt diefe Art der Darfiellung

klar. Auch am Achteck ift die Projektion der Giebel nicht gefchehen; diefe

übereck gefiellten Giebel find in die Anficht zurückgeklappt.

Sonft find auf mittelalterlichen Zeichnungen auch häufig die eingehenden

Laibungen in einer‚Art Perfpektive hineingezeichnet. So zeigen es befonders die

erhaltenen Bauriffe' von Orvietolg2).

Die Perfpektive felbft war allerdings noch nicht zu richtigen und feften Regeln

ausgebildet. Die Römer fcheinen nach dem Wortlaut bei Vitra-v die Perfpektive

(fcamagrap/zz'zz) gekannt zu haben. Derfelbe fchreibt‘23):

»Dzlrpo/itz'o aufm; ef! rerunz npta conlacalz'o elegansque ! camßo/z'lz'cmz'äus eflectus

operz's cum qualz'lafe. Species dz'qufilz'om's, quae grane d1'cmzlur Lösen, fun! /me, z'c/mo-

graphz'zz ort/zograp/zz'a fcaenagmp/zz'zz. [c/mograp/zz'a efl cz)‘cz'nz' rqgfulaegue madz'ce cou-

z’z'nens ufus, e qua mpz'unlur farmzzrzmz z'7z fo/z's armrum defcrz'plz'anes. Url/wgrap/zz'a

aulem (“_/l arecla fronlz's image madz'ce‘qzte pz'cta mtz'om'bus operis fulurz' jigurzz. [lem

fcaenograp/ukz ef! fronlz's el lm‘erzmz abftea'mtz'zwz ndmnäratz'o ad cz'rcz'm'que centrzmz

omrzz'um lzizmmm reß>onfzts.«

Auch in der Darftellung der künfilerifchen Thätigkeit des Baumeiftus war das »naive« Mittelalter

unferer Neuzeit weit überlegen. Man betrachte das von Vz'ollel-le-Dzm beigebrachte reizende Relief von

den Choritiihlen. Il’t da etwa der Maurer mit dem Scliurzfell und der Maurerkelle als Sinnbild der

Thätigkeitz des Baumeiilers gebraucht oder der Steinmetzklöppel oder gar die rohe Fauft mit dem Hammer

bewehrt, wie fie den Triumph der Technik auf der Berliner Ausflellung vom Jahre 1896 zum Ausdruck

bringen follte?

130) Siehe: Ammlxs archäolagiques 1847.

121) Siehe: Deulfchc Bauz. 1875, S. 182. — Leider find diefe Zeichnungen unfichtbar. Es lehnte floh, diefelben wie

zu Cöln hinter Glas und Rahmen aufzuflellen und den Befuchern zugänglich zu machen. Dies würde auch ficher zu ihrer

Erhaltung das Förderlichfie fein.

122) Siehe: FUMI, L. [! Dumm? di 07111210 3 i/uoz' reflaun'. Rom 1891.

123) In: Vilruzn'z' »Dz archz'lßcturacr liörz' tiefem. ]Ierum ea'id'il anntiz'mls Raff'. Leipzig 1899. Lib. I, 2. S. 10.
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Die Baumeifter find auch fait immer mit dem Zirkel und der Reifsfchiene ab-

gebildet. So der Baumeifter Hugo Lz'llergier der hochberühmten Kirche St.-Nicaz'fe zu

Rheims, welche die Republikaner am Ausgange des XVIII. Jahrhunderts >>im Namen

der Bildung und Aufklärung« abgeriffen haben. Der Leichenftein diefes Baumeifters

fteht heute im Nordkreuz des Domes zu Rheims aufgerichtet; feine Umfchrift lautet:

>>C_I G]T MAJSTRE HVES- LIBERGIERS QV] COMENSA CESTE EGLISE

AN LAN DE LINCARNATJON MCCXX—IX- LE MARD] DE PAQVES & TRES-

PASSA LAN DE LINCARNATJON MCCLXIII LE SEMEDJ APRES PAQVES

POVR DEV- FIEZ FOR LVJ-«

Ebenfo ift der Baumeifter vom Gefüth zu Poitiers, den Vz'ollel-le-Duc feinen

>>Enlrelz'ens fur l’m'r/lz'tfdürm vorfetzt, mit einem Zirkel abgebildet, wie er an einem

Zeichentifch fitzend mit demfelben abgreift. Auch die im Labyrinth der Rheimfer

Kathedrale abgebildeten Baumeif’rer waren ähnlich dargeftellt. _‘7mn le Lauf hielt eine

Reifsfchiene in der Hand, _?ezm d’0rbaz's einen Zirkel. Bernhard von Soiffons fchien

mit dem Zirkel einen Kreis zu fchlagenl24). ]lfaifl7'e‘s Humäret am Thor der Kirche zu

Kolmar hat Reifsbrett und Reifsfchiene auf den Knieen. Auch die beiden Baumeifier

aus der Kirche von Semur und aus einem Manufkript, welche Viel/el in feinem

»Diclz'omzrzz're de [architecture francaife«125) abbildet, tragen Zirkel und Schiene.

Die Baumeifter haben nicht blofs Zeichnungen angefertigt, fondern auch Modelle,

und zwar in Wachs, Gips, Holz, kleinen Ziegelfteinen u. f. w.; dies beweifen be-

fonders die Nachrichten über italienifche Bauten.

Wie zu allen Zeiten des Mittelalters folche Modelle angefértigt wurden, zeigt

folgende Nachricht aus der Zeit Karl des [(a/11m : »Das Werk wurde Künftlern, die

in folchen Dingen höchf’t erfahren waren, übertragen. Durch ihren Fleifs, der zur

günftigen Lage des Ortes hinzukam, wurde das Modell des beabfichtigten Baues

hergeftellt. Und gleichfam wie durch ein Vorfpiel wurde die Maffe der zukünftigen

Gröfse in wenigem Wachs in folcher Schönheit und Zartheit dargeftellt, dafs fie

würdig des Königs der Engel und Menfchen wie auch der Majefiät des Ortes war125).«

Haben fich die mittelalterlichen Baumeifter befonderer Hilfslinien beim Ent—

werfen ihrer Gebäude bedient? -— Sicherlich.

Hierfür fpricht zweierlei. Erftlich, dafs fich diefe Hilfslinien noch heutzutage

aus den vorhandenen Bauten ergeben und fich in diefelben hineinzeichnen laffen;

fürs zweite, dafs {ich mittelalterliche Belegflellen und Zeichnungen darüber er-

halten haben. ,

Dies find allerdings keine Zauberlinien und keine geheimnisvollen Dreiecke

oder goldene Verhältniszahlen, fondern ganz einfache und felbf’tverltändliche Hilfs-

linien. Was auf aller Augen von felbft und gleichmäfsig wirken foll, kann nur ein

ganz einfaches Verfahren fein, das den Bauten eine folche von felbft wirkende Be-

fchaffenheit verleiht. Wenn fich eine Schar Tauben in der Luft tummelt, dann fieht

man eine Anzahl Punkte durch die Luft fchwirren in völligfter Unordnung. Sieht

man aber eine Schar wilder Gänfe einhergezogen kommen, dann wird fich jeder von

felbft bewufst, dafs fie in geordneten, keilförmigen Reihen fliegen. Jedes Kind hebt

den Unterfchied zwifchen einem ungeordneten Volkshaufen und einer in Reih und

Glied aufgeftellten Kompagnie Soldaten. Einem jeden wird es auffallen, wenn der

1“) Siehe: Bulletin nrth!alagique 1894, S. 20.

Hi!) In: Band I, 5. us.

125) Nach; Manumenta Germania: In_'/iarim. Scn}tvrts. Bd. XIII, S. 402: Heirici [Miranda fan:ti Germam' Au-

lz'_f/Zadarum ()i/cofi. Kap. 5.
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eine Soldat länger, der andere kürzer, ohne Ordnung, in der Reihe Hände oder der

eine etwas vorginge, der andere etwas zurückbliebe. So verhält es lich natürlich

auch mit den Punkten auf einer Aufsenanficht oder in einem Innenraum.

Jede Fenfler- oder Thürecke bildet für das Auge einen fef’ten Punkt, ebenfo

jedes Kapitel], jede Bafis oder ein fonf’ciger ausgezeichneter Punkt. Nun find folche

Punkte zwar zumeift fchon nach wagrechten und lotrechten Linien geordnet. Aber

dies genügt nicht, da das Auge nicht zuerft alle Fenfter in einem Gefchofs betrachtet

oder alle übereinander befindlichen Säulchen für fich überfliegt. Für das Auge find

durch die Art der Bauformen ganz beftimmte Wege vorgezeichnet. Der Eindruck,

ob ein Fenfter hoch oder niedrig ausfieht, fetzt fich aus Höhe und Breite zufammen,

d. h. die Richtung der Diagonale der Fenfteröffnung, der Fenfterumrahmung oder

einer Fläche meldet dem Auge die Gefamtverhältniffe des Fenfters, eines Turmes,

einer Faffade oder einer durch Gefimfe abgeteilten Baufläche. Zu diefen fich ganz von

felbft aufdrängenden Schrägen — den Diagonalen der Oeffnungen oder Flächen _

treten am Bau die fchrägen Sehnen der Bogen. Die Verbindungslinien der Scheitel

mit den Fufspunkten der Bogen fallen ebenfalls ganz von felbft als Richtungslinien

in die Augen.

Wenn nun 2. B. die Diagonalen der Fenfteröffnungen übereinander liegender

Gefchoffe nicht parallel find, fo mufs dies fchon unangenehm auffallen. Wenn es

dagegen gelingt, folche Hauptrichtungsfchrägen untereinander parallel herzuf’rellen und

die Hauptpunkte fo anzuordnen, dafs, wenn das Auge die Fenf’cerdiagonalen nach

oben und unten in die Nachbarjoche verlängert, es auf andere fich bemerkbar

machende Punkte trifft, dann wird fich dem Auge eine wohlthuende Ruhe dar—

bieten; es hat nicht blitzartige Zickzacklinien zu durchlaufen.

Mit dem Längenfchnitt wird natürlich gerade fo wie mit einer Faffade verfahren,

da er im ganzen eine folche darl‘rellt. Betrachten wir den Längenfchnitt des Cölner

Domes auf nebenttehender Tafel. Man fieht vor allem das obere helle Fenlter

als eine Fläche und unten die dunkle Arkadenöffnung ebenfo als eine Fläche. Beide

Flächen haben ein unteres Rechteck und einen Bogen darüber, zwei Formen, die

ganz entfchiedene Richtungslinien befitzen. Das Rechteck bringt feine Diagonale,

der Spitzbogen feine Sehne vom Kämpfer bis zum Scheitel unabweisbar zur Geltung.

Wenn man alfo die Diagonale von der Bafis zum Kapitell im inneren Lichten

beider Oeffnungen _— der Arkaden und der Oberfenfizer — zieht, dann müffen

diefe untereinander parallel und ebenfo den Sehnen der Spitzbogen parallel fein,

fell das Auge nicht im Zickzack geleitet werden. So ift thatfächlich der Cölner

Längenfchnitt gezeichnet.

Es ift nun der Stärke der Pfeiler und der Höhe der Bafen und Kapitelle

in ebenfo felbftverf’cändlicher, wie raffiniert wirkender Weife Rechnung getragen.

Bafen, Kapitelle und Rippen find keine Punkte, fondern haben Stärken, ebenfo die

Pfeiler. Hat man alfo die Diagonale im inneren Lichten, zwifchen Bafis und Kapitel],

als Richtungslinie angenommen, fo kann die Spitzbogenfehne der Nachbararkade nicht

auf derfelben Schräge liegen, fondern mufs um die Pfeilerftärke verfchoben werden.

Diefer Teil entfpricht dann der Höhe der Bafis. Auf diefer fo verfchobenen Parallele

liegt zugleich die Diagonale des nächften Oberfenfters.

Diefe Sehne giebt ferner im Triforium die Diagonale einer der vier kleinen

Bogenftellungen her, während die ertte die Höhe des Triforiums befiimmt. Denn

die Diagonale des halben Triforiums drängt fich dem Auge auf, nicht diejenige des
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ganzen, da das halbe Triforium durch das durchfchiefsende Mittelfziulchen fef’c um—

rahmt if’c. Diefe Diagonale des halben Triforiums legt die Kapitelle des oberen

Gewölbes gleichfalls feft u. f. w, Auch die Standbilder mit ihren Kragfteinen

und Baldachinen find genau durch diefe Hauptdiagonalen begrenzt und beftimmt.

Man if’c bei dergleichen Zieraten immer im Zweifel: warum find fie nicht in die

\Vagrechten eingeordnet, fondern weshalb flehen fie mitten inne? Dies alles kann

nicht Zufall fein. Jedenfalls wäre es ein fehr vernünftiger und vorzüglich wirken-

der Zufall.

Betrachten wir nun das Aeufsere des Cölner Domes, und zwar diefelben Längs-

achfen (fiehe wieder die umflehende Tafel). Unten wirkt das Fenf’cer mit denfelben

Richtungslinien feines Rechteckes und feiner Spitzbogen wie innen, und fo find die

wagrechten Gefimfe auf den Anfichten der Strebepfeiler ebenfalls durch diefe Rich-

tungsfchrägen befiimmt. Auch die Hauptpunkte der Fialen auf diefen Strebepfeilern

find durch diefelben Richtungslinien feftgelegt. Wenn daher die Wimperge nicht in

diefe Richtungslinien paffen, fo liegt der Gedanke nahe, dafs fie nicht aus dem

urfprünglichen Entwurf flammen, fondern erft den Wimpergen der Wef’canficht nach-

gebildet find. Diefe Weltanficht ift aber bedeutend fpäter gezeichnet; fie fiammt

vielleicht von 1300 und zeigt andere, fieilere Richtungslinien als das Schiff.

Wenn man auf diefelbe Weife mit dem Querfchnitt eines Kirchenraumes ver»

fährt, dann tritt zu den bisher gefchilderten Vorteilen auch noch der, dafs nicht

blofs die Punkte eines Querfchnittes auf folchen fchrägen Linien liegen, fondern dafs

die entfprechenden Punkte fämtlicher Querfchnitte in einer und derfelben fchrägen

Ebene liegen (fiehe die nebenfiehende Tafel). Man kann die gleichen Schrägen der

hintereinander liegenden Querfchnitte jedesmal in eine Ebene legen, d. h. alle fonft

im Raum wirr umherfchwir_renden Punkte —— und deren find in einem Kathedrale

inneren Legion _— reihen fich für das Auge, es mag fich befinden, wo es fei,

immer von felbft in Ebenen ein.

Zum Schlufs fei noch ein ganz merkwürdiges Beifpiel, das von überrafchender

Beweiskraft if’t, angeführt: die Marienkirche zu Magdeburg (Fig. 285 bis 288).

Diefelbe war eine romanifche Kirche mit Holzdecken. Sie if’t im Querfchnitt wie

im Längenfchnitt mit Hilfe der Schrägen unter 45 Grad gezeichnet, welche die Rich—

tungslinien ihrer Rundbogen find. Um 1200 ift fie mit frühgotifchen Gewölben und

Säulenbündeln, welche diefe tragen, ausgeflattet worden. Diefe nachträglich einge-

brachte Architektur hält fich in gar keinem Zufammenhange mit den Höhen der

romanifchen Kirche, fo dafs man nicht begreift, warum der frühgotifche Baumeifter

gerade dahin und dorthin feine Kapitelle und Spitzbogen gefetzt hat und nicht

in die Höhe der romanifchen. Zeichnet man fich aber in den Querfchnitt die

Richtungslinie feiner Spitzbogen, fo fieht man, dafs die Höhe der gotifchen oberen

Kapitelle genau durch diefe Richtungslinie gefunden worden ift, und dafs auch im

Längsfchnitt diefelbe Schräge, von den Bafen nach aufwärts gezogen, die unteren

gotifchen Kapitelle ergiebt. Halsf’carriger kann man doch kaum an den Richtungs—

linien hängen, und fchlagender dürfte fich kaum ein Beweis für die hier angegebene

Löfung erbringen laffen!

Uebrigens mufs man [ich bei diefen Unterfuchungen vor Augen halten, dafs

Baufehler vorhanden find. Bekanntlich wird kein Fenfter, auch im fauberften

Werkfteinbau, dem anderen gleich. Der Schreiner mufs fich jede Fenf‘ceröffnung im

Sandfteinlichten befonders aufmeffen; fonft paffen feine Holzfenfter nicht hinein.
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Solche Unregelmäfsigkeiten fieht das Auge nicht. Die Aufnahmen alter Gebäude

leiden aber unter viel gröfseren Fehlern und Irrtümern. Man nimmt daher am beften

die Zuflucht zu Photographien. Die genaueften Zeichnungen bleiben immer noch

diejenigen von Violiel-le—Duc, wenn fich auch nach dem Tode des Löwen die fran—

zöfifchen Kunf’tfchriftiteller an das Fehlerfuchen begeben haben. Man übertreibt

nicht, wenn man behauptet, dafs feit Vz'ollel-le-Duc die Erkenntnis der Baugefchichte

des franzöfifchen Mittelalters nicht vorgefchritten ift. Die Kunlifchriftfteller haben

fich nur damit befehäftigt, in den riefigen Werken Vz'ollet's Fehler zu fuchen;

erhebliche haben fie nicht gefunden. '

Am unglücklichften if’c in diefer Beziehung das unten genannte franzöfifche

Werk 127). In Deutfchland ift ähnliches zu finden, fo z. B. in der unten ange-

zogenen Schrift 128).

In der Vorrede der letzteren heifst es: »Zweitens gab mir Viollet—le—Duc zu denken. In der

neunten Abhandlung feiner ,Enlrefz'ens fur l’m‘r/zz'leclnre‘ und noch einmal im Artikel ‚Proporlz'on‘ des

Dictz'onnaire verfucht er ein ähnliches Verfahren, wie das von C(fariano angegebene (den er aber

nicht nennt, obfchon ihm Bozß'ere'e’s Buch bekannt war), für einige Werke der franzöfifchen Gotik nach—

zuweifen. Es in: etwas mühfam, aus den mit gewohnter Leichtblütigkeit und gewohntem Mangel an

Kritik und Konfequenz hervorgefprudelten Kombinationen das Stichhaltige herauszufinden. Was von vorn-

herein gegen fie fiark einnehmen mufs, ill, dafs das Verfahren nicht einheitlich ift‚ fondern dafs die An-

wendung von drei verfchiedenen Dreiecksarten nebeneinander behauptet wird: des gleichfeitigen, des

gleichfchenkelig reehtwinkeligen und des fog. ägyptifchen; zu gefchweigen anderer Willkür im einzelnen.

Das fchlimmfie ifi aber, dafs die beigegebenen Riffe zwar immer mit dem eingezeichneten Schema, [eltern

mit den durch die Originalaufnahmen verbürgten Maßen übereinfiimmen, d. h. Viollet»le-Duc hat für

erlaubt gehalten (wie leider öfters l), die vorgefundenen Thatfachen nach Bedürfnis feiner Hypothefe zu

korrigieren.«

Diefe fchweren Anfchuldigungen werden ohne Beweis erhoben. Es wird dabei überfehen, dafs

Via/let feinen Vorgänger Iimfzelnzann in den »Enirztienx« (Bd. I, S‚ 394) nicht blofs nennt, fondern in

ganz erfchöpfender Weife auf ihn hinweilt. Via/let fchreibt: »L’obfrurite' dan; Iaqnellt nous ont filte'r

lt; nzaximes auß“i pen raifonne': qu’alg/oluer du grand flérle a été partie cepemi'ant de notre temps par

quelgues far/an!; allemamis‚ e! chez nous par un trés-petit nombre de cherc/unrs. ‚vl/. Ifenfzelmann, dans

l’ouvrage z'ntitule': ,T/M'orz'e des proportions appliqne'e: dans l'arrln'tecture‘ (: ouvert la wie c‘t tier décou—

werte; d’une valeur z'nconle/iaßle, e! äien gut nous ne puz'f/Zons, m far: das monwnentr, adopier faule;

les parlies de [an fyßéme, il e_/i ceriain cepmdani qu’il fait chfmz'n 21 aux qui voudront pour/uivre ft;

principes. «

Aber Via/let hat nicht blofs Hmfzelmann fo klar als feinen Vorgänger genannt; auch Bog'fl'ere'e

führt er dem Lefer freimütigft vor. Viollet-le-Dur fchreibt 129): all/. Boiß"ere'e‚ dam fa monograpln'e de

la tat/lédralt de Cologne, a parfailemmt fait rqß'orlir l’cmploz' (ill triangle Equildte'ral dans la con/Iruction

de ce! e'dg'flce. Mais le favant archäologue ne nous femäle pas avair é!uriie' ?; font! nor nzonunzmt.r de la

pe'rz'ode antirz'em-e. M. Félix (l: Vtrneil/z a releve' quelyue.r erreur.r de M Bei/are? relah'ver & nos rat/15-

drale.r‚ notamnzmt en ce qui concerne le: nztfures d: Notre-Dame d’Amz'ens; „mit, d’aulrz part, M. Félix

Verneillz n’attachz par ?: rer mit/today géome'trz'quts l’impor/cmce qu’elle: mirz'lent.c Viollet hat floh fonach

nicht mit fremden Federn gefchmückt.

Wenn, auf diefe Weife die lange erörterte Frage hinfichtlich der Hilfslinien

beantwortet fein dürfte, fo verlohnt es (ich, einen Blick auf die Löfungen zu werfen,

welche bisher verfucht worden waren.

Viollet-le-Duc hat, wie gefagt, in feinem »Dictz'onnaz're de l’arckz?ecfitrefranpaz_'fe

a’n XI an XVie /z'écle« 130) und in feinen »Enlretz'ens fur l’arc/n'tectured“) diefer

Angelegenheit einige meif’rerhafte Abhandlungen gewidmet. Er glaubt, dafs man

127) SAINT-PAUL, A. Viollzt-lz-Duc‚ je: trawux d’arl et_/bn _/yflime archäologiquz. Paris 1883.

123) Demo. Unterfuchungen über das gleichl'eitige Dreieck als Norm gotifeher Bauproportionen. Stuttgart 1894.

129) In: Dictionnaz're d: l‘nrclzz'ltcturßfranpag'fl n‘c. Bd. 7. Paris 1875. S. 549.

“39) Bd. 7, S. 532.

131) Bd. 1, S. 385.
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in alle Anfichten und Schnitte gewiffe Dreiecke zeichnen könne, nämlich das recht-

winkelig-gleichfchenkelige, das ägyptifche Dreieck (ein gleichfchenkeliges Dreieck,

deffen Grundlinie 4 Teile und die Höhe 21/2 Teile beträgt und das den Querfchnitt

der ägyptifchen Pyramiden bildet) und das gleichfeitige Dreieck. Er weiß dies an

fo vielen Zeichnungen nach, dafs nichts weiter dagegen einzuwenden ift als das

Unverfl'a'ndliche, dafs gerade Dreiecke den Bauten Schönheit verleihen follen. Ein

Fig. 287.
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Dreieck ift an und für fich nichts befonders Schönes und wirkt in andere Figuren

hineingedacht überhaupt nicht. Via/let fucht dies wie folgt zu erklären 132):

„Des proportions en are/ziteelztre s’e‘taälz'fl’nt (l’etbem’ fur les 10ch de la /labilite' , et les

[eis de [a /lal)ilité dirizvezzt de 111 ge'0me’trz'e. Un triang/e aß une figure entz'érement fatz'5<

faifmzte, en ee q1e’el/e denne l'z'a’e'e la 2111; exaete de la ßabi/z'te‘. Les Egyptiens‚ les Grecs,

font part1's de [it, et plus [es are/Eitettex (ht meyezz-äge n’am‘ pas fait autre £]!056’. C’e/l au

meinen des trz'rmglex qu'z'ls eilt rfaäerzz’ e'tezble' le1/rs r2’gles de prepartiom, paree qu’aifl t' ces

propertimzs e'taz'ezzt famnifes aux [eis de la ßabz'lz'te'. ..... Les tringles aeeepte's par les

are/ziteetes [Ill mqreu-zige [Olllllll' geflzc"ratezzrs de prepartz'ens font: I°le trz'angle ij2n‘éle reettmgle;

20 le trim1g/e que nem nppelens 7_'feeéle e’gyptien, e’efl-z‘z-tlire dont la bafe fl dim'fe en quatre

parties, (! la wertz'ea/e tz're'e du Milieu de la bez/e au femmet en deux parties et demie; 30 le

triang/e z‘qztz'laz‘érnl. ]! dl e'w'dent que tout ärz’z'fiee z'nflrit dans l’mz de ces troz's triangles

(feel/fern tout d’alwm’ zme /lallilite' pmfaz'te; que toutes les fois qze’en pourra rappeler‚ par

des points fenfz'bles iz l’eez'l, 1’7'7ze/1'114Ü071 des [zig/1:33 (ie res tr1'ngles, an foumettra le trau” d’un

fizz’z'flre aux m;!dl'tl'efß apparentes de ßaäl'lz'té. Si des portz'ens de [erde inferieent tes triangles,

[es murbes demze’es mtrwzt eigftllt’llle’ü! [me appnrenee de ßabilz'ti.“_

Vorab fragt man fich, warum tollen gerade diefe drei Dreiecke nur und nicht

fämtliche gleichfchenkelige Dreiecke den Eindruck der Stabilität machen? Ja, warum

toll nicht ein Viereck, ein Parallelogramm denfelben fiandfähigen Eindruck hervor-

rufen? _ Diefe Dreiecke können der Grund für die Schönheit der Gebäude nicht

fein, felbf’c nicht auf dem Umwege über die Standtähigkeit. Diefe Dreiecke ent-

ftehen durch die Richtungsfchrägen von felbft; denn zu jeder Richtungsfchräge von

links unten nach rechts oben gehört die entfprechende von rechts unten nach links

oben und bildet mit ihr ein Dreieck. Und zumeift entflehen gerade die drei Drei-

ecke, \\'elche Viel/et gefunden hatte. Der Rundbogen hat als Richtungsfchräge das

ihm einbefchriebene rechtwinkelig—gleichfchenkelige Dreieck. Die frühgotifchen Spitz—

bogen haben zumeitt ihre Mittelpunkte im Drittel der Grundlinie; daher hiefsen fie

»Ares en tier: point« — Bogen im Drittelspunkt. Das in diefe Spitzbogen einge-

fchriebene Dreieck der Richtungsfchrägen if’c das ägyptifche. Die Hochgotik liebte

Spitzbogen, deren Mittelpunkte in den Fufspunkten der Bogen liegen; in diefem

bilden die Richtungsfchrägen das gleichfeitige Dreieck.

Durch die vom Verfaffer hier aufgeftellte Theorie werden alle Beobachtungen

Violiet's erklärt und außerdem bedeutend erweitert. Nicht, weil man gewifl'e Drei-

ecke hineinzeichnen kann, find die Bauten fchön, fondern weil die in das Auge

fallenden Punkte derfelben auf durchgehenden oder parallelen Schrägen angeordnet

find und fo von felblt auf jedes Auge einen wohlthuend beruhigenden Eindruck

ausüben, deswegen wirken all diefe Bauten fo meifterhaft. Da die Sehnen der

Bogen und die Diagonalen der Oeffnungen fchon eine ganz bettimmte Richtung

angeben, fo find auf diefen Schrägen die übrigen Punkte angeordnet oder auf

Parallelen zu denfelben. Daher findet man auch nicht blofs die Schrägen nach

den von Vzbllet angegebenen Richtungen, fondern die verfchiedenften Neigungen,

wie fie fich aus anderen Gründen ergeben. So zeigt das Rathaus in Freiburg im

Breisgau im Erdgefchofs große Stichbogen; zieht man auch in diefen die Sehnen

vom Anfänger nach dem Bogenfcheitel, fo weifen fie fich als Richtungslinien für

die ganze Anficht aus.

Unterfucht man die Bauten anderer Stile, fei es der romanifchen oder der

132) Siehe: VIOLLET-LE-DUC. Dietialmaire ruf/amd dt l’arthitedure franeaz'ß: etc. Bd. 7, Paris 1875. S. 534 u. 535.
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römifchen Baukunf’c, wie derjenigen der Renaiffance, fo findet man, dafs auch in

alle diefe Bauwerke diefe Hilfslinien hineingezeichnet werden können. '

Nun hatte man ja auch für die Renaiffance fchon herausgefunden, dafs fich

in die verfchiedenen Fenf’ceröffnungen oder Faffadenabfchnitte ähnliche Dreiecke

einbefchreiben liefsen. Aber auch hier kann man mit Recht fragen: Was hat die

Aehnlichkeit von Dreiecken mit der Schönheit zu thun? Nichts! Insbefondere wurde

diefe Anficht dadurch unmöglich, dafs diefe ähnlichen Dreiecke häufig durch Punkte

gebildet werden, die man gar nicht zufammen fieht. Dafs aber die Schönheit

einer Figur durch Punkte, die man nicht fieht, hervorgerufen werden foll, dies if’c

gerade fo gut, als wenn man bei einem Mufikftück eine Anzahl Töne aufsen, un—

hörbar, fpielen liefse oder überhaupt unterdrückte. Nur was man fieht, kann auf

das Auge wirken.

Aber auch diefe »Aehnlichkeit« der Dreiecke erklärt fich bei der hier auf—

geftellten Theorie von felbft und feibftverftändlich. Da alle Richtungsi'chrägen

parallel find, fo entfiehen auch ähnliche Dreiecke.

' Wie fo vieles hat das Mittelalter auch diefes Verfahren wahrfcheinlich von den

Römern übernommen. Die römifche Kultur war nie ausgeftorben‚ befonders nicht

im Frankenreiche. Die Deutfchen haben die unterjochten Völker weder vernichtet,

noch zu Grunde gerichtet. Römifches Leben, Können und Wiffen blühten unter den

neuen Herren und wandelten fich nach ihren Bedürfniffen und Anfchauungen

um. Die grofse Barbarei hat nie beftanden. Vz'ollet-le-Duc hat diefes Ver-

fahren der Richtungslinien auch auf die Simfe angewendet, und dies ganz mit

Recht. Dabei iIt er übrigens ganz von felbit nicht in den Irrweg der »Dreiecke«

eingebogen.

Auch die Renaiffance zeichnet ja bekanntlich ihre Simfe an der Hand der

Richtungslinien unter 45 Grad. vWer viel zu detaillieren hat, weifs wie [ehr diefes

Verfahren die Arbeit vereinfacht und dem Arbeitenden grofse Sicherheit verleiht.

Gerade fo ift dies für die gotifchen Simfe nötig. Es mufs fchon im ganzen

durchaus unfchön wirken, wenn ein Gefims feine Unterficht fait wagrecht hervor-

Ptreckt, das andere dagegen unter 30 Grad oder 60 Grad aufgeklappt erfcheint.

Ebenfo verhält es fich mit Oberflächen. Aufserdem aber müffen fich die Einzel-

glieder einer Anficht (der Unterficht oder der Oberfläche) in einer Richtungsfläche

entwickeln, oder es hängt alles willkürlich und unruhig durcheinander.

Was hat fich nun aus dem Mittelalter an einfchlägigen Nachrichten oder

Abbildungen erhalten?

Da if’c zuvörderf’c die Abbildung des Querfchnittes vom Mailänder Dorn

(Fig. 289), welche fich in der deutfchen Ausgabe des Vz'tru7; durch den Arzt und

Mathematiker Riw'u3 vom Jahre 1575 vorfindetl3s). Diefe foll Rz'w'us aus Ce/arz'ano’s

Vz'z'mv-Ueberfetzung von 1521 entnommen haben. Diefe Abbildung flimmt mit

den beim Querfchnitt des Cölner Domes in Art. 151 (S. 212) entwickelten Grund-

fatzen überein. Die Richtungslinie der Spitzbogen dient als Erzeugende für den

Querfchnitt. Die Diagonale des äufserf’ten Seitenfchiffes, von der Bafis nach dem

Kapitell gezogen, ift ihr parallel (FaG parallel KNT) Zieht man weitere Parallelen,

z. B. von der Bafis der Pfeiler zwifchen dem erf’ten und zweiten Seitenfchiff,

133) »Vitmvius des allemamhafl'tigften und hocherfamclten römifchen Architecti und kunßreichen Werd: oder 133ch-

meifi:ers Mami Vitruvii Pollionis Zehen Bücher von der Architektur und künftlichem Bauent, 1575 zu Bafcl gedruckt, aber

(chen 1548 gefchrieben.

154.

Erhaltenes.
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fo erhält man das Kapitel] der Mittelfchiffspfeiler. Zieht man von den Bafen

diéfer Mittelfchiffspfeiler die Parallele, fo erhält man die Kapitelle unter den Hoch-

fchiffsgewölben. Die drei Kapitelle unter den Gewölben der beiden Seitenfchiffe

und des Hochfchiffes liegen ihrerfeits wieder auf einer befonderen Schräge, die

Fig. 289.
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Dom zu Mailand.

Querfchnitt mit den Hilfslinien nach Rim'u: 133).

ebenfalls eingezeichnet ifi. Diefelbe if’c nicht mehr die Seite des gleichfeitigen

Dreieckes, fondern eines viel ftumpferen. Ebenfo liegen die Spitzen des Vierungs—

turmes ungefähr in einer Schräge mit den Fialehfpitzen der Strebepféilei‘.

Betrachtet man dagegen die Dreiecke als Erzeugende des Querfchnittes, dann ‘
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herrfcht völlige Willkür. Gleich das unterfie Dreieck mit der Breite aller fünf

Schiffe als Bafis endet bei G in der Luft u. [. w.

Eine zweite Figur, die in der Neuzeit durch den Mailänder Baumeifler Bel-

irami aufgefunden worden ift, betrifft denfelben Querfchnitt des Mailänder Domes.

Am 24. September 1391 befehliefst die Reverma'a Faäbrz'm del Duomo di

Milano: >>qzma’ fcrz'baz'ur anrz'elz' Sfarnalorlzo quod Medz'olanum wm'at, et fiäz' pro-

w'dealur de mercea’e el expm/z's, from” _/i/n° 7/ifum fuerz'fl“).« Am 13. Oktober wird

folgendes vermerkt: »Delz'berawrum‘ guoa’ dz'screta w'ro Gaörz'elz' Starnaloc/zo de

Placmlia experto in arle geometrz'ae, pro quo mzfl'um fm"! parie deputalorum a’z'dae

fabrz'cae, juxz‘a delibcratz'onem in confi/z'o dichte fabrz'cae factam die 24 feplemärz's ;. ;.

et Medz'olmmm wm't cum equz's duobzrs can/a dzls‘cutma’z' cum inzzlgnerz'zlr diclnefabricae

de dubiz's altiludz'm's el alz'orum de quz'äus duéz'um era! inter dz'ctos z"nzég*ne‘rios, dentur

Fig. 290.
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Dom zu Mailand.

Querfchnitt mit den Hilfslinicn nach Starnalocho 135).

cz dz'cla faärz'ca dam) pro recognz'tz'ane el recumpenfatz'ane expert/11mm per zum facz‘arum

venz'mdo, utpredz'cz'lur, morando‚ imie redeuna’o, et Zaéorz's prr eum inde paß'z' florenos

decem in großz's nam's.«

Von diefen Beratungen hat lich eine Zeichnung (Fig. 290 135) erhalten, welche

den Querfchnitt des. Mailänder Domes nur nach der Richtungslinie der Spitzbogen,

d. h. nach dern gleichfeitigen Dreieck geflaltet. Erfichtlich hat man fpäter der

Ketten halber die gröfsere Höhenentwickelung aufgegeben und zur Richtungslinie

des flumpferen Dreieckes gegriffen. Vz'ollcl-le-Duc if’c alfo glänzend gerechtfertigt.

Man benutzte thatfächlich die verfchiedenf’cen Dreiecke, bezw. Richtungslinien an

dernfelben Bau. Man hatte fogar vorher gefchwankt, ob man nicht noch höher

gehen follte, als es das gleichfeitige Dreieck bedingte 136). Am I. Mai I392 findet

eine Beratung fiatt; dabei kommt folgende Frage vor: »Ulrum ecclegfia z'pfa non

computando in men/um liburz'um fiena’um debeat ascendere ad quadratum an ad

13*) Siehe: Ammh' della falrörz'ca defa'uoma di Milano. Mailand 1877. Bd. I, S. 54 u. 55.

135) Nach: DRACH. Das Hüttengeheimnifs vom Gerechten Steinmetzen-Grund. Marburg 1897.

136) Siehe: Annalz' della fabbrz'ca del duama di Milafw_‚ Bd. I, S. 68.
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!rz'tz11gulumfi Declarzzwrzml quod z'pfa pqfl'el ascendere usgue ad lrzkmgulum five usque

ad jiguram trz‘angularcm et mm ul!ra.«

(Ob die Kirche felbft, ohne bei der Bemeffung den zu errichtenden Vierungsturm zu
berückfichtigen, bis zum Quadrat oder bis zum Dreiecke auffieigen follte? Sie [die Inzi—

generiz'] erklärten, dafs fie felbfl bis zum Dreieck, bezw. bis zur dreieckigen Figur auf-

fieigen könne und nicht höher.)

Gegen die vom Verfaffer hinfichtlich der Richtungslinien aufgeftellte Anficht

könnte man einwerfen: Nun da find ja die Dreiecke genannt; alfo wird man doch

mit Hilfe der Dreiecke verfahren haben. Dafs man nicht mit Hilfe der Dreiecke,

fondern mit Hilfe paralleler Linien die einzelnen Punkte beftimmt hat, zeigtjedoch

Fig. 290. Der Ausdruck »Dreieck« if’t erfrchtlich eine abgekürzte Bezeichnung

— ein Terminus IEC/Z7Ziül3‚ den die Italiener feinem Wefen nach vielleicht gar nicht

einmal verftehen. Ihr Baukönnen ift ja ein fehr geringes.

Ueber das Unregelmäfsige >>echt«gotifcher Anlagen feien noch einige Be—

trachtungen angeknüpft. Man findet fo häufig die Anficht vertreten, dafs die mittel—

alterlichen Grundriffe lofe aneinander gereihte Räume aufwiefen, gerade wie fie das

Bedürfnis erheifchte,—dafs aber eine fog. >>achsiale« Gefialtung des Grundriffes die Er-

findung der Renaiffance fei, eine ihrer durchaus nicht nachzuahmenden Eigenfchaften.

Nichts ift irriger als diefes. Das Mittelalter hat im Gegenteil den achsialen Grund-

rifs, wenn nicht erfunden, fo doch von den Römern übernommen, ausgebildet und

eifern fef’cgehalten — aber am richtigen Ort. '

Das Mittelalter unterfcheidet in der Profankunft wie im Kirchenbau ganz folge-

richtig zwifchen monumentalen Anlagen und leichtgefchürzten Bauten. Die monumen-

talen Bauten, wie die Kathedralen, Klofterkirchen und grofsen Stadtkirchen, die

Paläfie der Reichen, die Tuchhallen und Rathäufer grofser Städte bildet das Mittel-

alter Pcreng achsial aus. Die Grundriffe kleiner Stadt- und Landkirchen, diejenigen

der Rathäufer kleiner Städte, Bürger- und Landhäufer ordnet es zu malerifchen

Anlagen, die nicht auf den ftolzen Ton gleichmäfsiger Achfeneihteilung gef’timmt find.

So befitzt die gotifche Kathedrale den achsialften Grundrifs, den man fich denken

kann. Jene Baumeif‘ter haben fo auf Achfen gehalten, dafs fie lieber die Strebepfeiler

der Türme und der Vierungen in die Fenl’ter fchneiden liefsen, als dafs fie die

gleichmäßige Achfeneinteilung aufgaben.

Gerade fo verhält es fich bei den Profanbauten, wenn fich diefelben frei ent-

wickeln konnten und auf einmal errichtet werden find. In diefer glücklichen Lage

befanden fich allerdings nur wenige Gegenden. Es ift ganz klar, zu grofsen Profan-

bauten gehören grofse volksreiche Städte, welche folcher Neubauten auf einmal

bedürfen und hierzu Platz und Mittel befitzen. Grofse und volksreiche Städte ent-

ftehen nur durch flarke Induftrien und durch Handel; fonft bleiben die Städte meifl:

Neftchen voller Kleinbürger, die wohl vermögend fein können, denen ihr Handwerk

und ihr Ackerbau reichlichen Gewinn abwerfen mag, deren Pfarrkirche reich und

deren Stadtmauern feft find; aber zu gröfseren Bauunternehmungen liegt keinerlei

Bedürfnis vor; und läge es vor, fo fehlten die Mittel und nicht zuletzt der Raum. In

den eng ummauerten Städten gab es für weit angelegte Paläf’te keinen Platz.

Nur Italien und die Niederlande haben jene volksreichen Städte aufzuweifen,

die bei der ungeheueren Blüte ihres Handels und ihrer Induftrien all die grofsen

bürgerlichen Bauten benötigten und aufführten, welche die Vorbilder für die Renaif-

fancepaläfte geworden find. In den Niederlanden find es die Tuchhallen von Ypern
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‘(frühgotifch) und Gent, die Rathäufer von Brüffel, 0udenarde, Löwen und Gent,

weIche uns die achsialen Bauten in den gröfsten Ausdehnungen zeigen. In Italien

find am bekannteften die beiden Paläfte zu Orvieto: der Palazzo del podeßa und

der Palazzo apaflolz'co; in Siena der Palazzo della Szlgnorz'a; in Venedig der Dogen-

palafl: u. f. w.

Dafs die Grundriffe mittelalterlicher Burgen nicht Vorbilder mittelalterlicher

Wohngrundriffe find, wie man es [ehr häufig meinte, ift ebenfalls klar. Vor allem

müffen fie lich dem Hauptzweck der Verteidigung und der Sicherheit unterordnen;

auf hohem Bergesrücken, wo Gefchlecht auf Gefchlecht neue Anbauten aufgeführt

hat, da entfiehen natürlich jene winkeligen Grundriffe von felbft; da liegen einige

Zimmer höher als die anderen, und nur enge Wendeltreppen vermitteln den Verkehr.

Ebenfowenig begründet ilt eine andere Anficht hinfichtlich der Abwechfelung

im Mittelalter, dafs nämlich jedes Fenfter ein anderes Mafswerk haben müffe, folle

der Bau im >>echt« mittelalterlichen Sinne hergeftellt fein. Nun haben die ftolzen

Bauten der Frühzeit nie abwechfelndes Mafswerk. Alle gleich breiten und gleich

gefialteten Fenfter haben gleiche Mafswerke. So an der Liebfrauenkirche zu Trier,

am Dom zu Cöln, an der Elifabethkirche zu Marburg und an {amtlichen franzöfifch-

frühgotifchen Bauten. Erft die fpätere Handwerkerkunlt zwängte in jedes Fenfter

ein anderes, meift ebenfowenig fchönes Mafswerk als das [einer Nachbarn ein.

8. Kapitel.

Statik der Bauwerke im Mittelalter.

Wie Pfand es mit der mittelalterlichen Statik der Bauwerke? Trotzdem diefes

Kapitel der mittelalterlichen Baukunft auf den erften Blick jeder Aufklärung zu

lpotten fcheint, laffen fich auch hierfür Urkunden beibringen. Dafs all jene Wunder-

werke nicht aus Zufall gehalten haben, dafs nicht »handwerkliche Erfahrung« diefes

ftaunenswerte Kräftefpiel gefchaffen haben kann, ift jedem Architekten, der nur

annähernd ähnliches zu entwerfen und vor allem auszuführen hat, klar. Aber wie

waren jene mittelalterlichen Grundfätze befchaffen.>

Befonders lehrreich hierfür find die Vorgänge am Mailänder Dombau. Als

fich die italienifchen Baumeifter ihrer Aufgabe nicht recht gewachfen zeigten, fandte

man nach Franzofen und Deutfchen. Gegen 1398 hatte fich die Rewre;za’a fabbrz'ca

einen Parifer, Namens lllzlgnat‚ verfchrieben. —— »Ars fine _/cz'mtz'a nz'lzz'l eft.’<< ruft er

bei einer Auseinanderfetzung den italienifchen Meifiern zu und behauptet, ihre

Strebepfeiler feien zu klein, da fie das dreifache der Innenpfeiler haben müfsten.

Die Italiener verteidigen fich jedoch gefchickt. Dies wäre richtig für (einen Parifer

Kalkltein, fagen fie; aber ihr Marmor und ihr Sarizzo hielten auf einen Arm nach

jeder Seite (alfo im Würfel) ebenfoviel aus, als zwei Arme nach jeder Richtung des

Parifer Kalkfteines. Hätten fie die Strebepfeiler fo ftark gemacht wie er fie wünfche,

dann wäre die Mailänder Kirche fo finfter geworden, wie die Parifer Nolre-Da71ze.

Die mittelalterlichen Baumeif’cer wufsten alfo, welchen Druck ihre Bauftoffe

auszuhalten vermochten. Sie ermittelten ferner auch die Laften, welche auf die

einzelnen tragenden Teile entfallen: »onus, quoa’ eis z'ncumbet«.

: 56.

\Vechfel

in den

Formen.

x57.

Druck-

fefiigkcit

der

Baufiofl'e.


