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verfuchen, daffelbe hypothetifch zu verbinden. Aber die Hypothefe Viollet-le-Duc's
hat nun doch keine Spur von Wahr{cheinlichkeit fiir fich; fo fah tiberhaupt nie ein
mittelalterliches Haus aus, am wenigften ein folches des XI. Jahrhundertes. Sie
zeigt alfo, dafs das Material bedeutungslos ift. Wozu aber iiberhaupt weit gehen?
Frankreich ift ja in fo manchen Fillen in der gliicklichen Lage, dafs fich dort
jltere Elemente erhalten haben, als bei uns; fo auch beim Holzbau fiir Wohnhaufer.
Es war uns noch vor wenigen Jahrzehnten, wenn wir von norwegifchen Beifpielen
abfehen, die hier kaum in Betracht kommen, gerade in Frankreich ein Exemplar
von fpecififch mittelalterlicher Fachwerk-Architektur in einem Wohnhaufe zu Dreux
erhalten, von dem fofort die Rede fein wird, welches allerdings nicht mehr dem XI.,
wohl aber dem XII. Jahrhundert angehérte, und wenn wir in Deutfchland aus
Exemplaren des XIV. und XV. Jahrhundertes auf die dltere Zeit zuriickichliefsen
miiffen, fo kann dies fiir Frankreich um fo leichter aus einem Exemplar des XII. Jahr-
hundertes gefchehen, das ja doch den Carolingifchen, die wir aus den erwidhnten
norwegifchen Traditionen kennen lernen, naher fteht, als die deutfchen mittelalter-
lichen Holzbauten. Wenn es iiberhaupt gelingen kann, einen Typus fiir ein franzofifches
Wohhaus des XI. Jahrhundertes auf anderer Bafis, als der des Haufes zu Dreux
aufzuftellen, fo miiffen die Studien von vorn beginnen. Aber wir glauben, es wird
beffer fein, einfach zu geftehen, dafs wir vom franzofifchen Biirgerhaufe des XI. Jahr-
hundertes eben fo wenig Pofitives wiffen, als vom deutfchen.

Etwas giinftiger, als in Deutfchland, fcheint der Vorrath des vorhandenen
Materials zum Studium des biirgerlichen Wohnhausbaues fiir das XII. Jahrhundert
in Frankreich zu ftehen. VZollet-le-Duc kann beziiglich des Steinbaues auf eine Reihe
von Hiufern in der Stadt Cluny hinweifen, von welchen er in feinen Fig. 4 u. 5%%)

Fig. 22. des gleichen Artikels ein ziemlich wohl erhalten auf
uns gekommenes zur Verdffentlichung ausgewihlt
hat. Es ift das grofsere Steinhaus von den beiden
in Fig. 22 nach Verdier wiedergegebenen, welches
indeffen, nach unferer Meinung, einige nicht un-
wefentliche {pitere Umgeftaltungen erfahren haben
mufs, bevor es die Erfcheinung erhielt, in welcher
es Viollet-le-Duc wiedergiebt. Der grofse Spitzbogen
des Erdgefchoffes harmonirt durchaus nicht mit der
marmornen Galerie-Architektur des Obergefchoffes,
von welcher wir nicht glauben, dafs fie beftimmt
war, das Haus eines einfachen biirgerlichen Hand-

Wohnhiufer zu Cluny *4). werkers zu zieren, der da unten in der Werkftitte

Hhao e G5 hantirte; Vzollet-le-Duc geht offenbar von der ganz
falfchen Vorausfetzung aus, dafs {fein Handwerker dort einen Laden gehabt, unter deffen
Thiir er wartend geftanden, bis Kunden kamen. Wir vermuthen in dem Haufe das
Befitzthum eines Wohlhabenderen #3), an der Stelle des Spitzbogens urfpriinglich eine

44) A, a. 0., S. 222 u. 224.

45) Etwa eines Kaufmannes. Aber diefe hatten auch keine Liden, nur gefchloflene Waarenlager, wozu in erfter Linie
der Flur diente. Kaufl:iden in unferem Sinne, wenn auch fehr primitiv, hatten nur die Krimer.

Uebrigens find die Hiufer zu Cluny eingehender behandelt von Verdier in dem Auffatze: Maifons & Cluny, douzidme,
treizidme et quatorzitme fidcles. 8 Tafeln in dem nachftehend bezeichneten Sammelwerke: VERDIER, A. & F. CarTols.
Architecture civile et domeftique au moyen-dge et & la Renaiffance. Paris 1864. Bd.I, S. 69 u. ff. Der Verfafler giebt darin

9 romanifche Hausfagaden und bezeichnet im Plane etwa ein Viertelhundert mindeftens damals, hoffentlich auch heute noch
vorhandener Wohnhiufer des XII. Jahrhundertes.
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