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verfuchen, daffelbe hypothetifch zu verbinden. Aber die Hypothefe ’iollz‘l-le-Duc’s

hat nun doch keine Spur von \Vahrfcheinlichkeit für fich; fo fah überhaupt nie ein

mittelalterliches Haus aus, am wenigften ein folches des XI. ]ahrhundertes. Sie

zeigt alfo, dafs das Material bedeutungslos ift. Wozu aber überhaupt weit gehen?

Frankreich ift ja in fo manchen Fällen in der glücklichen Lage, dafs [ich dort

ältere Elemente erhalten haben, als bei uns; fo auch beim Holzbau für Wohnhäufer.

Es war uns noch vor wenigen Jahrzehnten, wenn wir von norwegifchen Beifpielen

abfehen, die hier kaum in Betracht kommen, gerade in Frankreich ein Exemplar

von fpecififch mittelalterlicher Fachwerk-Architektur in einem Wohnhaufe zu Dreux

erhalten, von dem fofort die Rede fein wird, welches allerdings nicht mehr dem XI.,

wohl aber dem XII. Jahrhundert angehörte, und wenn wir in Deutfchland aus

Exemplaren des XIV. und XV. ]ahrhundertes auf die ältere Zeit zurückfchliefsen

müffen, fo kann dies für Frankreich um fo leichter aus einem Exemplar des XII. Jahr—

hundertes gefchehen, das ja doch den Carolingifchen, die wir aus den erwähnten

norwegifchen Traditionen kennen lernen, näher fteht, als die deutfchen mittelalter-

lichen Holzbauten. Wenn es überhaupt gelingen kann, einen Typus für ein franzöfifches

VVohhaus des XI. ]ahrhundertes auf anderer Bafis, als der des Haufes zu Dreux

aufzuf’cellen, fo müffen die Studien von vorn beginnen. Aber wir glauben, es wird

beffer fein, einfach zu gefiehen, dafs wir vom franzöfifchen Bürgerhaufe des XI. jahr-

hundertes eben fo wenig Pofitives wiffen, als vom deutfchen.

Etwas günftiger, als in Deutfchland, fcheint der Vorrath des vorhandenen

Materials zum Studium des bürgerlichen Wohnhausbaues für das XII. Jahrhundert

in Frankreich zu ftehen. Vz'ollet-le-Duc kann bezüglich des Steinbaues auf eine Reihe

von Häufern in der Stadt Cluny hinweifen, von welchen er in feinen Fig. 4 u. 5“)

Fig. 22. des gleichen Artikels ein ziemlich wohl erhalten auf

uns gekommenes zur Veröffentlichung ausgewählt

hat. Es ifl das gröfsere Steinhaus von den beiden

in Fig. 22 nach Verdz'er wiedergegebenen, welches

indeffen, nach unferer Meinung, einige nicht un-

wefentliche fpätere Umgeftaltungen erfahren haben

mufs, bevor es die Erfcheinung erhielt, in welcher

es Vz'ollzt-lz-Duc wiedergiebt. Der grofse Spitzbogen

des Erdgefchoffes harmonirt durchaus nicht mit. der

marmornen Galerie-Architektur des Obergefchoffes‚

: ‚ ’ von welcher wir nicht glauben, dafs fie beftimmt

 

 : —e.-.n-— — —*— —-'—.W— __. war, das Haus eines einfachen bürgerlichen Hand-

Wohnhäufer zu Cluny“). werkers zu zieren, der da unten in der \Verkf’cätte

11500 n. Gr.

hantirte; Vz'ollet—le-Duc geht offenbar von der ganz

falfchen Vorausfetzung aus, dafs fein Handwerker dort einen Laden gehabt, unter deffen

Thür er wartend geltanden, bis Kunden kamen. Wir vermuthen in dem Haufe das

Befitzthum eines Wohlbabenderen“), an der Stelle des Spitzbogens urfprünglich eine

44) A. a. O., S. 222 u. 224.

45) Etwa eines Kaufmannes. Aber diefe hatten auch keine Läden, nur gefehlofl'ene Waarenlager, wozu in erfter Linie

der Flur diente. Kaufläden in unferem Sinne. wenn auch (ehr primitiv, hatten nur die Krämer.

Uebrigens find die Häufer zu Cluny eingehender behandelt von Verdier in dem Auffatze: Mai/bm- ä Cluny, dauziéme,

irez'zz'éme et quatarzz'éme _/iéclzs. 8 Tafeln in dem nachfiehend bezeichneten Sammelwerke: VERDIER‚ A. & F. Cru-015.

Architecture c1'vile tt damz/ifque au moyen-äge et 21 la Rznai[ance. Paris x864. Bd. I, S. 69 u. R'. Der Verfaffer giebt darin

9 romanifche Hausfagaden und bezeichnet im Plane etwa ein Viertelhundert mindeftens damals, hoffentlich auch heute noch

vorhandener \Vohnhäufer des XII. _]ahrhundertes.
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Bauten

des XII. ]ahrh.

in Cluny.


