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Theaters in Rom zeigen in diefer Beziehung eine merk-

würdige Uebereini’timmung. Sogar die Aufeinanderfolge

und Form der Gliederungen ill: die gleiche. In Chiufi ge-

fundene und aufbewahrte Thonft_ücke haben das Triglyphon

mit lang gef’rreckten Rofetten-Metopen, deren Grund braun-

roth gefärbt iii; dabei ift das Architrav-Band ununter-

brochen durchgeführt, und es find nur 4 Tropfen unter den

Triglyphen. Gemalt finden wir das Triglyphon in Gräbern

bei Corneto (Fig. 45).

Eigenthümlich umgebildet find die Triglyphen in

Norchia. Unter den Giebeln kaum mehr zu erkennen, weil

vollf’cändig verwittert, defio beffer aber an einem im Erd-

reich halb vergrabenen Architektur-Stück. Nur zwei Schlitze

furchen die Oberfläche der Triglyphen, die ein glattes Kopf-

band bekrönen und welche auf einer Leii’ce mit 3 Zacken

auffitzen und zwifchen das Zahnfchnittgefims und den

vertretenden Architrav eingeftellt erfcheinen. Sie find nicht

mit Rückfich'c auf die Stützen angeordnet ; doch ift die

Eck—Triglyphe gewahrt. Die Zahnfchnitte find, wie erwähnt, nach dem Vorbilde

von Akrai und wie am Compofita-Tempel in Paef’cum über den Triglyphen weg-

geführt; das Geifon ifi in der Form nicht mehr zu erkennen. Das Giebelgefims

beiteht nur aus einer Sima mit: dem afl'yro-ägyptifchen Blätterkranz, der auch den

etruskifchen Bronzen der ältef’cen Zeit (Perufia, Caere) eigen iii. Die Figuren laffen

kaum mehr eine Form, gefchweige denn einen Stil erkennen; nur das Gorgonem

Haupt, mit geöfl”netem Munde und den 4 Zähnen, an der Giebelecke ift gut_ erhalten

und keine fchlechte Arbeit. Die ehemaligen Giebel-Akroterien find jetzt nur noch

unförmliche Steinbrocken (Fig. 48).
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. Zu einer genauen Altersbef’cimmung reicht der

Zuftand des Materials nicht mehr aus, und es fehlen

auch die nöthigen Anhaltspunkte; fomit fischen wir

hier wieder auf dem Boden der Vermuthung oder

Schätzung. Dennis”) erwähnt die Figuren des herab-

gefallenen Theiles des _Giebels, welche feiner Zeit im

Erdreiche gefunden und nach Viterbo verbracht wur—

den, und fagt von diefen, fie hätten den alterthüm-

lichen etruskifchen Charakter nicht gehabt. Die älteren

Meinungen, dafs die Arbeiten aus der Zeit des

Demamlos fiammen, find nicht zu halten. Die An-

nahmen von Dennis und Oriolz'‚ dafs fie dem IV. oder

V. Jahrhunderte Roms angehören, erfcheinen als die

wahri'cheinlichf’ten; jedenfalls ftarnmen fie aus der Zeit

vor der römifchen Eroberung Etruriens, vielleicht von

300 v. Chr.

So weit dürfen wir alfo fchon den Triglyphen-

Fries bei etruskifchen Monumenten zurückdatiren.
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