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]uppiter der Römer entfprechend, auch mit dem Donnerkeil in der Hand dargeitellt;

die zweite der Hera oder ]uno; die dritte der Pallas-Athene oder Minerva analog,

mit der Aegis auf der Bruft, bewaffnet, zuweilen auch noch mit Flügeln dargeftellt.

Aufser diefen fpielen noch eine wichtige Rolle die 12 grofsen Gottheiten (Dz'z' can—

[mies oder camp/z'ces), die >>Senatoren der Götter« oder auch »Penaten des Don-

nerers« und die noch mächtigeren verhüllten Götter (Dz'z' involutz'), die Götter und

Menfchen regierten und denen fogar Tina (auch Tinia) gehorchen muffte, Neun grofse

Gottheiten hatten die Macht, den Donnerkeil zu fchleudern, darunter Hercules, Erde

oder Herde, ein Lieblingsgott der Etrusker. Alle diefe und noch andere Gott—

heiten, die namentlich hier aufzuführen über den Rahmen der Aufgabe hinausginge,

find mit jenen anderer mythologifchen Syfteme des Alterthumes mehr oder weniger

verwandt, und es iii oft fchwer zu beftimrnen, was einheimifchen Urfprunges oder

was importirt.

Es ift nicht zu verkennen, dafs in Folge vermehrten Verkehres mit anderen

Ländern und Völkern in fpäterer Zeit fich die Götterlehre Etruriens mit der Griechen—

lands >>verähnlichte«. Etruskifche Religions— und Ritual-Bücher werden bei alten

Schriftftellern (Cz'crro, _?uwnalz's, Lz'vz'us, Plim'us etc.) vielfach erwähnt.

Ueber die architektonifche Geflaltung des etruskifchen Tempels haben wir

wohl Nachrichten von Vz'lrm; (Lib. IV, 77); aber leider if’c keine Spur von einem

folchen mehr erhalten, um deffen Befchreibung controliren zu können. Wurde in

der Kaiferzeit mit diefen aufgeräumt, waren fie wirklich nur aus Holz confiruirt

und find fie defshalb frühzeitig zu Grunde gegangen, oder hat das leicht verwitter-

bare Sandfteinmaterial an vielen Orten ihnen ein vorzeitiges Ende bereitet, während

doch die Stadtmauern und Freigräber erhalten geblieben find?

Die Städtemauern konnten auch in fpäterer Zeit und jedem anderen Volke zu

gleichem Zwecke noch dienen und find vielleicht defshalb fpäter noch unterhalten

worden; vor Gräbern hatte man gemeinhin eine heilige Scheu und liefs fie un-

berührt, während jedes Volk bei feinen Zügen die Paläf’ce und Häufer des anderen

einäfcherte, ein jeder neue Glaube aber die Tempel und Gotteshäufer des früheren

mit Fanatismus vom Erdboden vertilgte, und gerade die fiegreiche »Religion der

Liebe« hat in diefem Punkte ein ftattliches Sünden-Regifier aufzuweifen. Mit grofsen

Anlagen werden wir es übrigens kaum zu thun gehabt haben.

Schon im VII. ]ahrhundert v. Chr. beitanden unter der Regierung des Kypfelos

(660—657 v. Chr.) Beziehungen zwifchen Korinth und Tarquinii. Der Korinthier

Devmmlos führte Volk nach Tarquinii, das durch feine Kunftfertigkeit Tyrrhenien

verfchönerte (fiehe Art. 4, S. 3). Etwas fpäter bedeckten fchon dorifche Monu-

mente den Boden des füdlichen Italien. Die Tempel von Selinus, Syrakus und

Metapont, wohl ‚auch der jetzt noch in Trümmern vorhandene ältefle Tempel in

Korinth — mit die älteften überkommenen Heiligthürner griechifcher Baukunf’c —

dürften demnach dem feekundigen Volke wohl bekannt gewefen fein. Die Blüthe

Etruriens (800—400 v. Chr.) fällt in diefe Zeit, als griechifcher Einflufs befruchtend

und belebend auf die heimifche Kunft eingewirkt hatte. Sind die Angaben Vz'z‘ruv’s

richtig, und die etrusko—römifchen Tempel fcheinen dies zu beitätigen, fo blieb

diefer zwar ohne Wirkung auf die Grundrifsanlage des Tempels; auf die Bauformen

im Einzelnen und das Ornament im Allgemeinen wird derfelbe nicht zu beitreiten fein,

In Pyrgi, der Hafenfiadt von Caere, wird frühe der Tempel der Ilithyia oder

Lucina, der Göttin der Geburten, erwähnt —— ein Heiligthum, fo reich mit Gold
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und Silber verfehen, dafs es die Habgier des Diony/z'as von Syrakus reizte, der auch

384 v. Chr. feine Finanzen mit deffen Schätzen aufbefferte. Aber auch von diefem

berühmten Tempel find keine Spuren mehr vorhanden, obgleich angenommen werden

könnte, dafs er, wie die Stadt und die Hafenmauern, aus Kalkiteinen erbaut war,

Canz'mz glaubt denfelben im älteflen dorifchen Stil ausgeführt annehmen zu müffen.

Dmm's will ihn wie den Pofeidon-Tempel in Paef’cum geftaltet wiffen, ein Tempel, der

lich mit feinen fchweren Säulen und maffrgem Gebälke hoch über die Thürme und

Zinnen der Stadtmauern erhob —— ein Seezeichen für die Schifl"fahrer‚ eine Mahnung

zur Andacht. '

Diefer<Tempel kann, wie die Stadt, griechifchen Urfprunges gewefen fein, und

_f0 hätte in ihm das etruskifche Mutterland (chen frühe ein Monument griechifcher

Tempel-Architektur, ein Vorbild für verwandte Schöpfungen in formaler Beziehung

gehabt.

Wahrfcheinlich ift diefe Vorausfetzung nicht, und die Annahme einer Tempel-

form, die fowohl im Grund- als Aufrifs älter if’c, als die vollendete griechifch-dorifche,

ift wohl die richtigere.

Das Vitruvianifche Recept für den tuskifchen Tempel gilt nur für profiyle,

tetraftyle Anlagen bei ungleichen Axenweiten; es beitimmt den Grundrifs, die

Säulenftellung, Form und Höhe derfelben, die Ausladung der Balkenköpfe und die

Dachneigung. Nicht einmal die Höhe des Architravs iii: angegeben; über Gef’calt

und Form des Unterbaues, des Hauptgefimfes, der Einzelheiten des Giebels etc.

enthält es nichts.

Was aus diefen Angaben mit Sicherheit zu machen iii, findet [ich mit den

Vitruvianifchen ‘Verhältnifsmafsen auf umf’tehender Zeichnung (Fig. 31) dargeftellt

—— gewifs ein dürftiges architektonifches Bild. Der bezügliche Text hat die ver-

fchiedenf’ten Ueberfetzungen und Auslegungen erfahren. Die beiden fragwürdigf’cen,

von Semper33) und Reäer 34), mögen hier mit dem Originale auf ihre Zuftändigkeit

und auf ihre Uebereinftimmung unter fich geprüft werden.

In welcher Weife die Theillinien im Grundplane in Bezug auf die Maueritärken und Säulendicken

gezogen werden follen, ift bei Vitruv nicht erfichtlich. Der Techniker Sanper faifte fie als Axen durch

die Säulenmitten auf und dürfte damit das Richtige getroffen haben. Ueber die Stellung der Säulen

decken [ich die Anfichten der beiden Ueberfetzer, eben fo über die Geftalt und Form der Säulen, Hafen

und Kapit_elle, und es fehliefsen lich diefe an den kaum mifszuverftehenden Wortlaut des Vitruzx’fchen

Textes an. Man wird diefen Auslegungen ohne Weiteres folgen können; es entfpricht denfelben unfere

Zeichnung, welche unabhängig von jenen entfianden ift. Ungenau bleibt nur wieder, in welcher Weife die

»lati/nda templi« (AB der Zeichnung) zu nehmen if’t, ob als »Breitea von Axe zu Axe der Eckfäulen oder

als »Breitear gemeffen von Aufsenfeite zu Aufsenfeite der Eckf'a'ul‘en. Da bei der Grundrifszeichnung Axen-

mafse angenommen wurden, fo werden diefe auch wohl hier beizubehalten fein.

Bei dem nun folgenden Satze über die Architrave gehen die Auffaffungen aus einander; Reber will

die Balken rüber einanderc geklammert haben, während fie Semper »neben einanderar legt, fo dafs bei

letzterem der verlangte Zwifchenraum zwifchen den beiden Balken fo gelaffen ift, wie bei den Stein.

Architraven der griechifchen Bauwerke, was auch das einzig Naturgemäfse fein dürfte.

Noch mehr aber entfernen fich die Anfichten in der Beitimmung von: »Supra traäe.v :! fupra

pariete: trajeclurae mutulorum park quarta altitmiinis columna: pr0jin'anfur, item in eorum frantiäur anle-

‚flagmmta flganturx. Semper glaubt »projicere« mit »lagernar überfetzen zu müffen und bezieht die altitudn

auf die Höhe der Decken- oder Dachbalken, während pny'icere an anderen Stellen bei Vz'truv und auch

in der Lex Puteolana s"’) ein »Vorkragenr in horizontaler Richtung bezeichnet.

Es dürfte fomit der Vorfprung der Deckenbalken über die Architrave, bezw. die Mauerflucht ge—

 

33) Kleine Schriften. Stuttgart r884. S. 173—190.

34) Des Vilruz:ius zehn Bücher über Architektur. Ueberfetzt etc. Stuttgart 1865. S. ran—122.

35) flEx eo fariet: mild: dans mi mare vorfum fraicz'ta.«
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meint und der Rebzr’fchen Ueberfetzung der Vorzug zu geben fein, welche das Vorkragen fell hält. Es
dürfte die Stelle, wie folgt, aufzufafl'en fein: »Oberhalb der zufammengefügten Balken (Architrave) und
oberhalb der Geha-Wände ragen die Köpfe der Deckenbalken um 1/4. fo weit, als die Säulen des Tempels
hoch find, über die äußere Architrav- oder Wandflucht hinaus, und an ihren Stirnflächeu find Sims-
bekleidungen befeftigt.« Es handelt fich alfo um die Gefimsausladung und nicht, wie Semper annimmt,
um eine Frieshöhe. Die Verwandtfchaft des tuskifche_n Tempels mit den :hoch gefriefeten Backfteim
tempelnc im Thale der Egeria bei Rom, welches bekanntlich keine Tempel, Tandem zweigefchoffige Grab-
malbauten find, wurde er fpäter wohl kaum mehr aufrecht erhalten haben.
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Fig. 32.

Tuskischrr‘limprl cifSTilruv — nach Fr.; Giacomio .
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Auch der Schlufsfatz »Columm, am!herii‚ Itmpla in fun! collotamza‚ ul _/lillitiziium tecti aéfolzth'
fertiario rtßäomleal« begegnet verfchiedenartiger Auslegung.

Reber bringt das »terlz'ariumx mit der Säulenhöhe in Verbindung und bezieht es ohne Neth auf diefe,
indem er fagt, dafs der Traufenvorfprung des fertigen Daehes einem Drittel der Sänlenhöhe entfpreche.

Semper dagegen bezieht das Drittel auf die Dachlinie und will dann nicht den Vorfprung der Traufe,
fondern die Diichhöhe, bezw. die Giebelhöhe damit beftimmt wiil'en. Der Satz dürfte, wie folgt, auf—

zulöfen fein: . . . ut ßillitidium rtfitandeat terliario tecli ali/gluii, d. h. dafs der Fall der Dachlinie oder
der Trauffläche, d. i. die Scheitellinie des Giebeldreieckes, gleich dem dritten Theile der fertigen oder

ganzen Dachfläche fei. Nach der neben ftehenden Figur ift dann die Linie fg, gemeffen vom Traufrande
bis zur Giebelfpitze, das Irrtum abfalutum, die Dachhöhe fI; das flillicid'ium und f/z = 1/3 fg.

Können wir uns mit diefen technifchen Refultaten zufrieden geben, fo bleibt der Mangel von genauen

Angaben über die formale Durchbildung diefer confiructiven Elemente durch unferen Autor immer zu

beklagen.

’Mit den unferigen ähnlichen Anfchauungen und Textauslegungen fällt auch die oben fiehende

fchlichte Reconitruction des Fra Giamndo (Fig. 32) zufamrnen.

IP: das Trigl'yphon als felbi’cverfiändlich einzufchalten, oder war es eine Be-

fonderheit des tuskifchen Tempels, dafs ein decorirter Fries bei demfelben nicht

vorhanden war oder wenigflens kein Triglyphen-Fries?

Möglich, fogar wahrfcheinlich, dafs er urfprünglich fehlte; an fpäteren Werken

kommt er vor. Denn er if’c an Grab-Fagaden zu finden, die über 3 Jahrhunderte

und mehr älter find, als Vz'truv. Nach ihm haben wir es mit Tempeln in gemifchter

(Holz— und Stein-) Bauweife zu thun. Auf ihren Säulen lagerten Holz-Architrave

»mit Schwalbenfchwänzen fo verklammert, dafs die Zufammenfügung einen zwei

Finger breiten, freien Zwifchenraum enthielt; denn wenn fie lich gegenfeitig bei

rührten und nicht den Hauch und das Wehen des Windes einliefsen, fo würden fie

warm und faulten fchnell.«

Man möchte beinahe aus diefer letzten Bemerkung auf einen Holz-Rohbau

über den Säulen fchliefsen, wenn nicht wieder (mit Terracotta oder Holz?) ver-

kleidete Gefimfe und über diefen hölzerne oder gemauerte und geputzte Giebelfelder

angegeben wären. Wir dürfen uns wohl die gefanimte äufsere Architektur bei
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einem fo verzierungsluftigen und farbenliebenden Volke mit irgend welchen Materialien

inkrufizirt und in bunter Bemalung prangend denken, womit auch der von Vz'z‘rzw

(Lib. III, 3) angeführte Figurenfchmuck im Giebel aus Thon oder vergoldeter

Bronze ftimmen würde. An der gedachten Stelle nennt diefer Autor »das Aus-

fehen der Tempel gefpreizt, plattköpfig, niedrig, breit«, und führt als Beleg den

im jahre 257 der Stadt geweihten Cercs-Tempel, den Hercules-Tempel und den

Capitolinifchen an. Die Holz-Architrave werden mit der Weitfäuligkeit begründet,

da man wegen der Gefahr des Brechens weder Stein- noch Marmor-Architrave bei

einem Aräof’cylos anwenden könne. Material und Säulenfiellung find demnach

auch bei Vz'z‘rzw von einander abhängig.

Mit Sicherheit folgt nun aus den Angaben Vz'l‘ruv’s, dafs der tuskifche Tempel

Geh auf einem rechteckigen Unterbau erhob, deffen Seiten, oder beffer, deffen durch

die Säulen und Wandmittel gelegten Axenlinien parallel zu den Rechtecksfeiten fich

wie 6 : 5 verhielten und dafs auf diefem fich die Cella, breiter als tief, erhob, die

meift wieder für eine Dreizahl von Göttern beftimmt und in drei Gelaffe abgetheilt

war, von denen das mittlere, gröfsere der Hauptgottheit geweiht wurde.

Die Cella nahm die halbe Tiefe der Baufläche ein; die andere Hälfte derfelben

bedeckte eine nach drei Seiten offene Säulenhalle. Der Tempel War fomit immer

ein Profiylos, Mit diefer Anordnung hatte die griechifche Tempelanlage nichts ge-

mein; die ältef’cen Tempel in Selinus (600 v. Chr.) zeigen fogar, was die Ent—

wickelung der Cella anbelangt, das genaue Gegentheil. Anflatt Breitbau treffen

wir entfchieden betonten Langbau 36). Mithin war fie nach diefer Richtung ohne

Einfluß auf die Gel‘taltung des tuskifchen Tempels. »

Aus den erhaltenen römifchen Tempeln und namentlich aus den ältefien,

welche der Republik oder dem Augufteifchen Zeitalter angehören, ift aber die An-

ordnung, welche Vz'frzw für den tuskifchen Tempel verlangt, noch herauszulefen;

fie findet darin ihre Beitätigung (vergl. Tempel in Cori, Fortuna Vz'rz'lzls‘ in Rom,

die fog. Mai/an carre’e in Nimes etc.), wenn auch die Verhältnifszahlen nicht immer

auf das Genauefte ftimmen. Sie würden auch nicht beim grofsen Tempel des

]uppiter auf dem Capitol in Rom fiimmen, wenn die Mafse des Diony/z'as von Hali-

karnafs richtig find. Er war im tuskifchen Stile gebaut, von einem etruskifchen

Baumeifter entworfen, von einem Tarquinier gelobt, und etruskifche Lukumonen

verfahen die Ceremonien bei der Erbauung. Nach der Tradition von Tarquz'm'us

Prism: gegründet, von Tarqm'm'us Superbus vollendet, wurde er 509 v. Chr. von M.

Haratz'us Pulw'llus geweiht. Sein Gefammtumfang betrug nach Diany/z'os 8 Plethren

: 800 röm. Fufs : ca. 240111. Seine Länge war 15 Fufs gröfser als feine Breite;

800 — 2 )( 15

2

Vitruvianifchen Recepte um 24 Fufs zu kurz (vergl. den Grundrifs in Fig. 33).

Seine Front war gegen Süden gekehrt und hatte nach der Quere drei, auf jeder

es mafs daher letztere : 1921/2 röm. Fufs. Mithin war er nach dem

Seite eine Säulenreihe. Die Pars pq/Zz'ca enthielt drei Cellen, von welchen die

mittlere das thönerne Bild des fitzenden, in feiner Rechten den Blitz haltenden

juppiter enthielt, während die kleineren Seiten-Cellen die ftehenden Geflalten der

Juno und der Minerva umfchloffen.

Die Bildwerke, welche das Giebelfeld zierten, waren ebenfalls aus gebranntem

Thon, wie auch die beiden Viergefpanne auf den Spitzen der Giebel. Der Tempel

36) Siehe im vorhergehenden Bande diefes =Handbuches‘ die Illuflration auf S. 40.



brannte 83 v. Chr. ab. Fig. 33.

Dion_yflas fah alfo nicht ag;;----—-— — — —-««-—-—- __._._._ — _.‚-.‚.2_';;(

den urfprünglichen Bau, T""""""""""" Ä31'=_;"‘ ' ' ' " ' ' ' ' "" '/’°<“

da er erl’c 30 v. Chr. nach

Rom kam und 8 v. Chr.

ftarb. Auch der reltaurirte

brannte 69 n, Chr. nieder

und wurde von Vrfpafirm

unter Beibehaltung des

alten Grundriffes, aber mit

vergröfserter Höhe, treu

aufgeführt. Zum dritten

Male eingeäfchert, Pte1lte

ihn Domz'tz'zm mit aufser-

ordentlicher Pracht wie—

der her.

Vertheilen wir die

gefundenen Maße, fo er-

giebt fich eine Tempel-

breite in den Säulen von

183 Fufs 9 Zoll, eine

Axenwe‚ite in der Mitte

von 46 Fufs und eine

folche bei den äußeren

Säulen von beinahe 34% "i'm;=l= c‘vS’ vapl“fr@ärllcl m7@flä°l@ior[ys Y..H4li'<qwess ('

röm. Fufs —— wenn nach

der Regel Vz'lruv’s den Axen der Cella-VVände eine Säule entfprechen mufs und eine

Säulenreihe feitlich noch herumgeführt war. Der Tempel würde fo ein Hexaftylos,

deffen Säulen einen unteren Durchmeffer von 9 Fufs 2 Zoll und eine Höhe von

etwas über 64 Fufs hätten haben müffen. Das Gefims hätte die aufserordentliche

Ausladung von 16 Fufs erhalten, und die Thonfiguren in der Mitte der Giebelfelder

wären etwa 25 Fufshoch geworden. Die 46 Fufs langen Architrave mufften min-

del’tens 9 Fufs hoch (ein, und da fie nach der Tiefe aus 2 Stücken, mit einem

Zwifchenraum verlegt, beitehen mufften, fo war jedes etwas über 4 Fufs breit zu

machen“).

Säulen, wenigftens Halbläulen, von Abmeffungen, wie fie hier aufgeführt find,

finden fich an dem etwa 100 Jahre fpäter erbauten Zeus-Tempel in Akragas; fie

erfcheinen alfo glaubhaft. Welcher Urwald aber hätte das Bauholz fiir die Archi—

trave, Gebälke und Gefimfe geliefert oder welche Zimmerwerke wären nöthig ge—

wefen zur Herl’tellung von 3m hohen und nahezu 14m langen Architraven? Welche

Curvaturen hätten die 4,80 m weit vorfiehenden Balkenköpfe mit ihren »angehefteten

Verkleidungem wohl in recht kurzer Zeit gemacht? Der Architrav einer Giebel-

feite allein hätte 467 Ohm Holz verlangt. Die Sache verliert fich in das Abenteuer-

liche (Fig. 34). Entweder hat Dionyflos mit feinem Umfange die ganze Tempel-

Terraer gemeint, oder das Vitruvianifche Recept iii: auf diefen, der guten etruskifchen
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3") Vergl. den in vielen kuufigefchichtlichen Werken (z. B. Denkmäler der Kunft. Volksausgabe. Stuttgart 1864.

Taf. 12) mit beigezeichnetem Mafsftab wieder zu findenden Reflaurations-Plan Caru'ua’s.
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Zeit entfiammenden Tempel nicht anwendbar, oder man mufs flatt eines Hexaf’tylos
einen Dekai’cylos annehmen und der mittleren Cella 3 Säulenweiten und den beiden
äufseren je 2 zur Breite geben, alfo die Angaben Vilruv’s ganz bei Seite fetzen.

Eines der 4 Reliefs von einem Triumphbogen des Marc-Aurel, im Treppen-
haufe des einen der Confervatoren-Paläl’te in Rom aufgeftellt, zeigt in fehr feiner
Arbeit den fraglichen ]uppiter-Tempel mit feinem hoch intereflänten Giebel—Relief
und der Quadriga auf der Giebelfpitze, »den durch Domz'tz'an wieder hergef’cellten
Tempel: als Tetrai'lylos korinthifcher Ordnung (Fig. 35) mit größerem, mittlerem
Intercolumnium und 3 großen Thüren zwifchen den 4 Säulen. Es fiellt diei'es
Relief das Vitruvianifche Plan-Schema wieder her und erfcheint fo glaubwürdiger,
als der aus den Zahlen des Dz'ony/z'os entwickelte Grundplan des Cam'na und feiner
Nachbeter mit den 46 röm. Fufs (ca. 14 m) langen Architraven! Unter Beibehaltung
des alten Grundrifl'es wurde er erhöht, [0 haben wir erwähnt, d. h. es wurde die
alte tuskifche Ordnung durch die beliebtere, fchlankere und zugleich prächtigere
korinthifche erfetzt, wie fie das Relief zeigt.

Die auf den Langfeiten hingeführt angegebenen Säulenftellungen werden dann
auch, fo weit die Cella lich erflreckte, pfeudoperiptere gewefen fein.
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rl'rmprl 4rs Juppu'l‘rr @ap: nach (im fivrrlian‘schrn%_rf.

Cam'rm und Donald/on glauben zwar in dem genannten Relief den Capitolinifchen Tempel nicht

erkennen zu follen, während Brunn und I!z'ttorf entgegengefetzter Anficht find. Der letztere weist die

Ungeheuerlichkeiten in den Dimenfionen der Einzelheiten bei der Reconftruction Canina's zurück und

hält fie ebenfalls für unzuläffig“).

Münzen aus der Zeit der Republik (80 v. Chr.) zeigen den Tempel “) gleichfalls als einen Tetra-

f’tylos, während fpätere denfelben durchweg zu 6 Säulen in der Front angeben. (Vergl. Münzen der

Familie Pttz'llia [43 v. Chr.], des Caligula [37—41 n. Chr.], des Ve/_'ßq/lan [69 n. Chr.].)

Zur Erklärung diefes Mangels an Uebereinftimmung ftellt Brunn die kaum haltbare Behauptung

auf, dafs der Bildhauer des genannten Reliefs wegen Platzmangel nur 4 Säulen gemacht habe, während

Hiltorf den Tempel durch Umbauten in der Zeit vom Tetraftylos zum Hexaflylos heranwachfen läfl't. So

erhält nach ihm der urfprüngliche Plan 4 Säulen in der Front, mit 39 Fufs langen Architraven (obgleich

er ähnliche Abmefl'ungen gegen Cam'na als unhaltbar bezeichnet); ein zweiter, unter Sulla durch Zufi1gen

einer Säulenf’tellnng an den Langfeiten vergröfserter wird zum Hexaftylos und fchliefslich ein dritter,

»den Tempel in feiner gröfsten Pracht und Ausdehnung-: darftellend, an der vorderen Seite noch eine

Säulenreihe (alfo zufammen drei), wie es Dionyfios für den Sullanifchen fchon will. Diefer fagt ja, dafs

der Tempel, den er befchreibt, auf den alten Fundamenten wieder aufgebaut fei und lich vom früheren

nur durch die Schönheit des Materials und den Reichthum der Ornamente auszeichne, und Tatilu:

(Ifiß. IV, 53) berichtet, dafs man den urfprünglichen Grundrifs niemals änderte.

35) Vergl.: HITTORF‚ ]. }. Architeciurz nnh'9ue d: la Sid1e. Paris 1870. S. 277 u. 278.

39) Vergl. ebendaf.‚ Atlas, Taf. 84.
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Fig. 36.

Tarquinii. 'fifrrßo Tar<1uinii..

mwmi

«WWW
C$arvl rn Kapi Fr" .

   

 

 

 

 

 

   
     

    

\
Ä
x
\
z
\
\
\
\
\
\
_
\
_
\
\
\
x

‘—‘
'

         
   

    
 

    

   

  
    

  
 

?

" ’ / Z . '|

. '; //‚ °°j_

? i/éäf/i; „ $?
i 1“: 3Ä' /. ..7/ . .‚„„‘„‘‚f‘„‚‘„ :,}‚L‚ e;

(„Li \; (' 7/‚’‚//////7// oloi .,”;“Ü‘li‘1(:..Ifll'lllll:ii!t‚ &, \ .... ...... J,

lflf/fllllf/ //// ///r/ // /1/ If ////' // // // /// ////, / !—
 

Wäbf‘rrraa
(an?»

„I) u

 

 

 

 

    
v _ ’ ‚* „f’-flmmmnm

f„.„u.‚;mAa.v‚wuululummmmununun I rl}
J „

fl.uv

'l>m.si; Q3°CKrl bifdurle)rn an 54rk'pphagm„ .

 



47

WWW giebt für den etruskifchen Tempel die gemifchte Bauweife aus Stein

und Holz an, auf welche wir“) fchon hingewiefen und welche auch durch die alten

kyprifchen Tempelbauten beltätigt ift. Sie war im Orient und Occident üblich,

bevor die Ordnungen in fette Form kamen.

Die Säulen find nach Vitrzm verjüngt und fchlank, mit Bafis und Kapitell

verfehen, letzteres in feiner gröfsten Ausladung nicht breiter, als der untere Schaft—

durchmeffer. Es iit zufammengefetzt aus dem quadratifchen Abacus, einem Viertel-

ftab und Hals mit Aftragal. Die Bafis befteht aus einer (runden?) Plinthe, einem

Wulf: mit Plättchen und Anlauf. Der Schaft ift uncannelirt (Fig. 31). Kapitelle

aus Vulci und Tarquinii, Anten und Pfeiler aus Caere mit Bafen und Kapitellen,

gemalte und plaftifche Stützen auf Vafen und Afchenkif’cen mit Hafen und Kapi-

tellen zeigen verwandte Formen, aber keineswegs eine vollkommene Uebereinf’cim-

mung mit dem, was Vz'z‘ruv angiebt (Fig. 36). Aufserdem find Canneluren bei jenen

an den Pfeilern, Anten und Säulen geradezu charakteriftifch. Die Säulen-Bafen,

welche im Drama: des Schatzhaufes des Atreus gefunden wurden, und das Kapitell

der Altarfäule (Stele) am Löwenthor in Mykenai, fo wie die phönikifch-kyprifchen

Kapitelle und die affyrifchen Säulen-Bafen zeigen eine große Aehnlichkeit mit den

genannten alt-etruskifchen Formen; das Beifpiel A der neben flehenden Illuitration

zeigt fogar die Scheiben über dem Wullte, wie am Löwenthor.

Dabei fetze ich allerdings voraus, dafs die Säulenfchäfte der Monumente von

Mykenai urfprünglich nach den natürlichen ftatifchen Gefetzen gefiellt waren, wie

auch Chipzez“) u. A. annehmen, und fich nicht nach oben verdickten, wie dies

neuerdings colportirt zu werden pflegt”)

Die Uebereinl’timmung, welche zwifchen den Kunftformen der Bauwerke der

älteften griechifchen Anfiedelungen und denen des alten Etrurien und noch fogar

der römifchen Republik befteht, machen den Satz wohl wahr, dafs wir die früh-

etruskifchen Formen als einem Architektur-Syfteme angehörig betrachten können,

welches in heroifcher Zeit gleichzeitig in Italien, Griechenland und Kleinafien

herrfchte, und dafs die tuskifche Säule keine degenerirte dorifch-griechifche if’c, fon-

dern eine fefi: gehaltene alte Form, die in Italien mit geringen Modificationen ihr

Recht behielt bis in die fpäte Kaiferzeit 'und in den Triumphi‘äulen des Antonin

und Tra7'an in Rom zur fchöniten Blüthe gelangte.

Ziehen wir nach diefem zur Ermittelung der alten Säulenform auch noch die oft

genannten, gemalten Architekturen der in Chiufi (Clufium) gefundenen (og. Frmzpoz's-

Vafe heran (500 v. Chr. angefertigt; die Gemälde fiellen wohl Architekturen nicht

40) Siehe den vorhergehenden Band diefes =Handbuches«, S. 14 und S. 41 diel'es Bandes.

“) CHIP1EZ, CH. HMairz critz'que des vn'gz'nes et de la farmatr'on des ardre: Grecs. Paris 1876. S. 146.

42) Vergl. die von Curtius (1874) ausgefprochenen Worte: »Wir dürfen vorausl'etzen, dafs bei weiterer Durchforfchung

Kleinafiens auch monumentale Vorbilder des l.öwenthores (in Mykenai) lich finden werdent (Wappengebr. u. Wappenilil, S. rn),

[0 wie: Studie: in A_/ia minor. four:an af Hellem'c ßua'z'es 1882, April, S. 24 u. Pl. XVII, XXVI, XXVIII.

Same Phryg't'an mmummts. Ebendaf. S. 256.

Sepulc/tral cu/iom: in ancinzl Phrygia. Ebendal'. 1884, S. zu,

Durch diel'e Quellen ill fowohl die fymbolil'che Bedeutung der Säule zwil'chen den aufl'pringenden Löwinnen, die an einem

Monumente durch das Relief-Bild der Kybele erfetzt ill: (1884, S. 245), felt gefiellt, als auch die lich naturgemäß nach oben

verjüngende Form des Schaftes. Was von architektonifchem Aufbau in Mykenai am Portale des fog. Schatzhaul'es des Atrmr

nur zum Theile erhalten oder bei diefem in Bruchltücken gefunden wurde, ilt an den genannten phrygil'chen Felfeng'räbern

beinahe ganz unberührt vorhanden, und es geben diel'e daher vertrefi'liche Analoga fiir die Wiederherßellung des argolifchen

Denkmales ab. & kann dabei für uns zunächfl: gleichgildg bleiben, welchen Weg der darin enthaltene architektonil'che Ge-

danke und Formalismus genommen, ob ihn Kleinafien nach Hellas in unbeftimmbarer Zeit abgegeben oder ob er eine Abl'chlags-

zahlung Griechenlands nach Kleinafien in fpäterer Zeit war. Thakfache ilt, dafs die Säulen in Phryzien nicht auf dem Kopfe

fichen und dafs u. v. A. in einer Grabkammer die Baiis und der allgemeine Charakter einer Säule an das bekannte Fragment

von Mykenai erinnert: (1882, S. 24).

44—

Aufbau.

45-

Säule.
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viel älteren Datums darP), fo haben die am Tempel befindlichen Säulen Plinthe,

Schaft und Kapitell —— alfo diefélben Beitandtheile, wie die tuskifchen des Vz'trzw

und der Gräber, Afchenkif’cen und Sarkophage. Plinthen und Kapitelle find hell

Fig. 37.

Cwl[h .; us urr- Frangois —Tjsu
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gelbroth gemalt und

mit bräunlichen Linien

umriflen, während die

Schäfte fchwarz gefärbt

und mit hell eingeritz-

ten Längsflreifen ge-

ziert find. Das Gleiche

ill beim Quellhaus der

Fall. Es deutet diefer

Farbenwechfel mög-

licher Weife auf die Ver-

wendung von zweierlei

Material hin, wie dies

bei den alt-kyprioti—

fchen Säulen in Uebung

war. Der Stamm ift

fiark verjüngt‚ und es

erinnert die Form des—

felben an die der Säulen

des großen Selinuntiner

Tempels. Am Quell-

haus find die Säulen-

fchäfte bis unter den

Architrav geführt, und

die Bekrönungen, von

denen jede eine andere

Form hat, gleichen

eher feitlich ausladen-

den Knaggen, als Ka—

pitellen. Die Kapitelle

am Tempel find hoch,

birnenförmig, mit einem

Abacus abgefchlofi'en

und haben in der Form

mit den griechifch-dori-

[chen nichts gemein,

erinnern aber an ähn-

liche in Vulci und Tar-

quinii. Die unteren

Säulendurchmefl'er ver-

halten fich zu den Säulenhöhen (letztere einfchliefslich Kapitel] und Bafis) beim

Tempel etwa wie 1 : 61/2, beim Quellhaus wie 1:81/2; dabei if’c der obere Säulen-

durchmeffer annähernd nur halb fo grofs als der untere, gleich wie am großen

Tempel T zu Selinunt.
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Eine f’carke Verjüngung finden wir auch bei den Stützen der Gräber in Caere;

wir brauchen daher diefer wegen noch keine Holziäulen anzunehmen, wenn auch

die Verhältnifszahlen des Vz'lrzw überfchritten find (Fig. 37).

Die W'eitfäuligkeit, welche derfelbe feinem tuskifchen Tempel giebt, if’c weder

beim Quellhaus,

 

  

  

 

 

  
 

noch beim Tempel _\ Fig. 39- .

erreicht. Der Ober- i'ftätpühs Xanax.

bau beider weist die . / 7 ‚ ' _

.—--I(/ f 1 ‚_./ ( '; 2 l ( .

Formen und Ver— „„; (‘ gr;;f\\r— ;—1 (_„__(‘

hältniffe des voll- 7a";“f‘|ä‘ / ; ‚'Ü' \

endeten griechifch- /./ @; i gl lr_‚_ j__4fi‘

dorifchen Steinbaues / 3_._„f ; 3 /q’ ; !
. . . , f lauf. Die drei Trr- i— } “/_‚=->l_ { _ „ l !

glyphen über dem :| „/' TT I 4/ g

. a | ‘‚'/ ; ’ . /
mittleren Interco- : l ' ‚ ' \ ! ' ‚ !. ' \ ‚' / ‘‚ ; * / ‚»1— "
lummum des Tem- } l/ /' : ; i . ‚‘‚f } \

pels oder des klei- ‘/" / :! { l/' }

nen kapellenartigen " ./ „ ' ! l ',y' 1

' ‘ ‚ <’ % f l | D w

Herlrgthumes find J:, '1—“"‘ ‚ „ L„ , '. ‚f, l„.;m7
der Stein-Architek- / * / f

tur nicht fremd,

indem bei den Pro—

pyläen zuAthen die

ähnliche Anordnung

mit wenigflens zwei

Triglyphen zu fin-

den if’c.

Auch die Höhen-

verhältnifi'e des Ar-

chitravs und Friefes

mit 1/6 bis 1/7 der Säu-

lenhöhe fchliefsen

jeden Gedanken an

Holz-Architektur

aus, welche auch

in conflructiver Be-

ziehung den alten

Ueberlieferungen

von Holzdecken-

und Gefimsbildun-

gen widerfprächen. /

Die Verhältnier am

tuskifchen Tempel bafiren mehr auf dem al'iatifchen Modul, die auf der Franpaz's-

Vafe auf dem ägyptifchen oder hellenifchen (Fig. 38 u. 39). Wären die Säulen auf

der Francois-Vai'e z. B. 3111 hoch zu nehmen, fo müfften die Deckenbalken bei der

Annahme einer Holz-Architektur 0,50m hoch werden, oder bei einer Säulenhöhe

von 10m nicht weniger als 1,70 m!

Handbuch der Architektur. 11. 2.
4
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Oberbau‚

Archizrav

und

Fries.
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Solche, aus den Verhältniffen fich ergebende Mafse fchliefsen fomit die Holz-

Conftruction aus und laffen auch die unmittelbare Herleitung gewiffer Formen an

Steintempeln aus dem Holzbaue mehr als bedenklich eti'cheinen. Das blätter-

gefchmückte Hohlkehlengefiml'e, die Säulen-Plinthen und Knauf-Kapitelle, fo wie

das flach gewölbte' Dach find wohl noch afiatifche Reminiscenzen. Tuskifche Bau-

werke fiellen fomit diel'e Vafengemälde nicht dar, wenn Vz'trnzx noch möglich bleiben

fell (Fig. 40).

Ueber die formale Durchbildung des hölzernen Oberbaues ii’c uns von Vz'trnv

nichts überliefert; nur die Conl’truction der Architrave und die Angabe der Gefims-

ausladung ift von ihm angegeben werden.

Die Architrave in den Tuffgräbern von Caere zeigen die fchlichte, rechteckige

Balkenform und an der oberen Kante hinlaufende Zierglieder, beiteherid aus Plättchen,

Viertelftab und Saumpla_tte. So mögen auch die der Tempel gefialtet gewefen fein,

welche der tuskifchen Ordnung angehörten. Was über denfelben angeordnet war,

wiffen wir nicht. Viele wollen in den weit ausgeladenen Holzgefimfen der Floren-

tiner Paläf’ce der neueren Zeit Analogien fiir das etruskifche Tempelgefims finden,

und Niebnlzr43) weist auf die Uebereini’cimmung in den Charaktereigenthümlichkeiten

der heutigen und der alten Toskaner hin. Möglich, dafs eine folche befteht; fie dürfte

aber fchwer zu beweii'en fein; übrigens ill: der Süden confervativ, und ein altes Her-

kommen wird nicht gern verlafi'en, namentlich nicht in technifchen Dingen.

Die angeführte Anficht wird dadurch unteri’tützt, dafs Vz'truzr nichts von Tri-

glyphen fagt. So viel ift ficher: war in alter Zeit ein hölzerner Oberbau vorhanden,

fo waren darin gewiß nicht die Formen der dorifchen Stein—Architektur enthalten;

»denn der dorifche Steintempel if’c keine fo unmittelbare Nachahmung des Holz-

baues, und die Holz-Conf’cruction, die man dem dorifchen Tempel andichtete, wäre

ein wahres Monftrum der Zimmertechnik gewefen, wie es nie exiftiren könnte« 44).

Im gleichen Sinne fprechen fich auch Semper‘5)‚ Rohr“) und V'zblletle-Duc aus.

C/zz'pz'ez“) trifft das Richtige, wenn er ausführt: »La n?roduction ferw'le, la pe'lri—

- fimü'on des éle'menls lzgneux, n’exg7le que dans les monmnents monoh't/zes, oft [es élé-

man? reprefintatzfs d’une c/za7penle re'elle sont traz'te': en [mut relicf t’l formen! des

7nembres fimule'es, priw's de laufe fonctz'on con/irnctz'w.«

So wenig, wie in unferen alten Holzkirchen die Formen der Stein-Kathedralen

enthalten waren, fo wenig dienten etwaige hölzerne Heiligthümer aus der Heroen-

Zeit den iteinernen Tempelbauten als unmittelbares Vorbild. Schon die aus den

Materialien Holz und Stein fich ergebenden Gegenfätze in Form und Stellung der

Säulen, in der Lage der Architrave: Weitfiellung bei Holz—, Engfiellung bei Stein-

Architraven, laffen die Widerfprüche erkennen, die einer unmittelbaren Ableitung

entgegenftehen würden. Denn die von Paufanz'as erwähnten Holzfäulen hatten ficher

nicht die Form und namentlich nicht die Verhältniffe, wie die der ältel’cen Stein-

tempel. Säulenfchäfte und Kapitelle wie am log. Artemifion in Syrakius, am Tempel

in Korinth, am Tempel T in Selinus wird wohl Niemand als einem hölzernen Vor-

bild entlehnt anfehen wollen, eben fo wenig die Engftellung der Säulen in Syrakus,

bei der {ich die Abaci der Kapitelle nahezu berühren. Auch die erhaltenen Ober—
 

43) In: Römifche Gefchichte. III. Theil. 2. Aufl. Berlin 1843.

“) L.\sms‚ G. Die Baukunft in ihrer chronologii'chen und Confiructiven Enm-iekelung. Darmfiadt 1863—68. S. 36.

45) Der Stil etc. Bd. I. Frankfurt a. M. 1860. S. 436.

“) A. a. O., S. 250.

“) A. a. O., S. 345.
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bauten aller dorifchen Steintempel zeugen, wie früher fchon eingehend befprochen

wurde, gegen jede unmittelbare Entftehung derfelben aus dem Holzbau.

Mögen nun die in Kunftfachen confervativen Etrusker auch lange Zeit bei

ihren Tempelbauten an der gemifchten Bauweife feft gehalten haben; auf die Dauer

konnten fie lich doch des vollkommen durchgeführten Steinbaues und deffen ‚Formen

nicht entfchlagen. Eben fo wenig ift auch an die ausfchliefsliche Verwendung nur

der einen tuskifchen Säule mit dem Echinos-Kapitell zu glauben. ‚Bei allen über-

kommenen Monumenten ift fogar diefes am fpärlichften vertreten, und gerade bei

den ältef’cen in Caere iR das Voluten—Kapitell am häufigften zur Verwendung ge-

kommen (Fig. 42). Diefes zeigt aber ebenfalls nicht eine degenerirte griechifch-

jonifche oder korinthifche Form; fondem es erinnern diefe älteften Kapitelle an

affyrifche und an die kypriotifchen Voluten-Kapitelle in Golgos (Fig. 4I).

Fig. 41 .
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An den Afchenkiften der jüngeren Kuni’c-Epoche find die Einflüfl'e griechifcher

Kunft leicht nachzuweifen, und was in der Kleinkunft fiatt hatte, wird wohl auch

in der grofsen monumentalen fo gewefen fein; wenigfiens weifen die There von

Perufia darauf hin. An den Kiften find als Gebälkftützen vollkommene jonifche

und korinthifche Säulen, Pfeiler und Pilafter verwendet; auch die Atlanten mit den

zurückgebogenen Armen, wie am Zeus-Tempel in Akragas (Fig. 43, 44, 45, 46, 47)

find in Uebung. Der Triglyphen-Fries fehlt gleichfalls nicht mehr und eben fo

wenig der Zahnfchnittleiften, der ftets in Verbindung mit dem erfteren v0rkommt.

Die alten Terracotten von Akrai und von Migliaccio (S. Giovanni bei den Kata-

komben von Syrakus gefunden), der Sarkophag des Scszz'o Barbam.r, die tempel-

artigen Grab-Faqaden von Norchia, der Fries der dorifchen Ordnung des Marcellus-

47-

Steinerner

Oberlmu.
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Theaters in Rom zeigen in diefer Beziehung eine merk-

würdige Uebereini’timmung. Sogar die Aufeinanderfolge

und Form der Gliederungen ill: die gleiche. In Chiufi ge-

fundene und aufbewahrte Thonft_ücke haben das Triglyphon

mit lang gef’rreckten Rofetten-Metopen, deren Grund braun-

roth gefärbt iii; dabei ift das Architrav-Band ununter-

brochen durchgeführt, und es find nur 4 Tropfen unter den

Triglyphen. Gemalt finden wir das Triglyphon in Gräbern

bei Corneto (Fig. 45).

Eigenthümlich umgebildet find die Triglyphen in

Norchia. Unter den Giebeln kaum mehr zu erkennen, weil

vollf’cändig verwittert, defio beffer aber an einem im Erd-

reich halb vergrabenen Architektur-Stück. Nur zwei Schlitze

furchen die Oberfläche der Triglyphen, die ein glattes Kopf-

band bekrönen und welche auf einer Leii’ce mit 3 Zacken

auffitzen und zwifchen das Zahnfchnittgefims und den

vertretenden Architrav eingeftellt erfcheinen. Sie find nicht

mit Rückfich'c auf die Stützen angeordnet ; doch ift die

Eck—Triglyphe gewahrt. Die Zahnfchnitte find, wie erwähnt, nach dem Vorbilde

von Akrai und wie am Compofita-Tempel in Paef’cum über den Triglyphen weg-

geführt; das Geifon ifi in der Form nicht mehr zu erkennen. Das Giebelgefims

beiteht nur aus einer Sima mit: dem afl'yro-ägyptifchen Blätterkranz, der auch den

etruskifchen Bronzen der ältef’cen Zeit (Perufia, Caere) eigen iii. Die Figuren laffen

kaum mehr eine Form, gefchweige denn einen Stil erkennen; nur das Gorgonem

Haupt, mit geöfl”netem Munde und den 4 Zähnen, an der Giebelecke ift gut_ erhalten

und keine fchlechte Arbeit. Die ehemaligen Giebel-Akroterien find jetzt nur noch

unförmliche Steinbrocken (Fig. 48).

Fig. 47.
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. Zu einer genauen Altersbef’cimmung reicht der

Zuftand des Materials nicht mehr aus, und es fehlen

auch die nöthigen Anhaltspunkte; fomit fischen wir

hier wieder auf dem Boden der Vermuthung oder

Schätzung. Dennis”) erwähnt die Figuren des herab-

gefallenen Theiles des _Giebels, welche feiner Zeit im

Erdreiche gefunden und nach Viterbo verbracht wur—

den, und fagt von diefen, fie hätten den alterthüm-

lichen etruskifchen Charakter nicht gehabt. Die älteren

Meinungen, dafs die Arbeiten aus der Zeit des

Demamlos fiammen, find nicht zu halten. Die An-

nahmen von Dennis und Oriolz'‚ dafs fie dem IV. oder

V. Jahrhunderte Roms angehören, erfcheinen als die

wahri'cheinlichf’ten; jedenfalls ftarnmen fie aus der Zeit

vor der römifchen Eroberung Etruriens, vielleicht von

300 v. Chr.

So weit dürfen wir alfo fchon den Triglyphen-

Fries bei etruskifchen Monumenten zurückdatiren.
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(33.31. 43) A. a. o., Bd. I, s. 169.



Fig. 48 .
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Denn der Fall von Norchia, wird nicht vereinzelt in der etruskifchen Baugefchichte

da geilanden haben; das urfprüngliche, überhängende Holzgefims mag daher fchon

einige Jahrhunderte vor Viirzw erheblich zurückgedrängt gewefen fein. Das Tri-

glyphon Hi bei den etruskii'chen Al'chenkiften, gerade ‚wie bei ficilianifchen und füd-

italifchen Architekturen und fpät-griechifchen Grabf’ceinen, auch in Verbindung mit

der jonifchen und korinthifchen Säule angewendet werden.

Auf den decorativen Charakter der Triglyphen wurde bei der griechifchen

Architektur“) fchon hingewiefen, und es zeigt fich das Gleiche an den etruskifchen

Werken.

Sowohl bei den Gräbern in Norchia, als beim Quellhaus der Francois-Vafe

find die Triglyphen nicht mit Rücklicht auf die Säulenftellung angeordnet, während

Fig. 49.
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beim Tempel auf letzterer die Eck-Triglyphen nur halb fo breit find, als die übrigen.

Wenn wir die Thatfache feft halten, dafs die meifien architektonifchen Verzierungen

früher auf den keramifchen Gebilden vorkommen, ehe fie an Werken der Baukunf’c

zu finden find (vergl. Mäander-Schemata, Meereswoge, Perlfchnüre, herz- und eiförmige

Blätter, Palmetten, Zickzack-Ornamente etc.) und in diefem Sinne ‚das ältef’ce Thon-

zeug unterfuchen, fo finden wir an demfelben als falumendes, krönendes Friesband

am oberen, weiteft ausgebauchten Theile "eine intermittirende Verzierung, von der

einfachf’ten Strichmanier bis zum ausgebildeten Relief, mit dem fpitzen Stifte ein-

geriffen oder mit fchwarzen oder braunen Linien gemalt, welche am dorifchen Friefe

ähnlich wiederkehrt. Zwifchen kräftigen, horizontalen Friesftreifen eingefpannt,

fiehen in gleichmäßigen Entfernungen lothrecht Scheidezeichen, welche die regel-

mäfsig irn quadratifchen Felde fich wiederholenden Verzierungen von einander trennen,

gleich wie am dorifchen Tempel Triglyphen die Metopen von einander fcheiden

(Fig- 49)-

*9) Siehe den vorhergehenden Halbband diefes »Handbuches« (S. 83 bis 88).
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Der Gedanke iii der gleiche; nur der formale Ausdruck für denfelben hat

eine fachgemäfse Umwandlung erfahren. Dafs die Triglyphen weder in einer

Hdz-Conftruction vorkommen oder einer folchen entlehnt fein können, noch in

der Stein-Architektur den befonderen Zweck des Gefimsabftützens haben, ift aus

der Conftructionsweife der alten griechifchen Steintempel bereits nachgewiefen

worden.
'

Das Geifon wurde nach dem Entwickelten in ältef’cer Zeit durch die über-

hängenden Deckenbalken und Sparren gebildet, die mit buntem Terracotta- oder

Holzwerk verkleidet waren, welche Anordnung wohl fpäter durch die haltbareren, in

Stein conftruirten Gefimfe verdrängt wurde (Fig. 50).

Fig. 50.

Öl)arrmgsimst mii' rl'rrracolfiai‘mqu
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Für die Form der letztgenannten Geifa. mögen die Abfchlufsgefirnfe der

Felfengräber, die meif’c einfache, fchwere Hängeplatten mitechinosförmigen Unter-

gliedern zeigen, mafsgebend fein. Aehnlich waren wohl auch die Giebel-Geifa ge-

ftaltet, deren fimenartige, ornierte Bekrönung nebf’c Eck- und Mittel-Akroterien durch

die Grab—Faqaden von Norchia, durch Afchenkif’cen, Sarkophage und Reliefs hin-

reichend fef’c gefiellt iii. Ein thönernes Viergefpann auf der Giebelfpitze des Capi-

tolinifchen Tempels wurde bereits erwähnt.

Fiir den Schmuck des Giebelfeldes durch Figuren aus Thon, Stein oder ver-

goldeter Bronze haben wir die Gräber von Norchia und das Zeugnifs des Vz'truzz.

Die lothrechte Höhe des Giebelfeldes betrug etwa ein ‘/s der Grundlinie deffelben.

48.

Geil'on.

49-

Tympanon.
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Dach.
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Das Dach war als Pfettendach coni’cruirt mit Firf’cpfette, Dachpfetten und

Sattelf'chwellen, wie dies die Gräberdecken und Afchenkifien zeigen; die Sparten

waren fog. itehende, die über der Firftpfette paarweife zufammenf’ciefisen und deren

Enden über die Sattelfchwellen oder über die Deckenbalken, mit denen fie ver-

bunden waren, hinausragten (Fig. 51 u. 52). Die Dachflächen waren mit Ziegeln

gedeckt, welche unmittelbar auf die Sparren gelegt wurden. Nur die Traufziegel

dürften mit Nägeln be-

_ . feftigt gewefen fein,
Dachconsl'rvclmnrfl ani1schmlgsl’rm. wie dies die aus der

»
Zeit der römifchen

" \
Republik (105 v. Chr.)

ftammende Lex Pula;—

Jana parz'efe facz'zmdo

(Corp. [nfcrz'pl. lat.

Nr. 577) vorfchreibt 5°).

Nach dem Vorgange

in Metapont wurden

in alter Zeit zur Be-

fef’cigung von Terra-

cotten an Holztheile

kupferne Nägel (nicht

bronzene) verwendet.

(Eine größere Anzahl

folcher, darunter ein—

_ zelne, welche beim Ein-

fiirSeummflmeg. fchlagen in das Holz

' 'V krumm geworden, be—

findet fich im fog. Mu-

feum beim Stationsge-

bäude in Metapont.)

,
Die Grabkammern
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den ausgemeifselten

Sparten eine abge-

treppte Flächenein—

theilung, welche auf

das unmittelbare Auf-

lagern der Ziegel auf

den Sparren fchliefsen

läfft. '

5") In Puteoli wurde con-

tractlich Eifen als Befeftigungs-

material ausbedungen: . . . . »In-

fu_ter mutqu iraäz'culas aöz'egi-

ums II, era/a: quaque an;/us

fimz'ßém imjonz'ta, ferroque figilv

. . . . Antefagmmta . . . . ferraque

flano flgz'to; . . . . Tegulaa‘ fri-

mares . . . . fzrro figz'to.«
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Die Ziegel waren von rechteckiger Geftalt‚ grofsplattig, bei einer Stärke von

3 cm aus hellem Thone gebrannt, hatten durchfchnittlich 46m hohe, lothrecht auf-

gebogene Ränder an den Langfeiten, mit zurückgefetzten Falzen gegen die untere

Schmalfeite; die Fläche innerhalb der Ränder war trapezförmig (Fig. 5 3). In Chiufi

gefundene Ziegel meffen 0,35 m in der

Breite und 1,15“! in der Höhe, andere Fig— 53-

' m ' ' -
'

‘."3111.2"5,.3513&23$ g.?" ElkhÄgl@lfßl-
Diefe Plattenziegel wurden durch +.--------°-.85""" “"

Hohlziegel abgedeckt, deren unterfte‚ die

Traufziegel deckenden an der Stirnfeite ge-

fchloffen und mit Palmetten oder Köpfchen

gefchmückt waren. Den Firft deckten

grofse, im Querfchnitt halbkreisförmige

Hohlziegel (0,46 bis 0,56m Durchmeffer),

welche zur Aufnahme der Dachhohlziegel

befondere Einfchnitte oder vorfiehende

Anfätze hatten (Fig. 54). Diel'e Firf’cziegel

hatten an einer Stirnfeite 5 bis 10 cm vor-

fpringende Anfaltze, um unter einander eine

wafferdichte Verbindung der Länge nach

zu ermöglichen. Auch farbigen Schmuck

zeigen fie, indem die Oberfläche mit

einem feinen, graugelben Thone überzogen

wurde, auf den mit rothbrauner Farbe Zickzack- oder Rautenmufter gemalt waren

(Fig. 55). Exemplare folcher Hohlziegel befinden fich im Mufeum des Confervatoren-

Palaf’tes in Rom und wurden auf dem esquilinifchen Todtenfelde (»Suppellellz'le fu-

neöre provegnenle dalla Necropalz' Esquilina«) gefunden. Da der Esquilin die ältef’ce

Begräbnifsflätte ift, fo gehörten diefe Ziegel urfprünglich ficher auch den ältefien,

von Etruskern ausgeführten Bauten an.

Die Flachziegel zeigen vielfach mit einem fpitzen Werkzeug nach dem Brennen

eingeriffene etruskil'che Buchf’taben und beitätigen fomit ihre etruskifche Abkunft 51).

Bunt bemalte Stirnziegel alten Stils im 1Wufeo nazz'onale zu Neapel (Abth.

Terrecotte e win") find Analogien und geben Auskunft über die formale und poly-

chrome Bildung und Behandlung diefer Theile der Dachdeckung (Fig. 55). Die

Farben daran find weifslich gelb, roth und fchwarz. Das Medufen-Haupt als De-

coration ift an den Stirnziegeln wohl fo üblich gewefen, wie bei den alt-ficilianifchen,

für welche Anficht auch das Gorgonen-Haupt am Giebelrande des Grabes in Norchia

fpricht. .

Mehrere Afchenkil'ten im Mufw archeolagz'co zu Florenz zeigen übrigens auch

ein Untergreifen der Dachhohlziegel unter flark überhöhte Firflhohlziegel.

Die grofse Ausladung der Gefirnl'e auch an den Giebelfeiten machte (wie dies

Vitrzw verlangt) ein Abdecken derfelben nöthig; eine Afchenkilte im eben genannten

Mufeum weist zwifchen den Sattelfchwellenköpfen auf dem horizontalen Giebel-

    

 

51) »Nullum mim figulz' auf afficz'nae flgulinarz'ae namen in HH: imßnß'um e/i . . . . jet! tantum 7nortuarum li!uli,

in z;é_/a legularzmz jam coctarum front! graphic ductz' atque im'gfi« . . . . (Gari, A. F. ‚Mu/zum Etruscmn. Florenz I737_43'

Bd. III. Grabziegel).

51.

Dachdeckung.
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Fig. 54.
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Fig. 55.
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gefimfe die gleiche Anordnung der Stirnziegel, wie an den Langfeiten. Die Ante-

fixe itehen nahe und bilden eine wenig unterbrochene Reihe von palmettenartigen

Bekrönungen. (Siehe Fig. SI.) .

Bei der publicirten Reconi’cruction des Schatzhaufes der Geloer in Olympia

wird eine ähnliche Anordnung auf dem Steingefirnfe vermuthet und ein hohes Alter

für diefe geltend gemacht. Die Angabe gewinnt durch die etruskifche Afchenkiite

an Halt. '

Bei einer marmornen Afchenkiite in Tempelform aus dem Volumnier—Grab bei

Perugia, die übrigens fchon eine lateinifche Infchrift trägt und den griechifch-römii'chen

Einfluß vollftändig zeigt, Hi die genaue Angabe und Ausführung der Dachdeckung,

des VVafferkaftem an den Langfeiten mit den Löwenköpfen als Wafferfpeier auf

der Mitte einer jeden Ziegelbahn und der darüber fiehenden Antefixe der Hohl-

ziegel (Fig. 56), ferner die große Thür mit den Rahmenflügeln als einzige Oefl'nung

von Intereffe.

Die Tempelgräber von Norchia geben aber noch weiteren intereffanten Auf-

fchlufs ; es find an ihnen [chen früher Reite von Bemalung gefunden werden, und

es haben (ich diefelben an den Sculpturen der Rückwand bis heute (Frühjahr 1882)

fichtbar erhalten. Die aus dem Tuff gearbeiteten Figuren waren mit Stuck über—

zogen, und es find Ref’te defl'elben mit rother Farbe bemalt, an den Speeren und

am Halfe der beiden Krieger, welche der geflügelten Geftalt folgen, noch vorhanden.

52 .

Polychromie.



  

 

     
   

  

 

]!Jl‘

kill!!!

 

  
  

  

J,;JJ. ;JJJJ|‚}

l'lll'l.JHJ -J(JJJ.

 

täÜ3rmorqsarkopfiag aus dem,

"!olvmniergral: lm“ ?wuqiL

An den Afchenkif’cen im Allgemeinen und namentlich an den fchönen Alabafier-

kif’cen von Volaterrae, an den Sarkophagen im Florentiner Mufeum etc. treffen wir

allenthalben Spuren von Malereien und unter ihnen auch gut erhaltene Exemplare,

welche eine vollfiändige Polychromie, wie fie Aegypter, Afiaten und Griechen ge-

übt haben, aufweifen.

An einer Alabaf’cerkil’ce (Nr. 327 des Mufeums) in Volaterrae ift das Fleifch

der Figuren naturfarbig; die Gürtel und Diademe der Frauen, fo wie die Helme,

Harnifche und Schilde der Männer find vergoldet. An einer anderen (Nr. 347) find

die fculpirten Eierftäbe abwechfelnd roth und grün bemalt und durch rothe, hell aus-

gefaffte Spitzblätter getrennt; die Triglyphen find blau, wie am griechifchen Tempel,

und die Rofen in den Metopen roth. An einem kleinen Marmor-Sarkophag find

die Zwii'chenräume bei den Zahnfchnitten roth ausgemalt und die Sima mit auf-

gemaltem Blattwerk verziert. Ueberall das griechii'che Princip und auch die griechifche

Form der Kleingliederungen.

Die Wände der Grabkammern in Chiufi, Orvieto, Corneto, Caere undVeji

prangen in reichem Farbenfchmucke figürlicher und ornamentaler Decoration. Durch-

weg die gleiche Farbenfreudigkeit im Inneren, wie im Aeufseren.

Wir dürfen hiernach die Tempelgräber von Norchia ohne Weiteres uns fo

farbig denken, wie den griechifchen Tempel, dem fie nachgebildet find, und dürfen

auch die vollf’tändige Polychromie für den etruskifchen Tempel unbedenklich an-

nehmen.

Auf einem großen Terracotta-Sarkophag aus Chiufi (jetzt zu Florenz im Mufea archealagz'to) lagert

eine weibliche Figur, deren Bemalung noch fehr gut erhalten iii. Die Sarkophag-Wände find durch eine
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Klein-Pilafier-Stellung gegliedert. Die korinthifirenden Kapitelle haben blaue Voluten»Augen‚ rothe Blatt

rippen und eine blaue Mittelblurne mit gelbem Fruchtboden. Die Canneluren der Pilafter find hochroth,

die Aitragale und Plättchen der Bafen blau, der Sockel rothgelb, die Schäfte weifs. Den 25 cm breiten

Raum zwifchen den Pilaitern, der braunroth gefärbt iii, füllen Schilde und violette Relief-Rofetten mit

gelbem Fruchtboden und blauen Kreuzblättern mit apfelgrünen Blattfpitzen. Die Umriffe aller Theile find

fchwarz umrändert. Die Architrav-Leifle über den Pilaftern iii. zweitheilig und trägt oben eine Infchrift;

darunter fchmücken fie abwechfelnd roth und blau gemalte, eiförmige Blätter mit gelben Spitzen und

weißen Rändern.

Der grofse, 1870 in Corneto gefundene Alabaiter-Sarkophag (jetzt ebenfalls in Florenz) zeigt auf einer

[einer Langfeiten und auf den beiden Schmalfeiten ausgezeichnet fchön ausgeführte Malereien: Amazonen-

Kämpfe in vollendeter Ausführung, Köpfe, Waffen und Gewänder, herrlich gezeichnet und gefärbt 52).

Auch bei den Peruginer und Chiufiner Afchenkiften iii die Bemalung durchweg erhalten; glänzend

mufs in diefer Hinficht die Wirkung des grofsen Volumnier-Grabmales gewefen fein, bei dem Malerei und

farbige Plafiik vereint zu treffen waren.

Das jedenfalls glänzend ausgeftattete Innere der Tempel-Celle wurde durch bis

zum Architrav reichende Thüröffnungen erhellt (vergl. Sarkophag in Perufia, Relief

des ]uppiter Capitolinus in Rom); die Thürflügel auf diefen Reliefs zeigen das

Princip der geflemmten Arbeit mit Rahmen und Füllungen, wie es auch an den

Metallthüren zu finden iii.

Vor Hypaithral-Tempeln fchützt uns das pofitive Zeugnifs Vz'truv’s: »Ein Bei-

fpiel von folchen findet fich in Rom nicht« (Lib. III, 2). Deffen ungeachtet

wird aber der Tempel des ]uppiter Capitolinus mit Vorliebe hypaithrifch reconftruirt

(vergl. lfz'tloff, Ferguflon etc.), und zwar auf Grund einiger Notizen von Schriftflellern

und Dichtern.

Die bezügliche Stelle bei Om'd (fa/fer II, 667) lautet:

»lerminus, ut veterts memoranl, conventus in aea’e

Re/1‘z'lit ei Magna cum _‘70w templa fmel,

Nun: quoque‚ fe fupra ne quid ni/i ßdera ternizt,

Exiguum templi tecta faramm habet_«

»Exigmmz faramen« heifst aber eine unverhältnifsmäfsig kleine Oeffnung und ift wohl mehr eine

rituale Spielerei gewefen, als eine architektonifch ausgefprochene Einrichtung des Tempels.

S(rz1ius (ad Aenez'd'. IX, 448) fchreibt: » Unde in capitolz'a prona pam tectz' patch. Die »promz pars«

ift aber die geneigte Dachfläche; in diefer befindet lich die Oeffnung, da dem Terminus nicht die mittlere

Celle. geweiht war; mithin kann auch bei diefer nicht von einer hypaithrifchen Einrichtung im Sinne

Vitru7/s die Rede fein. Lartantz'us (ln/i. div. L 20, 40) und Fq/ius (de Verb. flg. L, XVIII) beitätigen

nur die Oeffnung im Dache aus dem bei Allen gleichen Grunde, dafs dern Terminus nur »/ub di‘Z/a« hätte

geopfert werden dürfen. Die genannten Reconftructionen entfprechen den einfachen, klaren Textworten

der angeführten Schriftfteller oder deren Sinn nicht.

Wollte man eine Beleuchtung des Tempels durch Metopen annehmen, d. h.

durch den offen gelaffenen Raum zwifchen den Deckenbalken —— abgefehen von allen

hieraus lich ergebenden, conftructiven und formalen Incönvenienzen — fo dürfte

man nicht vergeffen, dafs jene fich unter dem weit ausladenden Hauptgefimfe ver-

fteckt hätten und dafs deren Gröfse von der Größe der Deckenbalken abhängen

würde. Gehen wir bei einem mittelgrofsen Tempel den Deckenbalken das grofse

Höhenmafs von 30 bis 45 cm, fo if’c diefes für ein Lichti'enfter fehr gering, und

geben wir den Balken Höhenmafse‚ wie fie ein Lichtfenf’cer unter den gegebenen

Verhältniffen brauchte, fo müffen wir die Balkenhöhen in das Abenteuerliche fieigern.

Ein Grund mehr, um die Triglyphen nicht als Stirnbretter von Holzdeckenbalken

anzufehen und deren Ableitung aus einer Holz—Conflruction abzulehnen.

 

52) Ein vortrefl'liches Bild der Malereien auf dem Sarkophage in Corneto, welches dem Original wenig nachfleht, geben

die Farbdtucktai'eln in: The _‘70urnal of Hellmz'c 51114723 1883, Pl. XXXVI, XXXVII u. XXXVIII.

53‘

Tempel-Cella.
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Charakteriftik.
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Aufserdem würde bei einem dreicelligen Tempel, wie ihn unfer Normalfchema

zeigt, eine Metopen-Beleuchtung, wenigftens für die Mittel—Cella, wenig Sinn gehabt

haben.

Für den alten tuskifchen Tempel gemifchter Bauweife fehlen uns nach dem

Entwickelten abfolut fichere Anhaltspunkte zur »unwiderleglichem Reconf’cruction;

die Betrachtungen und Unterfuchungen ergaben keine völlig beftimmten Refultate.

Der Tempel der fpäteren Zeit war ficher ganz aus Stein aufgebaut und dürfte

fich von dem römifchen des letzten ]ahrhundertes der Republik nicht unterfchieden

haben, Denn mit der Vernichtung der nationalen Einheit, mit dem Uebergewicht

der griechifchen Kunft in Italien und mit der Romanifirung des Volkes durch

Szzlla wird wohl auch dem fpecififch etruskifchen Tempelbau das Ende gefprochen

gewefen fein.

5. Kapitel.

G r ä b e r.

*>Parlzm le tomöe 0216 la Siarz'a & muta.«

Grofs an Zahl, mannigfaltig in der Anlage und Gef’taltung, bald fchlicht,

bald prächtig in der Durchbildung find die Grabftätten, welche diefes eigen ge-

artete Volk zur Bergung feiner Todten fchuf. Religiöfe Anfchauung, Art der

Beftattung, Bodenbefchaffenheit des Wohnfitzes waren beftimmend für die Form

derfelben.

Die Gräber befinden fich fämmtlich unter dem Erdreich, feien fie unter natür-

lich gewachfenem oder unter künftlich aufgefchüttetem, oder tief in den Felfen

eingefenkt oder an der Vorderwand oder am Fufse einer fteil abfallenden oder

künf‘tlich abgefchrofften Felswand eingegraben.

In lockerem Erdreich wurden Gruben ausgehoben und mit Mauerwerk aus-

gekleidet zur Aufnahme der Todten, oder es erhoben fich über dem Erdreich

runde oder rechteckige, mäfsig hohe Freibauten aus Stein, auf welche Erde hügel-

artig gehäuft wurde, und Denkfteine über der Grube oder auf der Spitze des Erd-

aufwurfes fchmückten das Grab als äufsere Merkmale. Auch labyrinthartige, in den

leicht zu bearbeitenden Tuff getriebene Gänge und Kammern dienten in Bergftädten

zur Aufnahme der Veritorbenen; in den Städten des Tieflandes nahm die Grube

die irdifchen Refte auf.

Die meiften der Gräber ahmen bald im Inneren, bald im Aeufseren die Wohn-

fitze der Lebenden nach. Nach vielleicht ältefter Sitte wurde der unverbrannte

Leichnam der Grube oder Grabkammer übergeben, zwifchen vier Mauerwände auf

das geglättete Erdreich gelegt oder in prächtigen Sarkophagen aus gebranntem

Thon, Alabafter oder Marmor in der Kammer beigefetzt. Das Begraben überwog

in Süd-Etrurien (Caere, Tarquinii, Tuscania, Blera, Norchia); aber auch in Clufium,

Perufia, Volaterrae find Sarkophage und Steinfärge zu finden, in Felfina (Bologna)

mit Flufsgefchieben und Lehm gemauerte Gruben.

Das Verbrennen, deffen ebenfalls früher Gebrauch durch die alten Afchen—

kiften von Albano beglaubigt ifi, verdrängte fpäter das Begraben, und das letztere

wurde nur noch bei vom Blitze Erfchlagenen beibehalten. Die Sarkophage machten

den Urnen und Afchenkiften Platz.
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Den Eingang zu den Gräbern finden wir vielfach gegen Mittag gelegen; man

fuchte alfo eine nord—füdliche Richtung der Hauptaxe des Grabes zu erhalten. Eine

beftimmte Orientirung if’c übrigens nicht nachzuweifen; eben fo wenig if’t die An-

nahme aufrecht zu halten, dafs der Todte mit dem Kopfe nach Norden lag, da

fehr viele Gräber triclinienartig eingerichtet find und bei diefer Anlage die ge-

dachte Annahme von vornherein hinfällig wird.

Bei den Tempeln wurde fchon auf die Verwandtfchaft der religiöfen An-

fchauungen der Etrusker der frühef’ren Jahrhunderte mit denen der Aegypter hin-

gewiefen und auf die fpä.tere Verähnlichung der etruskifchen Götterlehre mit der

griechifchen. Das Gleiche finden wir bei den Anfchauungen über das Fortleben

der Seele, und diefe Anfchauung giebt den Schlüffel für die Einrichtung und Ge-

Ptaltung der meif’cen Gräber, namentlich derjenigen, welche ein architektonifches

Intereer für uns bieten. Die Anfchauungen über das Fortleben der Seele haben

ja auch in Aegypten im Laufe der ]ahrtaufende Wandlungen erfahren; nach Maspero 53)

kann die ältei’ce wie folgt gefafft werden: Was beim letzten Athemzuge des Menfchen

nicht zu Grunde ging, was überlebte, war bei den Aegyptern der »Ka«, der

»Doppelte«, d. i. ein zweites Exemplar des Körpers aus einer weniger dichten

Materie, als der urfprüngliche, ein Schemen, das Individuum Zug für Zug wieder-

gebend, das Kind als Kind, die Frau als Frau, den Mann als Mann. Diefes

Doppelbild (diefe Doppelgeftalt) muffte man wohnen und einrichten in einem Haufe,

angepafft feiner neuen Exiftenz, umgeben von Gegenftänden‚ die ihm ehemals zum

Gebrauche dienten, und es namentlich mit Nahrungsmitteln verfehen, welche fein

Leben zu unterhalten befiimmt waren. Solches erwartete es von der Frömmigkeit

der Seinen; diefe erhielt es von ihnen an befiimmten Tagen auf der Schwelle feiner

guten und ewigen Wohnung dargebracht. Diefe Spenden follten es wieder beleben

und die abhängige, fchleichende, unfichere Exif’cenz diefes ewig hungrigen und

duri‘cigen Phantoms verlängern, das f’cets bedroht war, durch die Nachläffigkeit feiner

Nachkommen zu vergehen. Die erf’ce Pflicht der Lebenden war, die Todten keinen

Hunger und keinen Durft leiden zu laffen; denn eingefchloffen in das Grab, konnten

fie nicht felbf’c für ihre Bedürfniffe forgen; es war Sache der Söhne, die Väter und

Grofsväter nicht ‚zu vergeffen, fie durch Fleifch, Brot und Getränke zu nähren.

Vergafs man diefe heilige Pflicht, fo wurden die Todten gegen die Lebenden auf-

gebracht, und deren Zorn war zu fürchten.

Diefe Auffaffung if’c aber nicht einzig bei den Aegyptern zu finden. Diefen

Doppelgeitalten entfpricht Zug für Zug das >>ei'öwlov« der Griechen und der

»Schatten« der Lateiner.

Griechen und. Lateiner glaubten gleichfalls, dafs die Idole und Schatten im

Bereiche ihrer Wohnung (Grabkammer) ein unterirdifches Leben anfingen, das nichts

anderes fei, als die Fortfetzung des irdifchen Dafeins. Der Todte blieb fo bei den

Lebenden; er blieb durch die Nahrungsfpenden in enger Beziehung mit diefen,

für welche er als Gegenleiftung feine Protection gab. Diefer Glaube fcheint allen

alten Völkern in den früheiten Perioden ihres Dafeins gemeinfam gewefen zu fein.

Nur durch diefen laffen fich auch die alten etruskifchen Grabkammern mit ihren

wohnhausartigen Einrichtungen, angefüllt mit Waffen, Schmuck und Hausgeräthen

aller Art, erklären.

53) PERROT, G. ET CH. CHIPIEZ. Hi/loz're de l'art dans I’antz'quz'té. Egypte. Paris r882. Cha}, III : L’arclzz'leclure

funéraz're. S. 129 u, fi".

Handbuch der Architektur. II. 2. / . 5
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Nekr5051;olen. Zu förmlichen Städten (Nekropolen) finden wir fie zufammengebaut als kleine

Steinhäuschen, regelmäßig eines an das andere gereiht, durch gerade Strafsen von

einander getrennt, den Mq/laöa von Gizeh nicht unähnlich, bei Orvieto (Fig. 57).

Die (teil abfallenden Felswände der fchmalen Flufsthäler bei Viterbo (Val d’Affo,

Fig. 57.

 

 

%mlnr in Öwi1lo. ‚ ‚ \

Norchia, Blera etc.) find auf große Strecken zu Grabkammern abgebaut und aus-

gehöhlt (Fig. 58) oder zu frei fiehenden Monumenten gemeifsélt mit (ehemals)

hohen Spitzpyramiden, an die Freigräber im Kidron-Thale und die im ägyptifchen

Theben erinnernd (Fig. 59). An anderen Orten erhoben fich kreisrunde Gemäuer

mit hohen, durch ein Steinbildwerk gekrönten Erdkegeln bis zu 600 und mehr an

der Zahl und bildeten eng zufammenftehend die Todtenftadt (vergl. Montarozzi

bei Corneto). Sechzehn Quadratmeilen grofs wird die Nekropole von Tarquinii

angegeben. _

»Die Stadt der Lebenden wurde gürtelartig von der Stadt der Todten um-

fchloffen.<< Ganze Reihen von Gräbern, in die niedrige, lothrecht abfallende Fels—

wand gehauen, Ptehen in der fog‘. Banditaccz'a von Cervetri wie in Straßen, oft in

Sackgäl'schen verlaufend, einander gegenüber.

Das Hügelgrab (Tumulus) if’c auch bei den Etruskern die ältefte Grabmalform.

Als weithin fichtbare Denkzeichen in gewaltiger Gröfse erheben fich diefe Erd—

anfchüttungen über den Gräbern der lydifchen Könige, ihrer afiatifchen Stamm-

Verwandten; zu Stein geworden, erkennen wir fie in den Pyramiden des Nil-Thales,

und wohl unabhängig von jenen kehrt diefe monumentale Urform in Mexico und

Yukatan wieder.

56.

Tunzulus.


