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fteine als nothwendige Laft aufgelegt gewefen, um dem Schube ger {chrig anfteigenden
Gefimsplatten als Widerlager entgegenzuwirken, fo hitten diefe bei Wegnahme der
erfteren nachrutfchen miiffen, was nicht der Fall war und was vermége der Con-
ftruction des Giebelanfingers und des Verbandes, der Form und Lage der Zwifchen-
ftiicke nicht moglich ift.

Am Parthenon liegt der Unterfatzftein in der Ecke der ausgehohlten Marmorrinne,
diefe befchwerend, aber als Uebergewicht eher zum Umkippen der vorkragenden
Theile, als zur Feftigung derfelben beitragend. Das Gleiche fand bei der Mittel-
Akroterie ftatt, indem auch hier der Sockelftein in der Sima lag, auf dem frei {chwebenden
und nicht auf dem unterftiitzten Theile der Gefimsplatten. (Man vergl. auch nach
diefer Richtung die Zeichnung der Akroterien des aginetifchen Tempels.)

q) Tempeldach.

Das Tempeldach (Aétoma) bildet die dufsere Schutzdecke des Baues; als flaches
Satteldach conftruirt, leiten feine beiden in der Mittellinie des Baues gebrochenen
Dachflichen das Regenwaffer nach den Langfeiten ab. Ueber die Conftruction des
Dachftuhles befitzen wir zwar keine directen Anhaltspunkte mehr, da der Verging-
lichkeit des Materiales, des Holzes wegen, aus dem diefer hergeftellt war, keine
 Refte mehr auf uns gekommen f{ind; dagegen konnen wir aus dem iiberkommenen
Deckmaterial und aus Oeffnungen, die in das Steingefimfe verfchiedener Tempel
eingehauen find, mit ziemlicher Sicherheit auf feine urfpriingliche Form f{chliefsen.

Der Dachftuhl war -nach diefen mit ftehenden Sparren und parallel mit dem
Traufrand liegenden Pfetten conftruirt; die Pfetten konnten dabei ihr Auflager auf
den Giebelwinden haben, auch auf den Vor- und Hinterhaus-Schmalwinden, die wohl
meift bis unter die Sparren durchgefiihrt waren, wie am fog. Concordien-Tempel
in Akragas heute noch zu fehen ift (eine Oeffnung in der Mitte diefer Ueber-
mauerungen vermittelte den Zugang zu allen Dachriumen und ermoglichte das
ungehemmte Begehen derfelben), oder auf den Langwinden der Cella, die auch
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anftatt einer Pfette als Auflager fiir die Sparren bis unter diefe hinaufgefiihrt werden
konnten, wie Hittorf z. B. am Tempel R in Selinus reftaurirt.

Eine Conftruction mit liegenden Sparren, wie fie Viollet-le-Duc und auch Hittorf
an einem anderen Tempel annehmen, und die heutzutage im Siiden immer noch
angewendet wird, kann eben fo gut beftanden haben.

Eine Schalung fcheint nie oder doch nur felten angewendet worden zu fein;
die Ziegel wurden entweder bei liegenden Sparren an Nafen aufgehdngt oder bei
ftehenden unmittelbar auf die oberen Sparrenflichen gelegt.

In Phigaleia waren eine Firftpfette und zwei Dachpfetten angenommen, die auf
den verfchiedenen Giebelwinden lagerten; darauf lagen die Sparren, oben gegen
einander gelehnt, unten {chwalbenfchwanzférmig ausgefchnitten und gegen einen am
Geifon ausgemeifselten Sattel fich ftemmend.

Die Sparren lagen von Mitte zu Mitte etwa 63'2cm aus einander; die Dach-
hohe betrug bei den meiften Tempeln zwifchen 7 und Ys der Tempelbreite, iiber
das Epiftylion gemeffen.

Da die Sparren nicht iiber das Geifon herabreichten, fo mufite entweder auf
diefem die Dachfchrige von den Sparrenenden aus angearbeitet werden, oder es
mufften, wie dies auch vielfach der Fall war, befondere Schrigftiicke auf daffelbe
gelegt werden, die dann vorn in der Form eines Wellenkarniefes endigten. Waren
Simen an den Langfeiten, fo legten fich diefe auf die Schragftiicke; im anderen Falle
legten fich die Dachziegel auf diefelben.

Die urfpriinglichfte Dachdeckung war die mit gebrannten Ziegeln, deren man
fich bei den ilteren Tempeln iiberall bediente; die Form derfelben und die Art der
Eindeckung war die gleiche, wie fie jetzt noch in den fiidlichen Léndern iiblich ift;
grofse Planziegel (Imbrices) mit lothrecht aufgebogenen, feitlichen Réandern wurden
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neben einander gelegt und am Stofse durch Hohlziegel (Kalypteres) regendicht iiber-
deckt. Am Firft verwahrten fchmale Winkelziegel (vgl. Phigaleia) die nahe zufammen-
ftofsenden Planziegel; die Hohlziegel wurden durch befondere, mit einem Anthemion
gezierte Firftziegel gedeckt. Diefelbe Verzierung (Antefixe) erhielten die unterften
Hohlziegel, die auf dem Geifon lagen, und diefe in kurzen Abftinden wieder-
kehrenden, lothrecht aufftrebenden Anthemien (Antefixe) fchmiickten den Traufrand
der Langfeiten in fchonfter Weife. (Vgl. Parthenon, Aegina, Phigaleia, Selinus etc.)
Am Parthenon waren die Antefixe unabhingig von den Deckziegeln; fie waren ohne
einen Zufammenhang mit diefen aufgeftellt, dienten keinem befonderen Zwecke,
fondern waren lediglich decorativer Natur. Der Hohe nach iiberdeckten fich die
Planziegel um mehrere Centimeter und griffen in befonders eingemeifselten Falzen
und Verfatzungen in einander, um bei Sturmwind das Eindringen von Regen (Schlag-
regen) an diefen Stellen zu verhindern,

Die Marmorziegel hatten diefelbe Geftalt, wie die gebrannten Thonziegel,
und auch etwa die gleichen Abmeflungen, wie diefe; die in Phigaleia machten viel-
leicht eine Ausnahme, indem dort die Kalypteres an die Imbrices angearbeitet, d. h.
aus einem Stiicke fehr umftandlich und mit grofsem Materialaufwande hergeftellt waren.

Die attifchen Monumente aus der Perikleifchen Zeit hatten durchweg Marmor
ziegel, deren auch Pau/anias befonders Erwahnung thut; vom Zeus-Tempel in Olympia
berichtet er, dafs das Dach nicht mit gebrannten Ziegeln bedeckt war, fondern mit
pentelifchem Marmor in Form von Ziegeln gefchnitten, ein Verfahren, das Byzes
von Naxos zuerft eingefiihrt haben foll.

Die Antefixe der Hohl- und Firftziegel glinzten in ftarken Farben; fogar die

Hohlziegel waren, wie Funde in Sicilien zeigen, mit Blattfpitzen und Miander-
Schemen bemalt.

r) Tempelgfésse.

Ueber die Tempelgrofse fei {chliefslich noch kurz bemerkt, dafs eine Mehrzahl
von Gotteshdufern iiber eine gewiffe mittlere Grofse mit etwa 24 bis 30m Front
(Schmalfeite) nicht hinausgeht, dafs alfo an fehr vielen Monumenten die befprochenen
Details in den Grofsen nicht fehr verfchieden find.

Die angegebene mittlere Frontlinge wird aber auch auf die Hilfte zuriick-
gefiihrt und um das Doppelte gefteigert angetroffen, fo dafs z. B. der Tempel
auf Aegina von dem Zeus-Tempel in Akragas etwa viermal in der Gréfse iiberholt
wird.

Hier tritt ein bedeutender Unterfchied in den Abmeffungen der Kapitelle, des
Triglyphon, des Geifon etc. ein, und doch werden ftets die gleichen Formen bei-
behalten, die dann bald eine Uebertragung in das Koloffale, bald eine Verkleinerung
bis zum Zierlichen erleiden. Die fchmalen Riemchen am Echinos, die Tropfen-
regulen, die Triglyphen-Gliederungen, die Viae, die Geifa find am kleinen Tempel auf
Aegina ?!) ganz gleich mit denen des Riefen von Akragas.

21) Wenn im Vorftehenden der Tempel auf Aegina genannt wird, fo ift ftets der auf hoher Felskuppe gelegene, als

Athene-Tempel (nach fritherer Lesart dem Zeus Panhellenios geweiht) bezeichnete gemeint, dem die in Miinchen aufbewahrten
beriihmten Giebelfiguren entftammen. Von dem am Meeresftrande gelegenen fog. Aphrodite-Tempel fteht nur noch ein Siulen-
firunk ohne Kapitell.

Fiir die Tempel in Selinus wurde, in Ermangelung von etwas Befferem, die von Hittorf angegebene Buchftabenbezeich-
nung beibehalten.

Der Kiirze wegen find oft nur die Ortsnamen fiir die Tempel, ftatt der oft fehr zweifelhaften Tempelbezeichnungen, gefetzt.
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