Die Bauart der
Industrie ausschlag-
gebend fiir ihre
Existenz.

Zentralisierung
bisher — und heute?

Organismus keine bestimmte Gro8e gegeben ist. Die Uberdimensionierung des
Betriebskorpers gewéhrleistet dann eben keinen einwandfreien Betriebsorga-
nismus. Auf diese Tatsache muB hingewiesen werden, wenn vom Standpunkt
der Fabrikation die GréBenausdehnung beurteilt werden soll. Eine iiberdimen-
sionierte Anlage widerlduft den Belangen der Arbeiter, weil sie ihn in un-
menschliche Abhangigkeit bringt. Dem Unternehmer anderseits droht der Ruin,
weil der Betriebsorganismus nicht reibungslos funktioniert. Und daraus ent-
stehen volkswirtschaftliche Schaden, die unter Umstdnden auch noch die Staats-
ordnung in Gefahr bringen. Aus diesem Grunde ist der Aufbau der
Industrie als tragendes Fundament der Warenerzeugung der
wesentlichste Faktor ihrer Existenz heute und in ndchster Zu-
kunft geworden.

Es ist sehr interessant, wie z. B. der groBte amerikanische Industrielle Henry Ford,
der selbst die Zentralisierung der Industrie auf unvorstellbare AusmaBe gebracht
hat, heute iiber den Aufbau der Industrie denkt. Im folgenden soll daher ein
Interview bei Henry Ford durch Hickman Brice (Auszug aus einem ameri-
kanischen Bericht) wiedergeben werden:

,Es zeigt sich immer deutlicher, daB wir der Zukunfit, ob sie uns nun Zeitldufe
der Tatigkeit und solche der Ruhe, oder anders gesagt: Zeitldufe des Wohlstands
und solche der lahmenden Stauung bringen wird, nur dann mit Vertrauen ent-
gegensehen konnen, wenn wir ein gesundes Gleichgewicht zwischen Landwirt-
schaft und Industrie schaffen und erhalten kénnen.

Beachten Sie, daB ich im Gegensaty zu manchen unserer Wirtschaftler, die Zeit-
kreislaufe nicht ableugne. Hier scheint ein in den Dingen begrtindeter rhyth-
mischer Pulsschlag vorzuliegen. Arbeit - Stillstand, oder Aufstieg - Schrumpfung.
Ich sehe nur nicht ein, warum das gleichbedeutend sein soll mit ,guten” und mit
,schlechten” Zeiten. Man koénnte durchaus die Zeiten der Untatigkeit zu recht
guten Zeiten machen, wenn wir nur lernen wollten, sie richtig zu nifien; wenn
wir uns auf sie wie auf einen Sonntag oder wie auf die Sommerferien vorbe-
reiten wollten.

Wir miissen, um hier einen richtigen Gesichtspunkt zu gewinnen, die Wirklich-
keit beachten, daB namlich die Landwirtschaft der Urboden alles Tuns ist. Die
Landwirtschaft ist naturgebunden, wahrend gewisse Teile unseres Geldsystems
und unserer Preisbildung unnatiirlich sind. Da sigen die Schwierigkeiten. Wir
haben versucht, die Landwirtschaft einem kiunstlichen Geldsystem anzupassen,
anstatt daB dieses der Natur angepaBt worden ware. Und zuletit gewinnt, wie
Sie wissen, immer das Natirliche. Denn das Leben sprengt Grenzen, die man
ihm anlegen will.

Warum ich so interessiert bin an einem gesunden Verhéltnis von Landwirtschaft
und Fabrikation, liegt darin, daB beide vor allem natiirliche Dinge sind. Sie ge-
héren zusammen und waren es auch bis vor kurzem noch. Man erinnert sich
noch der Zeit, als jeder Bauer seine Werkstatt und jeder stadtische Betrieb seinen
Garten hatte.

Farm und Fabrik gehéren zusammen wie die beiden Hande und die beiden
FiiBe. Wie bringt man sie zusammen? Nun, die Fabrikation beginnt sich in das
Land hinauszudehnen. Man nennt es: Dezentralisation der Industrie.

Das bedeutet, daB man in einer groBen Zahl von kleinen, auf das Land verteilter
Siedlungsstellen fabrikatorisch arbeitet, anstatt in groBen, zusammengefaBten
Fabriken. Daraus kann sich eine landliche Industrie im Gegensaty zur Fabrikation
in ibervolkerten Stadten ergeben, die jedermann zugute kommen kann. Wir
kéonnen das machen, weil wir an der stadtischen Massenproduktion gelernt
haben. Diese war an sich kein Irrtum, sie kénnte aber durch unzeitgemaBe
Weiterfiihrung nun einer werden. Wir kénnen das in den iibervélkerten Indu-
striezentren Gelernte mit Vorteil auf die besseren Bedingungen des landlichen
Lebens tibertragen.

Die Aufteilung groBer Giiter seft ja unter gewissen Bedingungen in eine solche
von vielen kleinen Siedlerstellen automatisch ein. Dieser Einsats nimmt von der
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