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der flachen Auskehlung getrennt, die zur Decke überleitet. 
An der Flachdecke befindet sich das eingangs erwähnte 
Freskobild (Krönung Mariae) von der Hand Zimmermanns. 
Es zeigt die in dieser Zeit übliche Anordnung der auf 
Wolken thronenden drei Gestalten von Gott Vater, Christus 
und Maria, mit der darüber schwebenden Taube und En­
geln. Es bestehen aber ärgste Verzeichnungen, und die 
Formgebung ist vollkommen verunglückt (s. besonders die 
Gestalt des Christus), auch mangelt völlig seelisches Leben 
und die Typen sind durchwegs plump und bäuerisch. Am 
besten ist die stoffliche und koloristische Behandlung 
des sich im Winde blähenden Mantels von Gott Vater. 
Besser geraten sind Zimmermann die Einzelfiguren der hei­
ligen Helena und einer anderen Heiligen an den Decken 
der Nebenkapellen , llie beide in geschmackvoll lichten 
Farben gehalten sind. An den Zugängen zu diesen Ku­
pellen und dem anstossenden Altarraum stehen Wandsäulen­
paare. Der Hochaltar ist von der Rückwand beträchtlich 
entfernt, sodass ein als Sakristei dienender Umgang hinter 
ihm frei bleibt, der durch seitlich an den Altarunterbau 
angefügte Türöffnungen betreten wird. Für den Giebel­
aufbau des Altares ist die flache Decke von einer kuppel­
artig vertieften, runden Öffnung durchbrochen. Auch diese 
Wölbung hat Zimmermann mit Freskomalerei musizierender 
Engel in den gleichen plumpen Typen versehen. Diese 
Art, ein Stück Mauerfläche zu durchbrechen und hier den 
Blick in eine im Halbdunkel liegende bemalte Wandaus­
höhlllng zu leiten als Kontrast zu der sonstigen starkell 
Helligkeit, ist ein von Zimmermann in ähnlicher Weise in 
der Wieskirche aufgegriffenes Motiv, dem man dort viel­
ach begegnet. Seiner Form und Ornamentik nach zu schlies­
sen, ist der Hochai tar dem Kapellenbau nicht gleichzeitig, 
sondern etwas später. Für ihn wird nachher die eben ge­
nannte Deckenöffnung ausgebrochen worden sein und auf 
seine Weihung wird sich das zweite Datum 1755 beziehen. 

Ein reizendes, zur dekorativen Ausstattung des ganzAn 
Raumes viel beitragendes Werk ist die der Nordseite an-
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gebaute Kanzel (Tajd 18), welche sich den gegebenen 
architektonischen Verhältnissen vorzüglich anpasst. Die 
Art, wie sie von aussen durch ein 'freppentürmcheu be· 
treten wird, ist die gleiche, wie an fler oben genannten 
Kirche von Ingenried. Die baldachinartige Bedachung der 
Kanzel ist direkt unter dem einen Fenster angebracht und 
in der ~litte von einer Kreisäffnung mit der schwebenden 
Tanbe durchbrochen; darüber lagert ein ganz ornamental 
in Bogenstellungen aufgelöster Aufsatz, der als Bekrönung 
das siegende Lamm Gottes zeigt. Wie sich dieses nur als 
malerische Silhouette gegen das Fenster dahinter abhebt. 
wie das direkt einfallende Licht in den vielen Durchbre­
chungen der Bögen darunter ein reizvolles Spiel treibt, die 
Taube darin VOll stärkster Helligkeit umschwebt ist, das 
alles verrät den Geist Zimmermannscher Kunst, der die 
malerischen Effekte des Lichtes für seine grossen baulichen 
ebenso wie für die kleineren dekorativen Schöpfungen 
meisterhaft auszunützen verstand. Auch die architektonische 
Behandlung der Kanzel im einzelnen, wie die geschwungene 
Fläche der Brüstung, die nach oben ornamental kelch artig 
aufgelösten Träger der Bedachung und deren an den Rän­
dern ausschwingende Voluten verraten die aus den grös­
-seren Werken ja bereits zur Genüge hekannte Eigenart 
des Künstlers. 

4. Die Johanniskirche zu Landsberg(TajtlI9. 
Fig. 1) ist das einzige architektonische Denkmal, das die 
Stadt von ihm besitzt. In den letzten Jahren seines dor­
tigen Wohnsitzes wurde sie von ihm errichtet. Die frühere 
Kirche war so baufällig geworden, dass sie 1740 ahgebrochen 
werden musste und ) SO zu !lagen ex fundamento hat au[­
erbauet werden müssen(; durch Unterstützung >hilfreichen­
{]er Guetthäter! war der Neubau 1742 halb beendet, als 
durch einfallende ) leidige Kriegszeitf>IH (vermutlich der 
bayerische Erbfolgekrieg) der Bau liegeu blieb. Die vor· 
handenen Baulllaterialien wurden zur Stadtbefestigung ver­
wendet. Nachher kam das Unternehmen aber doch wieder 
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in Flnss, und die Kirche konnte am 11. November 1754-
durch den Angsburger Weihbischof eingeweiht werden. In 
den spärlichen Archivalien I) wird der Baumeister nicht ge· 
nannt, doch sichert auch hier die Ohronik des Pater Not· 
helfer von Schussenried die Zuschreibung, indem er in der 
Reihe Zimmermannscher Bauten ausdrücklich die Lands· 
berger Kirche naml1aft macht. 

Für das Schiff ist viereckige Form gewählt, die west 
lich mit konvexer Rundung in den eingezogenen quer­
elliptischen halbrunden Ohorraum übergeht2). Im Innern 
sind die Ostecken abgeschrägt und zu ti'lfen Nischen aus· 
gespart, die gegenüberliegenden westlichen zu Seiten des 
Ohorzugangs rund vertieft, ähnlich wie an den entsprechen· 
den Stellen des Günzhurger Schiffs. Dadurch ist der Innen· 
raum der Achtecksform angenähert und ordnet sich in 
ein seit Anfang des 18. Jahrhunderts sehr beliebtes Schema 
einS) (vgl. Kirche von Murnau, Sandizell, Bayr. Zell). Die 
der Strasse zugekehrte Schmalseite ist als Fassade (Tald 
I9, Fig. I) behandelt und durch Pilaster vertikal in drei 
Felder zerlegt: im breiteren der Mitte liegt der Eingang 
mit Fenster darüber, er ist von den hier schräg ein· 
wärts gestellten Pilastern eingeschlossen und durch stRrk 
gerundete Mauerstreifen von den schmäleren Seitenfeldern 
getrennt. DiElse werden an den Ecken von weiteren Pi· 
lastern flankiert und haben grosse Fensteröffnungen. Als. 
oberer Abschluss des Ganzen dient das übliche dreigliede · 
rige Gebälk. 

Durch die Einfügung der schmalen Rundung und die 
schräge Richtung der Mittelpilaster entwickelt sich in der l!"'as· 
sadenfläche eine schwingende Bewegung, der Behandlung 
des Giebelfeldes aussen an der Günzburger Kirche verwandt. 
An dem Mittelfenster der Fassade verläuft der obere Ab 
schluss besonders reich in einer in Voluten ansteigenden 
Kette kleiner Einzelbögen. Auch die Portalbehandlung zeigt 

I) Kreisarchiv München G. L. (Landger. Landsberg) Fa sc. 2020/1240 
(nach freundlicher Mitteil ung von Herrn Professor Sc hob er). 

~) Inventar Oberbayern, S. 609. 
') Inventar Oberbayern, S. 708, Tafel 95-97; s. 165, S. 14.J6. 
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die charakteristische, spielerische Formbehandlung, wie die · 
in Voluten aufgerollten inneren Ränder des Türbogens, 
und über diesem den wellenförmigen, an den Ecken stark 
gerundeten Aufsatz. Die DetailIierung des Gebälks passt 
durchaus zu der in Günzhurg und Steinhausen. In nen 
Pilasterkapitellen zeigt sich eine Rückkehr zu strengeren. 
Formen des Kompositsystems mit den Akanthusblättern 
an den Ecken. 

Das Innere ist den kleinen Dimensionen dAS Raumes 
entsprechend in seinem Aufbau einfach und infolge des 
Mangels von Stuckornament ziemlich kahl. Die Decken­
malereien in Schiff und Altarraum (sehr unbedeutend) rühren 
von Thallheimer her. Zu Seiten der ausgesparten Nischen 
im Osten und der Mauervertiefung im Westen erhebAn sich 
Säulenpaare. Die Süd wand ist vollkommen fensterlos, weil 
die Kirche hier an das Nacbbarhaus stösst. Den ganzen 
Innenraum umzieht ein Kranzgesimse, das über den Säulen 
kräftig ausladet. Der Bogen über dem Chorzugang zeigt 
starke Schweifung in einer Form, deren Umrisslinie den 
Bögen übel' den Zugängen in clie Umgangsjoche der 
Wie'lkirche ähnelt. In der Altarapsis steht in gleicher 
Anordnung ",ie in Pöring deL' Hauptaltal' in Stuckmarmor, 
der jedenfalls von Zimmermann selber ausgeführt wurde 
und weiterhin noch llesonnel':3 besprochen werden wird. 
Mit grossem Geschick ist er zum dekorativen Mittelpunkt 
des Kirchleills gemacbt, Die an dl:ll' Wandung dahinter 
gemalte Landschaft dient in illusorischer, bübuellluüssiger 
Weise den zwischen den Stützen des Altarhochbaues un­
geordneten plastischen Figuren als Hintergrund. Der hier 
bestehendil enge Zusammenhallg zwischen Architektur und 
Altarbau, die beide einander ergänzen und nur zusammen 
die volle Wirkung üben, zeugt von der innigen Verbindung, 
die die Künste in der Zeit des Rokoko eingingen. 

5. Im Jahre 1745/46 erhielt Zimmermann yom Kloster 
Steingarlen den Auftrag zum Bau der Wallfahrtskirche 
in der Wies, die sein letzte~ grosses Werk werden sollte. 

4 
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Es sei eine kurz:e Vorgeschichte der Entstehung voraus­
geschickt. Diese hängt zusammen mit einer Wallfahrt zu 
einer Statue des gegeisselten Ohristus, die von zwei Stein­
gadener Klosterbrüdern ca. 20 Jahre vorher hergestellt und 
1738 dem Bauer Lori in Wies geschenkt worden war. Hier 
soll sich dann das Bild als wundertätig gezeigt haben; es 
wurde daher eine eigene kleine Kapelle erbaut, und der 
Andrang der Gläubigen wuchs nachher in solchem Maße, 
dass Abt Hyacinth von Steingaden und der Konvent zu 
Beginn des Jahres 1745 den Bau einer grösseren Kirche 
beschlossen und Zimmermann zum ausführenden Architekten 
bestellten. Auf Weisung des Kurfürsten von Bayern als 
Territorialherrn der Hofmark Steingaden traf am 7. Sept. 
1745 eine bischöflich Augsburg-ische Kommission dort ein, 
um das Bild aufs genaueste zu untersuchen, den Bauer 
Lori und einige Personen, die vorgaben, ,durch die Gnade 
Gottes in der Wies> Benefizien erhalten zu haben, zu ver­
hören. Die Kommission befand alles ordllnngs- und wahr­
beitsgemäss, so dass der Fortsetzung des Baues nichts im 
Wege stand. Derselbe wurde im Laufe des Sommers 1745 
am Ohor begonnen und war im ~Ieichen Jahre bereits 
40 Schuh 'l>aus dem Grund erhoben worden~. Abt Ma­
rianus, der Nachfolger des inzwischen verstorbenen Hya­
cinth, berichtet hierüber in einem Schreiben "om 7. 
Dez:ember 1745 an den Kurfürsten und fährt fort, dass 
>wenn die1!e Wallfahrt wider Verhoffen sollte in Abgang 
kommen und also der völlige Kirchenbau durch die Orfer 
nit sollte he stritten werden können, nichts desto weniger 
der Ohor alleinig zu einer jedennoch proportionierten 
Kirchen hergestöhlt werden könnte, da mir denn der Herr 
Baumeister Dominikus Zimmermann, dem dieser Pau kom· 
mitiert ist, diese Versicherung gegeben ( I). Es kam dann 
aber scltliesslich doch zur Ausführung des ganzen Planes. 
Am 9. Juli 1746 fand die feierliche Grundsteinlegung durch 
Abt Herkulan von Diessen )als gnädigst deputierten Oorn-

I) KreiAarchiv München, Klosterlitt. Steingaden Fase. 696 ex 
?\ro. 1 i, 1-2. 
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missario des Churfürstell « statt. Am 24. Angust 1749 konnte 
der Chor geweiht und am 31. August die Statue in den 
Chor übertragen werden. Am 1. September 1754 wurde 
dann die ganze Kirche konsekriert. 

Die malerische Ausschmückung mit ~"resken erfolgte 
auch hier durch Zimmermanns Bruder Johann und dessen 
ältesten Sohn. 

Der Baumeister griff für diese Wallfahrtskirche im 
grossen Ganzen wieder auf die Grundrissanlage der zwanzig 
Jahre früher entstandenen Wallfahrtskirche Steinhausen zu­
rück, allerdings mit verschiedenen Änderungen. Es besteht 
wieder die Dreiteilung (s. untenstehende Figur) in Vorhalle, 
ovales Schiff mit Umgang und Chorpartie. Die Gleich· 
setzung VOll Vorhalle und Chor hinsichtlich des Umfangs 

Grundriss der Wallfahrtskirche Wiesi) 

und deren symmetrische Gruppierung um den Mittelraum 
ist aufgegeben, der Chor in seinen Dimensionen sehr ge­
wachsen und im Schema des Günzburger Chores gestaltet. 
Sein Umgang schliesst halbmnd und ist damit der Form 
der Vorhalle angepasst. So entsprechen sich auch hier 
wieder die Endseiten des Bautls. Der Vorhalle ist dann 
noch eine Treppenterrasse vorgelegt. In der Disponierung 
der Ellipse des Schiffs sind gegenüber Steinhausen bedeu­
tende Änderungen vorgenommen. Die inneren Stützen be­
stehen nicht mehr aus Einz'elpfeilern, vielmehr sind sie 

1) Aue Inventar Oberbayern T. 80. 
4* 
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paarweise angeordnet und haben viereckige Form mit kon 
vexer Ausladung an allen vier Seiten. Ferner sind die Inter­
valle zwischen den einzelnen Paaren nicht mehr annähernd 
gleich, sondern es wechseln breitere und schmälereI). So zer­
fällt der Umgang des Ovalraumes in acht Joche. Von den 
vier breiteren liegen zwei in der Längenachse an Vorhalle 
und Ohorbogen und zwei in der mittleren Querachse an 
den grössten Seitenausdehnungen der Ellipse. Auf die 
Mitte des Raumes entfällt hier also nicht wie in Steinhausen 
~in Pfeiler, sondern sie bleibt unbetont. Die beiden mitt­
leren Umgangsjoche an jeder Seite springen !:eitlich mit 
gerader Wand aus dem Umriss der Ellipse heraus, haben 
also etwas grössere Tiefe als die übrigen. Es ist das gleiche 
Prinzip, die Mitte des Hauptraumes zu betonen, wie dies 
schon durch die vorgelegten Mauerverstärkungen in Stein­
hausen und durch seitliches Vortreten in einer Rundung 
in Günzburg geschah. In dem weichen Ineinandergleiten 
der drei Teile der Anlage und im schwungvollen Verlauf 
der ganzen Umrisslinie ist das Stilgefühl der Rokokozeit 
zum vollen Durchbruch gekommen. 

Östlich hinter dem Ohor schliesst das als Wohnung 
für die Geistlichkeit bestimmte zweistöckige Haus an, das 
mehr breit als tief iSl und dessen Verbindung mit der Kirche 
ein kleiner gangartlger Zwischen bau vermittelt; aus dessen 
Mitte steigt der Turm auf. 

Die Aussenseite der Vorhalle (Tafel I9, Fig. 2) ist 
in folge der nach allen Seiten freien Lage der Kirche als 
Fassade behandelt und durch vorgestellte Steiusäulen auf 
hohen Sockeln in zwei schmale Seiten felder und ein breiteres 
Mittelfeld geteilt; in jedem derseihen liegt eine Eingangstür 
mit Fenster darüber. Weitere Säulenpaare in den Übergangs· 
ecken setzen die Vorhalle gegen den Ovalraum ab. Die 
untere Feldereinteilung der Fassade wiederholt sich im 

I) Die Maße sind: Länge des Ovalraumes 30 m, Länge des 
Chores 14 m, Breite des Ganges hinter diesem 4 m, grösste Tiefe der 
Vorhalle 4,80 m, Breite der großen Umgangsjoche 8 m, Tiefe der 
großen Umgangsjoche 4 m, Breite der kleinen Joche 4 m, Tiefe der 
kleinen Joche 4,20 m. 
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krönenden Giebelfeld, dessen Umrisslinie von den Seiten 
her in Kurven und Schwingungen gegen die Mitte ansteigt 
und sich im Scheitel wioder in den charakteristischen Vo-
1uten aufrollt. 

Ans drei Mauerfeldern an jeder Seite setzt sich das 
Äussere des Ovalraums (Tafel I9. Fig. 2) zusammen. In­
folge der gegenüber den bisherigen Kirchen beträchtlich 
gesteigerten Breite der einzelnen Felder sind bier in jedem 
zwei Haupt-Unterfenster mit einem Oberfenster über ihnen 
zu einer Gruppe vereinigt. Die plastische Gliederung am 
Äusseren der Kirche ist auf zwei Pilaster in den Ecken 
der seitlich nach aussen springenden MiUelfelder beschränkt 
und durch gemalte Umrahmung der Fentergruppen in den 
einzelnen Feldern ersetzt. In den Ausschnittformen aller 
Unterfenster (Tafel 20) ist den oberen Abschlussbögen der 
geschwungene Umriss geblieben, der ohne Einfügung von 
trennenden Kämpfflrsimsen, wie sie sich in Buxheim und 
noch In Günzburg finden, direkt in die geraden Rahmen­
teüe übergeht. In der unteren Begrenzung des Fenster­
ausschllittes zeigt sich durchweg wieder die Rückkehr zur­
geraden Linienführung. In den zwei Mittelfeldern des Schiffs 
ist das Oberfenster wieder dreiteilig; aber aus seinem Um­
riss ist nun jede gerade Linie geschwunden. Die eingefügten 
Pfosten zeigen in ihrer unteren Hälfte eine Schwellung und 
im übrigen ist aus den seitlichen Teilen die starke Bogen­
ausbuchtung geschwunden. Nur eine kleine nasenartige 
Zuspitzung klingt noch an sie an. Die einteiligen Oberfenster­
zeigen die bekannte Ovalform. Zwischen Unter- und Ober­
geschoss des Turmes kehren die geschweiften Gesimsstücke­
wieder, ähnlich wie in GÜnzburg. Das obere Gesims steigt 
an jeder der vier Seiten gegen die Bedachung an. 

Der innere Aufbau des Ovalraums (Tafel 2 I) ist~ 

wie dies durch die Ähnlichkeit des Grundrisses bedingt 
ist, im ganzen eine Wiederholung des Steinhauser Sy­
stems. Durch die paarweise Stellung der Innenstützen und 
der durch Bögen mit ihrien verbundenen Wand pilaster­
sind die Dnrchgänge zwischen den acht tonnengewölbten 
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Umgangsjochen zu grösseren Traveen ausgebildet. Die 
Innenstützen halten, wie erwähnt, eine Mittelform zwischen 
Säule nnd Pfeiler durch die konvexe Schweifung der Seiten. 
Gebälk und Gesims darüber (Tafel 22) zeigen nicht mehr 
die vielgliedrige scharf augetreppte Profilierung, die den 
entsprechenden Teilen in Stein hausen noch durchaus ba­
rocken Charakter gabf\l1. Die Profilierungslinie verläuft in 
ebenmässigerem Fluss, so dass sich auch in solchen Einzel­
zügen das fortgeschrittene Rokoko ausspricht. Aus dem­
selben Stilgefühl heraus ist die Verkröpfung des Gesimses 
ü bel' dem Verbindungsbogen von den Fl'eipfeilern zu den 
Wandpilaetern eine weniger harte wie in Stein hausen. Über 
den Bögen, welche die Pfeilerabstände überspannen, ver­
mittelt wiederum eine ornamentale Hohlkehle den Übergang 
in das Freskobild an der grossen Deckenkuppel (Tafel 22). 
Gerade in diesem Teil des Aufbaues bestehen gegenüber 
Steinhausen bemerkenswerte Fortschritte. Dort (Tafel II) 
schliesst die Architektur mit der weit vorkragenden Sims­
platte; ganz unvermittelt beginnt in dem stark zurück­
liegenden Zwickel (der harte Übergang soll durch die 
sitzellden Apostelgestalten verdeckt werden) die Dekoration 
der zwischen jener Simsplatte und dem Rand des Decken­
bildes eingepuetschten Hohlkehle. Diese Fehler hat Zim­
mermann in der Wieskirche aufs glüklichste vermieden; 
über den ganz schmalen Simsplatten fügt er vollkommen 
ausgebildete Zwickelflächen ein. Er bringt dann über 
diesen und den Bogenscheiteln erst noch einen Abschluss 
durch ein stabartiges Simsband, von dem aus in weichem 
Übergang die Hohlkehle aufsteigt. So sind diese oberen 
Partien frei und klar entwickelt, und ganz allmählich und 
unmerklich vollzieht sich der Übergang von den unteren 
tektonischen Teilen in die Sphäre reiner Dekoration. Die 
Hohlkehle selber erscheint in ihren Einzelformen wie aus 
einem Guss und zeigt nicht die unorganische Verbindung der 
Motive in der Hohlkehle in Steinhausen. 

Mit dieser Leichtigkeit und Zierlichkeit des Aufbaues 
verbindet sich eine Auflösung und Durchbrechung aller 



DominikuB Zimmermann. ill. Z. als Architekt. 55 

grösiileren Mauerflächen, die bis zur Grenze der Durchführ­
barkeit getrieben i5!t. Die kleinen Durchgangstraveen zwi­
scben je zwei zusammengehörigen Pfeilern siud nicht flach 
gedeckt, sondern von tief ausgehöhlten bemalten Kuppel­
öffnungen analog dem Altarraum in Pöring überwölbt. Ent­
sprechend sind nun auch in den anschliessenden Umgangs­
teilen in die unteren Ränder der Tonnenflächen grosse 
kreisrunde Öffnungen eingebrochen (Tafel 22), um auch 
von hier Einblicke in die dämmerige eben genannte Höhlung 
zu gewähren. Die übrige Fläche dieser Tonnen überziehen 
vollkommen Stuckatur und Freskenmalerei. Die innere Ab­
schlusflwand des Mittelraumes nach der Vorhalle zu, hinter 
der hier eingebauten Orgelempore, ist nicht mehr nur von 
einzelnen Öffnungen, wie in Steinhansen (Tafel IZ), durch­
brochen, sondern völlig beseitigt (Tafel 2I). Damit ist das 
von deu Fenstern der Vorhalle einfallende, reichliche Licht 
für das Kircheninnere in seiner ganzen Fülle nutzbar gemacht 
und der ornamentale Deckenschmuck der Vorhalle mit in die 
Gesamtdekoration einbezogen. An den Wänden des Schiffei5 
nehmen die Fenster fast den ganzen verfügbaren Raum ein 
und lassen viel weniger Mauer übrig als früher. Die in 
hohlkehlenartiger Profilierung (den Günzburger Chorfenstern 
ähnlich) gehaltenen Leibungen sind sehr flach, daher völlig 
ornamentlos und der Stuckaturenschmuck aus ihnen an die 
innere Wandfläche vflrlegt. Eine bewegte Profilierung, wie 
wir sie ähnlich am Chorbogen der Johanniskirche zu Lands­
btlrg getroffen haben, zeigen die Verbindungsbögen über den 
Säulenintervallen (Tafel 22) durch die Unterbrechung der 
glatten Fläche mit aufgerollten Volutenbildungen (drei an 
jedem Bogen). 

Sämtliche Stuckatur in Muschelwerk hat bläulich-weisse 
Tönung mit vergoldeter Umrandung. Ausserdem wird zartes 
Rosa (an den Oberfenstern) und grün (Grundierung der 
Gurtbögen) mit viel Gold verwendet. 

Bei dem in hohem Bogen gegen das östliche Umgangs­
joch sich öffnenden Chor 1) ist, wie schon bekannt, das 

1) Abbildung im Inventar Oberbayern, Tafel 82. 
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Schema von Günzburg wieder zu Grunde gelegt. Die gegen 
dort sich ergebenden Verändßrungen des Aufbaues sind wie. 
analog im Schiff, so auch hier zu erklären aus der Absicht 
ihn möglichst leicht und ornamental zu gestalten. I~ 
Unterbau, der den Binnenchor von den Begleiträumen 
trennt, sind die grösseren Wand flächen im Gegensatz zu 
Günzburg möglichst entfernt. Die Türöffnungen, die dort 
in den einzelnen Feldern liegen, sind hier zu grossen, der 
Breite der oberen Arkadenstellung entsprechenden Mauer. 
öffnungen nach den Begleiträllmen erweitert. Zwischen 
diesen Öffnungen sind pfeilerartige Gebilde angeordnet, die 
den oberen Arkadenpfeilern als Sockel dienen und unter 
einander durch Bögen verbunden sind. Durch diese Auf­
lösung des Unterbaues in eine Gruppe von Bogenstellungen 
klingt bereits im Untergeschoss das Motiv der oberen Ar­
kaden an. So ist hier das alte Emporenschema der Vor­
arlberger Schule aus dem Geist des Rokoko heraus zu etwas 
vollkommen Neuem geworden. Im Obergeschoss sind die 
gekuppelten Pfeilerstellungen von Günzburg durch Säulen 
ersetzt, vier an jeder Längsseite, ein weiteres Paar an den 
zwei Ecken des Chorschlusses. An der Umfassungsmauer' 
sind den schmalen Wandstreifen zwischen den Fenster· 
öffnungen marmorierte Pilaster vorgelegt, welche mit den 
entsprechenden Säulen des Emporenganges durch Bögen 
"erbunden sind. So zerfällt der Emporeugang in der Längs· 
richtung in drei Arkadsujoche, die von fresko bemalten 
Kuppelöffnungen gedeckt sind. In ähnlicher Weise wie im 
Umgang des Schiffes ist auch hier ein seitlicher Einblick 
von einem Joch auf die Kuppelmalerei des folgenden mög­
lich, indem die Mauerfläche über den rrrennungsbögen fast 
ganz von grossen, unsymmetrischen Öffnungen durchbrochen 
ist, dadurch wird die Trennung der Arkadenjoche fast 
wieder aufgeboben. 

Wie bei der schlicht einfachen Emporenanlage von 
Steinhausen, setzt sich auch hißr der Emporengang, die 
westlichen Trennungswände durchbrechend, mit Einbauten 
in die Umgänge des Schiffes fort. Diese vermitteln an 
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der Nordseite den Zugang zur Kanzel, welcbe zwischen oas­
hier stehende Pfeilerpaar eingebaut ist und der an deI' Süd­
seite als Gegenstück ei n balkonartiger Vorbau entspricht. 

Über den Säulenkapitellen der Emporen liegen kleine 
Architravstücke, auf denen clas mllidenartige Tonnengewölbe 
des Altarraums lastet (Tafel 40). Jede Spur tektonischen 
Gefüges durch Feldereinteilung mit Gurtell, wie in Günz­
hurg (Tafel I6), ist hier entfernt. Die ansteigenden Fläcllsll. 
sind in ein reines Ofllamentfeld verwandelt und bilden die­
Umrahmung für dits im Scheitel liegende, einheitliche grosse 
FrE'skobilcl. In den Verhindungsbögen zwischen den Säulen­
steIlungen erinnert hier nichts mehr an die tektonische· 
Form. Üher denseIhen sind grosse Öffnungen in die Fläche 
gebrocben, um durch sie von unten den Blick auf die 
Malereien in der Emporend(1cke und auf das an der Rück­
wand dahinter liegende Oherfenster zu lenken_ Die Farben­
scala des Ornaments im Chor setzt sich aus rosa, grün und 
gold r.usammen. Der Aufhau des Hochaltares i3t auch hier­
wieder r.weiteilig, doch füllt der Unterbau diesmrtl alle drei 
Seiten des Abschlusspolygons. VOll der an der rückwär­
tigen halbrunden Emporenwand aufgestellten Rahmenarchi­
tektur des Gemäldes schwingen sich lf>icht.e Bögen zu den 
an der Innenhrüstullg stehenden A !tat'säulen. Über diesen 
steigt eill baldachillartig~r Aufbau mit in Stuck imitierten 
Draperien bis an die Innenrlecke empot'. 

Auch in der Wieskirche schliessen sich Ch or und 
Ovalraum in einheitlichem Linienfius1:i zusammen durch die 
kulissel1artige Schrägstellnng der Innenstützen r.u Seiten 
des östlichsten Umgangsjochs , wodurch der Ansatz der­
Chorwandung verdeckt wird. Durch den dekorativen Ap­
parat, der durch den seitlichen Lichteinfall wesentlich ge­
hoben wird, wird die Chorpartie, wie analog in Günzburg, 
zum Mittelpunkt des Ganzen. Die Stuckmarmorierung der 
Sockel im Unterbau so wie der Säulen darüuer bringen 
intensivere Farhtöne in die Wandung. Im Hochaltar er­
reicht dann die dekorative Pracht ihr Fortissimo. HieI'­
sind durchgehend sehr tiefe leuchtkräftige Farben (dunkel-
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rot, grün uno gold) sowie ein tiefes Blau (in den Stuck­
draperien) gewählt. Von (liesen Farben hebt sich das 
intensive Weiss der im Aufban verteilten Figuren kräftig 
ab. Im gut komponierten und farbig feinen Altarbild AI­
brechts klill~t das Ganze aus. 

Im Bau der Wies hat Zimmermann das in der Stein­
hauser Kirche bereits angestrebte Ziel in vollendeter Weise 
erreicht. Die leb:ten hindernden Nachwirkungen des Barock­
stils hat er hier überwunden und so durch eine konsequente 
Verwendung und Weiterbildung aller dazu erforderlichen 
Faktoren eine barrnonische Einheit des Ganzen geschaffen. 
VOll der Mauermaterie der Architektur ist in der Wies· 
kirche nur der struktiv nötigste Rest geblieben, und dieser 
wird mit der Dekoration und Malflrei in die innigste Ver· 
bindung gebracht. Wenn man das Rokoko als den Raumstil 
bezeichnet, iu dem, wie niemals vorher noch nachher, die 
drei Schwesterküllste in dem alles durchströmenden Licht 
zu einem neuen malerischen Ganzen zusammengeschlossen 
sind, so wird man das zauberhafte Innere dieser einsamen 
Wallfahrtskirche mit ihrer bis herab zum kleinsten Detail 
einheitlichen Innenausstattung als eines der Musterbeispiele 
des Rokoko auf dem Gebiete kirchlicher Architoktur an· 
führen können. 

Mit diesem meisterhaften Werk, in dessen Nähe der 
nun schon 70jährige Mann die letzten Jahre seines Lehens 
verhrachte, endet die reiche und vielseitige Tätigkeit Do· 
minikus Zimmermanns I). 

ß. Um das Bild von Zimmermanns Tätigkeit als Bau· 

1) In der am 29. Dezember 1911 in München gehaltenen Ge­
nemlversammlung des deutschen Vereins für :~unBtwisBenBchaft sprach 
in seinem VOl'ttag G. von Be zo 1 d die Ansicht aus, dass auch die 
Klosterkirche von Roggenburg nach einem Plan von Dominikus Zim­
mermann erbaut worden sei. Soweit Abbildungen ein Urteil zulassen, 
hat diese Hypothese in der Tat manche Wahrscheinlichkeit für sich. 
Das im nächsten Jahre zu erwartende Werk des genannten Forschers 
über süddeutsche Barock· und Rokoko-Architektur wird jedenfalls die 
definiti\'<; Lösung dieser Frage hringen. 
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meister, soweit @s heute möglich ist, zu vervollständigen, 
dürfen die E n t w w ü r fe nicht unerwähnt gelassen werden, 
die er, auch seinerseits sich beteiligend an der Konkurrenz 
für den Neu bau der Klo s t e r kir c he von 0 t to­
be ure n, 1732 fertigte und dem Abt Rupert vorlegte. Dieser 
berichtet über dieselben eingehend in seinem Tagebuch I). 
Sie sind schon deshalb von Interesse, weil Zimmermann 
hier zum ersten- und auch einzigen mal in Wettbewerb tritt 
mit den angesehensten Architekten seiner Zeit und es sicb 
um einen Bau von mächtigen Dimensionen handelte. Denn 
der ehrgeizige Abt Rupert wollte durch die Pracht dieses 
Werkes den Namen des alten Benediktinerklosters weit 
hinaus zu neuer Berühmtheit bringen und zugleich darin 
den eben beendigten Klosterbau würdig abschliessen. Nach 
seinen Tagebuchbemerkungen sind Zimmermanns Projekte­
zweifellos solche mit zentraler Gestaltung des Schiffs ge­
wesen. Unter der beträchtlichen Zahl von Plänen, die von 
dem damaligen Ausschreiben stammen und heute in einem 
grossen Folianten in der Klosterbibliothek aufbewahrt wer­
den, sind es nicht weniger als vier, die durch die Ähnlich­
keiten in der Antage und der technischen Ausführung auf 
den gleichen Architekten hinweisen und durch ihre Eigenart 
den Stil Zimmermanns erkennen las Ren. Sie alle geben 
das Schiff als einen mächtigen Zentralraum, an den sich 
die den Raumforderungen für die Klosterbrüder entsprechend 
sehr entwickelte Ohorpartie angliedert. Bei zweien ist der 
Mitte des Schiffs durch die eingezeichneten QUflr- und 
Längsgurten rein quadratische Form gegeben mit halbkreis ­
förmigen Ausbauten an allen vier Seiten. Die in der Quer­
axe gelegenen sollten der Aufstellung von Nebenaltäreo 
dienen. Auf dem hier abgebildeten Plan (Seite 60) stehen 
diese in kleinem Abstand von der Mauer. Auf dem ande­
ren, wo der Zentralraum in etwas grösseren Maßen an­
gelegt ist, sind die Altäre in der linken Exedra ganz an 
die Mauer gedrückt, während sie in der rechten den Zwischen-

I) Hag e r, Die Bautätigkeit und KUllstpflege im Kloster Wesso­
brunn u. 8. w. 220. 
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raum beibehalten, und hier 
überdies der architektonische 
Aufbau durch Säulen zwi­
schen den Altären reicher 
gestaltet ist. Die beiden halb­
kreisförmigen Anbauten in 
der Längsaxe öffnen sich ge­
gen Chor und Eingang. Auf 
dem hier wiedergegebenen 
Projekt ist in den westlichen 
Anbau die Orgelempore ein· 
geschoben. An den vier 
Ecken des Schiffsraumes er 
heben sich quer gestellte Tür­
me, in die im Innern unten 
Durchgänge eingebrochen 
sind. Über dem Mittelqua­
drat war eine kreisrunde Wöl­
bung geplant, deren Quer· 
und Längsgurten auf den den 
Eckpfeilern vorgestellten Säu' 
len ruhen sollten. Halbkup­
peln über den vier Rundun­

gen sollten die Mittelwölbung begleiten. Die Kuppeln hätten 
jedenfalls die Bedachung durchschnitten und wären so, wenn 
auch ohne Tambour, von aus sen sichtbar geworden. Da· 
durch wäre dem Äusseren im Verein mit den reichen 
Säulen stellungen vor der geschwungenen Fassadenwand ein 
sehr imposanter Eindruck verliehen worden. Die Chor­
partie ist auf beiden Projekten gleich behandelt. Auf einen 
fast quadratischen Raum mit Ecksäulen als Trägern der 
Wölbung folgt ein Rechteck mit dem Hochaltar in der 
gerundeten Abschlnssnische; hier wäre der Anschluss an 
die Klostergebände erreicht worden. Schmale gangartige 
durch Wände getrennte Nebenräume fölilen die übrige Breite 
der Chorpartie aus und stehen durch die Durchgänge in 
den Türmen mit dem Zentralraum in Verbindung. Ern· 
poren scheinen nicht darüher geplant gewesen zu sein. 



D"'umch zeigen heide P:-oje..;:-te ie bü:mn:e E -;en­
tfuclichkeit Zimmermanns, ,on er _Lne!" mö;:-li hs. wenig 
ab kompakte ;,Ja.s"e STehen ;:u :assen. äbe:-~: ~ chbrechun­
gen und zah eiche Lichtöffnnng-en einzufügen und so eint>n 
möguc' " leichten Aufbau zu schaffen. ::>ie "'ur die Wand 
gesteJten Säulen zu Haupnrii<rem der Wölbung zu illsd en, 
~t das gleiche Prinzip da.:; der Bsumei5ter n >hher in 
Günzburg vernirklichte. 

Beide Pläne können s'Jmit mü ziemEcher 2icherheit 
mit dem einen Entwurf Zimmermanns idenüiiziert weroen. 
äuf beide passt dIe Beschreibun~ des _-\btes Rupert ,on 
der ) völligen Rundung ( _d. h_ der ITeisförmi~en Wölbung 
des Schi:lIes und ,der gros~en _Iagnifizelll und _laje;;:tät~ 

Eowohl im Innern wie im lussem 

Der dritte Plan gleicht in seiner Chordisposirion voll­
kommen den besprochenen. Doch hat das rückwärtige 
Tunnpaar hier gerade Stellung lwie auch das entsprecltende 
zu Seiten der Fa_sade und keine direkten Zugän~e zum 
Schiff. Dieses ~elbst erscheint dadurch mehr als ein in 
sich geschlossener Raum. eine ~litte hat hier, anders als 
bei den ,origen Entwürfpn, queroblonge Form. entsprechend 
ist die Brpite der Exedren in den Querräumen eine be­
deutend geringere als bei denen der Längsrichtung. Für 
das Hauptgewölbe ist hier daber quero,aJe Form, etwa auf 
Hängezwickeln, zwischen Gurtbögen anzunehmen. Die seit­
lichen Exedren wären wob I ,on Halbkuppeln überdeckt 
~orden. _luch diE' Gewö1hekonstrnktion in den Exedren 
der Längsaxe ist aus dem Plan nicht mit Sicherheit zu 
entnehmen. Im Gegen_atz zn den zwei anderen Projekten 
ist hier in die gesamte innen' Umri slil1ie des Zentralraums 
durch abwechselndes '\' or- und Zurücktreten der Wand mit 
vorgestellten Säulen eine ,jel tärkere Bewegung und Un­
ruhe gebracht. 

Der vierte Plan (s. umstehende Abbildung eite 62) 
weicht von den bisherigen stark ab. Die lIitte der ganzen 
Anlage besteht in eisem Ovalraum, um den, durch acht 
Pfeiler von ihm getrennt, ein Umgang mit abwechselnd gros_ 
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SE'l1 und kleinen Jochen her­
umläuft. So ist hier die 
Gestaltung, wie sie Zimmer­
mann dann später der Wies­
kirche gab, Rchon vollkom­
men vorgebildet; sie erscheint 
auf dem Ottobeurer Plan nur 
noch bereichert durch eine 
Laterne von ovalem Grund­
riss, die !'lich in der Mitte 
rier Wölbung erbebt. An 
dieseu Mittelraum schliesst 
einerseits der Chor, der in 
kleinerem Maßstab gehalten 
ist, als in den anderen Ent· 
würfen und überraschende· 
Ähnlichkeit mit dem der 
Günzburger Kirche aufweist. 
Über seinen Seitengängen. 
die mit dem Umgang des 
Mittelovals in Verbindung 
stehen, waren wohl Emporen· 

'--'--'--'-..... __ öffnungen beabsichtigt, wie 
dies aus dem Plan ersichtlich ist. In der entgegengesetzten 
Richtung ist der Mittelellipse ein kuppelgewölbter, recht· 
eckiger Raum vorgelegt, von schmalen, in den Mittelu.lJgang 
einmündenden Gängen begleitet. Diese ganze Partie bildet 
in ihren Maßverhältnissen das völlige Gegenstück zum Chor· 
haus. Durch diese strenge Regelmässigkeit der Anlage 
ähnelt das Projekt der kurz vorher beendeten Kirche von 
Stein hausen. Zu Seiten der Eingangshalle und des Chor­
schlusses waren je ein Turmpaar vorgesehen. 

Dies dürfte der Plan sein, dem Abt Rupert wegen 
seiner grösseren Einfachheit und wohl auch Geschlossen­
heit den Vorzug gab und den er deshalb für die wirkliche 
Ausführullg in Betracht zog. Mit dieser wurde jedoch erst 
fünf Jahre später und nach einem ganz anders angelegten 
Plan eines bis jetzt noch unbekannten Meisters begonnen 
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oer ganze Bau aber in seine endgültige Gestalt erst durch 
J. M. F'ischer gebracht. 

Anhang. 

Es erübrigt noch zwei Kirchen zu erwähnen, die man 
mit Zimmermann in Verbindung gebracht hat. 

1. Den Neubau der Kirche des 1232 gestifteten Zisterzienser­
innenklosters SeI i gen t baI zu La n d s hut, der 1732-38 errichtet 
W1IIde1), schreibt D e h i 02) vermutungsweise Dominikus Zimmermann 
zu. Diese Vermutung sprach vor ihm auch schon A. Sc h r öde r aus3) . 

.Am archivalischem Wege für diese Zuteilung Beweise zu erlangen, 
war 'neder in den Kreisarchivaren von Landshut und München noch 
im städtischen Archiv von Landshut noch im Kloster selbst möglich. 
80 bleibt nur übrig zu untersuchen, ob die Kirche selber den Stil 
Zimmermanns erkennen lässt oder nicht. Diese ist von Osten nach 
Westen orientiert und bildet den südlichen Abschluss des von den 
Klostergebäuden eingeschlossenen Hofes. Sie z~rfällt in einen sehr 
langen einschiffigen Raum, der fast ganz für die Klosterfrauen be­
stimmt und daher durch eine Quenvand gegen die übrigen Teile ab· 
geschlos!!en ist, in einen oblongen, vierungsartigen ~ittelraum und 
in die Chorpartie. Dem Mittelraum sind nördlich und südlich 6 m 
tiefe, also aus der "Mauerfiucht beträchtlich herausspringeude Seiten­
räume in der Art von QuerschifflügeIn angefügt. Der Ohor besteht 
ZUB einem schmalen rechteckigen Joch und einem aussen dreiseitigen, 
innen halbrunden Schluss. Über dem durch die erwähnte Wand ab­
geschlossenen Schiff zieht sich eine gleichfalls für die Klosterfrauen 
bestimmte Empore bis an die Vierung. 

Eine solche in der Kreuzesform klar entwickelte Grundriss­
disposition, die den Langbau mit der Zentralanlage vereinigt, ist von 
Zimmermannschen Plänen wie etwa St. Markus in Siessen völlig 
verschieden, vielmehr scheinen hier Zusammenhänge mit einer Gruppe 
Münchener Kuchen zu bestehen, in denen die Traditionen des ita­
lienischen Barocks fortwirken . Die gleiche Bildung der Vierung mit 
den angegliederten tiefen Seitenflügeln und des Ohores zeigt die 
Theatinerkirche4). In kleineren Verhältnissen als dort kehrt der zen-

1) D. Re i th of er, Ohronolog. Geschichte der ehemaligen acht 
Klöster zu Landshut, Landshut 1910. 

2) G. D eh i 0, Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler 3 
{1908), 25l. 

3) Die christliche Kunst, Jahrg. 1I, H. 2, S. 48. 
~) Inventar Obllrbayern, T . 134. 
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trale Mittelraum wieder in Viscardis Dreifaltigkeltskirche l ) und in der 
mit Seligental ziemlich gleichzeitigen St. Anna.Damenstiftskirchel), 
Die Dreifaltigkeitakirche hat auch den gleichen Chorschluss, anssen 
dreiseitig, innen halbrund. 

Der Innenaufbau der Seligentaler Kirche zeichnet sich durch 
eine sehr klare arcbitektonische Gliederung aus. Die Ecken des. 
Vierungsraumes sind durch fast frei vor der Wand stehende, jeweils 
mit zwei Pilastern gekuppelte Dreiviertelsäulen mit strengkompositen 
Kapitellen, die auch im Chor wiederkehren, betont. In den Ecken 
der Seitenflügel erscheinen ineinander geschobene Pilaeterpaare. Da· 
rüber durchzieht den ganzen Bau ein scharf profilierter Architrav und 
ein stark vorkragendes, über den Säulen kräftig verkröpftes Gesims. 
Über diesem liegen dann die überfenster, die in Grösse und Form 
den schlicht rechteckigen in der Unterwand völlig gleichen. Alle 
diese Teile zeigen eine so einfache und strenge Behandlung, wie man 
sie im ganzen FOl'menvorrat der Zimmermannschen Bauweise ver 
gebens suchen würde. Auch die bündelartige Vereinigllng von Säulen 
und Pilastern, ein ausgeprägtes Barockmotiv, findet sich dort nie . 
Dagegen zeigt sich anch hierin wieder grosse Verwandtschaft mit den 
genannten Müncbener Kirchen . Besonders aus der ganzen Chor­
partie mit ihrem imposanten Hochaltar spricht dasselbe ganz barocktj 
Raumgefühl wie aus der Cborpartie der Theatinerkirche. Die Zimmer 
mannschen Choranlagen von .Siessen und Steinhausen stehen im 
Vergleich damit in ihrer Bedeutung und Dimension beträchtlich zu­
rück, Die konkav verlaufenden Sockelstücke über den Gesimsver· 
kröpfungen, in die die Wölbungsgurten auslaufen, finden sich in 
auffallend ähnlicher Weise auch in Viscardis Dreifaltigkeitskirche. 

Die völlig schmucklose Behandlung des Äusseren passt ebenso 
wenig zu der reichen Durchbildung der Aussenseiten der Kirchen 
unseres Meisters. 

Aus den angeführten Gründen ist die Seligentaler Kirche jeden­
falls aus dem Kreis der Werke Zimmermanns zu streichen . Die Zu­
schreibung an ihn erklärt sich zum Teil vielleieht daraus, dass sein 
Bruder Johann die Deckenmalerei in Vierung und Chor ausflihl'te3) und 
man hieraus auf Dominikus als den Baumeister schloss. Vielmehr 
dürfte der bis jetzt nnbekannte Erbauer von Seligental im Kreise der 
Viscardischule, wenn nicht einesJ. M. Fischer zu suchen SOlin, 
die ja eine solche strengere im klassischen Barock wurzelnde Rich· 
tung vertraten. 

2. Der andere Bau ist die kleine h libsch gelegene St. T he k I a -

I) Ebenda S. 964 ff und T. 136. 
2) Ebenda S. 848/49 und '1'. 136. 
3) Nach der im Kloster aufbewahrten handschri ' tl. Chronik. 
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kirche auf dem Neuleblangberg hei WeIden, in der Schrö­
der "in Spätwerk von Dominikus Zimmermann zu erkennen glaubteI). 
Diese Ansicht übernahm dann auch D e h i 0 insofern, als er den 
Entwurf auf Zimmermann zuriickführte2). Archivalische Beweismittel 
lassen völlig im Stich, IIl1r so viel ist bekannt, dass die Weldener 
Kirche ihre Entstehung einem Gelübde des 1754 anf der Jagd schwel' 
erkrankten und nachher wieder genesenen Grafen Joseph Maria FU2ger 
verdankt, also eine Pdvatstiftung der Fu!:gerRchen Familie ist3). So 
ist auch hier nur aus der Kirche selber ein Urteil zu gewinnen. Eine 
ausf(ihrliche Beschreibung derselben ist im genannten Aufsatz von 
Schröder gegeben, auf den hier verwiesen sei. 

In der Raumgestaltnng hat der durch den harmonischen Zu· 
sammenklang von Farbigkeit und Lichtwirknng sehr ansprechende 
Bau zweifellos Ähnlichkeit mit den Kirchen Zimmermanns. Die oval 
zentralisierende Behandlung des Schiffes ist der Günzburger Frauen­
kirche verwandt, und die Art, wie sich in (j'rundriss und Aussenansicht 
die drei Hauptteile des Baues klar von einander abheben, entsp~jcht 
der Wieskirche bei sonst völlig ander'er Anlage ehenso wie das seit­
liche Herausspringen der Mitte. Im Innern ist die -herechnet feine 
und überraschende Lichtführung, besonders durch die Emporenöff­
nungen ganz im Geiste Zimmermanns gedacht, wie auch die grösst· 
mÖf&liche Beschränkung der :Vlauern auf ihn hinzuwei8en scheint. 
Die Theklakirche gehört also sicher in die \'on Zimmermann ver­
tretene Richtnng des Rokoko. Dass er sie aber persönlich errichtet 
hat, scheint nicht wahrscheinlich, denn sie zeigt so manche Einzel­
heiten, die durchaus nicht in seinen Stil passen. wie dieser sich aus 
den sicher eigenhändi!(en Schöpfungen des Meisters ergibt. \'on 
seinem ersten Bau in Mödingen an "envendet Zimmermann zur Glie­
derung seiner Aussenarchitekturen immer reiche und ornamental be­
handelte Pilaster korinthisierender Art, niemals aber die nilchterne 
dorische Ordntmg, wie sie an den Aussenseiten der Theklakirche auf­
tritt Auch fehlt der Kirche die charakteristische und vom KiillHtlel' 
zeitlebens bevorzu!(te dreiteilige OberfeIlsterform, die er in letzter 
Ausgestaltung no~ an der Wieskirche anbrachte. 

Dagegen hat die Weldener Kirche viel Verwandtschaft mit einem 
Bau des von Sc h r öde r als Schüler Zimmermanns angesprochenen 
Hans Adam Dos 8 e nb erg er, nämlich mit der Pfarrkirche von Her· 
bert.shofen am Lech. Dieser Bau wnrde 17M errichtet4) und im 

I) Archiv für christI. Kunst 1907 (XXV. Jahrgang), Nr. 9. 
2) Dehio a. a. O. S. 547. 
3) Im Fuggerschen Familien· und Stiftungs·Archiv Augsburg 

fehlt das gesamte Rechnungsrnaterial gerade der in Betracht kommen­
den Zeit 1756-58. 

4) Schröder im Archiv für christI. Kunst 1907, S. 9L, 
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Innern mit 'Wand- und Deckenbildern von Johann Enderle aus 
Donauwörth geschmückt. Der gleiche Künstler hat auch die Aus­
malung der Welul'ner Kirche besorgt. Für die Zu schreibung der 
Theklakirche an Dossenberger sprechen gewichtige Gründe. Die Her· 
bertshofener Kirche besteht aus einem schlicht oblongen Schiff, dessen 
Maße mit denen des WeIden er Schiffes fast übereinstimmen, und 
einem eingezogenen halbrllnden Chor. Trotz dieser der LlIndkirche 
entsprechend vereinfachten Anlage sind Übereinstimmnngen zwischen 
bei den unverkennbar. In gleicher Weise hier und dort springt das 
Schiff in einer Rundung seitlich heraus. Gemeinsam ist beiden Kir­
-chen ferner die konkave Einziehung am Chor, ebenso die scharfe 
Sonderung der Fenster7.0ne vom Dachrand durch einen Architrav, 
während Zimmermann z. B. an der Wies die Oberfenster viel höher 
ßchiebt. Auch die gruppenweise Anordnung von drei Fenstern in der 
)Iitte der Schiffswand, wo ein kürzeres zwisch en zwei länglichen liegt, 
ist bei beiden Kirchen identisch. Eine Fassadenbehandlung mit Pi­
lastergliedel'ung und einem attikaähnlichen Aufsatz zwischen Kranz­
gesimse und Giehelanfang, wie sie sich in WeIden findet, war in 
durchaus ähnlicher Form wohl auch für Herbertshofen beabsich­
tigt; denn auf einem Fresko Enderles über der Orgel, das ohne Zweifel 
das ~(oden der Kirche, wie sie ursprünglich geplant war, wiedergeben 
soll, erscheint sie mit einer solchen Fassade, die wohl aus Geldmangel 
dann nicht zur Ausführung kam. 

Noch überraschendp.re Übereinstimmung haben beide Kirchen 
in ihrem Innern. Es findat sich dieselbe Wandgliederung durch Pi­
laster, und in völlig gleicher Weise leitet im Schiffsraum eine durch 
dekorative Lisenenstreifen gegliederte Hohlkehle vom oberen Wand­
abschluss in das auegemalte Spiegelgewölbe über. Ferner entspricht 
sich die allen architektonischen Regeln entgegenlaufende Behandlung 
der Architrav- und Gesimsstücke ; die Profilierungen sind hier ge· 
schweift, die Mitte der Simse ist vielfach von Muschelwerk durch­
brochen und reckt sich hier und an den Enden wie eine züngelnde 
Flamme empor. Von der willkürlich formlosen Behandlung dieser 
Partien findet sich in der Wieskirche keine Spur. Auch die Stuckatur­
ausschmückung zeigt in WeIden und Herbertshofen dieselbe Künstler­
hand. 

Infolge der zahlreichen stilistischen Übereinstimmungen kann 
demnach die WeIden er Kirche unter nie Werke Dossenbergers ein­
gereiht werden. Oh und wieweit bei ihrem Entwurf der alte Domi­
niku~ Zimmermann ratend eingegriffen hat, lässt sich natürlich nicht 
sagen. 

IV. Zimmermann als Stuckator. 

Die gleiche Entwicklung, wie sie die Architektur Zim­
mermanns vom späten Barock zum voll entwickelten Rokoko 
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