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Vorwort zur ersten Auflage.

s sind fiir die Architekten und die sonst fiir die Baukunst

Interessierten viele Biicher in alter und neuer Zeit ge-
schrieben worden: Biicher iiber die Formen, iiber die Kon-
struktionen, iiber die GrundriBbildungen, iiber die Geschichte
der Architektur usw., niemals aber ein Buch, worin ernsthaft
von dem Wesentlichsten der Architektur die Rede wire, von
dem, was erst den wirklichen Architekten ausmacht, vom
Entwerfen. In alter Zeit war in der Tat die Vermittlung
der Kenntnisse von Formen und Konstruktionen und dergl.
durch die Biicher notwendiger als eine gedruckte Erorterung
iiber das Entwerfen. Die allgemein giiltige Bautradition,
an die ein jeder sich gebunden hielt und die jeden auch, ob
er wollte oder nicht, begleitete, vermittelte ganz von selbst
die fiir den Architekten wesentlichsten Anschauungen. So
kam es, daB es niemals einem der vielen Theoretiker der
Architektur beigefallen ist, sich ausfithrlich und klar iiber
dieses Thema zu #HuBern.

Heute haben wir keine Bautradition mehr. Wenn
jemand die Deutsche Bauzeitung durchblittert, oder eine
Architekturausstellung besichtigt, so muB er bei einigem
Nachdenken zu einem von den beiden folgenden Resultaten
kommen: er wird sich entweder sagen, daB ein Urteil iiber
architektonische Dinge heute nicht mehr vorhanden ist, und
daB Gutes und Schlechtes gleich eingeschiitzt und wahllos
daher auch ausgestellt und reproduziert wird, oder aber er
wird folgern miissen, dafl es in der Architektur keinerlei
Gesetze gebe, und da man daher die Dinge hinnehmen
miisse, wie sie erscheinen, ob man sie begreifen und ver-



stehen kann oder nicht. Da aber jede Art von geistiger
menschlicher Titigkeit gesetzmiBig geschieht, so ist mit dem
letzteren SchluB nichts anzufangen, und es bleibt nichts
iibrig, als die vollstindige Urteilslosigkeit in architektonischen
Dingen festzustellen.

DaBl bei solcher Lage fiir die Baukunst dieses Buch
iiber das Entwerfen einmal geschrieben werden muBte, ist
selbstverstindlich. DaB es der Entwicklung der Architektur
in einem guten Sinne forderlich sein mdchte, diesen Wunsch
gibt ihm der Verfasser mit auf den Weg.

Karlsruhe im Februar 1913.

Vorwort zur zweiten Auflage.

ie erste Auflage des Buches ist nach einem halben

Jahre vergriffen, ohwohl es — dariiber ist sich der
Verfasser durchaus klar — in der Form viele Mingel auf-
wies, die von der besonderen Art, wie es entstand und
gedruckt wurde, herrithren mufiten. Die sind jetzt, soweit
sie sichtbar wurden, beseitigt, und es ist zugleich der den
Stadtbau behandelnde Abschnitt wesentlich erweitert worden.

Karlsruhe im September 1913.



Das eigentliche Ziel der Baukunst ist das, Réume zu schaffen. So
wurde es bei den Romern, im Mittelalter und in den fritheren
und spiiteren Zeiten der Renaissance verstanden. Dieses Ziel scheint
jetzt einigermafen verschoben und verdunkelt zu sein. Als Aufgabe
des Baukiinstlers gilt heute im allgemeinen eher die d@uBere Bildung
der die Riume umschlieBenden Massen zu einem architektonischen
Monument. Wenn das auch gutenteils wohl damit zusammenhingt,
daf immer mehr die Hauptaufgabe der Zeit das vielrdumige Wohnhaus
geworden ist, so zeigt doch schon diese offenbar nicht ganz richtige
Auffassung von der Baukunst, daB sie gewill nicht in einer Zeit ge-
sunden Gedeihens steht. Wir wollen uns indessen zunéchst mit dieser
nun einmal vorhandenen Anschauung abfinden und wollen danach als
einfachere Aufgaben die gelten lassen, mehrriaumige, von allen Seiten
gleichmaBig sichtbare Wohnhéuser zu entwerfen. Mit der Besprechung
solcher Aufgaben wollen wir versuchen, die Vorstellungen und Begriffe
klar darzulegen, welche den kiinstlerischen Teil der Titigkeit des
Architekten umfassen.

Da haben wir denn zuerst festzustellen, was unter ,Entwerfen
zu verstehen ist.

Jeder tiberlegende Architekt wird sich Rechenschaft geben miissen
von der merkwiirdigen Tatsache, da die architektonische Gesamt-
leistung von heute ein so wirres und kunterbuntes Aussehen hat, und
dafl dagegen das Schaffen irgend einer Zeit vor 1820 oder 1830 — von
einigen Ausnahmen wird noch die Rede sein — so einfach und ge-
schlossen erscheint; er wird — welcher Anschauung hinsichtlich des
Stiles er immer sein mag — ohne weiteres zugeben, daB heute die
Anzahl der befriedigenden Bauten sehr gering, die der miBlungenen
auberordentlich groB ist, und daf auf der anderen Seite — z. B. noch
im 18. Jahrhundert — eigentlich schlechte Bauten selten sind. Und er
wird diesen offenbaren Vorsprung des 18. Jahrhunderts nicht etwa
darauf allein zurtickfithren wollen, daB in jener Zeit die Bauten nur
von qualifizierten Baumeistern (die Kinstler oder Handwerker waren)
hergestellt wurden. Wenn in fritheren Zeiten ersichtlich eine durch-
aus einheitliche und allen gemeinsame Anschauung iiber architek-
tonische Dinge herrschte, wenn es damals eine ,Baukultur® gab, so
ist heute von solcher gemeinsamen Grundanschauung gar nicht mehr
die Rede. Wollte man heute eine Reihe von deutschen Architekten
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fragen. was sie unter ,Entwerfen® verstehen, man wiirde, wenn iiber-
haupt eine verstiindliche, so doch iiberall eine anders lautende Ant-
wort erhalten.

Wollen wir nun erfahren, was Entwerfen heiit, so konnen wir
das also durch eine Untersuchung der heutigen architektonischen
Leistung kaum feststellen, da ihr eben die positiven gemeinsamen
Grundziige zu fehlen scheinen. Jede frithere Zeit aber gibt durch ihre
hinterlassenen Bauwerke dem, der sich um sie bemitht. iiber diese
wichtigste Frage eine klare und unzweideuntige Auskunft.

Abb. 1.

Freilich muf8 man zu fragen verstehen. Man darf nicht alles ohne
weiteres fiir bare Miinze nehmen, darf nicht ein historisches Baudenkmal
wie ein modernes beurteilen wollen. Man mub es als ein Produkt der
Zeit seiner Entstehung zu begreifen versuchen, als ein Glied in einer auf
mannigfache Weise beeinfluten Entwicklungsreihe. Man mub deshalb
die baugeschichtlichen Tatsachen kennen. Man muf z. B. wissen. daB
die mittelalterliche Baukunst den fiir sie wichtigsten Bautyp. den der
dreischiffigen Basilika, aus der spatromischen Kunst itbernommen hat.
itbernehmen mufite, und daf sie sich eigentlich erst in der Zeit der
frithen Gotik, in der Zeit der erstehenden Bettelorden und der auf-
blithenden Stadtgemeinden von diesem iitberkommenen und dem Be-
diirfnis doch lingst nicht mehr entsprechenden. aber geheiligten Bau-
typ einigermaBen freimachen konnte. Man darf daher diese basilikale
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dreischiffige, mit Kreuzschiff und Apside schon in der altchristlich-
romischen Kunst ausgestattete und in frithmittelalterlicher Zeit noch
weiter gegliederte Kirche nicht ohne weiteres fiir das tiberlegte archi-
tektonische Ideal der mittelalterlichen Baukunst ansprechen, obgleich
sie das iiberlieferte Ideal war. Man muB an einer anderen Stelle
daran denken, daB es Zeiten des Ubergangs gibt fur die Bautypen
sowohl als fiir die Formen und Konstruktionen, und daf die Bildungen
solcher Ubergangszeiten immer etwas Unausgeglichenes an sich tragen:
Als zu Anfang des 13. Jahrhunderts in Deutschland die in Nordfrank-
reich ausgebildeten gotischen Formen und Konstruktionen bekannt
wurden, wendete sich ihnen — wie einer neuen Mode — das Interesse
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Abb. 2.

der jiingeren Architekten so ausschlieflich zu, daf die Architektur
dariiber oft vergessen wurde; die sehr minderwertige Kreuzschiffassade
der Stiftskirche in Wimpfen im Tal ist ein ausgezeichneter Beleg fur
diese Tatsache.

Fragt aber der gebildete Architekt die alte Kunst, was sie unter
Entwerfen verstand, so erhiilt er zum Schluf die Antwort, dall Ent-
werfen heilt: die einfachste Erscheinungsform fiir ein Bauprogramm
finden, wobei .einfach“ natiirlich mit bezug auf den Organismus und
nicht etwa mit bezug auf das Kleid zu verstehen ist. Denken wir
einmal auf der einen Seite an eine .moderne* Villa (Abb. 1 u. 3), auf
der anderen an ein Landhaus des 18. Jahrhunderts (Abb. 2 u. 4). die
ja doch beide Bauten mit vielen und nicht ganz gleichartigen Réiumen
sind. Dort eine ganz unfaBliche Kompliziertheit der Erscheinung, hier

1'-'.‘-



4

eine vergleichsweise groBe Einfachheit. Jeder Architekt — wenn anders
er es wirklich geworden ist — kénnte die klare Erscheinung des Land-
hauses fiir Jahre nicht vergessen, dagegen die willkiirlich verworrene
der Villa auch nicht filr einige Stunden festhalten. (Dagegen wolle
man nicht einwenden, daf diese verworrene Erscheinung nur duBerlich
willkiirlich sei, durch die besondere Anordnung des Inneren aber be-
dingt. Solche Anordnung kann auf mancherlei Art zur Zufriedenheit
des Bauherrn erreicht werden, und zwar auch so, daf sie eine einfache
und klare Gestaltung des AuBeren zulabt; ja, der Wille zu einfacher
Gestaltung des AuBeren fordert geradezu die Klarheit der inneren
Disposition.) Nun ist.aber ein Bauwerk — wenn anders es ein Kunst-
werk ist — eine mit Baumaterialien zur korperlichen Erscheinung
gebrachte kiinstlerische Idee, wie ein Bild eine in Malmaterialien
ausgefithrte kiinstlerische Idee ist. Bevor er sie zu Papier bringt,
schwebt die Erscheinung des Bauwerks dem Baukiinstler vor der Seele.
Er wird das Bauprogramm nach allen Seiten hin durchdenken, wird
sich bei vielriumigen und verwickelteren Bauten tiber die Moglich-
keiten der GrundriBanlage auf dem Papier einige Klarheit verschaffen
und hiernach in einer gliicklichen Stunde die Idee zur Gestaltung des
Bauwerks — mag es sich um einen inneren Raum, ein Haus, einen
Platz, einen Garten handeln — fassen und prigen und schlieblich die
fertige Idee in einer Skizze aufzeichnen: wie der Maler die Idee eines
Bildes. Und wie dieser nun weiter von der gewonnenen Stelle aus
die Idee durchdenkt und die Skizze veriindert, verbessert, wie er sie
so dem schlieflich abgerundet in die Erscheinung tretenden Bilde
immer niher bringt, so wird auch der Baukiunstler bei der ersten
Skizze selten stehen bleiben. Auch er wird das Bauprogramm von
neuem durchdenken. wird im Geiste an der Skizze, die er als eine
Vorstellung von klarer Gestalt mit sich herumtréigt, dandern, wird dann
eine neue Skizze machen und schlieflich die abgerundete Erscheinung
des Bauwerks aufzeichnen — in der besonderen Darstellungsart des
Architekten, d. h. in GrundriB und AufriB (oder Schnitt).

Wenn das wirkliche architektonische Kunstwerk auf solche Weise
entsteht — und wer wollte das leugnen — und also eine mit Bau-
stoffen zur korperlichen Erscheinung gebrachte kiinstlerische Idee ist,
so kann wohl das Landhaus (Abb. 2 u. 4), nicht aber die Villa (Abb. 1 u. 3)
ein Kunstwerk sein. Denn sie ist in ihrer wirren Kompliziertheit als
eine Idee schlechterdings nicht faBbar. Sie ist entstanden, wie fast
alle Bauwerke von heute entstehen. Der Architekt hat gar keine
kiinstlerische Idee gehabt, iiberhaupt keine Vorstellung. Er hat nach
dem Programm den Grundriff aufgezeichnet, so daB die geforderten
Réume moglichst praktisch angeordnet sind. Und dann hat er zu
dem Grundrif einen Aufriff gezeichnet, so gut es gehen wollte (und
war dabei im besten Falle von einem gewissen Takt geleitet). Er hat
keine Ahnung davon gehabt, daB der Grundrif nichts weiter ist als
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die Horizontalprojektion des in der Idee gefaliten und zu Papier ge-
brachten korperlichen Gebildes. Fir ihn besteht der Grundrif zu
eigenem Recht (wie in den Beurteilungen der Wettbewerbspreisgerichte,
wo es etwa heilit: der Grundrib ist recht gut, der Aufrif steht nicht
auf derselben Hohe).

Die Idee fir die korperliche Erscheinung ist das erste, der Grund-
ril entsteht erst unter der Herrschaft der Idee. Das wird heute,

Abb. 6.

nachdem so lange der Grundrif die Herrschaft gehabt hat, fir kom-
pliziertere Aufgaben nicht mehr ohne weiteres klar sein. Aber fir
einfache wird man den Satz gern gelten lassen: fiir ein kleines Garten-
haus z. B., das in einem ansteigenden Garten an aussichtsreicher Stelle
liegt und gelegentlich fiir eine kleine Teegesellschaft benutzt werden
soll (Abb. 5 u. 6). Da ist die Aufgabe so einfach, da das Programm
nicht erst durch GrundriBskizzen geklart werden braucht; vielmehr
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konnen Aufrib und Grundrif als die Projektionen des korperlichen
Gebildes der Idee ohne weiteres aufgezeichnet werden. Handelt es
sich um ein kleines Wohnhaus, so ist die Idee auch noch ohne viel
Versuche zu fassen. Und am Ende ist sie fiir jede, auch kompliziertere
Aufgabe doch zuerst da, wenn auch durch oft und vielfach wieder-
holte Grundriversuche immer wieder an ihr gedindert werden mub.
Wenn eine Kaserne etwa entworfen werden soll, hat da nicht der
wirkliche Architekt, ja hat nicht selbst der Dilettant sogleich eine
Idee eines langgestreckten Gebédudes mit gleichen Achsen und gleichen
Fenstern, nur in der Mitte, dort wo das Tor liegt, die Einférmigkeit.
die in dem Programm begriindet liegt, unterbrochen, so daB sie noch
wirksamer wird (Abb. 7)? Und diese Idee beherrscht die Planung
des Grundrisses. wenn sie sich auch manche Anderung gefallen lassen
mub, und selbst, wenn man sie nach griindlicherer Bearbeitung des
Bauprogramms wiirde fallen lassen miissen, so wiirde doch sogleich
eine andere da sein, die an Stelle der ersten tritt.

Die Darstellung des Werdens eines architektonischen Kunstwerkes
zeigt, dafl die gegebene Bestimmung des Begriffes Entwerfen — als
des Suchens der einfachsten Erscheinungsform fiir ein Bauprogramm —
jedenfalls auch heute noch gelten muB, wie sie in alter Zeit gegolten
hat. Wo immer etwas GroBes entstanden ist, da findet sich diese
Auffassung vom Entwerfen bestitigt: Der griechische Tempel, das
Kolosseum, der Chor des Kolner Domes, das Schlof in Aschaffenburg
und so viele andere Bauten sind fiir sie ein Beweis. Jeder dieser
Bauten stellt eine auf eine einfachste Erscheinungsform gebrachte
kiinstlerische Idee dar. Jeder ist fiir den gebildeten Architekten un-
vergeblich. Jeden trigt er, wenn er ihn — sei es auch nur im Bilde —
einmal aufmerksam gesehen und studiert hat, und wenn ihm die
Ausdrucksformen und die Konstruktionen der Zeit bekannt und ge-
ldufig sind, fir sein Leben lang mit sich herum und wird ohne
weiteres jeden auch aufzeichnen kénnen. Den in seiner Konstruktion
unglaublich komplizierten Kélner Domchor kann er aus dem Gedéchtnis
zeichnen, weil er die korperliche Erscheinung einer fiir seine Zeit ganz
geldufigen kiinstlerischen Idee darstellt, weil er, wie er ist, aus dem
Kopfe eines anderen Kiinstlers hervorgegangen, die armselige ,moderne*
Villa aber kann er nicht im Geiste fassen, weil sie nie in einem
anderen Geiste gefaBt worden, sondern in unkiinstlerischer und sinn-
loser Weise auf dem Papier entstanden ist.

Hier miiBte nun noch gesagt werden, daB es sich beim Entwerfen
selbstverstandlich nur um wirklich kiinstlerische Ideen handelt, da an
ihrer Stelle gar zu oft auch andere sich einschmuggeln. Wenn z. B.
eine Kirche zum heiligen Kreuz gebaut werden soll, und der Architekt
gibt dem GrundriB die Form eines Kreuzes, so ist das nicht etwa
eine kiinstlerische Idee; oder wenn auf dem in Abb. 8 gezeichneten
Platze eine Kirche mit Pfarr- und Kisterhaus erbaut werden soll,
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und der Architekt wollte den Turm, damit er weithin sichtbar ist.
also aus reprisentativen Griinden in die Achse der StraBe stellen, so
wire das wieder keine kiinstlerische Idee.

Die Hervorbringung eines architektonischen Kunstwerkes ist ohne
Zweifel im Laufe der Zeit nicht leichter geworden, ist im (Gegenteil
heute schwieriger, denn je zuvor. Das hingt damit zusammen, daB
die einrdumigen Bauwerke (d. h. die durchaus einrdumigen oder jene.
die in jedem Geschof nur je einen Raum enthalten) immer mehr von
den vielriumigen zuriickgedringt worden sind, und daB weiter neuer-
dings der Architekt sich einer auBerordentlicheu Sparsamkeit bei der
GrundriBanlage der vielriumigen Bauten befleiBigen muB. Die ohne
weiteres iiberzeugende Wirkung eines einrdumigen Gebidudes — etwa
eines griechischen Tempels, eines mittelalterlichen Befestigungsturmes,
des Kolosseums (das im Grunde genommen ja anch zu dieser Art zu

Abb. 8.

zihlen ist) — ist heute leider selten zu erreichen, weil nur wenige
einrdumige Bautypen noch in Geltung, und diese dann — wie die
moderne protestantische Kirche — in der Regel auch noch durch
eine zu groBe Zahl von Nebenrdumen belastet sind.

Das ist fiir unsere Kunst gewil zu bedauern und ein arger Nach-
teil. Stellen wir uns in Gedanken einmal nebeneinander vor den
verhéltnisméBig kleinen einrdumigen Bau des Rathauses in Miinster
mit seiner ganz selbstverstindlichen wund auBerordentlich ein-
dringlichen Wirkung und den viel groferen vielraumigen Bau des
von Weinbrenner entworfenen und gewil nicht unkiinstlerischen
Rathauses von Karlsruhe. Kein Architekt kann im Zweifel sein, auf
welcher Seite der grofere kiinstlerische Eindruck zu finden ist. Sind
nun schon an Stelle der einrdumigen Bauten fast tiberall die viel-
riumigen getreten. so sind diese neuerdings in ihrer GrundriBanlage
durch die immer steigenden Anspriiche an Komfort und die dadurch
bedingte Aufnahme vieler kleiner Riume (als z. B. im Wohnhausbau
Bad. Abort. Kleiderablage, Speisekammer usw.). besonders aber durch
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die bei den hohen Bodenpreisen notwendige Sparsamkeit in den
RaumgroBen auBerordentlich viel schwieriger zu behandeln als frither.

Im 18. Jahrhundert wurde ein lindliches Pfarrhaus etwa so erbaut.
wie es in Abb. 9 in Grund- und Aufrif dargestellt ist. Hinter dem

P

Abb. 9.

Eingang eine breite Diele, in deren Hintergrund die Treppe zum
ObergeschoB liegt, mit einem Ausgang zum Garten und einem Neben-
raum, und zu deren Seiten je zwei Rdume (unter denen eine Kiiche)
angeordnet sind. Da die Diele als Wohnraum mitbenutzt wurde,
war der Raum nicht etwa unnétig grob. Im ObergeschoB sind eine
Reihe von Schlafriumen untergebracht. Man ahnt. wenn man nur
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den Grundrif sieht, schon die einfache und klare Erscheinung des
AuBeren. Der Bau ist von solcher Einfachheit des Organismus, daf
die Idee dazu fast, ohne daf man den Bleistift zur Hand nehmen
braucht, zu fassen ist.

Heute steht es anders mit solcher Bauaufgabe. Wenn etwa im
GroBherzogtum Baden der Fiskus ein ldndliches protestantisches Pfarr-
haus zu bauen verpflichtet ist, so lautet das Programm: ein Amts-
zimmer von 20 qm, sieben Wohn- und Schlafzimmer von zusammen
145 bis 150 qm, eine Kiiche von 12 bis 14 qm, Speisekammer, Bade-
zimmer, Klosett, Madchenzimmer; Bausumme unter normalen Ver-
haltnissen 28- bis 29000 Mark. Handelt es sich an einer anderen
Stelle um ein katholisches Pfarrhaus in einer Stadt, so heiBit es etwa:
ein Amtszimmer von etwa 20 qm. eine Registratur von etwa 12 qm,
ein Efzimmer von etwa 25 qm, ein Empfangszimmer von etwa 25 qm,
ein Schlafzimmer von etwa 22 qm, zwei Zimmer fiir je einen Vikar
von je etwa 18 qm, ein Badezimmer von 8 bis 10 qm, eine Kiiche
von etwa 18 qm. ein Zimmer fiir die Haushilterin von etwa 18 qm,
Fremden- und Madchenzimmer, Speisekammer und Klosett usw ; Bau-
summe ebenso 34 000 Mark: Veranda und dergl. ist nicht erforderlich.
Die Bauaufgabe des 18. Jahrhunderts ist durch solche Fassung natiirlich
auberordentlich erschwert. Freilich empfindet das der Durchschnitts-
architekt von heute kaum. Fiir ihn ist die Aufgabe eine Kleinigkeit.
Wie er sie lost, zeigen die Abb. 10 u. 11 (der Grundrif des Erd-
geschosses und der Aufrif der- Gartenseite des katholischen Pfarr-
hauses). Er legt die Zimmer. wie es ihm richtig erscheint, zusammen,
erhilt so den Grundrib (mit einer sehr komplizierten UmriBlinie),
zeichnet dazu den Aufrif (mit einem Walmdach iiber dem griBten
in den Grundrif einzuzeichnenden Rechteck und mit Anschludichern
itber allen Aus- und Vorbauten) und freut sich. wenn er fertig ist,
der ,malerischen® Haltung. Aber dieses Verfahren hat ja mit Kunst
nichts zu tun, ist nicht Entwerfen, sondern Zeichnen, ist eine Arbeit,
die jeder Laie, wenn er nur die einfachsten Grundlagen der Bau-
konstruktion kennt, ebenso gut leisten kann, und die schon der ge-
bildete Dilettant als schlecht und verkehrt empfinden wird. Wie die
Aufgabe gelost werden kann — sie kann natiirlich auf vielerlei Art
auch kiinstlerisch behandelt werden — und zwar obendrein spar-
samer als nach Abb. 10 u. 11, zeigen die Abb. 12 u. 13 (die Grund-
risse des Erdgeschosses und des Obergeschosses und die Ansicht der
StraBenseite). Jeder Mensch, der tiberhaupt fiir diese Dinge Organe
hat, wird fithlen. daB ein anderer Weg als der gerade beschriebene
zu diesem Entwurf gefithrt hat, dall eine kiinstlerische Idee hier bei
dem Architekten vorhanden war, die er, als er den Bauplatz gesehen
und das Bauprogramm studiert hatte, faBte und die dann die Ordnerin
seiner Gedanken blieb. Nicht zufillig entstand hier der Aufriff aus
dem nach praktischen Gesichtspunkten aus Raumgrundrissen zu-






Abb. 15.



23

sammengelegten HausgrundriB, sondern, wie es bel einem wirklichen
Entwurfe sein soll, der AufriB (oder die Aufrisse, denn die der drei
anderen Seiten sind durch die Grundrisse und die Strafenansicht
schon bestimmt) ist das, was sich von der Idee auf die senkrechte.
der Grundrif (oder die Grundrisse) das, was sich auf die wagerechte
Ebene projizieren lieB. Wenn die Losung um so vieles einfacher
aussieht als jenes in Abb. 10, 11 u. 14 dargestellte unkiinstlerische
Gebilde, so ist doch der Aufwand an geistiger Arbeit, den dieser
Wille zur Einfachheit bei dem knapp umschriebenen Programm er-
fordert hat, natiirlich viel groBer gewesen. Und viel schwieriger war
es auch, hier zu einer einfachen Erscheinung zu gelangen als etwa
bei jenem Pfarrhaus des 18. Jahrhunderts.

Zweifellos ist das in den Abb. 12, 13 u. 15 dargestellte Gebilde
ein Kunstwerk. Aber in einem etwas anderen Sinne, als wir ihn
heute mit diesem Wort verbinden, ein Kunstwerk, bei dem die persin-
liche Leistung des Architekten verhiltnismiifig gering ist gegeniiber
der Leistung, die eine oder mehrere ganze Generationen vollbracht
haben. Solche Bauten sind im 18. Jahrhundert und noch zu Anfang
des 19. Jahrhunderts tiberall aufgefithrt worden. Jeder ehrliche Maurer-
oder Zimmermeister, wenn er einen Auftrag dazu erhielt, konnte solch
ein Gebiaude — wenn auch vielleicht derb oder gar roh in den Einzel-
formen — hinsetzen. Er hatte bei seinem Meister und der wieder bei
einem anderen oder vielleicht bei einem Architekten gelernt, dal es
so und nicht anders aussehen miisse. Jeder Architekt aber anch —
und wire es Balthasar Neumann gewesen — hiitte das kleine Gebiude
in gleicher Haltung entworfen und hiitte nur im einzelnen etwa es
interessanter und zarter und reicher gebildet. Der Typ war im Laufe
des 17. Jahrhunderts entstanden, und da er gut und brauchbar war,
hielt man an ihm fest. Er reichte auch aus und ward passend und
bequem befunden fiir Hans so gut wie fiir Kunz. Denn Hans lebte
im Grunde genommen genau so wie Kunz. Die Existenz solcher
ganzen Generationen gemeinsamen Kunstwerke, das Vorhandensein
einer allgemein giiltigen Uberzeugung in baukiinstlerischen Dingen,
einer Baukultur, ist eben der Grund ftr die oben berithrte Tatsache,
daB bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts wirklich schlechte Bauwerke
kaum vorkommen. Ubrigens gilt dasselbe natiirlich fitr Malerei und
Bildhauerei. Auch da finden wir neben den wirklichen Kunstwerken
an Stelle der persénlichen und schlechten Leistungen der ,Kiinstler®
des 19. Jahrhunderts in alter Zeit die unpersinlichen, aber guten, von
dem Konnen ganzer Kiinstlergenerationen getragenen Bilder ehrlicher
Malermeister und an Bildsticken, Grabmilern, in Gérten und sonstwo
Figuren, die gut und trefflich sind, weil sie einen festen Zusammen-
hang haben mit dem allgemeinen Konnen der Zeit. Das 18. Jahr-
hundert hatte noch, wie wir es nennen, eine ., Tradition“. Wir haben
sie heute nicht mehr. Damals wurden die Nichtkiinstler unter den
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Architekten — und die haben immer die Mehrzahl der Bauten aus-
gefithrt — auf dem richtigen Wege gehalten durch die allgemein
geltende kiinstlerische Uberzeugung, an die sie sich gebunden hielten;
und diese Uberzeugung wurde von den verhiltnisméBig wenigen
Kiinstlern geprigt und im Laufe der Zeit langsam und stetig ge-
wandelt. Heute fehlt es an jeder allen' Architekten gemeinsamen
Uberzeugung — es sei denn die, daB man Geld verdienen miisse —;
ein allgemeines, von der ganzen Generation getragenes Kunstwerk
gibt es nicht mehr, kann es nicht mehr geben; denn jeder Architekt
bildet sich ein, ein Kiinstler zu sein (es sind aber heute deren ebenso-
wenig wie in alter Zeit) und will es beweisen dadurch, daB er sich
anders gebirdet als sein Fachgenosse, will bei jeder Gelegenheit, bei
dem winzigsten Bauwerk sich persénlich zur Geltung bringen. Welcher
Hexensabbat mufite nicht bei solcher Gesinnung derer, die ihrer
geistigen Veranlagung nach ohne Leitung ihren Weg allein nicht finden
konnen, entstehen! Wir haben ihn heute iiberall vor Augen. Wie
aber finden wir aus dieser Verworrenheit wieder heraus? Wie kénnen
wir wieder zu jenem gliicklichen Zustand einer allen Architekten ge-
meinsamen kiinstlerischen Uberzeugung gelangen? Konnen wir iiber-
haupt wieder hingelangen? Das sind Fragen, auf die man sehr ver-
schiedene Antworten erhalten wird. Auf Grund der Erfahrungen
meiner Lehrtitigkeit konnte ich wenigstens das sagen, daf es durch-
aus moglich ist, einen grofen Kreis sehr verschieden veranlagter und
begabter. aber gebildeter und tiberlegender junger Architekten auf den-
selben Weg zu bringen. wo sie dann von selbst zu demselben Ziel
gelangen werden, und ich habe danach — fiir mich — die feste Uber-
zeugung gewonnen, daf es auch mdoglich sein muB, der ganzen Fach-
genossenschaft die gemeinsame kiinstlerische Uberzeugung zuriick-
zugewinnen. Es ist das aber natiirlich nicht so méglich, daB man
der Jugend etwa eine personliche Kunst lehrt; nur wenn man ihr
eine allgemeine kiinstlerische Uberzeugung vermitteln kann, innerbalb
derer jeder einzelne zu seinem Recht kommen mag, wird ein Erfolg
zu erwarten sein. Diese finden wir — fiir uns passend und uns ver-
stindlich — noch in einer uns nicht allzu fernliegenden Zeit, zu Ende
des 18., zu Anfang des 19. Jahrhunderts. Dort nehmen wir sie behutsam
auf und fithren sie in unsere Tage herein. Wir sind in der Zwischen-
zeit nicht so viel anders geworden, daB wir sie nicht mehr verstehen
wiirden. Wir werden sie langsam ja auch im Laufe der Zeit andern.
Aber einstweilen und bis wir wieder fest im Sattel sitzen, eignen wir
sie uns an, ohne viel dariiber nachzudenken, ob sie in allen Teilen
uns auch noch recht passe. Wir wollen froh sein, wenn wir wieder
eine allgemein giiltige Anschauung von unserer Kunst haben.

‘Was hat man doch, nachdem die Tradition zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts einmal gebrochen war, anstatt diesen einzig méglichen und
einzig notwendigen Schritt zu tun, seit jener Zeit nicht versucht,
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die verlorene Kunst wiederzugewinnen! Wie haben die Besten sich
darum gemiiht und sind doch nicht weitergekommen, deshalb nicht,
weil sie an den Formen hingen, weil sie das Kleid fiir das Wesen
nahmen. Die Formen aber sind fiir jede Zeit einer reifen Baukunst,
und so auch im 18. Jahrhundert, nur die Mittel der Gestaltung ge-
wesen, die Sprache des Architekten, in der er seine kiinstlerischen
Ideen ausdriickt. Eine eigene selbstindige Bedeutung ist ihnen in
solcher Zeit nicht beigemessen worden. Freilich liegen zwischen den
Zeiten der reifen Kunst Zeiten des Ubergangs, in Deutschland zu
Anfang des 13. und im 16. Jahrhundert. Da ist das VerhZ!tnis zu den
Formen ein anderes gewesen. Es wurden neue Formen damals ein-
gefithrt, im 13. Jahrhundert aus Frankreich, im 16. aus Italien. Und
das Interesse der Architekten wandte sich diesen neuen Formen, wie
das ja ganz natiirlich ist, so sehr zu, so wichtig erschienen sie, dafl
man eine Zeitlang das Wesentliche der Architektur fast dartiber ver-
gaB. Das lassen denn auch die Bauten in diesen Zeiten des Ubergangs,
besonders aber im 16. Jahrhundert, wo — anders als im 13. Jahr-
hundert — die neuen Formen mit den alten gar keinen Zusammenhang
mehr hatten, deutlich genug erkennen. Es sind wenige architektonische
Kunstwerke unter den reich mit Formen geschmiickten Renaissance-
gebduden zu finden. Und es dauerte fast ein Jahrhundert, bis die
Formen wieder zu dem wurden, was sie allein sein sollen, zu einem
Mittel der Gestaltung, an das man gewdohnt ist, und mit dem man
bequem umgeht, bis die Formen wieder zuriicktreten und den Archi-
tekten zum BewuBtsein kommt, daf es etwas Wesentlicheres hinter
dem Kleide dieser Formen gibt. Das um 1600 gebaute Schlof von
Aschaffenburg ist wieder ein wirkliches Kunstwerk.

Wie in Deutschland ist es auch in Italien — ich erinnere z. B.
an die oberitalienischen Bauten des 15. Jahrhunderts, an das sehr zu
Unrecht so berithmte Hauptgesims des Palazzo Strozzi —, ist es iiberall
gewesen. Immer, wenn die Formen im Vordergrund des Interesses
standen, ist es mit der eigentlichen Baukunst nicht weit her gewesen.
und als sie, zu Ende des 18. Jahrhunderts, am héchsten im Werte
standen, ging die Baukunst an dieser Uberschitzung der Formen zu-
grunde. So mub denn der Schluf wohl richtig sein, daB, da auch
heute so viel Aufhebens von den Formen gemacht wird, es der Bau-
kunst nicht eben gut gehen kann. Welcher Art im 19. Jahrhundert
auch die Formen gewesen sein mogen, ob sie der antiken, der mittel-
alterlichen Kunst, oder der Kunst einer anderen Zeit entlehnt waren,
oder ob es sich um die modernsten handelte, immer hat man sie fiir
das Wesentliche genommen, hat man sich gestellt, als ob durch Neben-
einanderstellen schoner oder fiir schon gehaltener Formen schon ein
Kunstwerk entstehen miisse. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die
sogenannten modernen Architekten nicht um eines Haares Breite von
ihren Vorgingern, die ,gotisch“ oder ,Renaissance“ bauten. Auch
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fiir sie haben die Formen an sich einen selbstandigen Wert. Auch
sie tibersehen, in der Hauptsache nur mit den Formen beschiftigt,
das Wesentliche.

Soll aber die Baukunst gesunden, so miissen die Formen wieder
zu dem werden, was sie in allen guten Zeiten der Kunst waren. zu
Mitteln der Gestaltung. Und diese Mittel, diese Sprache wird man
heute, nach dem wilden Durcheinander, das wir in den letzten
80 Jahren erlebt haben. so einfach und bescheiden als nur irgend
moglich wiinschen. Da nun. wie wir gesehen haben, zur Erschaffung
einer modernen Baukultur es notwendig wird, die kiinstlerische Uber-
lieferung des 18. Jahrhunderts aufzunehmen, wird es das einfachste
sein, auch die Formen jener Zeit wieder aufzunehmen, nicht um ihrer
selbst willen, sondern um ein einfaches. bequemes, ausreichendes und
noch allgemein verstindliches Gestaltungsmittel in die Hand zu be-
kommen. .

Weshalb auch nicht? Die Behauptung, daB eine neue Kunst auch
neue Formen haben miisse, erweist sich als durchaus unbegriindet.
Es geniigt, auf die Kunst der Renaissance in Italien hinzuweisen. um
sie zu ‘entkriiften, daran zu erinnern, daf diese ganz grofle und fiir
ihre Zeit ganz moderne Baukunst mit den Formen der Romer als ihrem
Gestaltungsmittel erscheint. Also kénnen auch wir eine neue Kunst
haben und brauchen doch deshalb keine neuen Formen. Solche
~modernen® Formen gewaltsam erschaffen zu wollen, ist eine Ver-
messenheit. Die Geschichte zeigt ja, wie neue Stile nur dann ent-
stehen — die Griechenkunst. die romanische Kunst, die gotische Kunst
in der Normandie —, wenn das Erbe einer ilteren Kultur unter ein
noch barbarisches, aber hochbegabtes und aufstrebendes Volk gerit.
Unsere Zeit ist nicht dazu angetan, einen neuen Stil hervorzubringen.
Aber es ist moglich und wahrscheinlich, daf langsam bei ihrer An-
wendung auf moderne Bauaufgaben die Formen, die wir mit der
Kunstiiberlieferung des 18. Jahrhunderts aufnehmen, sich wandeln
werden, wie sich die romischen Formen im 17. und 18. Jahrhundert
gewandelt haben. Es scheinen sogar Anzeichen dafiir schon vorhanden
zu sein. Die Pfeiler eines Warenhauses (Abb. 16) — also eines sehr
modernen Bauwerks — sind mit ionischen Pilastern belegt; im all-
gemeinen empfinden wir diese Form nur dann schén, wenn sie die
in der Antike schon festgelegten Verhiltnisse aufweist. In ihrer An-
wendung auf die schlanken Pfeiler des Warenhauses aber erscheint
sie uns — da wir die Notwendigkeit, sie zu @ndern, fithlen — auch
in Verhiltnissen richtig, in denen wir sie an der Mauer eines Schlosses
unmaoglich goutieren kénnten.

Wir bilden uns heute ein, der Geschichte einigermafien objektiv
gegeniiberzustehen, und suchen vergangene Zeiten in ihrem besonderen
Wesen zu erfassen. Sicher stehen wir ihr objektiver gegeniiber als
unsere Vorfahren in den fritheren Jahrhunderten. Diese Objektivitit
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des Geistes ist nicht wieder aus der Welt zu schaffen. Wir sehen
und studieren fiberall unsere alte grofie’ Baukunst, die wunderbare
Kunst des Mittelalters.~ Vielen erscheint sie schoner, griBer, stirker
als das, was spiter darauf folgte, und mancher von uns gewinnt ein
sehr nahes Verhiltnis zu ihr. Dem soll es dann unbenommen sein,
sich ihrer Formen als seiner Sprache fiir seine baukiinstlerischen
Ideen zu bedienen. Sein Bauwerk wird deshalb nicht unmoderner
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sein als das der anderen. Nur muf er die Sprache wirklich bis zam
letzten beherrschen und sich ihrer leicht und natiirlich bedienen
konnen. Es wird aber nur wenige Architekten geben, die das er-
reichen, wie es nur wenige Dichter gibt, die in zwei Sprachen gleich
Gutes zu schaffen vermochten. Es soll auch jedem unbenommen
sein — freilich immer auf die Gefahr hin. daB etwas, wenn auch
Gutes, doch Absonderliches entsteht —, sich irgendwelcher Formen,
und seien es die ,modernsten“, zu bedienen, wenn er sie nur als das
behandelt, was sie sein sollen, als Mitte! der Gestaltung. Der wahrhaft
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moderne Architekt ist aber heute nicht der, der ,moderne“ Formen
verwendet — oder neue dazu erfindet, was leicht wie ein Kinderspiel
ist —, sondern der, der das Wesentliche der Architektur kennen
gelernt hat und dem daneben die Formen — wie sich von selbst
versteht, fiir den Entwurf, nicht firr die Ausfithrung des Bauwerks —
einigermaBen gleichgiiltic geworden sind.

Fir das Wohnhaus hat uns nun die Uberlieferung des 18. Jahr-
hunderts in Deutschland einen prichtigen Typ in mannigfaltig abge-
wandelter Gestalt hinterlassen (Abb.4u.9). In Urzeiten war das
deutsche Haus ein eingeschossiger Einraum gewesen. Auf dem Hofe
des Besitzenden standen eine ganze Reihe solcher einrdumigen Bauten,
je fiir eine bestimmte Verrichtung des Lebens als Schlafhaus, Frauen-
haus usw. vorgesehen. So ist es auch auf der Burg des fritheren
Mittelalters geblieben, wo der Bergfried, der Pallas, die Kiiche und
manche andere Bauten, jeder fiir sich einrdumig, wenn auch mehr-
geschossig, und jeder charakteristisch gebildet. innerhalb der Mauer
sich vorfinden. Das stiadtische biirgerliche Wohnhaus des Mittelalters
wurde unter dem Zwang der Stadtenge mehrgeschossig angelegt,
enthielt aber bis ins 15. Jahrhundert hinein in der Regel in jedem
GeschoB nur einen Raum. Dieses einrdumige Gebilde erschien nach
aufen in einfachster symmetrischer Gestalt. Auch der Adel konnte in
der Stadt sich nicht wie drauBen ausbreiten. Seine Hiuser lagen
zwar in der Regel innerhalb eines von Mauern umschlossenen Hofes;
aber es war nun nicht mehr eine Vielheit von Einzelbauten, sondern
ein Gebaude, das alle frither und drauBien in den Einzelbauten vor-
handenen Réume umfafite: ein vielriumiges und mehrgeschossiges
Haus also. Der Biirger nahm seit dem 15. Jahrhundert diese Ge-
wohnheit der hoheren Gesellschaftsschicht an. Auch das Biirgerhaus
erscheint nun als vielriumiges Gebilde. Da man aber seit alters her
gewohnt war, das einzelne Gebdude charakteristisch auszubilden,
wollte man jetzt auch die Einzelriume, die innerhalb des Hauses die
alten Einzelgebaude des Hofes ersetzt hatten, charakteristisch gestalten.
So kam die symmetrische und einfache Haltung des Hauses ins
Schwanken. Das hat zwei Jahrhunderte so gewahrt. Das Mittelalter
ist zu einer abgerundeten und geschlossenen Erscheinung des viel-
raumigen Hauses nicht mehr gekommen; das 16. Jahrhundert war zu
sehr mit den Formen beschiftigt, als daB ein wesentlicher Fortschritt
auf eigentlich architektonischem Felde moglich gewesen wire. Erst
die Barockkunst hat dem deutschen Hause unter dem Einflub
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italienischer Baugedanken die Einheit wiedergegeben, hat in unge-
zihlten und im einzelnen sehr verschieden gebildeten Beispielen jenen
ausgezeichneten Typ uns hinterlassen, der noch heute wie im 17. und
18. Jahrhundert gelten konnte und sollte. Ist es zu begreifen, daf
man neuerdings versucht hat, dieses Erbe der Viter hinauszuwerfen
und an seine Stelle das minderwertige englische Landhaus zu setzen?
das, von derselben germanischen Hofeinrichtung aus entwickelt, auf
einer fritheren Entwicklungsstufe als ein aus selbstindigen Einzel-
bauten zusammengesetztes Konglomerat ohne einheitliche und ab-
gerundete Prigung stehen geblieben ist?

Dieser Haustypus, von dem Abb. 17 ein altes Beispiel einfacher
Art wiedergibt, wurde durch die Renaissancebewegung, die natiirlich
auch in England auf eine einfache und einheitliche Prigung ausging,
beiseite gedriingt und erst in neuerer Zeit wieder hervorgeholt. Wenn
er fiir das groBere moderne Haus in England (Abb. 18 u. 19) noch
eine gewisse Berechtigung haben mag — er bleibt aber dem zu ein-
heitlicher Erscheinung gebrachten Hause gegeniiber in einem kiinst-
lerischen Sinne immer der minderwertige —. so zeigt er, bei kleinen
Verhilltnissen angewandt, ein mesquines Aussehen (Abb. 20) und
wird zu einer Licherlichkeit, wenn man ihn so nach Deutschland
importiert.
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Unter dem Einflu nun dieser modernen englischen Wohnhaus-
bauten ist das in Abb. 21 im Grundrif des Erdgeschosses, in Abb. 22
im Schaubild dargestellte Haus entstanden. Der Grundriff zeigt eine
komfortable Anlage und eine sehr bequeme Lage der Raume zu-
einander, ist aber doch nicht das, was sich von einer klaren bau-
kiinstlerischen Idee auf die Horizontalebene projizieren lafit, sondern
vor der Bildung solcher Idee als Grundriff entstanden, was denn auch
die duBere Erscheinung des Hauses zu erkennen gibt, die sich als Idee
kaum festhalten 14Bt. Zwischen Grundrif und auBerer Erscheinung
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Abb. 21.

besteht keine innige Beziehung. Man kann aus dem Grundrif un-
moglich schlieBen, wie etwa die dulbere Erscheinung sein soll. Diese
ist vielmehr nach dem fertigen Grundriff gezeichnet worden. Der
eigentliche Hauskérper wird durch den Kiichenvorbau auf der Giebel-
seite und durch das viel zu grofe AnschluBdach weit tber die
Grenze seiner asthetischen Tragfahigkeit belastet. Das Haus liegt auf
dem in Abb. 23 dargestellten Bauplatz. Mit geringen Verinderungen
des Grundrisses (Abb. 28) lieBe sich aus diesem Bauprogramm heraus
ein einigermafen richtiges und klares Gebilde machen, das in den
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Abb. 25 bis 27 in den Aufrissen, in Abb. 24 im Schaubild dargestellt
ist. Hier sieht der Baukiinstler dem Grundrif schon an. wie etwa
die aulere Gestaltung sein wird, was denn beweist, dall die Idee der
duberen Erscheinung vor dem Grundrif da und fiir ihn bestimmend
war. Freilich verlieren dabei die Zimmer ihre kuriose Form. aber
doch nur zu ihrem Vorteil. Ein Zimmer ist in der Regel rechteckig
anzulegen, kann aber in besonderer Absicht auch kreisrund oder
elliptisch oder achteckig angelegt werden oder nach einer anderen

Abb. 23.

n-{t;glichst regelmaBigen Figur. Die Gestaltung eines Zimmers beruht
wie die eines Hauses auf einer kiinstlerischen Idee und wird schon
deshalb einfach und einheitlich sein miissen. Die Réume des in
Abb. 21 dargesteliten Grundrisses sind nicht eigentlich entworfen,
sondern gezeichnet.

Wenn gegenitber dem unkiinstlerischen Gebilde der Abb. 22 das
in Abb. 24 dargestellte Haus sich durch seine architektonische Haltung
empfiehlt, so ist doch ohne weiteres zuzugeben, daf der Entwurf ein
wenig niichtern geraten ist, deshalb, weil der vorhandene Grundrif
(Abb. 21) moglichst beibehalten und zugrunde gelegt werden sollte,
und weil damit der Entwerfende in eine gewisse Unfreiheit hinein-
geriet, die dem Entwurfe natiirlich zum Nachteil gereichen mubBte.



il

Wi NI W “‘
m
L]
7 N—
= /i
4
Abb. 25.
WliZz7 S
= I YV

Abb. 26.




41

G
% F
ST 131 T Zr VR maeead

LA 2 5 4 S 6 2 & ¢ 0Mbav

Abb. 28.




42

Wie viel schwungvoller er aber geraten kann, sollen die Abb. 29 bis 33
dartun. Der Grundrif Abb. 21 zeigt eine Neigung zu zentraler Ge-
staltung des Hauses, ohne daf es zu solcher gekommen wire. Die
vorhandene Situation (Abb. 23) wiirde an sich auch nicht dazu ver-
leiten. Bei besonderer Lage aber — etwa auf dem Gipfel eines Hiigels
oder in der Mitte eines groBen flachen Gartens — wiirde eine zentrale
Ausbildung richtig sein. Bei demselben Bauprogramm wiirden sich
bei der in den Abb. 32 in den Aufrissen. Abb. 29 im Schaubild dar-
gestellten Idee, die in den Abb. 30 u. 31 aufgezeichneten Grundrisse,
der in Abb. 33 dargestellte Schnitt ergeben. Auch der Grundrib
Abb. 30 verrit dem Architekten, der es wirklich ist, schon ungefihr
die beabsichtigte Erscheinung des Hauses, d. h. die dem Entwurfe
zugrunde liegende architektonische Idee, oder laBt zum mindesten
doch — was der GrundriB Abb. 21 keineswegs tut — eine Absicht
auf eine ganz bestimmte Gestaltung erkennen.

Die architektonische Idee, wie sie in vollendeter und bis zum
letzten durchgearbeiteter Erscheinung in den Abb. 15 u. 29 etwa sich
darstellt, trigt nun — das versteht sich von selbst — nicht von vorn-
herein solche Gestalt. Sie ist zunichst, je nach der Art der Aufgabe,
etwa nur in den Umrissen der Massen vorhanden und in der Gliederung
der Massen im allgemeinen und gewinnt erst bei immer weiter-
schreitender Bearbeitung der Bauaufgabe die sie im einzelnen charak-
terisierenden Zuge. Es ist hier zu unterscheiden zwischen der all-
gemeinen Erscheinung und der Bildung der Teile. Schon fiir jene gibt
es fir dieselbe Aufgabe mancherlei Moglichkeiten. Ist sie unter diesen
vorlaufig festgelegt. so kann die Gestaltung im einzelnen noch mannig-
faltic genug sein. Das soll an einem neuen Beispiel, immer noch an
einem kleineren, mehrraumigen, von allen Seiten gleichmaBig sicht-
baren Wohnhause, an einem nach dem oben (S. 18) ausgefiihrten
Programm zu erbauenden lindlichen protestantischen Pfarrhause
erortert werden. Abb. 35 zeigt die Grundrisse des Erd- und Ober-
geschosses, wie sie als Horizontalprojektionen einer unter Beriick-
sichtigung der Lage gebildeten architektonischen Idee entstanden
sind. So einfach sie aussehen, sie sind bei dem genau umschriebenen
Programm nicht gleich fertiz gewesen. Abb. 34 stellt zwei der An-
sichten dar. Ist in diesen Abbildungen eine Idee von bestimmter Art
niedergelegt, so gibt es doch natiirlich auch hier eine ganze Anzahl
von moglichen Erscheinungsformen. Das Gebdude kann ndmlich nach
seiner GroBe entweder zweigeschossig oder aber eingeschossig mit



43

29.

Abb.



45

f

e

[ or




‘Aﬁ‘( .‘}}ﬁ




47

einem ganz ausgebauten DachgeschoB daritber (etwa einem Mansard-
geschoB), auch mit einem Dach und Zwerchhiiusern anf den Fassaden-
mitten (wie solche Form etwa Abb. 29 u. 32 zeigen) ausgefihrt
werden. Es kann ein Zeltdach tragen und dann zentral gestaltet
sein oder — bei anderer Lage — ein Walmdach oder ein Satteldach
mit Giebeln. Nehmen wir es einmal zweigeschossig an mit einem
Zeltdach darauf und betrachten wir fiir die weitere Ausbildung. fiir
die architektonische Gestaltung im einzelnen eine Seite, dle drei
Fenster haben mage.

Als Mittel dieser Gestaltung haben wir die Bauformen, die in
einem Zusammenhange mit den Baukonstruktionen stehen. Sie mdgen
im allgemeinen der Uberlieferung des 18. Jahrhunderts entnommen
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werden: die einfacheren — die an einen bestimmten Stil kaum ge-
‘bunden zu sein scheinen — der Mauerflichen., Gesimse, Lisenen,
Wandstreifen, Pfeiler und Bogen, Fenster und Tiiren und Balkone
ftr den gemauerten Baukorper. der Dachflichen, Gaupen und Zwerch-
‘hiuser, Rinnen und Abfallrohre und Dachspitzen fiir das Dach, der
‘Gitter aus Stein, Holz und Eisen; und die reicheren — die zu diesen
zur Gestaltung durchaus ausreichenden hinzutreten komnen — der
Sdulenordnungen mit ihren Siulen. Pilastern. Postamenten und Ge-
simsen, mit ihren Pfeilern und Bogen, der Balustraden, Figuren
und dergl. mehr.

Die Fenster kinnen in der ungegliederten Wand liegen (Abb. 36).
Sind sie mit kiinstlerischem Takt hineingesetzt, so ist bei aller Ein-
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fachheit die Wirkung eine im kiinstlerischen Sinne gute. Es kann
aber auch die Wand durch ein Gesims wagerecht, durch Lisenen und
Mauerstreifen (die zwischen oder unter den Fenstern liegen kénnen)
senkrecht geteilt werden (Abb.37 u.38). In jedem der drei Fille
haben wir es mit einer ,Reihenwirkung® zu tun. Der steht die
»Kontrastwirkung® gegeniiber. Wenn wir das wagerechte Gesims in
die Hohe und bis unter die Fenster des Obergeschosses riicken (Abb. 39).
so entsteht eine solche Kontrastwirkung. Man wird hierbei den Gegen-
satz gern so lebhaft als mdglich machen, die Obergeschowand also
etwa durch die Anordnung eines Friesbandes unter dem Hauptgesims
verhiltnisméBig noch niedriger erscheinen lassen, die oberen Fenster
den unteren gegeniiber so klein wie miglich machen und die Mauer-
flichen in Ober- und Untergeschof auf verschiedene Art behandeln.
Anders wie nach Abb. 39 und umgekehrt wird man — zwar nicht
gerade bei dem Pfarrhause, aber bei irgendwelchem anderen Gebéude,
als z. B. einem Gartenhause — das Untergeschof einem reich ge-
gliederten Obergeschofi gegeniiber als einfaches Sockelgeschofl aus-
bilden kénnen (Abb. 40). Ebenso wie der Hohe nach kann der Breite
nach eine Kontrastwirkung erzielt werden (Abb. 41). Auch bei solcher
Komposition wird man den Kontrast durch besonders reiche Aus-
bildung der mittleren Achse verstiarken; hierzu leistet die Haustiir vor
allem, dann aber auch ein Balkon und dergl. die allerbesten Dienste.
Soll die Einheitlichkeit der Erscheinung gewahrt bleiben, so wird man
den Kontrast nicht durch die Einfithrung andersartiger Formen, son-
dern durch die Steigerung der schon vorhandenen Formen erreichen
miissen.

Wenn man nun daran denken will, daf neben der in den Abb. 36
bis 41 dargestellten Reihe zunichst noch zwei andere Reihen von mag-
lichst zentral gebildeten, allgemeinen Erscheinungsformen stehen, die
nach den Abb. 34 u. 32 gebildet sind. und noch weitere Reihen von
der Lange nach gebildeten Erscheinungsformen mit Walm- oder Sattel-
dach, daB jede dieser Reihen, wie an einer gezeigt wurde, eine ganze
Anzahl von im einzelnen verschieden gestalteten Losungen der Auf-
gabe enthilt, daB schlieBlich die formale Bildung der fiir die Gestaltung
im einzelnen verwendeten Formen auBerordentlich mannigfaltig sein
kann, so wird klar, wie viele Moglichkeiten der Erscheinung schon
fiir dieses einfache architektonische Gebilde vorhanden sind.

Es ist bereits gesagt worden, daf es an sich keinem Architekten,
wenn er das wirklich geworden ist, zu verdenken sein wiirde, wolite
er sich zur Gestaltung seiner Gedanken nicht der hergebrachten,
sondern neuer, ,moderner Formen bedienen. Nur dagegen muf mit
aller Entschiedenheit Einspruch erhoben werden — wie das auch schon
oben ausgefiihrt worden ist —, daB diese modernen Formen das Bau-
werk zu einem modernen, jene iiberlieferten es zu einem riickstéindigen
machen. Wir haben gesehen, daB den Formen eine viel zu hohe Be-

Ostendort, Theorie I Bd. 2. Auflage. 4
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deutung beigemessen wird, daf der kiinstlerische Wert eines Bau-
werks — als eines Entwurfs — von den Formen fast unabhingig ist,
und koénnen nun unmoglich einen Fortschritt darin erkennen, wenn
etwa nach Abh. 42 das bisher besprochene Gebiude gebildet werden

akad

Abb. 45.

sollte. Ist diese von den Formen einigermafen {iberwucherte Kom-
position die AuBerung etwa eines Geistes, dem das eigentliche Ziel der
Tatigkeit des Architekten nicht klar geworden ist, so sehen wir in
den Abb. 43 u. 44 ganz unkiinstlerische, aber mit der Uberlieferung
der alten Kunst noch in einem gewissen Zusammenhang stehende
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Gebilde, AuBerungen eines der Kunst ganz fernstehenden Maurer-
meistergemiites alten Schlages, wie sie vor 40 oder 50 Jahren — und
vor den durch die ,Wiedererweckung® der mittelalterlichen Kunst
heraufbeschworenen Gebilden nach Abb. 10 u. 14 — itberall in Deutsch-
land gang und gibe waren. Da ist (Abb. 43) weder eine Idee vor-
handen, noch eine Komposition versucht worden. oder die Mittel
der Komposition sind (Abb. 44) ohne Erfolg verpufft.

Die beiden Arten der Komposition einer Fassade — denn darum
handelt es sich in der Hauptsache ja bei der Gestaltung im einzelnen —

die auf ,Reihenwirkung“ und die auf ,Kontrastwirkung®, werden deut-
licher noch in ihrer Besonderheit erfaBt werden kénnen, wenn wir
uns mit einer breiteren Fassade fiir die Komposition nach der Linge,
also etwa mit einer fiinf- oder siebenachsigen — anstatt mit der drei-
achsigen — zweigeschossigen Fassade beschiftigen. = Bei einer anderen
Lage des protestantischen Pfarrhauses konnte es notwendig werden —
sei es, daB wirtschaftliche oder aber allgemein #sthetische Griinde
dafiir sprechen —, das Gebiude langer und weniger tief zu gestalten,
so daB es sich, wie es Abb. 45 im Grundrif und im Aufrif der Vorder-

’
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Abb. 48.
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seite zeigt, darstellt. Eine Fassade von einer sehr stattlichen Reihen-
wirkung: die sieben gleichen Achsen, die Lisenen zwischen ihnen, die
finf Gaupen am Dachfulle, der Walmdachfirst mit den zwei Schorn-
steinen, alles wirkt nach derselben Richtung. Dieser Bildung steht die auf
den Kontrast gerichtete gegeniiber: Es wird, sei es, dal eine rein dstheti-
sche Uberlegung oder aber daf der Organismus des Hauses — etwa eine
in der Mitte des Hauses liegende Treppe (Abb. 46) oder Haustiir oder
sonst etwas — dazu fithrt, die mittlere Achse herausgehoben und
kontrastierend der unterbrochenen Reihe der anderen gegeniibergestellt,
was einen sehr starken Gegensatz ergibt; oder aber es werden (Abb. 47)

Abb. 49.

die drei mittleren Achsen, wozu natiirlich wieder neben der rein
asthetischen Uberlegung der Organismus — etwa ein in der Mitte
liegender Saal mit groBeren Fenstern — Veranlassung werden kann,
zusammengefaBt herausgehoben; oder es werden, miteinander ab-
wechselnd, drei von den sieben Achsen in Gegensatz zu den vier
anderen, oder (Abb. 48) je die beiden @#uBeren Achsen zusammengefaft
in Gegensatz zu den drei mittleren gebracht. wozu wieder die Grund-
ribanlage, die etwa — wie beim Berliner Miethause — Loggien ent-
halten soll, Veranlassung werden kann (Abb. 49). Ist die siebenachsige
Fassade bei gleicher in Absicht auf die Reihe geschehener Aufteilung
von vortrefflicher Wirkung. und ist dasselbe auch bei lingeren Ge-
béauden noch der Fall, so wird doch, wenn die Anzahl der Achsen
immer griofer wird, der Eindruck — freilich ohne daf der Monu-
mentalitit Abbruch geschieht — ein etwas langweiliger sein. und es
wird sich immer mehr als eine #sthetische Notwendigkeit die Gliede-



57
rung der langen, in ihrer Eintonigkeit schon etwas untibersichtlich
werdenden Fassade durch kontrastierende Elemente herausstellen
(Abb. 50 u. 51), die dann zugleich die Ubersicht erleichtern.

Die Abb. 52 zeigt die Langseite des in Abb. 45 im Grundriff dar-
gestellten Pfarrhauses mit einer Teilung der Geschosse durch ein
Gesims — eine Reihenwirkung der Linge und der Hohe nach. Die
Fassade ist eben deshalb, weil sie — wenn auch auf die denkbar ein-
fachste Art — nach zwei Richtungen komponiert worden ist, nicht
mehr so lebendig gegliedert wie die in Abb. 45 dargestellte. Wird
nach Abb. 2, die aber nicht mehr eine Ausbildung des Pfarrhauses
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Abb. 50.

darstellen soll — wenngleich das ja nach demselben Prinzip gebildet
werden kiénnte —, nach beiden Richtungen ein Kontrast eingefiihrt,
so wird das Gebilde vielleicht nicht mehr so einfach und tibersichtlich
bleiben, kann aber an Schénheit und Eleganz gewinnen.

Besondere Verhilltnisse der GrundriBanlage fithren — wie das
oben schon gesagt wurde — ohne weiteres zu einer auf den Kontrast
gegriindeten Bildung der Fassade (Abb. 46). Wenn dem GrumdriB
nach im Erdgeschof die Offnungen anders liegen und anders gebildet
sein milssen als im ObergeschoB (Abb. 53. 54 . 55), so wird eine Teilung
der Hohe nach durch ein Gesims am Platze sein; wenn in einer oder
in mehreren symmetrisch liegenden Achsen dagegen die Offnungen
anders liegen — etwa einer Treppe wegen (Abb. 46) — oder anders
gebildet sein miissen — besonderer Riume wegen: grober fiir be-
sonders stattliche Raume oder Loggien und dergl., kleiner fiir Neben-
riume, wie etwa fiir Badezimmer neben Gastzimmern im Hotel —,
so wird eine Teilung der Breite nach durch Lisenen und dergl. am



s
]'2
E']@
s
e
_ e
“
3 e
e
IS
S e
rs
=
b g
]
&
\ﬁ

il

U

0HOHD

ﬂ

0j/0

4

[

il

Abb. 51.




Seesamssusessamsmmsnmes

B o= |5 (e ETS 153 | |53 )
Abb. 52.

ehesten zum Ziele fithren. Man wird aber gut tun, sich nicht zu
leicht zu solcher auf den Kontrast gegriindeten Komposition driingen
zu lassen, und nur dann, wenn dabei die Einfachheit und die Klarheit
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Abb. 53.



Abb. 54.

der Erscheinung gewahrt bleibt. Es braucht durchaus nicht alles,
was in dem Hause steckt, schon auBen sichtbar zu werden. und es
darf es nicht, wenn dabei die klare @uBere Erscheinung irgendwie
gefahrdet wird. Wenn also hinter einer beliebigen Achse die Podeste
einer Treppe liegen, so behalten die Fenster des Treppenhauses die

Abb. 55.
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Hohenlage der anderen Fenster, und die Podeste liegen vor ihnen —
wogegen zumal dann gar nichts einzuwenden ist, wenn man die
Fensternische so tief machen kann, dag die Fenster bequem zu dtfnen
sind, oder zwischen Wand und Treppen- oder Podestgelinder einen
schmalen Schacht anordnen kann. Auch gegen die Anordnung blinder
Fenster wird man, wenn die Einfachheit und Klarheit der Erscheinung
sie erfordert — und das ist oft genug der Fall —, nichts einwenden
wollen. Es ist eine unhaltbare moderne Anschauung oder eigentlich
nur ein Schlagwort, daB das Haus ,von innen nach aufien® gebildet
werden miibte. Es muB weder von innen nach auBen, noch um-
gekehrt, es mufB eben kiinstlerisch gebildet sein. Und nach der
Strale zu wird man ihm gern ein geschlossenes Aussehen geben, derart,
daB es sich im ganzen moglichst wenig von seinen gleichgestellten
und gleichgebildeten Nachbarn unterscheidet (was heute freilich kaum
mehr moglich ist), wihrend es nach dem nur dem Besitzer zuginglichen
Garten hin sich 6ffnen und eine freiere und leichtere Haltung zur
Schau tragen mag.

Es sollte diese an das in Abb. 34 u. 35 dargestellte protestantische
Pfarrhaus gebundene Erirterung das Verhiltnis der Formen zum Ent-
wurf und die Verwendung derselben als Mittel zur Gestaltung dartun.
Nur als solche haben sie einen Wert, und nur dann, wenn mit ihnen
fiir die Komposition eine bestimmte und klar auszudriickende kiinst-
lerische Absicht erreicht wird, ist ihre Anwendung gerechtfertigt.

Wenn nun an sich fiir die einzelne Bauaufgabe eine grofe Anzahl
von kiinstlerischen Erscheinungsformen moglich ist, so sind es unter
den vielen doch nur wenige, die in einem vollkommenen Einklang mit
der gegebenen Situation stehen, die den besonderen Erfordernissen der
Stelle des Gebiudes entsprechen.

Nehmen wir wieder den einfachen Fall eines kleineren Wohn-
hauses, in einem ebenen Garten gelegen (Abb. 56 stellt die Grundrisse
dar), so wird die Form des Gebiudes eine verschiedene sein miissen,
je nachdem es etwa an der StraBe liegt, wo es mit der Mauer den
Garten abschliefen soll (Abb. 57 u. 58), oder ob es ein wenig von
der StraBe hinter der gedffneten Mauer zuriickgelegt wird (Abb. 59
u. 60), ob eine Allee auf die Vorderseite des in der Tiefe des Gartens
liegenden Hauses zufithrt (Abb. 61 u. 62), ob es in der Mitte des
Gartens den Mittelpunkt eines flachen Parterres bildet und dann
unter Verinderung des Grundrisses (Abb. 63), sehr passend zentral
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gestaltet wird (Abb. 64 u. 65), ob es weiter auf der Ecke oder Seite
des Gartens liegt (Abb. 66 u. 67) usf. Seine Erscheinungsform richtet
sich, in all diesen Fillen verschieden, nach den rdumlichen Vor-

[| e | '%P‘”‘::* f

Abb. 56.

stellungen, die der Kiinstler bei der Tatigkeit des Entwerfens von der
StraBe und dem Garten im Zusammenhange mit dem Hause hat.

Mit dieser Beobachtung kommen wir nun itber die Anschauung
hinaus, daf die Hauptaufgabe des Architekten die #uBere Bildung
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Abb. 57.

Abb. 59
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der die Rdume umschliefenden Massen zu einem architektonischen
Monument sei, die wir, da sie einmal vorhanden ist, zunichst noch
bestehen lieBen (S.1). Sie zeigt uns, daf die @uBere Erscheinung des
Gebéudes bedingt wird durch raumliche Vorstellungen der inneren
Rédume — die bei einem Wohnhause in der Regel ja sehr einfach
sind — und durch solche der #uferen Riume: der Straflen, Plitze.
Girten. Sie 14Bt uns klar erkennen, daf die Schaffensweise des
Architekten im Grunde genommen diametral entgegengesetzt der des
Bildhauers ist. Wihrend dessen Kunstwerk auf korperlichen Vor-
stellungen beruht. entsteht das des Architekten auf Grund von rium-

Abb. 68,

lichen. Ein besonderes Beispiel wird diese Verhiltnisse klarer, als es
durch Worte allein geschehen konnte, illustrieren.

Bisher ist nur von dem Entwurf kleinerer Wohnbauten die
Rede gewesen, von denen angenommen wurde, dafl sie auf allen
Seiten freiliegen, und dal sie von allen Seiten auch annihernd
gleichmiBig sichtbar sind. Das Programm der Aufgaben umfaBte
nur eine miBige Anzahl von Réumen, die sehr wohl, bei bequemer
Lage zueinander, in zwei Geschossen eines rechteckigen Grundrisses
untergebracht werden konnten. Solange es irgend méglich ist, sollte
man — bei gleicher Situation — an solchem einfachen Grundrifibild
festhalten, das nicht nur fir die #uBere Erscheinung das Beste ver-
spricht, sondern auch der Ubersichtlichkeit des Inneren — man ver-
gleiche die Grundrisse Abb. 11 u. 13 — ganz natiirlich zugute kommt.
Wird aber nun das Programm der Bauaufgabe grofer, handelt es
sich nicht mehr um ein Haus von acht Zimmern, sondern um eins
von doppelt so viel und mehr Riumen, die wieder in zwei Geschossen



untergebracht werden sollen, so ist es nicht mehr maoglich, den
Grundrif rechteckig anzulegen. wenigstens dann nicht, wenn man
die Raume moglichst nahe beieinander haben will, was ja bei einem
normalen Wohnhause so sein sollte (bei einem Verwaltungsgebiude
oder dergl. konnten sie eher in einem langgestreckten Rechteck -zu
den Seiten eines langen Mittelkorridors etwa liegen). Man wird den
Grundrif C- oder I-formig (Abb. 68) anlegen. gewissermaBen das zu

o

Abb. 69.

lang werdende Rechteck an den Enden umbiegen miissen, um die
vielen Réume nicht zu weit auseinanderriicken zu lassen. Oder man
wird den Grundrif so anlegen, daB er im Inneren einen oder zwei
Hofe enthalt usf. Ubrigens konnen fiir solche kompliziertere Ge-
staltung des Grundrisses auch andere Griinde (etwa der Situation:
ein verhaltnismiBig schmaler Bauplatz) Veranlassung werden.

In den Abb. 121 u. 122 sind nun die Grundrisse des Erd- und
Obergeschosses eines groferen Wohnhauses dargestellt, das auf der
Riickseite einen Ausbau erhalten muBte, wenn die Disposition der
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Ridume nach dem Programm eine bequeme werden sollte, und das
auf dem in Abb. 69 wiedergegebenen Grundstiick steht. Abb. 70 zeigt
die StraBenansicht. Da es sich darum handelte, auf dem beschriinkten
Grundstiick einen maoglichst grofien Gartenraum zu schaffen, mubBte
Aler zur Seite des Hauses angelegt werden, und zwar so, daB eine
unmittelbare Beziehung von Haus und Garten nicht gewonnen werden
konnte. Vielmehr liegen beide selbstindig nebeneinander und werden
durch die Terrasse auf der Riickseite des Hauses in Verbindung ge-
bracht (Abb. 71). Ich setze den Abb. 71 u. 69 die Abb. 72 u. 73
gegeniiber. Wenn némlich das Grundstiick an der oberen linken Ecke
nicht abgestumpft wire wie in Abb. 69, sondern spitz zuliefe wie in
Abb. 73, so wiirde es moglich sein, einen ausreichend grofen Garten-
raum auch so zu gewinnen, daB er, wie es doch immer das Ziel
sein sollte, in einer engen Beziehung zu dem Hause und zu einem
besonderen Raum des Hauses stinde. Durch den Vergleich der Ab-
bildungen soll nun dargetan werden, daf das Haus nach den Abb. 72
u. 73, von einem héheren architektonischen Gesichtspunkte aus be-
trachtet, und unter der Uberzeugung beurteilt, daB die fiuBere Bildung
eines Bauwerks unter riumlichen Vorstellungen entstehen miisse, ein
einfacheres architektonisches Gebilde darstelle als das in den Abb. 71
u. 69 wiedergegebene, und zwar das, obwohl der Grundrif Abb. 73
gegenitber dem Abb. 69 kompliziert und unregelmabig erscheint [die
rechte Seite des Hauses hat einen nur geringen Abstand vom Nachbar-
hause, die hintere (Abb. 73) ist nur von einem Nachbargarten aus
sichtbar]. Aber der Grundrif ist ja, wie wir gehort haben. nur das,
was sich von einer architektonischen Idee auf die horizontale Ebene
projizieren ldBt. Ist in der Idee unter der Herrschaft réumlicher
Vorstellungen fiir das Innere und das AuBere des Gebdudes die ein-
fachste Erscheinungsform gefunden, so mag der Grundrif dieser Idee
irgcendwelche kompliziertere Kontur zeigen. Dieser Grundriff braucht
ja nicht rechteckig zu sein — obwohl ein gewisser Umfang des Bau-
werks vorhanden sein muB, bevor die Vorstellung eine andere als
parallelepipedische Gestaltung desselben und damit eine andere als
rechteckige Zeichnung des Grundrisses zulifit —, es darf nur seine
besondere Form niemals in der Ebene und auf dem Zeichenpapier
entstehen. Sie muB vielmehr der Niederschlag ganz bestimmter rium-
licher Vorstellungen sein; wie denn ein nach solchen Vorstellungen
entstandener Grundrif (also etwa Abb. 73) auch bei dem architek-
tonisch gebildeten Beschauer raumliche Ideen auslost, die zum
mindesten den zugrunde liegenden verwandt sind. Ist nun der
Grundrif im allgemeinen auf die Kontur der Abb. 73 gebracht, als
der der bei dem besonderen Bauprogramm einfachsten architektonischen
Idee, so wird er, im einzelnen fiir die beiden Geschosse ausgearbeitet,
sich, wie in den Abb. 74 w. 75 dargestellt, anlegen lassen, wobei
zwei der wichtigsten Raume auf der Achse des Gartens liegen kénnen.
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Je umfangreicher und komplizierter das Bauprogramm nach
Situation und Raumerfordernis wird, desto grober, aber oft auch desto
komplizierter wird die einfachste Erscheinungsform und ihr Nieder-
schlag in der Horizontalebene, der Grundril, sein. In den Abb. 76
u. 77 ist die allgemeine Situation eines groBeren, in der Ebene ge-
legenen Landhauses mit manchen Nebengebiduden dargestellt. Man
sieht, das eigentliche Haus liegt frei und ist von allen Seiten — wenn
auch nicht mehr gleichméfig — sichtbar: Die Vorderseite eigentlich
nur von dem ummauerten Vorhof, die rechte Seite nur vom Blumen-
garten, die Riickseite von dem hinteren und die linke Seite vom
Kiichengarten. Es zeigt (Abb. 78 u. 79) im Grundrif die Form eines I,
die es erlaubt, dafl die vielen Rdume zentral zusammengehalten
werden. Die besondere Situation, die dem Ankommenden das Haus
nur von vorn zeigt (Abb. 80) und auch die anderen Seiten in der
Hauptsache nur einzeln in die Erscheinung treten 1aBt (Abb. 81, 82 u. 83),
gestattet die durch das Programm bedingten Ausbauten auf den beiden
Schmalseiten. Ubrigens wichst natiirlich mit der GroBe des Baues
auch seine asthetische Tragfihigkeit. Je grofer er wird, um so eher
wird bei einem grofien und klaren Gesamtbilde eine Kompliziertheit
oder eine UnregelmifBigkeit zu ertragen sein. Ein kleiner Bau da-
gegen muf, wenn iiberhaupt eine klare Wirkung herauskommen soll,
durchaus einfach bleiben.

Ein Gebaude, wie das in Abb. 65 dargestellte Haus inmitten
eines Gartens, entsteht auf Grund einer einzigen architektonischen
raumlichen Idee, die das Haus eben im Zusammenhange des Gartens
begreift. Bei der Entstehung von nach Situation und Raumerfordernis
komplizierter gearteten Bauwerken sind mehrere oder eine ganze
Anzahl solcher rdumlichen Ideen notwendig, die von allen Seiten, die
eine immer im Zusammenhange mit der anderen, das Gebilde um-
fassen: bei dem in den Abb. 70 bis 75 dargestellten Hause in der
Hauptsache zwei (Abb. 70 u. 72), bei dem hier beschriebenen vier
(drei davon in den Abb. 84, 85 u. 86 wiedergegeben), bei noch um-
fangreicheren Gebiuden deren noch viel mehr.

Wenn nun schon die GroBe und die besondere, aber doch immer
noch einfache Situation dieses in der Ebene gelegenen Landhauses
einen komplizierteren Grundrif erfordert, so wird es weiter bei
schwierigerer Situation ganz unméglich, fiir den Grundrif eine ein-
fache Kontur beizubehalten. Hier ist nun zu sagen, daf eine Un-
regelmiabigkeit eines im groBen und ganzen normal gestalteten Grund-
stiickes noch nicht als eine Schwierigkeit aufzufassen ist. Zeigt z. B.
das Grundstiick fiir ein in der StraBe liegendes eingebautes Gebdude
von einiger Liinge der Fassade einen Knick, so gibt man in Gottes
Namen der Fassade auch einen Knick, wie ihn Hunderte von Hiusern
aus allen Zeiten bei solcher Lage haben, und jedenfalls  kaschiert”
man ihn nicht, wie heutzutage iiblich. etwa durch die Anordnung
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eines Erkers. Ist das Grundstiick schiefwinklig. so sucht man — wie
denn wieder Hunderte von alten Bauten das zeigen — durch eine
geschickte Anpassung des Grundrisses an das Baugrundstiick iber
diese Unregelmifigkeit hinwegzukommen. Ein treffliches Beispiel
(Abb. 87), wie man sich in solchem Falle verstiindigerweise verhalten
sollte, gibt das ,weiBe Haus“ in Basel, ein Patrizierhaus, zwischen
zwei Stralen gelegen, der einen und damit dem Rhein mit einer
geraden Front zugewandt, der anderen mit einem cour d’honneur.
Das Grundstiick ist recht schiefwinklic. Bei der verniinftigen und
richtigen Anlage des Grundrisses sieht man gleichwohl dariiber hin-
weg. Die UnregelmiBigkeit wird geteilt aufgenommen, einmai von
dem Grundrif des Hauptbaues und damit von dem Dach. das auf
der Seite des Hofes windschief ist — auf der Seite der geraden Front
wire eine windschiefe Dachfliche unverstindlich gewesen —. und das
andere Mal von dem Hofe, an dem die gegeniiberliegenden Seiten-

fronten, obwohl von ungleicher Linge, doch in gleicher Weise mit
einer gleich grofien Anzahl von Fenstern aufgeteilt sind.

Abb. 88 zeigt die wirklich komplizierte Situation eines im Garten
gelegenen groBen stidtischen Wohnhauses. Das Grundstiick steigt
von Siidwesten nach Nordosten stark an, so stark, dal der Fubboden
des Erdgeschosses erst in etwa 5 bis 6 m Hohe iber der Stralie
liegen konnte, wenn hinter dem Hause ein ausreichend groler ebener
Teil des Gartens angeordnet werden solte, und daf auf der linken
Seite ein Fliigel weit in den Garten hineingebaut werden mubite, wenn
die Riickseite des Hauses und der hinter dem Hause liegende Garten
nicht dem Einblick von dem iiberhsht liegenden Nachbargarten aus-
gesetzt sein sollte. Dieser Fliigel mubBte dann eine feste Endigung
erhalten und mit einem Pavillon abgeschlossen werden. durch den
man aus dem ObergeschoB in den oberen Teil des Gartens gelangen
kann. Das Programm forderte eine Vorfahrt fiir Wagen und Auto-
mobile vor der Haustiir. Diese Forderung brachte eine weitere
Kompliziertheit im Bilde des Hauses mit sich, indem die abschliefende
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Futtermauer zu einem halbrunden Vorplatze eingebuchtet werden
mubBte, in dessen Mitte das Portal zu einem kiirzeren Tunnel liegt,
der zu einer Wendeltreppe und zum Aufzuge fithrt. Die Automobil-
garage liegt, in den Berg hineingebaut, auf der linken Seite des
Hauses nahe dem Eingang zur Kiiche. Wie im iibrigen die Raume
des fir einen Mediziner bestimmten Hauses zueinander gelegt worden
sind, zeigen die Abb.89 u. 90. Der Schnitt Abb. 91 macht die
Situation zu StraBe und Garten klar. Die in den Abb. 92 u. 93 dar-
gestellte StraBenansicht und der Blick in den Garten unmittelbar
hinter dem Hause (Abb. 94) lassen, denke ich, erkennen, daB trotz
allem das Bestreben herrschte, die relativ einfachste Erscheinungsform
herauszubringen, und also die, welche unter den gegebenen Ver-
héaltnissen von der einfachsten und damit von der gréften Wirkung
ist, die aber unter so besonderen Bedingungen nicht mehr eine
absolut einfache sein kann.

Anders als die bisher als Gebdude von kiinstlerischem Wesen
gezeigten Hauser (also anders als Abb. 4 oder 15 oder 29 oder 84
bis 86), denen allen ein einheitlicher Baukorper eigen ist, weist das
in den Abb. 88 bis 94 dargestellte Wohnhaus einen gruppierten, d. h.
aus mehreren einigermalen selbstindigen Bauteilen (aus dem zwei-
geschossigen Vorderhaus, dem seitlichen, den unteren Gartenraum be-
gleitenden, im wesentlichen eingeschossigen Fliigel und dem wieder
zweigeschossigen Endpavillon) zusammengesetzten Korper auf. Damit
scheint es in die Nihe der etwa in den Abb. 3 oder 14 oder 22 dar-
gestellten unkiinstlerischen Bauten zu geraten und ist doch durch eine
nicht iberbriickbare Kluft von ihnen getrennt. Bei diesen entstand
die gruppierte Erscheinung des AuBeren aus dem ohne Einwirkung
einer kiinstlerischen Idee aufgezeichneten GrundriB; bei dem zuletzt
gezeigten Wohnhause geht sie auf klare und bestimmt zu formulierende
kunstlerische Uberlegungen und réumliche Vorstellungen zuriick.
Und nur so besteht sie zu Recht; es muB ein wirklicher in dem Pro-
gramm liegender und klar zu bezeichnender Grund zu der Gruppierung
filhren. Nur dann, wenn die einheitliche — und damit die grofte und
eindrucksvollste — Erscheinung sich aus Griinden des #uBeren Teiles
des Programms — der Situation — oder des inneren Teiles — des
Raumerfordernisses — nicht erreichen liBt, ist sie am Platze. Und so
werden hiufiger als Wohnhiuser andere und umfangreichere Bauten
als gruppierte erscheinen miissen. In Abb. 95 ist eine Ansicht des
Klosters Obermarchtal dargestellt. In dem auf die Lingsachse der
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Abb. 95.



Abb. 96.



Kirche symmetrisch angelegten Grundrif des kolossalen Komplexes
erscheint diese Kirche den um einen groBen Hof angeordneten Kloster-
gebéuden vorgelagert. Hier ist die gruppierte Anordnung durchaus
iberzeugend. Die michtige getiirmte Kirche. das ideelle Zentrum der
ganzen Anlage, konnte in das einfache System des Klosterbaues natiir-
lich nicht aufgenommen werden und bildet einen Bau fiir sich. der,
stattlich und reich ausgefiihrt, eben jenes Zentrum auch #AubBerlich er-
kennbar macht und an den sich jederseits in einer sehr einfachen Aus-
bildung und also kontrastierend ein Klosterfliigel anschlieBt, der dann
auf der Ecke jedesmal von einem etwas reicher behandelten Giebel-
bau aufgenommen wird. Jeder einzelne Teil der Baugruppe steht
klar und fiir sich einheitlich gepriigt neben dem anderen. Diesem aus-
gezeichneten gruppierten Baukorper stellen wir in Abb. 96 den mo-
dernen gruppierten Bau eines preuBischen Kreishauses gegeniiber.
Wie verkehrt sieht der nicht daneben aus! Von einer klaren und
abgerundeten Erscheinung der einzelnen Teile ist da nicht die Rede.
Wenn der Klosterbau von Obermarchtal die Verkiorperung einer archi-
tektonischen Idee ist, in der die verschiedenen Baukorper klar gefalit
und bestimmt nebeneinander und doch aufeinander angewiesen da-
stehen, so lidBt sich das Kreishaus in seiner unklaren Erscheinung, in
seiner unentschlossenen Haltung und dem verschwommenen Durch-
einander seiner Teile als Idee schlechterdings nicht fassen. Man fithlt
eigentlich gleich heraus, daB — ganz anders als bei jenem Klosterbau —
das Programm gar keine Veranlassung zu einer gruppierten Anlage
gab. Wenn der den Kreistagssaal enthaltende Vorbau so kitmmerlich
in der Front stecken bleibt, so zeigt das eben, daB dem Programm
nach eine einheitliche Erscheinung hiitte erreicht werden konnen und
daB der Kreistagssaal nicht die Veranlassung zu einer gruppierten
Anlage werden durfte. Wo immer aber die einheitliche Erscheinung
moglich ist, da muB sie auch, als die von der grofiten Wirkung, ge-
sucht und gefunden werden. In den Schlossern von Aschaffenburg
und Karlsruhe sind — wie so oft die Sile in romischen Palisten —
verhiltnismiBig grofere Riume noch als der Kreistagssaal — nimlich
die zweigeschossigen Schlofkapellen — so gut es gehen wollte. in fias
durchgehende System der Baukorper aufgenommen worden und sind
also nach auBen hin kaum erkennbar, weil die Architekten — Riedinger
um 1600 und KeBlau um 1750 — die grofte und einfachste Erscheinung
nicht aufgeben wollten, und in wie vielen SchloBbauten liegt nicht ein
groferer und hoherer Raum, die Mitte betonend und die einheitliche
Haltung festigend unter den anderen!

Der Baukomplex von Obermarchtal ist symmetrisch angelegt.
Es bedarf kaum noch der Erwihnung und des Hinweises auf die
Abb. 89 bis 94, daB auch die asymmetrische Anlage die richtige sein
kann, wenn sie nur eben jene einfachste tiberall zu erstrebende Fassung
darstellt.
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Aber wie bei dem Klostergebaude von Obermarchtal und anders
als bei jenem Kreishause miissen, wie immer auch der gruppierte
Baukorper gestaltet sein mag, die einzelnen Teile stets klar und in
sich abgeschlossen nebeneinander stehen. da sie zugleich doch auf-
einander berechnet sind. Nichts ist verkehrter als die Stelle, wo zwei
ungleiche Bauteile zusammenkommen, wie das doch so oft geschieht,
durch einen Anbau noch zu belasten, etwa durch einen Eingangsbau

Abb. 97.

(Abb. 97) oder einen Treppenturm. Gerade diese Stelle sollte von
absoluter Einfachheit und Klarheit sein.

Hier konnen wir einstweilen die Erorterung iiber die Wohnhiuser,
itber die uns die letzten Beispiele schon hinausgebracht hatten, schliefen.
Nicht um ihrer selbst willen wollten wir uns ja in dieser Einfiihrung
mit ihnen beschiftigen, sondern um an der Besprechung solcher Bauten
die Vorstellungen und Begriffe klar darlegen zu kénnen, die den kiinst-
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lerischen Teil der Titigkeit des Architekten umfassen. Das ist — wie
mir scheinen will — geschehen. Wir haben gesehen, daf ein archi-
tektonisches Kunstwerk auf einer oder mehreren oder vielen kiinst-
lerischen Ideen beruht, und dafl diese Ideen Vorstellungen riaumlicher
Art sind — von der Gestaltung im einzelnen mag hier abgesehen
werden. Weil es aber solche Ideen voraussetzt, kann es nicht von
willkiirlicher Kompliziertheit sein, sondern es mufl eine im Sinne des
Organismus einfache Erscheinungsform aufweisen: Denn nur das Ein-
fache und GesetzmiBige, nicht aber das Verwickelte und Willkiirliche
laBt sich in der Idee klar fassen. Wenn von einem architektonischen
Kunstwerk die Rede sein soll, so bedeutet also Entwerfen: auf Grund
einer Durchdenkung wund Verarbeitung des Bauprogramms, das
Situation und Raumerfordernis umfalit. eine oder mehrere oder viele
Ideen fir das Bauwerk im Geiste fassen. Entwerfen hat demnach
mit Zeichnen nichts zu tun. Zeichnen kann zur Vorbereitung des Ent-
werfens notig sein, insofern damit das verwickeltere Bauprogramm
gekliart werden kann. Zeichnen kann man alles. auch das Verworrenste.
Entwerfen, d. h. vor dem geistigen Auge sehen. kann man nur das dem
Wesen nach Einfache, das dann in seiner formalen Gestaltung freilich
ja sehr reich sein kann. Wenn man es sehr prizis ausdriicken will.
80 heiBt also Entwerfen: fir ein gegebenes Bauprogramm die dem
Wesen nach einfachste Erscheinungsform finden.

Was fiir das Wohnhaus, als fiir eine der Aufgaben des Archi-
tekten, erortert worden ist, das ist auch auf jede andere Gattung
von Gebiauden anwendbar: und ist weiter anzuwenden auf die Rdume
selbst, die inneren in den Gebiduden und die duberen in den Hofen,
in den StraBen der Stiadte und in den Girten, die von den Hausern,
den Mauern und Biumen. dem Boden und dem Himmel gebildet
werden.

So groB auch tberall die Zahl der moglichen Erscheinungsformen
sein mag, es wird jetzt klar sein, dab es angiingig ist, eine Theorie
des architektonischen Entwerfens aufzustellen und durchzufithren. Denn
ein Gesetz bindet die Erscheinungsform an das Programm. und es ist
nichts Willkiirliches, auf der sie beruht.

Bevor nun aber die Ridume in die einfithrende Erérterung herein-
gezogen werden, mochte ich mich gegen einige Einwiirfe verteidigen.
die schon gegen diese Theorie erhoben worden sind und die man
weiter erheben wird, zuniichst gegen den Vorwurf. daf ich hier
,akademische* Anschauungen und Uberlegungen vortrage, und dal}

Ostendorf, Theorie. 1. Bd. 2. Auflage. 9
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Entwerfen und die damit im Zusammenhange stehenden Begriffe und
Anschauungen und eigentlich nur an einem Baukérper die iiber die
Komposition im einzelnen durchzufithren. Da dabei als Gestaltungs-
mittel im allgemeinen die Formen des 18. Jahrhunderts, als die unserer
Zeit am nichsten liegenden, uns noch verstindlichen und fiir unsere
Aufgaben ausreichenden verwendet wurden, ergab sich von selbst eine
starke Betonung der Symmetrie. Mit diesen der antiken Baukunst
entnommenen Formen oder vielmehr mit der Art. wie sie. nach
antiker Weise, fiir die Komposition angewendet werden — die deutsche

Renaissance ging ja ganz anders mit ihnen um — ist, eben der Be-
griff des Symmetrischen unlésbar verbunden.
Die Formen des 18. Jahrhunderts werden — das ist oben aus-

fithrlich besprochen worden — fiir die Komposition nicht etwa will-
kiirlich verwandt — wie das vor 30 Jahren mit den italienischen Formen
des 15. und 16. Jahrhunderts so geschah, und tibrigens auch in den
fritheren Zeiten der italienischen Renaissance selbst, als man an den
neuen Formen noch eine naive Freude hatte und sie, wie bei Bauten
vom Schlage des Palazzo del consiglio zu Padua, um ihrer selbst willen
erscheinen lieB —, und sie werden nicht, um eine Fassade nur zu
,verschonern®, ihr in wahlloser Fiille angehéngt, sondern jede einzelne
wird in ganz bestimmter Absicht fiir die Gliederung des Bau-
werks angeordnet, um es dem in der Idee gefaBten Bilde #hnlich
zu machen. Nach unserer Bestimmung des Begriffes Entwerfen
kann nur diese sinnvolle Verwendung der Formen kiinstlerisch mog-
lich sein, denn die sinn- und absichtslose Formierung ist wohl zu
zeichnen, aber in der Idee niemals zu fassen und kann daher mit
Kunst auch nichts gemein haben. Wenn nun der Anwendung der
Formen auch eine klare kiinstlerische Absicht zugrunde liegt, so bleiben
sie doch — die Sockel, Gesimse, Lisenen, Pilaster und Siulen — etwas,
das mit dem inneren Wesen des Bauwerks natiirlich nichts zu tun
hat, das ihm appliziert wird, ein Kleid, das einfach und das sehr
schon sein kann. das nicht irgendwo gekauft oder gestohlen und dem
Bauwerk iibergestiilpt wird, sondern eines, das fiir es ausgemessen
und gemacht wurde und das ihm genau pafit, aber das doch eben ein
Kleid bleibt. Weil wir es aber mit einem Kleide zu tun haben, so
wird das auch wohl regelmifig und symmetrisch sein miissen; denn
es wire ja willkiirlich, da ein innerer Grund dafiir nicht vorhanden
sein kann, es anders als symmetrisch zu bilden. Zu den applizierten
Formen kommen nun die hinzu, die einen Zusammenhang mit dem
Wesen des Bauwerks haben, die der Fenster, Tiiren usw. Die sind,
weil die Formierung eine einheitliche doch sein muB, gewissermaBen
auch zu applizierten gemacht: Die Fenster und Tiiren sind nicht ein-
fache Locher in der Mauer und als solche formiert, wie in der mittel-
alterlichen Kunst, sondern sie sind umrahmt und werden als gerahmte
Felder zur Gliederung des Bauwerks verwandt, wie die Gesimse und
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Lisenen, weshalb denn auch sie der Symmetrie unterworfen sein
miissen. Deshalb, weil eben auch die Fenster zur Gliederung der
Wandflichen gebraucht werden, sind blinde Fenster und Blendformen
aller Art innerhalb dieser Formierung etwas ganz Selbstverstiindliches.

Abb. 98 zeigt eine Hausfassade, bei der nach der Anlage des
Inneren im Erdgeschof nur auf der rechten Seite ein Fenster erscheint.
In solcher einseitigen Bildung befriedigt sie nicht. Will man ihr die
richtige Haltung geben, so ist wohl der nichstliegende Gedanke der.
die Symmetrie durch Anordnung eines Blendfensters auf der linken
Seite herzustellen. Man kann zu der symmetrischen Erscheinung aber
auch auf eine andere Weise noch gelangen, indem man namlich (Abb. 99)
das Erdgeschof durch symmetrisch angeordnete Blendformen gliedert.
Diese Gliederung muff dann von so starker Wirkung sein, daB man
iiber die Asymmetrie der Fensteranlage hinwegsieht.

Die Symmetrie sichert ohne Zweifel die klare Erscheinung des
Bauwerks. Aber sie ist doch nicht unter allen Umstinden notwendig.
Wenn eine feste Haltung ohne absolute Regelmifigkeit erreicht werden
kann, so ist natiirlich auch so die Sache gut. In Abb. 100 sind die
beiden Grundrisse eines Dorfschulhauses dargestellt. in dessen Erd-
geschof eine grofe Klasse mit Vorraum und in dessen Obergeschof
eine Lehrerwohnung untergebracht werden soll. Die beiden Haustiiren,
die zur Klasse und die zur Wohnung, miissen nach der Situation des
Gebiudes von der Vorder- und Hinterseite hereinfithren und kénnen
also dann unmoglich auf der Mitte einer Seite, miissen vielmehr un-
symmetrisch liegen. Da oben kleinere Fenster auf allen Seiten, unten
grofe Fenster auf einer Seite, auf zwei anderen je eine an die Ecke
geriickte Haustiir, auf der letzten drei kleinere Fenster vorhanden,
wird man gut tun, durch ein Gesims das regelrechte ObergeschoB von
dem unregelmifigen Untergeschol zu trennen und jedes fiir sich zu
gliedern. Bei einfacher Formierung (Abb. 101 u. 102) wiirde man ohne
Blendformen dabei doch zu keinem ganz befriedigenden Resultat ge-
langen. Wenn aber das Erdgeschof mit einer Blendbogenstellung
gegliedert wird (Abb. 103 u. 104) und in den einzelnen Bogen die
unregelmiibig liegenden und ungleich grofen Offnungen erscheinen, so
ist, wenn die Blendform stark genug ist, die Haltung des Gebaudes
gesichert. Diese sichere Haltung kann aber auch auf andere Weise
erreicht werden.

Wenn man auf das unregelmiBig gebildete Erdgeschof ein Fach-
werkgeschof setzen wiirde (Abb. 105 u. 106), so wirde die Wirkung
des regelmibBig gebildeten Oberbaues von besonderer Art so stark
sein, daf die klare Erscheinung des Gebiaudes durchaus hergestellt
wire, auch wenn die Tiren im Erdgeschol auf der Seite liegen. Dies
ist die Art, wie die mittelalterliche Baukunst und die von ihr in allem
wesentlichen abhiingige des 16. Jahrhunderts in Deutschland die feste
und klare Haltung der Profanbauten herstellt. wenn aus inneren
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Griinden der Baukorper unsymmetrisch wird: nadmlich durch eine
einheitlich gegliederte, auBerordentlich stark wirkende Zone, die
dem unsymmetrischen Baukorper aufgesetzt wird. Die kann das ver-
gleichsweise hohe und michtige, ganz einheitliche, zwischen zwei
Giebeln gefaBte Dach (Abb. 107) sein oder aber iiber dem ein-
fachen Unterbau ein reicher Giebelaufbau, wie beim Rathaus zu
Miinden (Abb. 108), oder eine Reihe von gleichgebildeten Zwerch-
hausern usf.

Auch damit ist ja dann das, was von dem architektonischen
Gebilde verlangt werden muf, die feste und klare Haltung, eben jene
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Abb. 107.

grofte zu erlangende Einfachheit, die erst den wirklichen Entwurf
ausmacht, erreicht. Es ist ohne weiteres einleuchtend. daff die sym-
metrische Anordnung die Erreichung dieses Zieles erleichtert, weil sie
die Moglichkeit einer klaren Vorstellung des Gebildes gibt. Dall aber
auch ohne symmetrische Anordnung in dem landldufigen und strengen
Sinne des Wortes jene notwendige Einfachheit erreicht werden kann,
wobei dann in der Vorstellung die asymmetrischen Dinge gegeniiber
einem starken Kontrast zuriicktreten. das sollten die Abb. 105 bis 108
dartun.
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Wenn nun auch der Begriff des Symmetrischen erweitert oder
vielmehr durch den jener groften Einfachheit ersetzt worden ist, die
schon die wirklich kiinstlerische Entstehung des Bauwerks als einer
Idee fordert, wird noch immer in diesen Ausfithrungen eine Einseitig-
keit bestehen bleiben, die nédmlich, die hervorgeht aus der festen Uber-
zeugung: : :

1. von der Ziel- und Ziigellosigkeit der ,modernen® Architektur und

2. von der Superioritit der spitantiken (und renaissancistischen)
Auffassung von der Architektur (wohl verstanden, nicht von der Archi-
tektur selbst, die man hier und dort so wenig bewertend vergleichen
kann. wie die Rose mit der Lilie) iiber die mittelalterliche und von
der Unmoglichkeit, zu dieser mittelalterlichen Auffassung zuriickzu-
kehren, womit durchaus nicht gesagt sein soll, daB nicht das einzelne
moderne Gebdude in mittelalterlichen Formen erscheinen konne.

Dieser Gegensatz der Auffassung sollte des weiteren erléutert
werden.

Die mittelalterliche Baukunst entwickelte sich nicht, wie die spit-
antike, in Stddten — die gab es mit Ausnahme der doch auch tiber-
all sehr reduzierten und oft ganz zerstorten romischen Stidte vor dem
11. Jahrhundert ja nicht —, sondern an den einzeln gelegenen Bischofs-
sitzen, Stiftern und Klostern und an den ebenso gelegenen Fiirsten-
und Adelssitzen. Die Bauten jener frithen Zeit lagen also ganz anders
als die in den antiken Stidten, von allen Seiten ungefihr gleichmiBig
sichtbar, frei: die Kloster-, Stifts- und Domkirchen Deutschlands be-
fanden sich also in ganz anderer Situation als etwa die in der Stadt-
enge erbauten und oft nur mit einer Fassade an die StraBe oder an
den vorgelegten Hof herangeriickten. sonst ganz eingebauten altchrist-
lichen Kirchen Roms. Die Entwicklung der mittelalterlichen Baukunst
in solchem Milieu mubte nach zwei Seiten hin die Auffassung von
den architektonischen Dingen entscheidend beeinflussen; einmal ist bei
solcher Lage der Bauwerke der Aufienbau von vornherein dem Innen-
bau gegeniiber vergleichsweise mehr betont worden als in der spit-
antiken Baukunst — das Verhiltnis des AuBenbaues zum Innenbau,
wie es etwa bei den Thermenbauten oder den altchristlichen Kirchen-
bauten sich dokumentiert, ist sehr zugunsten des AuBenbaues ver-
schoben worden, wenn immer auch der Ausgangspunkt, anders als
bei den modernen mittelalterlich stilisierten Kirchenbauten, der Innen-
raum bleibt —, und weiter hat ein Verhéltnis vieler zusammenliegender
Bauten zueinander in frither Zeit nicht bestanden. und wenn spiter
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in den Stiadten dieses Verhiltnis auch vorhanden war, so ist es bis
zum Schluf des Mittelalters doch nicht dahin gekommen, daB die
duBeren Riume, die Hofe, Gérten, Stralen, Plitze als Rdume aufgefabt
wurden, wie diese Auffassung in der spatantiken Baukunst selbstver-
stindlich vorhanden war (man denke nur etwa an die Hofe und Giirten
pompejanischer Héuser, an die Sdulenstrafe von Palmyra, an die
Kaiserfora u. dergl.). Der merkwiirdigste Beleg fiir diese Tatsache ist,
daB sogar das Quadrum des Klosters, das von vier an sich ganz gleich
organisierten und gleicher Bestimmung dienenden Géngen umgeben
war — wenn wir einmal die von Italien stark beeinfluften Bauten
des Deutschritterordens in Preuflen aus dem Spiel lassen —, nicht als
Raum empfunden wurde. Wire das der Fall gewesen. so miifite man
doch héaufiger eine durchaus regelmifige und gleichartige Anlage der
Kreuzgangfliigel antreffen. Die kommt aber nur in der spiteren Zeit
des Mittelalters vor. wo etwa ein Bettelmonchskloster in wenigen
Jahren und von einer Hand aufgebaut wurde, ist in fritherer Zeit je-
doch eine Seltenheit. In Maulbronn z. B.. wo bis etwa 1210 auf allen
Seiten die Klosterbauten erstmals fertic geworden waren. hat man
nicht in einem Zuge die Kreuzginge gebaut. wie man es sicher getan
haben wiirde, wenn man die Vorstellung von einem #uferen Raum
gehabt hitte, sondern zunéachst nur den fiir einen besonderen Zweck
vorgesehenen Fliigel an der Kirche und erst etwa 80 Jahre spiiter die
anderen begonnen, die bis dahin als holzerne provisorische Bauten
bestanden haben mogen. Man hat eben auch da, wie tiberall, einen
Bau neben den anderen gesetzt und jeden fiir sich gebildet. Wie sie
dann nebeneinander stehen, ist es immer ein anziehendes und richtiges
Bild, aber niemals die Verkdrperung einer einheitlichen architektoni-
schen Idee, wie es das Peristyl eines antiken Hauses ist. Auch die
Erscheinung der Hofe der reicheren Stadthiuser des spiteren Mittel-
alters — z. B. des Krafftschen Hauses in Niirnberg — beruht, so
schon und anziehend sie sein mag, nicht. wie die der gleichzeitigen
(und auch schon fritheren) Hofe florentinischer und romischer Paliste
auf einer einheitlichen Vorstellung des Hofraumes, sondern auf der
Vorstellung von vier den Hof umgrenzenden Winden, welche, die eine
oder andere, als Galerie gebildet sein mogen. Von der Erscheinung
der Strafen, Plitze und Girten als Verkorperung einer einheitlichen
architektonischen Idee ist — bei solcher Anschauung von den Dingen —
dann aber natiirlich gar nicht zu reden.

Schon das Fehlen dieser weiteren Auffassung, wie sie der spiten
Antike und der Renaissance eigen war, bedingt natiirlich eine tiefere
Stellung der mittelalterlichen Baukunst. Da uns mit dem in der
Barockkunst sich zuerst energisch #uBernden italienischen Einflu diese
weitere Auffassung vermittelt wurde, und wir sie uns dann auch zu
eigen machten — sie ist freilich im 19. Jahrhundert. wie alle architek-
tonische Anschauung, fast verloren gegangen —. konnen wir nun

Ostendorf, Theorie. 1. Bd. 2.Auflage. 10
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unmdéglich von einer schon von den Voreltern erworbenen héheren
Stellung und groBeren Auffassung wieder zu der kleineren mittelalter-
lichen Auffassung von den Dingen zuriick.

Aber auch die Auffassung vom einzelnen Bauwerk nach seinem
Raum und seiner #uBeren Erscheinung ist in der spatantiken Kunst
und der, die sich ihr anschlieBt, der Renaissancekunst in Italien und
der Barockkunst im ganzen Okzident, einfacher und gréfer als die des
Mittelalters.

Von den zwei Gruppen mittelalterlicher Bauwerke, der kirchlichen
und der profanen, dominiert die erstere das ganze Mittelalter hindurch,
und zumal in fritherer Zeit spielen ihr gegeniiber die profanen Bauten
nur eine geringe Rolle. Erst im 14. und 15. Jahrhundert erheben sie
sich zu einiger Bedeutung. 2

Den Typus fiir den Kirchenbau erhielt die mittelalterliche Bau-
kunst aus der Spiatantike, namlich den Typus der altchristlichen
Basilika mit dem dreiteiligen (gelegentlich fiinfteiligen) Schiff, mit
itberhohtem Mittelraum, mit der Apside (gelegentlich auch schon mit
Kreuzschiff und Apside) und mit dem seitab stehenden Turm. Sie
war deshalb zu Beginn so eng an ihn gebunden, weil die germanische
Welt, die die mittelalterliche Baukunst hervorgebracht hat, nicht nur
den Typus i{ibernehmen mufte, sondern auch die Mauertechnik fiir
die Herstellung des Bauwerks; denn nur das Zimmererhandwerk,
nicht aber das des Maurers brachten die Germanen aus der eigenen
Tradition mit. So fest hat sich dann dieser schon aus der antiken
Kunst als komplizierter Organismus iibernommene und weiterhin
durch die Anlage des Chorquadrats fiir die Aufnahme der Kloster-
geistlichkeit und durch die Einbeziehung der Tirme in den Bau noch
komplizierter gestaltete Typus gesetzt, dal das Mittelalter nicht mehr
von ihm losgekommen ist. Ja, es ist eigentlich das einzige Problem
der mittelalterlichen Baukunst, die einzige grofe Sehnsucht und das
einzige Agens, das die Kunst tiberhaupt vorwirts trieb, diesen als
ungewdlbten und flachgedeckten Bau ttbernommenen Typus fur die
Wolbung einzurichten. Neben dieser Hauptrichtung der mittelalter-
lichen Kunst stehen dann hier und da anders geartete Bauten: ein-
schiffige, die nur in Sudwestfrankreich und Spanien zu groBerer
Bedeutung gelangt sind, und in denen die germanische Tradition des
einrdumigen holzernen Hauses und des alten Konigsaales fortgesetzt
wurde, zweischiffige, die einen halbprofanen Charakter tragen, Zentral-
bauten, die iiberall vorkommen, aber doch nur nebenher und ohne
daB sie als ein Problem erfaBt worden wiren, woher denn auch eine
zusammenhéngende Entwicklung fiir sie sich nicht feststellen laft.
Es ist doch etwas sehr Merkwiirdiges, dal dieser antike Typus selbst
dann noch festgehalten wurde, als er langst nicht mehr den Bedirf-
nissen entsprach und, obwohl die Dinge so lagen, auch noch zu immer
prichtigerer und schonerer Ausbildung gebracht wurde. SchlieBlich



ist dann im 13. Jahrhundert fir die Bettelorden und fiir die neu
entstehenden groBen Pfarrkirchen eine Vereinfachung durchgefiihrt
worden und eine Anpassung an die tatsiichlich vorhandenen Be-
durfnisse. Aber zu einer wirklich einfachen und einheitlichen Bildung
ist die mittelalterliche Kirche, auch die Pfarrkirche, wo solche Bildung
doch ohne weiteres moglich gewesen wiire, nicht gelangt. Es ist auch
nicht ersichtlich, daB diese einheitliche Bildung erstrebt worden wiire.
Man hat es offenbar als durchaus berechtigt empfunden. dab der neu-
gebaute Chor — etwa von St. Sebald oder St. Lorenz in Niirnberg —
das iltere Schiff weit iiberragte und iiberhaupt als ein besonderes
und fiir sich und ohne Zusammenhang mit jenem durchgefihrtes
Bauwerk dastand. Man hat auch, wie bekannt, die grolen Kirchen-
bauten nicht gleichmifBig von unten nach oben gebaut. sondern an
einem Ende, in der Regel im Osten, angefangen und dann einen Teil
neben den anderen gesetzt. Wenn das auch damit erklirt werden
kann, dal man eben zumeist als das Wichtigste die Stelle des Altars
und — wenn es sich um eine Klosterkirche oder dergleichen handelte —
den Raum fiir den Gottesdienst der Kircheneigentiimer schaffen wollte.
so zeigt doch solcher Baubetrieb, dall die Auffassung von der Ein-
heitlichkeit des Kirchengebidudes und der Zusammengehorigkeit der
verschiedenen Teile wenigstens nicht stark gewesen ist. Auch in
St. Peter war ja eine Altarstelle zu schaffen, und der Bau war, selbst
wenn man ihn im Verhiltnis zu den zur Verfigung stehenden Mitteln
betrachtete, sicher grofer als die meisten mittelalterlichen Dom-
kirchen, und doch ist er von den Fundamenten an gleichmabig tiber
den ganzen Grundrif in die Hohe gebracht worden, weil er die Ver-
korperung einer einheitlichen Idee ist und nicht aus so und so vielen
fiir sich zu Recht bestehenden Teilen zusammengesetzt werden sollte.

So besteht denn eine mittelalterliche Kirche aus mehreren, bis
zu einem gewissen Grade selbstindigen, wenn auch aufeinander an-
gewiesenen Teilen, selbst eine kleine Dorfkirche (Abb. 109). etwa aus
Chor, Schiff, Turm, Vorhalle, Sakristei. Sie ist nicht die Verkorperung
einer einheitlichen Idee, sondern mehrerer, je fiir die einzelnen Teile
gefafiter Ideen, so daB diese Bauteile, jeder fiir sich, charakteristisch
gestaltet erscheinen. Und so reizvoll dieses Gebilde sein mag, es
liegt doch zweifellos eine hohere Anschauung von architektonischen
Dingen in dem in den Abb. 110 u. 111 in Grundrib, Aufrif und in der
perspektivischen Ansicht dargestellten Entwurf. So etwa wiirden wir,
dem Organismus und der ganzen Erscheinung nach und jedenfalls
doch als einheitliches Gebilde auf Grund der Entwicklung der letzten
Jahrhunderte ja zweifellos eine kleinere protestantische Dorfkirche
bauen, wenn wir uns freimachen kénnen von den entziickenden
Bildern, die wir von mittelalterlichen Kirchen mit uns herumtragen.
Aber das sind Sentiments, deren wir uns begeben missen in dem
Moment, wo wir erkannt haben, daB die spitere Zeit die grobere
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Auffassung von der Kunst gehabt hat. Wenn wir auch an ihnen
hangen und sie uns durch manche Erinnerung teuer geworden sind.
und wenn wir sie fiir nichts in der Welt missen mochten, wir miissen
uns resolut doch auf die andere Seite stellen. Man wolle dagegen
nicht einwenden, daB wir damit einen Teil unseres nationalen Wesens
leichtsinnig aufgeben: es ist eine barocke Dorfkirche etwas genau so
Deutsches wie eine mittelalterliche; beide héingen auf der einen Seite
mit einer anderen vorhergehenden und nicht deutschen Kunst zu-
sammen, und beide tragen auf der anderen Seite gleich viel von
deutschem Wesen an sich, da sie beide von deutschem Geiste ge-
schaffen worden sind.
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Abb. 109.

Anders als im Kirchenbau ist der Typus des mittelalterlichen
Profanbaues — wenigstens soweit Deutschland in Betracht kommt —
aus der eigenen Tradition tibernommen, geht also von dem ein-
raumigen, eingeschossigen, bis unter das Gespérre offenen Hause aus
und wird in frither Zeit durchaus der Regel nach auch mit den
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Mitteln der nationalen Bauweise, des Holzbaues, erbaut. Hier ist der
Ausgangspunkt also ein durchaus einfaches und einheitliches Gebilde.
Das ldft nach allen Wandlungen der mittelalterliche Profanbau. zumal
in Deutschland, noch in spiter Zeit erkennen. Fassen wir hier ins-
besondere das biirgerliche deutsche Wohnhaus ins Auge — die anderen

Abb. 111.

Profanbauten, die Wohnbauten des Adels, des Klerus, der Bauern,
das Rathaus und die sonstigen gemeinen stddtischen Bauten, das
Hospital, die Schule usw., werden alle von demselben Urtypus aus
entwickelt ——, so ist das zunichst bei dem einrdumigen GrundriB. in
der Enge der ummauerten Stadt aber mehrgeschossig geworden, ein
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einfaches Gebilde (Abb. 112 u. 113). bei dem freilich die strenge
Symmetrie, wo es Riicksichten auf die Konstruktion oder die Be-
nutzung des Hauses erforderlich machen. durchbrochen wird, ohne
daB aber das Gleichgewicht gefihrdet erscheint. Als im weiteren
Verlauf des Mittelalters unter Einfliissen und in einer Entwicklung,
die oben (S.28) skizziert worden ist, das Haus mehrriumig wird.
nimmt zwar die nie ganz gesicherte symmetrische Haltung der
Straflenseite noch weiter ab (Abb. 107), aber es ist doch die Uber-
lieferung, die von dem einridumigen Gebilde ausgeht. so stark, dab
die Gesamthaltung des Hauses in der Regel einfach bleibt. Vor allem
wird durch das michtige Dach die unten in etwa aufgeloste und ver-
worrene Bildung zusammengehalten. Ja, es ist geradezu bewunderns-
wert. wie fest man an der gewohnten Erscheinung gehalten hat. bis
erst im 16. Jahrhundert die Auflosung und Verwirrung weitere Fort-
schritte macht.

Wenn Burkhardt in der Geschichte der Renaissance in Italien
(3. Auflage, 8. 185) sagt, daB die Zivilbaukunst dieser Zeit auf der
regelmifigen Anlage, d. h. auf der Symmetrie, beruhe und dab es
ohne die italienische Baukunst gar keine symmetrische Anlage eines
Profanbaues gibe, dab also der nordisch-gotische Profanbau dem
Wesen nach unsymmetrisch sei, so ist er damit fiir den ersten Teil
zweifellos im Recht; im zweiten Teil freilich ist das Wesen der mittel-
alterlichen Baukunst ganz miBverstanden und diese nur nach einer
AuBerlichkeit, in der sie sich von der antiken unterscheidet, und
damit natiirlich falsch beurteilt. Die Asymmetrie hat nirgends eine
Baukunst zum obersten Gesetz gemacht — das ist noch der kommenden
modernsten vorbehalten —: es kann wohl die Gliederung einer
Fassade asymmetrisch und dabei doch, wie es in der Tat in der
mittelalterlichen Kunst so ist, das Gebdude in einem weiteren Sinne
symmetrisch. d. h. im Gleichgewicht sein und eine feste Haltung
haben.

Im Grunde genommen ist, wenn wir uns in die besondere Auf-
fassung des Mittelalters, die eben eine weniger weite war als die der
spiten Antike, versetzen, auch damals unter Entwerfen das Suchen
nach der einfachsten Erscheinungsform verstanden worden, ja. der
Wille zur Einfachheit ist bei den mittelalterlichen Architekten. wie
die Hauser von der in Abb. 107 dargestellten Art zeigen, sogar be-
sonders stark gewesen. da sie doch zu gleicher Zeit vermeinten. die
einzelnen Riume charakteristisch bilden zu miissen. Wo immer dieser
Wille sichtbar wird, liegt auch eine architektonische Leistung vor.

In biuerlichen Kreisen hat sich die mittelalterliche Prigung des
Hauses bis auf unsere Tage erhalten. Das sichsische Bauernhaus
z. B. (Abb. 114 u. 115) steht durchaus der Auffassung und Behandlung
der Aufgabe nach, neben den durch Abb. 107 charakterisierten spiit-
mittelalterlichen Bauten. Ein sehr komplizierter Grundrif und dabei
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doch, trotz der UnregelmaBigkeit im einzelnen, die grobte Einfachheit
der Erscheinung und infolgedessen eine wirklich monumentale
Wirkung. Es wiire eine Vermessenheit und Narrheit, wenn man ohne
Not an diesem Gebilde findern wollte. das trotz der unregelmaBigen
Lage der Fenster und Tiren — die Offnungen spielen iibrigens beim
Fachwerkbau ja gar nicht die Rolle fiir die Wandgliederung wie beim
Massivbau, die da vielmehr von den Holzern tibernommen wird —
in Anbetracht des Grundrisses von einer beispiellosen Einfachheit der
Erscheinung ist. Was wire wohl aus diesem Bauernhaus geworden
wenn die .moderne Kunst sich seiner bemichtigt hitte und es in
Behandlung genommen, wie das Biirger- und Landhaus des 18. Jahr-
hunderts?

Wie ersichtlich. ist hier, das moge noch einmal betont werden
nicht die Rede von der Superioritiit oder Inferioritat der mittelalter-
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Abb. 114.

lichen Baukunst nach ihren Leistungen, sondern nach ihrer Auf-
fassung. Wir denken nicht daran, die einzelnen Leistungen zu ver-
urteilen, lassen sie vielmehr im besonderen Falle auch .fiir unsere
Zeit noch gelten; ja, wir sind iiberzeugt. daB im Kirchenbau das
Mittelalter in Deutschland Schoneres und GroBeres hervorgebracht
hat als die spitere Zeit. Und doch halten wir fest an der Auffassung
itber architektonische Dinge. die uns die Barockzeit vermittelt hat.
weil wir erkannt haben. dal sie die weitere und groBere ist.
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Wenn wir nun zur Erlduterung der Anschauungen und Begriffe
iiber die kiinstlerische Titigkeit des Architekten nach der Erérterung
iiber die duBere Bildung der Gebiude einfithrend in eine Besprechung
tiber die inneren Réume eintreten, so soll dieser — wie dort das
‘Wohnhaus —, so hier das einzelne Zimmer des Wohnhauses, als
einer der einfachsten Raume, zugrunde gelegt werden.

Nach der gegebenen Feststellung des Begriffes Entwerfen kann
es nicht mehr zweifelhaft sein, daf die Bildung des inneren Raumes
ebenso wie die der duBeren Erscheinung der Bauten — wenn er ein
Kunstwerk welcher Art immer sein soll — auf einer klaren kiinst-
lerischen Idee beruht, von der der GrundriB und die Schnitte die
Projektionen sind. Aber auch hier finden wir die .moderne“
Architektur auf demselben Abwege, auf dem wir sie dort gefunden
haben. Auch hier wieder werden Grundrisse gezeichnet, ohne daf
eine kiinstlerische Idee dabei herrschend ist, und wird nachher der
Raum aus dem GruudriBf, so gut- es gehen will, entwickelt. Auch
hier entstehen dann, eigentlich zufillig und halb unbeabsichtigt, jene,
wie man sagt, ,malerischen“ Bildungen, wie wir sie mit der Abb. 14
fiir die dubere Gestaltung der Bauten haben kennzeichnen wollen.

In den Abb. 116 u. 117 sind Erdgeschof und Obergeschof einer
modernen Villa dargestellt. Wenn wir einmal die Lage der Raume
zueinander als praktisch gelten lassen wollen — die Lage der
Garderobe und des Klosetts jenseits des Windfangs ist es eigentlich
nicht, da sie so fiir die Hausbewohner nicht mehr recht benutzbar
sind —, so muB doch die Form der Réaume aufs hichste befremden.—
Es mutet fast wie ein schlechter Scherz an. dall in einem Gebéaude,
das von allen Seiten freisteht und das also nach Lage der Dinge
ganz regelmiBig gestaltet sein konnte, auber einer Veranda und
einigen nebensiichlichen Schlafzimmern keine auch nur im Grundrif
regelméBigen Rdume vorhanden sind. Was mit diesem merkwiirdigen
GrundriB erreicht werden sollte, ist leicht zu erkennen: Es sollten die
drei Rdume des Erdgeschosses und die Veranda einen Blick auf den
hinter dem Hause liegenden Garten erhalten. Aber es erinnert diese
Art, den Grundrif zu zeichnen, an die Kunststiicke des Jongleurs, mit
der Kunst des Architekten hat sie nichts zu schaffen. Wie die dubere
Gestalt des Hauses unkiinstlerisch ist und nur auf dem Papier ent-
standen sein kann, so steht es auch mit den einzelnen Réumen. Es
braucht ein Raum im Hause nicht ein Parallelepipedon zu sein,
obwohl er in den weitaus meisten Fallen das sein wird; er kann die
Form eines regelméBigen oder unregelmiBigen fiinf-, sechs- oder acht-
eckigen Prismas oder eines kreisrunden oder elliptischen Zylinders
haben oder sonst eine klare Form, die immerhin kompliziert genug
sein mag, wenn sie nur in der Idee greifbar bleibt. Man kann sich
noch den Raum etwa eines Ikositetraeders vorstellen und ihn bestimmt
in Gedanken fassen, Riume wie das Efzimmer und das Herrenzimmer



in Abb. 116 sind nicht mehr zu fassen, weil sie sich in ihrer will-
kiirlichen und unbestimmten Art dem Versuch der Vorstellung ent-

Abb. 116.

ziehen. Und da Riume dieser Art nicht mehr in der Idee begriffen
werden konnen, koénnen sie auch nicht Kunstwerke, welcher Art
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immer, sein. Sie sind es auch nicht; sie sind papierne Produkte,
deren trauriges Wesen durch die Moblierung kaschiert werden soll.

AR

g (3 8 8 9 T1om
1

Abb. 117.

Nimmt man diese Moblierung fort, so zeigt sich die elende Art in
ihrer héBlichen Nacktheit, wie wir denn in den Abb. 118 u. 119 solche
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Réaume darstellen. Schon der Versuch, fiir die Radume eine Decke
oder einen FuBboden zu entwerfen, miibte von der Unmoglichkeit
dieser Bildungen tberzeugen.

Nebenbei gesagt: es liegt, wie mir scheinen will, eine Unehrlichkeit
darin, wenn der Architekt die Raume, wie das heute tiblich ist, mébliert
darstellt. Er spekuliert damit auf die unklaren Vorstellungen der
urteilslosen Menge. Seine Aufgabe ist es die Rédume zu schaffen, die
auch ohne jede Moblierung eine kiinstlerische Haltung haben miissen,
und die nicht erst dadurch ansehnlich werden sollten. daf ein paar
bunte Lappen aufgehingt werden. Die Méblierung der Raume ist
eigentlich die Sache des Hausbesitzers, des Dilettanten, der sie mit ein
wenig Geschmack so gut — und fiir sich wobl noch besser — durch-
fithrt wie der Architekt. Wenigstens war das in alter Zeit so, wo
der Hausbesitzer freilich nur gute Mobel erwerben konnte und des-
halb den Rat des Architekten fiir diese Dinge nicht mehr brauchte.
Heute wird, da gute Mébel seltener geworden sind, der Architekt haufig
mit seinem Rat bei der Méblierung aushelfen, oft auch wohl selbst
Mabel entwerfen miissen: aber er sollte sich klar dariiber sein, daf das
eigentlich nicht zu seinem Metier gehort. und daB fiir alle der frithere Zu-
stand der gliicklichere war, und sollte zu seinem Teile dazu beitragen,
daf dieses richtigere Verhaltnis wieder hergestellt werden méochte.

Wenn wir nun von den modernen Gebilden den Blick zuriick-
wenden, wenn wir anstatt in neueren Verdffentlichungen iiber das
Landhaus in den Biichern von Briseux und Blondel iiber die Land-
sitze oder in anderen Architekturwerken des 18. Jahrhunderts blittern,
so finden wir da in den Grundrissen der Landhéuser und Schlosser
Réaume von sehr verschiedener Art: wir finden sie aber immer mog-
lichst regelmifig gebildet. Der in Abb. 120 wiedergegebene Erd-
geschofgrundrif eines Landhauses ist aus Blondels Distribution
des maisons de plaisance entnommen. Die Raume sind gewiff mannig-
faltig genug gestaltet. alle im Grundrif schon verschieden. Welche
Sorgfalt aber hat der Verfasser der Distribution darauf verwendet, sie
regelmiBig zu bilden. Diese Aufgabe war noch dadurch erschwert,
daf die Turen der Linge des Gebaudes nach in einer Reihe liegen
sollten und diese mit einer Fensterachse zusammenfallen sollte, damit
der stattliche Eindruck einer Zimmerflucht, deren letzter Raum der
Garten ist, herausgebracht wiirde. In den Seiten der regelmifigen
Grundrisse liegen auch die Offnungen, Fenster und Tiiren, regelmibig
verteilt, und wo einmal eine Asymmetrie entsteht, tritt eine Blende
oder ein Schrank oder eine Kaminnische an die Stelle der fehlenden
wirklichen Offnung, oder es wird durch eine blinde Wand die Symmetrie
hergestellt. Man darf da beileibe nicht von einer Prinzipienreiterei
reden. Die grofe Regelmifigkeit des Zimmergrundrisses war dem
Architekten die Grundbedingung fiir das Gelingen des Raumes als
eines Kunstwerkes, weil er nur so eine deutliche Vorstellung, eine
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klare kiinstlerische Idee fassen konnte. Jacques Francgois Blondel wufite,
daf die Distribution auf solche Art die einzig mogliche Grundlage war
fiir die reiche Gestaltung, die die Rdume erhalten sollten. ,La symétrie®,
sagt er in seinen Vorlesungen iiber die Baukunst, die in dem Cours
d’architecture veroffentlicht wurden, ,doit toujours étre la basé de
la décoration®.

Neben Blondel stehen Briseux und Boffrand, spiter Cuvilliés und
manche andere; im Vitruvius Britannicus, der von 1715 bis 1810 er-
schien, bei Paine und anderen englischen Autoren finden wir keine
andere Auffassung; in Deutschland zeichnen Sturm, Fésch, Anker-
mann usw. Grundrisse von der gleichen Art. Und in Italien, auf dessen
Kunst die Entwicklung der nérdlicheren Lénder beruht, hat man die-
selbe Anschauung von der Bildung eines Hausraumes schon in der
Renaissance gehabt. .

So finden wir auchfiir diese — und, wie sich spéter zeigen wird,
fir alle — Rdume in der alten Kunst auf eine eklatante Weise den
Satz bestitigt, daB Entwerfen heiit: eine einfachste Erscheinungsform
suchen.

Woher stammt nun aber die merkwiirdige und ganz unkiinst-
lerische Auffassung von dem Einzelraume des Hauses, wie sie sich in
dem Grundrif 116 u. 117 und in so vielen anderen modernen
Grundrissen zu erkennen gibt? Um es gleich zu sagen: zum Teil aus
einem MiBverstindnis der heimischen mittelalterlichen Kunst, zum
groBeren Teil aber aus einem MiBverstindnis der modernen englischen
Landhausarchitektur, die ihrerseits auf einer nicht ganz richtigen
Auffassung der mittelalterlichen Architektur Englands beruht.

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts hat sich auch in dieser Hinsicht
die Wohnhausarchitektur Deutschlands im allgemeinen in den aus-
gefahrenen Gleisen der Barockkunst bewegt. Eigentlich erst in der
zweiten Hilfte kommen mit ' der Wiederaufnahme der Formen des
Mittelalters Grundrisse wie der in der Abb. 11 dargestellte auf. Vor
allem sind es der Erker und die zweigeschossige Treppendiele, die
damals wieder ins deutsche Wohnhaus hereingezogen werden sollten
und die hinfort eine schlimme Rolle darin spielen.

Der Erker war im fritheren Mittelalter als Gehiuse fiir den Altar
der Hauskapelle aufgekommen. Zunichst durchaus eingeschossig und
in kirchlichen Formen gebildet, ist er, da er einen besonders an-
ziehenden Fenstersitz darbot, im 15. Jahrhundert profaniert worden
und erscheint seit jener Zeit mehrgeschossig und in profanen Formen
gebildet. Am Burgpalas oder am Rathause oder am stidtischen
Wohnhause des Mittelalters sieht er wie etwas Fremdes aus, das fast
zufillig in die Hausfront hineingeraten ist; in der Regel ist er sehr
reich gegeniiber der einfachen Fassade formiert. In der etwas ver-
worrenen Architektur des 16. Jahrhunderts in Deutschland wird der
profanierte Erker iiberaus héufig und nicht immer. ja verhiltnis-
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mibig selten, mit Geschmack verwendet. Seit das deutsche Haus .im
17. Jahrhundert wieder zu einer einheitlichen und klaren Erscheinung
gelangt ist. ist er immer mehr in Abgang gekommen. Die Architektur
von 1800 kennt ihn kaum mehr und hat ihn durch den Doppel-
spiegel am Fenster der alten Jungfer ersetzt. Erst' die Wiederauf-
nahme der mittelalterlichen Kunst und der Kunst des 16. Jahrhunderts
hat ihn dann wieder eingefithrt. An der richtigen Stelle und in
richtiger Weise verwendet, kann er, wie frither (Abb. 107), so auch
noch heute fiir das Innere und das AuBere des Hauses eine Zierde
sein. Sein Verhiltnis zum eigentlichen #uferen Baukorper ist von
zweierlei Art: entweder er wird zu diesem in Kontrast gesetzt (Abb. 107),
oder aber er fiigt sich. wie z B. bei den Hausern der Tiroler Stadte
(Innsbruck, Sterzing), in das System des Hauses ein, dessen Fassade
dann gewissermalen gefaltet erscheint. Dem Verhiiltnis zum #uferen
Baukorper entspricht das zum Innenraum: Er wird dort einen
besonderen kleinen Raum als Anhiéngsel eines groBeren bilden, durch
eine Offnung von ihm getrennt und mit besonderer Decke, oder
diese letztere wird in den Erker hinein erweitert erscheinen, ohne
daB eine verbindende Offnung sie trennt. Im ersteren Falle kann
der Erker unsymmetrisch zum Raume liegen. im zweiten wird er im
allgemeinen auf der Mittelachse des Raumes oder doch regelmibig
zu diesem liegen miissen.

Die zweigeschossige Diele fand man in den alten Biirgerhiusern
norddeutscher, zumal kleinerer Stddte, deren Einwohner in alter
Zeit Ackerbau trieben und deren Hiauser daher auf eine #dhnliche
Art entwickelt -worden waren wie das Bauernhaus Niedersachsens:
ein groBer hoher Mittelraum mit weitem und hohem Einfahrtstor war
da vorhanden, zu dessen Seiten in zwei Geschossen niedrigere Wohn-
rdume angeordnet waren, die oberen {iber eine an den Winden
herlaufende Galerie zuginglich gemacht. Wie fiir den Erker, so
nahm auch fiir die Diele das Altertiimliche, Malerische, Dédmmrige
und Phantastische ein und mufBite um so mehr einnehmen, als man
aus den niichternen Héusern heraus kam. Es waren keine architek-
tonisch - kiinstlerischen Gesichtspunkte, die diese Dinge und vieles
andere, das sich ihnen zugesellte, aus der Vergessenheit wieder ans
Tageslicht zogen, sondern unklare und verworrene Vorstellungen von
der bunten Schonheit der ,alten guten Zeit”. Darum mufBte auch
das Bemiihen, dem Hause den mittelalterlichen, den ,alten deutschen*
Charakter zuriickzugewinnen, so kliglich scheitern. Erker und Diele
mochten immerhin, wo sie einen Sinn und Zweck hatten, wieder
erscheinen. Aber man hatte vergessen und wuBte nun nicht mehr,
daB. ein Haus und ein Raum in ihrer Erscheinung auf einer klaren
kiinstlerischen Idee beruhen: man hatte in verschwommenen Umrissen
in Gedanken vor sich die Hiauser aus den StraBen der alten Stiadte
und die Réaume darin, die im Laufe der Zeit durch An- und Zubauten
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ein so phantastisches Aussehen erhalten hatten, und vermeinte, wenn
man nur Vorbauten, Erker. Tirmchen, Giebel und Dicher recht
bunt durcheinander baute, so wie es auf einer Theaterdekoration fiir
die Gretchenszene gemalt wurde, und im Inneren die Rdume winklig
und wirr anlegte und mit altem Hausrat vollpfropfte, wie Fausts
Arbeitszimmer, zu einem Kunstwerk zu gelangen.

Als man nach Jahrzehnten aus diesem Wirrwarr allmihlich
herauskommen wollte, machten sich einige spekulative Kopfe! die
allgemeine Verworrenheit der Anschauung iiber architektonische
Dinge und die Unkenntnis ihrer Landsleute zunutze und priesen die
Vorziiglichkeit und Uberlegenheit des englischen Hauses, wie ein
Kaufmann, der gerade einen groBeren Abschluf in Margarine gemacht
hat, seine Ware, oder ein Kunsthéndler, der alte spanische Bilder
zusammengekauft hat, diese Bilder anpreist. Und alle drei machen
in Deutschland gute Geschifte.

Das moderne englische Landhaus ist im Gegensatz zu der
offiziellen Architektur des 18. Jahrhunderts von dem mittelalterlichen
manor-house aus, das durch alle die nachmittelalterlichen Jahrhunderte
hindurch als Typus sich nebenher erhalten hat, entwickelt worden,
ist jedoch sowohl nach seiner duBeren Gestaltung als nach der Bildung
seiner Raume zweifellos viel besser als jenes ipseudomittelalterliche
Haus in Deutschland. Aber es ist doch — wie oben (S. 31) schon
davon gesprochen wurde — gegeniiber dem einheitlich gefafiten
deutschen Hause des 18. Jahrhunderts — ganz allgemein beurteilt —
eine tieferstehende kiinstlerische Leistung. War schon jenes alte manor-
house wie etwa das von Great Chalfield oder das von South-Wrax-
hall (abgebildet bei Pugin, Types III) aus mehreren fast selbstindigen
Bauteilen zusammengesetzt: der Halle mit dem Eingang, der Galerie
und den Erkern, den Fliigeln zu den Seiten, mit den Wohnriaumen
darin, mit der Kiiche und anderen Gelassen, von einem reichlich
komplizierten Wesen, und stand schon dieses alte Gebilde am End-
punkt einer nicht mehr weiter zu treibenden Entwicklung, ja. war
es fiber [diesen Endpunkt hinaus schon verfahren (weshalb es in
Zeiten der Renaissance als Typus ja auch aufgegeben wurde). so
mubte bei den modernen Anforderungen an Komfort der neue nach-
gebildete Typus noch komplizierter und verworrener werden. Jeden-
falls ist er also keineswegs wert, nachgebildet zu werden, zum
wenigsten in einem anderen Lande. Die deutschen Nachahmungen
der englischen Nachbildung aber, wie sie in den Abb. 21 u. 22 und
116 bis 119 wiedergegeben worden sind, sind kiinstlerisch um keinen
Deut besser als jene pseudogotischen Gebilde, ja, wenn wir diese
Dinge allgemein als Produkte des menschlichen Geistes beurteilen
wollen, so wiirde ich nicht zigern, den letzteren den Vorzug zu geben.
weil sie wenigstens in ehrlicher Absicht und mit einer — wenn auch
urteilslosen — Begeisterung entstanden sind. —
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In J. F. Blondels Cours d’architecture ist der in Abb. 121 wieder-
gegebene Grundrif einer Abtei, die der architecte du roi M. Franque
1765 gebaut hat, abgebildet. ,.Ce plan, devenu trés-régulier par cet
habile Maitre, dans un périmetre assez irregulier, est un exemple
de ce que peuvent le génie et I'expérience. Der Plan ist in der

Abb. 121.

Tat ein Meisterstiick jener Kunst der Distribution. auf die die franzosi-
schen Architekten des 18. Jahrhunderts mit Recht sich so viel zugute
taten. Auf einem recht unbequemen Bauplatz — der linke Fligel
mit Kiiche und Nebenriumen muBte von dem ilteren Bau iiber-
nommen werden — sind die duBeren Riaume, Hof und Garten, und
die inneren so regelmiBig als irgend moglich gestaltet worden. Man
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vergleiche doch einmal diesen GrundriB mit dem in Abb. 116 dar-
gestellten. Dort ein regulidrer Bauplatz und im Grundrif Réume
von der verworrensten Bildung, hier eine sehr schwierige Baugelegen-
heit und alle Raume durchaus regelmiBig gestaltet. Bei dem An-
schauen jenes Grundrisses kann kein Mensch — Architekt oder Laie —
ahnen, wie das Haus aufen und die Raume innen aussehen mochten,
keiner eine Idee fiir die Gestaltung des AuBeren oder Inneren fassen,
beim Hinblick nur auf den GrundriB des 1S8. Jahrhundérts wird
jedem Architekten eine ganze Reihe von Bildern vorschweben, ein
Bild des Hofes mit dem Blick auf das Geb#ude, eines des Gartens,
und jeder Raum verlockt und ermutigt zu einer kiinstlerischen
Vorstellung. Sollte nicht diese Gegeniiberstellung die Augen iiber
den Wert der Bauten vom Schlage der in Abb. 116 dargestellten
offnen?
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