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ergibt sich demnach bei den Balken A ein auf das Verhéltnis der Bruch- zur Gebrauchs-
last') bezogener 3,4facher, bei den Balken AA dagegen ein 4.7facher Sicherheitsgrad.
Der Sicherheitsgrad der stahlbewehrten Balken war also um das 1,36fache®) griBer
als jener der normalbewehrten Balken, wiihrend sich aus dem Verhiltnis der Streck-
orenzen der zu diesen Balken verwendeten Eiseneinlagen eine 1,32fache Zunahme des
Sicherheitsgrades ergibt. Bei gleichbleibenden Querschnittsbeanspruchungen nahm
also der Sicherheitsgrad etwa im Verhiltnis der héheren Streckgrenze zu.

Der durch das Verhiltnis % _ bestimmte Sicherheitsgrad war demgegeniiber
€zul
ein 2,6- und 3,5facher.

Die infolge der zusammengesetzten Sicherheit bewirkte Erhohung

des durch das Verhiltnis —> bestimmten Sicherheitsgrades betrug dem-

€zul
nach bei den Balken A 31%,, bei den Balken AA 34Y/,.

Diese Erhthung war demnach aullerordentlich grof?).

Bei den Balken B und BB ergab sich die gleiche Bruchursache wie bei den
Balken A und AA. Die Zerstérung der Druckzone zeigte sich jedoch ausgeprigter,
indem sich muschelige Ausbriiche bildeten (Abb. 21b). Bei einem der Balken BB
wurde, allerdings erst in der Nahe der Bruchlast, einseitig ein Haftrill beobachtet,
durch den schlieblich ein Teil der unteren Betondeckschicht abgesprengt wurde.

Die mittlere Bruchlast der Balken B betrug 4000 kg, jene der Balken BB 5100 kg
(vgl. Tafel 18). Fiir die Zulassung von ¢=40/1200 kg/cm? mit P — 1130 kg ermittelt
sich demmnach bei den Balken B ein 35facher, bei den Balken BB dagegen ein
4 5facher Sicherheitsgrad. Der Sicherheitsgrad der stahlbewehrten Balken war also
um das 1,28fache grofer als jener der normalbewehrten Balken, wihrend sich aus
dem Verhiiltnis der Streckgrenzen der zu diesen Balken verwendeten Eiseneinlagen
eine 1,26fache, also eine etwa verhiltnisgleiche Zunahme errechnet.

Der durch das Verhiltnis % bestimmte Sicherheitsgrad war demgegeniiber
€zul
ein 2,8- und 3,5facher. §

Die infolge der zusammengesetzten Sicherheit bewirkte Erh(‘jhﬁng

des durch das Verhaltnis —”  bestimmten Sicherheitsgrades betrug dem-
€zul

nach bei den Balken B 25°,, bei den Balken BB 299/,

Auch diese Erhéhung war auBerordentlich groB.

Die Bruchursache der Balken C und CC ist wiederum dieselbe wie bei den
vorbehandelten Balken. Mit Riicksicht auf die groBere Bewehrungsstirke dieser Balken
und der damit verbundenen besseren Ausnutzung des Betons wiesen dieselben, besonders
bei den stahlbewehrten Balken, in der Druckzone betriichtliche Absplitterungen auf
(Abb. 21¢). Bei einem der Balken C erfolgte der Bruch derart, daB sich ein von der
Belastungsstelle weg schriig nach links verlaufender RiB lings der Eiseneinlagen nach
dem Auflager hin fortsetzte, wobei durch die mit dem Offnen dieses Risses verbundene

1) Vgl. FuBnote 2), S. 80.

?) In Tafel 18 ist diese VergriBerung des Sicherheitsgrades durch das Verhiiltnis der Bruch-
lasten P’max(Stahl) und P’max(}?luﬂeiaen) der stahl- und normalbewebrten Balken zum Ausdruck

gebracht,

% Auch bei sonstigen Versuchen mit schwach bewehrten Balken 148t sich diese Erhohung

als betrdchtlich nachweisen, z. B. bei den mit 2 Rundeisen von 5 mm Durchm. hewehrten Balken
der Versuche von Tetmajer (36).



	BCS2_0103

