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Hingegen sprechen die Funde von Großarl (Fp 41), darunter 3 Fibeln und ein pinzettenförmiges Stück 
aus Eisen, mehr für ein Grab als für ein Depot. Ebenso un sicher ist die Deutung des Fp 68. Das Schwert, 

5 

Fig. 19 Funde aus Bronze vo n Raillin gste in, Fp 94 1/3 n. G. 

1-3 fragmente radfö rm iger Anh ängsel (ergänzt) [1 33, 134, 135]; 4 Kahnfibelfragment [993]; 
5 Scheibenbügellibel [994] ; 6 Certosafibel [997]. 

die Lanzenspitze, das Ortband (?) und der Bronzenagel, letz terer wohl von ein em Gürtel stamm end, sprechen 
mehr für einen bes tatteten Krieger den n für ein Depot. 

Schließ lich sei noch des Fp 28 Erwähnung getan, von welchem wir 2 Schwerter, die un s nur di e Literatur 
überliefert, kenn en. Die Dürftigkeit der Überlieferung gestattet hi er nicht, irgendwelchen Schluß zu ziehen. 

111. Siedelungen. 

Si e sind durch Gesellschaftsfunde charakterisiert, deren verschiedenartiger Bestand an Kleinfllnden 
auf Wohnstellen schließen läßt. Insbeso nd ers ist das Vorkommen von roher Hauskeramik, von Feuerstellen 
und Tierknoch en typisch. Vielfach finden sich auch Hüttenbew urf und Reste oder Anzeichen von Hütten­
pfählen. Alles deutet auf ein e längere Zeit wä hrende Benützung des Platzes. 

Da Dau ersiedelungen auch stets für die Verteidigung gegen Mensch und Tier brauchbar se in mußten, 
war die Lage des Platzes von außerordentlicher Wichtigkeit. Mitbestimmend bei se in er Wahl mögen auch 
wirtschaftliche Um ständ e - gute J agdbeute, Fisc hreichtum, guter Ackerboden, bei Hausind ustri en die 
Nähe des Rohm aterials u. v. a. - gewesen zu sein . Ferner sp ielten klim at ische Verhältnisse - Wind- und 
Regenschutz, Sicherheit vor Überschwemmungen usw. - ein e große Rolle. 

Infolge der großen Bedeutung der Wohnplatzfrage wurde im nachfolgenden auch als Einteilung der 
Siedelungen ihre geographische Lage gewähl t. Was den Fundinhalt von Siedelllngsstätten anb elangt, so 
dreht es sich dabei wohl vorwi egend um Werkzeuge und Geräte des täglichen Bedarfes. Häufig finden 
sich in größeren Plätzen Spezia.lindustrien entwickelt, deren Erzeugnisse, weit über den eigenen Bedarf hinaus­
gehend , ein willkommenes Hand elsp rodukt abgaben; so z. B. auf dem Götschenberg die Steinwerkzeug- und 
auf dem Rainberge die Töpferindustri e. 

An günstig gelegenen Plätzen umfaßt das Fundinventar manchmal große Zeiträume; diese Stellen 
waren also durch mehrere Perioden besiedelt. 

A. Auf Anhöhen. 

Schwer zugängliche und leicht zu befestigende Anhöhen, die einen guten und weiten Überb lick über 
das Talterrain gaben, wurden insbesondere für größere Siedelungen bevorzugt. 
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So finden wir auf dem Plateau des Rainberges 1;;O) ein e reich e Auswah l der verschiedensten Erzeugnisse. 
Zahlreich e Menschen müssen in di eser Höh ensie'ele lung gehaust haben und die wenn auch verschieden intensive 
Bewohnung des Berges vom späteren Neo li thikum an durch alle prähistorischen Kulturperioden zeugt von 
der trefflichen Eignung des Rainberges hir prähistorische Wohnanlagen. 

Vi el kleiner als Siedelung, aber desh.alb nicht weniger interessant ist der Götschenberg bei Bischofshofen 10 1) 

(Fp 19). 

Verfolgt man vo n dem Orte Bischofshofen die nach Mühlbach fü hrend e Straße, so erreicht man nach 
etwa halbstündi ger Wander ung, beim Eingange in das Mühlbachtal, unweit des Ortes Außerfelden, den 
Götschenberg. Derselb e ist der östlichste Ausläufer eies Hocilkei ls, eine ziemlich steil abfall end e, gegen das 
Salzachtal vorgestreckte Bergzunge. An ihrem äußersten, südwestlichen Ende erhebt sich bis rund 50 m üb er 
der Straße ein iso li erter, offenbar durch eine ErdrL!tschun g vom hohen Götschenberg getrennter, stark eisen­
schüssiger Kalksteinblock, der gegen Nordcn nur durch eine seichte Muld e vom großen Götsch enb erg getrennt 
ist, auf den übrigen Seiten, etwa 10 m unterhalb des Plateaus, in einem ziemlich teilen, bis zu 40° geneigten 
Gehän ge, zu Tale fäl lt. 

Der oberste Teil des Felsens ist, abgesehen von seinem nördlich en Teil e, nackt, senkrecht abfall end 
und im westlichen Teile hat sich SChOll ei ne Felspartie vom Hauptbl ock losgelöst und ist zu Tale gerutscht. 
Die ganze Terrainkonfigurati on, insbesond ere die ockeri ge Farbe des nackten Felsens beh errscht das Land­
schaftsbild und macht ein en imposanten Ei nd ruck (Fig. 20; 21; 22) . 

Das obere Plateau ist ann ähernd oval, 25111 lang und 20 m breit. 

Im Norden ist das Plateau durch ein en dreifachen Graben und Wall befestigt (Fi g. 21; 23; 24), so zwar, 
daß das Aushubm ater ial dl' Grabens zur Aufschüttung des Walles vL: rwendet wurde. J e weiter die Wälle 
vom Plateau entfernt sind , desto län ger werden sie, um an beiden Seiten an das steilabfall ende Gehänge 
anzuschließen. Es hand elt sich U1l1 eine künstliche Verstärkung der Verteidigungsfähigkeit an der Stell e, an 
welcher das Plateau am leichte ten zugänglich war. 

Von pr ä hi s to r i sc h e n Art c f akt e n fanden sic h haup tsäcl} li cll so lche der jüngeren Stein-, 
Hallstatt- und La Tene-Zeit; auf dem Plateau vorwiegend spä tn eo lithisc he. 

Zli erst unternahm der Bergverwalter der Mitterberger Klipfergewerkschai't JOHANN PIRCHL sen. im 
Spätso1l1mer 1879 ein e Versuchsgrabung. Er berichtet darüber 1ii2

): 

"Ein zirka I l7l ti efes Loch, in die Erde des Hochp lateaus gegraben, li efe rte ein paar vorrömische Topf­
scherben, ein Kn ochenstück und ein Stück Kohle ..... Zwei a1l1 Götschenberg in s Kreuz gezogene Röschen 
hatten ein en glänzend en Erfolg. Eine große Anzahl Topfscherben, teils roh, teils mit sehr schön en Zeich­
nun gen verziert, drei Stück sehr schöne SteinbL:i le, Feucrsteinsplittcr, Stci nhä1l11l1 er ohne Stielloch und in s­
besondere ein e Anzah l Mahl- und Reibstcine samt Unterlagsplatten und ein vl:rz ierte r Spinnwirtel aus Ton 
wurden un s als Lohn ...... . 

Ganz nahe am Rande des gegen elen Mühlbach stei l abfall end en Felsens war eine groß e Anzah l Steine 
aus der Salzach aul'geschlichtet, welche, vom Fluß gerundet, ei ne geeignete Wurfsteingröße hatten und sicher 
ei nst zur Verteidigung des Platzes dienten." 

Bei der im Sommer 189 1 von R. MucH systematisch durchgeführten Übcrgrabllng der ganzen, etwa 
1 111 ti efen Flinelschi chtc auf dem Plateau fanden sich eine große Anzahl fertige r und halbfertiger Stein­
geräte, über die schon der Genannte ausführlich gL: hand elt hat 153). 

Wir können nach den erhaltenen Relikten (Fig.25, 1- 12) all e PhGsen der Erzeugung ein er Steil1-
art verfolgen. 

1"0) Siehc J-I ELL-f(OBLITZ f(T 111 , S. 1- 37. 

151) J. f'JI(CII L scn .. Geschi chte Mit terbe rgs (M ~I1L1skript 

i lll Besitze lies ka iser!. Rates J. PIRCIIL jUI1., Sa lzburg, BO/l:c l1 

13). - M. MUCII, MWAG 1882 S. 7 1. - R MUCII, Über die 

Anfertigung von Stcingcrätcn, MWAG 1882 S. 82 f.-MB 1880 

S. I I; M B 1 8~2 S. 43; MB 1885 S. 32. - M. MUCII , MZf( 1886 

S. L XX IV fg.; f(upfcrzc it S.274 fg.; Oie ßcsiedl'l Ling der Alp en 

durch die Mcnschcn, MWAG 1\l06 S. (8). 

I "~ ) J. PIRCIIL, a. a. 0., S. 2. 

15") R MuCII, a. a. 0., S. 82-88. 



G. KVRLE, Form cn d er Fundplätze 

F ig. 20 Der Gütschenberg , F p 19, von Südos ten. 

Fig. 21 Ocr Götschenberg. Fp 19, vo n Nord en, mit seiner mittcla lll!rli chen ßefes tigun gsanl age 

(phot. O. KlüSE). 
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Fig. 22 Blick \'0111 Götschcnberge ins Müh!bachtal. 
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Fig. 23 Grundriß des Götschenbcrgcs, Fp 19. 

(Plan von E. SIEGRIS.) 
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o. K.VRLE, formen der Fundplätze 

f/(OriL a {; 73000 I'/.A 7["),11 

Fig. 24 Profile dcs Gütschcnberges, Fp 19. 1 Süd-Nord, 2 West-Ost. 

(Plan von E. SIEGRIS.) 

Fig. 25 Unfertige und fertige Äxte aus Stein vom Gütschcnberge, Fp 19. 2/5 n. O. 

1-8 Axtähnliche Oeschiebestücke mit an polierten und bcarbeiteten flächen 
[SvM 3942, 3949, 3945, 3939, 3944, 3948, 3947, 3985 1. - 9-12 fertige Äxte 

[SvM 3938, 3937, 3940, 3946]. - 13 Lochaxtfragmcnt [SvM 5354]. 
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Di e aus der Salzach und ijlfen Nebenflü sen geholten Ge chi ebe tücke wurden , wenn sie nich t schon 
d ne ax tähnli che Form hatten, durch Retuschen auf ein e elche zu gerichtet, wob ei aber auf der einen Breit eite 
stds die natürli che, glatte Ge. chiebef läche ffesc hont wurd e, um ich an di e er Stell e di e Pol ierung zu ersparen 
(J der doc h wesentli ch zu erl eicht ern . Di e gröbere Zurichtun g ge chah durch Ab chlagen größerer und kleine rer 
Split ü: r, di e fein cre "d urch sen krecht auf di e abzutraaenden Ges teinsparti en gefüh rte Hi ebe, wod urch sie nicht 
abgesplittert, son de rn zerm almt wurden" 15 ' ). Als Werkzeug hi efür fanden sich eine Anzahl Klopfstein e 
von allbekannter Form , di e ebenso wie di e unferti gen Äxte di e Spuren der gel eisteten Arbeit tragen. 

Ein fl achcs Jc, chi ebestü ck zeigt ein e ein geschnittene Furch e und wir dürfen ann ehmen, daß auf diese 
Wcise zur Axterzeugung taugli che Stücke von grrHk ren Gesteinsbl öcken 10 gebracht wurden. Di e Furche 
ist mi t ein em dünn en Holzbn.: tt e, Sa i1d und Wasser gearbeitet . Wenn wir mit H. FISCHER I;;) an nehmen, daß in 
di ese r Furche ein ein gefü gter Holzkei l mit Was. er begossen wurd e und di e schwell end e Kraft den Bl ock ze r­
~ pf'e ll g t e, mußt e di ese Furche sehr ti d gearbeitet werden . Unser Stück gibt darüber aber ke in en Aufschlu ß. 

ff atte man das Geschi ebe durch Behauung auf di e gewünschte Fo rm gebracht - manchm al, wie bei 
f:ig. 25 , H, begnügte man sich , ohne di e natürl ich e Form zu veränd ern , nu r eine Schn eid e anzuschl eifen - , 
so begann man mit der Poli erul1 ~. Si e erfolgte mit walzenförmigen Schl eif te inen un d größeren Schl eif­
pl all t' ll , Zllm eist aus Sandstein . Die fe inere Arb eit des Sch leifens wu rde offenbar auf Un terl agspl atten 
besorgt. Bisweil en blieben von de: r Poli erun g ti efere, ausgesprengte Parti en unberüh rt. 

All e: gd un denen Äxte sind und urchbo hrt , nur ein Stück ist das Fragment ein er durchbohrten 
fl anl ill eraxt. Es stell t sich deIll nach dieses Ateli er al eine Speziaierze ugull gsstät te für Flachäx te dar, 
doch war au ch di e Steinbohrull g bekannt. 

V crarb ci tetcs 
11-
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" ") Vl' I g kicll L' Illk Ilet 1 .!cl! t" ngclI ii hel di e l 'u l"III dl' I ' . ) 27. 
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Die vorstehende Tabell e, di e insoferne gut zu verwendende Ergebni sse li efe rt, als sie sä mtliche Stein­
funde einer geschlossenen Lokalität verzeichnet, gibt Aufschluß über die Beliebtheit der verwendeten 
Gesteinsarten. 

Weitaus in der Überzahl bei dem verarbei teten Material ist der Serpentin mit 27 Objekten , dann 
folgt in cinem großen Abstande der Hornblendeschiefer. Die and eren Gesteinsarten scheinen nur versuchs­
weise oder als Verlegenheitsmaterial verwend et worden zu sein. Der Feuerstein fand nur spä rliche Ver­
wendung. Bei dem verarbeitenden Material e ist das Urges tein im Üb ergewichte. Zu Schl eifstein en ver­
wendete man wegen seiner Weichheit und guten Polierfähigkeit nur Sandstein. Die Unterlagsplatten sind 
aus Urgestein. 

.) 
.J 

Fig. 26 Verschicdene prähistorische Funde vom Götsch enbergc, Fp 19. GI, n. G. 

J, 3 Weiß inkrustierte T opfscherbcn [776, 775]. - 2 Oberstä ndigc Lappcnaxt aus Bronze [840]. -

4 AxtfragJ11cnt a ll s Serpentin [84 1]. - 5 Spinnwirtel a us Ton [83 1]. - 6 Bogen ein er Schlangen­
fibel a us Bronze [823]. 

An Gefäßresten fand man vier gute Typen 15G) (darunter Fig.26, 1,3) des ostalpinen Pfahlbaustil es, bronze­
und hallstattzeitliche Scherben und endlich viele nicht näh er zu bestimm cn de, in der üb erwi egend en Mehr­
zahl rohe, unverzierte Scherben, nur wenige mit einfachem Fingerdruckornament I;;'), ein e mit ei nem 
Stäbchendruck 15') verziert. 

Weiters sind zwei Spinnwirtel (ein es davon Fig. 26, 5) aus der Bronze- oder Hallstattzeit, dann ein e 
oberständige Lappenaxt (Fig 26, 2) allS Bronze und endlich ein e Reihe Topfscherben, die der La Tene­

Periode zuzuzählen sind , erhalten. 

Ob di e fast ausschließlich Hausti eren angehörenden Knochen neolithisch oder jünger sind , läßt sich 
nicht sicher entscheiden, obgleich ihre gro ße Zahl für Res te aus der Zeit des Werkzcugateli ers sp richt. 

Im nachfolgend en so ll en di e hi s tor i sc h e n F LI n d c ein e kurze Würdigung find en, die für di e 
zeitliche Stellung der Götschenbergwäll e von großer Bedeutung sind. 

",0) [MCA NI'. 776, 775 , 55 1] und I\upferzeit S. 276, 

Fig.109. 

, .; ;) Da runter I\upferzeit S.276, Fi g. 106. 

'''8) I\upfcrzeit S. 275. Fig. 105. 

12* 
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Auf dem Plateau, in der oberen Schichte, "fanden sich Scherben von gedrehten Gefäßen, Hufeisen 159), 

andere nicht näh er bestimmbare Eisenteile 160), zwei kurze, geschweifte Messer 161) und ein skramasax­
förmiges, jedoch nur 27 C/ll langes Messer 162) mit breitem Abschlußknopfe am Ende des ziemlich langen 
Griffes" 163). 

Am Aussich tspunkte auf der nördlichsten Spitze des Götschen- oel er Zimmerbergwaleles 164) wurelen 
folgende BronzefuneIe gehoben: 

Bogen ei ner "norischen" fibel (Fig. 27, 1), erhaltene Länge 19 CI11, Naelelspiralbreite 4 cm, 50 g. [MCA 
NI'. 818]; Fragment einer ähnlichen Fibel (Fig. 27,2), jeeloch viel kleiner. 25 g. [MCA Nr. 819]; Fragment 
einer fibelspiral e. 20 g. [MCA Nr. 824]; fragment eines Gürtelbeschlages (?) mit Scharnier (Fig. 27,5), 
auf der Außenseite mit Strichmllstern verziert. 13 g. [MCA Nr. 820]; Fragment eines Ringes (Fig. 27, 4), 
mit einer vertieften engen Schraubenlinie verziert. Lichte etwa 10 CI11, Dicke 1 CI11, 48 g. [MCA Nr. 821]; 

Fig. 27 Verschiedcne römische Funde aus Bronze vom Götschenbergc, Fp 19. "/3 n. G. 

J, 2 Fibelbögen [8 18, 819]. - 3 Gürtclschließc [822J. - 4 Ringf ragmcnt [82 1). - 5 Gürtelbcsch lag? [820J. 

Gürtelschließe (Fig. 27, 3), mit zwei st ili sierten Vogelfiguren. Länge 5 cm, Breite 3 cm, 20 g. [MCA Nr. 822]; 
Fragment ein er Fibelnadel. Erhaltene Länge 7 cm, 5 g. [MCA Nr. 825]. 

Am Fuße ei es GötschenbergeslG!'i) fanel man zwei Lanzenspitzen aus Eisen, eine elavon Fig. 28, 1 mit 
kurzer Düll e, Län ge 39 CI11, Blattlänge 32 CI11, Bl attb reite bis 3'5 CI11, Düll enlichte 2 CI11, 260 g. [MCA NI'. 830], 
elie andere fig.28, 2 mit schl ankem Blatte, Mittelgrat une! Düll e. Blattlänge 17 cm, Blattbreite bis 2'5 cm, 
Düllenlänge 6'5 em, Düll enlichte 2 CI11, 155 g. [MCA Nr. 839]. 

Auf eier Wiese eies Götsc henberggutes oberhalb ei es Götschenberges l G6
) lag eine flachkugelige Perle 

aus ge lbem Bem tein, gut poli ert, mit zentralem Loche. Höhe bis 1 cm, Durchmesser 3'3 CI11, Loch li chte 
0'8 cm, 10 g. [MCA Nr. 832]. 

JO") Fragment einer eisernen Sen e (?) oder eincs H u f­

eis e n s (?), pl atte nförmig, mit konk av-konvexen SCh11131-

seiten , a m Ende ein kleiner Dorn. 155 g. [SvM 3888J. 

Zwei Fragmente von eisernen Huf e i s e n. [S vM 
3886, 3887]. 

IGO) Fragmen tc VO ll m odernen Mall e r h a k e il , 17 . 

20, 35 g. lMCA Nr. 834, 837, 838J. 
JO]) Fragmen tc von zwe i M c s s ern (Fig. 28, 5, 4), 

alls Eise n, mit breiten Blättern lind sc hmaler , zicmlich la nger 

GriffZllngc, 50, 25 g. [MCA Nr. 835, 836 1. 
102) Me s se r (Fi g. 28, 3), aus Eise n, mit breitem 

Blatte, langer GriffZllnge und Endknopf. Länge 27 CII1, größte 

Blatthreitc 3 Clll, GriffzlIngcnJänge 10 cm. 55 g. lMCA Nr. 833]. 
,.") Kupferzeit S. 274. 

J6') PlRCIIL, a. 0. , . 4. 
160) PIRCIIL, a. 0. , S. 4, " .... mit dem Verbin lun gs­

wegbau, gegcn den E rzhof der ncucn Hütte" . 
lflG) PIRCHL, a. 0. , S. 4, 
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Vom Götschenberg, ohn e näh ere Ortsbestimmun g, fanden sich noch ein e Reih e Eisen- und Ton­
objekte

167
), deren genauere FundsteIlen aus der Literatur nicht zu erschen sind. Der größ te Teil der Keramik­

funde dürfte vom Plateau dcs Götschenberges stamm en, 

Ohn e auf di e genaue z e i t I ich e S t e l I u n g der his tor i sc h e n Objekte ei ngehen zu wollen 
ergibt sich, daß di e Funde vom Zimm erbergwalde römi sch, die anderen vorwiegend mittclalterlich sind : 
Diese Tatsache ist zur Beurteilung des Alters dcr W ä I I e wichtig. 

Es ist zwar nirgends in der Literatur direkt ausgesprochen, daß di e Wälle neo lithisch sind , doch 
scheint durch di e große Bedeutung, welche man gerade dicscm Fundplatze beilegte, ein zeitlicher Zusamm en­
hang der Wäll e mit dem Werkzeu gateli er still sc l1weigend angenommcn worden zu sein . 

Diese Auffassung trifft sich erlich nicht zu. Durch das Vorhandensein mittelalterlich er Funde auf 
dem Plateau und durch den Nachweis von "Mauerresten der alten Götschenburg ein e Vi ertelstund e weiter 
nördlich auf einem Punkte, der heute noch ,Hochgötschen' heißt'(168), wird es wahrscheinlich, daß auch der 
dreifach e Wall dem Mittelalter zuzuschreiben ist. 

2 ... _ 

5 

3 

Fig. 28 Verschied cnc mittela lterliche Funde vom Götschenberge, Fp J 9. 3/10 n. G. 

Vom Fuße des Berges: J, 2 Lanzcnspitzen a us Eisen [830,839]. 
Vom Plateau des Berges: 3, 4, 5 Messer a us Eisen [833, 836, 835]. 

Alle bi s jetzt bekannten neolithischen Siedelungen in den Nordalpen sind nicht kün stlich befes tigt, 
sondern nur an von Natur aus geschütztcn Plätzen angelegt. Eine solchc Stä tte stellt in hohem Maße 
der Götschenbcrg dar, wodurch er seit langer Zeit zur Besiedelung einlud . Das Befestigungssystcm durch 
Wall und Graben, wobei das Material aus dem Grabcn zur Aufschichtun g des Wall es verwendet wurdc 
und beide annähernd ein dreieckiges Profil zeigen, treffen wir vorwiegend als Sicherung der durchwegs 
mittelalterlich en Hausberge an. 

Mehrerc im Jahre 1912 von mir ausgeführtc Walldurchsti che ergaben keine Funde und sind so mit 
für di e zeitliche Beurteilung der Wäll e irrelevant. Das Fehlen von Gebäuderesten auf dem Götschenberge 
würde nicht gegen eine mittelalterliche Verteidigungsstelle sp rechen, da es sich cntwede r um cinen Vor-

167) Kleine, dünnwandige B 0 den sc h er b c, aus hell­

gra uem Ton, mit ge lblich-grau elll Schli ck überzoge n. lMCA 

Nr. 8 16] ; Sc h c r ben von graue n, auf der D rehscheibe 

erzeugtcn, klingend gebran nten Gcfäßen . lSvM 3862, 38G3 ] ; 
Unverzierte B 0 den fr a g m e n te von klingend gebrannten 

Gefäßen. [SvM 3836, 3905] ; Bandförllliger H e n k e I eines 

gra uen , klingend gebra nn ten Gefäßes. [SvM 3895] ; Fragmcn t 

einer blumentopfuntersatzähnlichen T a s s e, auf der Dreh­

scheibe gefertigt, grau, k linge nd gebrannt. [SvM 3898]; 
B 0 den fra gm e n teines rohglasiertcn, topfförilligen Gc­

fäßes. lSvM 3894]; Fragment eines U n te r s atz e saus 
Ton, klingend gebrannt. [M CA Nr. 5 18]; Randfragment einer 

kleinen Ur n e mit scharf aus ladendem Mund sau ill. IM CA 

Nr. 7801; Me s s c r fra g 111 e nt aus Eise n , mit mäßig gc­

wulstetem, etwas bogenförmig \'er iaufellliem Rückcn lind 

gerader Schn eide. Längc 10 cm, Breite bis 2'5 l'Ill. 25 g. [S\'M 

3889) ; Langer , sp itz zulaufender, kegelförllligcr E i s c n s tab , 

Fragment, von unbestimmter Verwendung. Länge 22 [111, 

85 g. [SvM 3885] ; Kleine Ku gel aus Eisen, lIndurchloch t, 

20 g. [MCA Nr. 829J; H ac k e alls Eisen, die Klinge ge ht 
rückwärts t10rnartig aus. 175 g. [M CA NI'. 826J; Fragment 

eines M es s e r s (?) aus Eisen, 30 g. [M CA Nr. 828J. 
J68) M. MUCII , MWAG 1882, S. 71, 
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posten des Hochgötschenberges oder um eine einfache Bauernburg handeln dürfte. Die "nicht ungestörten 
Schichten"IBO) und die Eisenfunde geben uns wohl den Beweis für eine länger dauernde Besiedelung des 
Götschenb ergplateaus im Mittelalter. 

Mag man nun über die Entstehungszeit der Wälle denken, wie man will, so viel ist sicher, daß man 
sie, da wir Funde vom Neolithikum bis zur Neuzeit haben, im Zusammenhange mit dem vorher Gesagten 
nicht der jüngeren Steinzeit zuschreiben muß. 

Am südöst lichen Gehänge des Berges finden sich nicht weit entfernt von der Straße, die nach 
Mühlbach führt, mehrere Illuld enförmi ge Vertiefungen verstreut, die gegen den Bcrg zu mit einer mäßig 
hoh en, annähernd halbovalförmigen Erhöhung verschen sind . J. PIRCHL 170

) berichtet darüber folgendes: "Die 
an verschiedenen Stellen der Götschenbergweide noch heute ersichtlich en, grubenförmigen, rundcn Ver­
ti efungen, welche auch auf dcm Mittcrberge zu sehen sind und die Dr. MucH als ,Wohnstätten der Alten' 
erkl ärte und durch Grabungen erwiesen hat, sprechen für unserc Ansicht. Jed e dieser nun zum Teil an­
gefüllten Gruben zeigt nach Metertiefe ein cn ~estampften Lehmbod en und hat Dr. MUCH drei schöne, runde 
Mahlsteine am Mitterb crge, ich dagegen eine Eisenwaffe 171) (Franziska) ein er so lch en Wohnstätte - am 
Götschenberg - entno mm en." In den Publikationen von M. MUCH wurden diese Wohn stätten nirgends 
erwähnt. Bei meinen Grabungen im J ahre 1912 an einigen dieser Stellen konnte weder cin gestampfter 
Lehmboden noch sonst ige Fundc konstatiert wcrden. Unterhalb der rezenten HUl11usschichte beginnt sofort 
der gewachsene Boden. Da aber doch die obcn besprochenen Erhöhungen kaum auf natürlich e Weise ent­
stand en sind , e!ürfte cs sich hi er UI11 zeit lich unb est immb arc, geschützte Kochstellen oder ähnliches handeln. 

Zusammenfasscnd ist übcr elen Gütschcnberg z u bemcrken: 
1. Auf dcm Plateau des Fclskopfes war ei n spätncolithi sches Wcrkzcugatelier, das in engen Kultur­

beziehungcn zu dcn ostalpinen Pfahlbauten stane!. 
2. Di e Besiedelung des Plateaus und seiner nächsten Umgebung erschei nt durch di e Funde von der 

jüngeren Steinzeit bis ins späterc Mittclalter, wenn auch verschieden dicht, so doch sicher belegt. 
3. Die künstlichc Befestigungsanlage entstammt dem Mittelalter. 

Einen vortrefflichen Platz für Sicdelu ngen gab auch dcr Georgenberg bei Kuchl 172
) (Fp 55). 

Nordöstlich von dem Ortc Ku chI, etwa 20 Minuten entfernt, erhebt sich aus dem breiten Salzachtale 
unvermittelt dcr von Nordwest nach Südost streic hende Gcorgcnbcrg (Fig.29). Er bcsteht aus inter-

Fig. 20 SLiliwestabfal1 des Gcorgc llbcrges (ullll1ittelbar links von eier Häusergl'llppe am Fuße 
des Bergcs licgt Fp. 55; siehe allc l1 Fig. 30). 

glazial em KOl1glomerat une! fällt nach allcn Seiten mcist senkrecht ab. Außer ciner ncuen Straße an 
e!er Ostseite führt ein c ältere in Serpentinen auf der Nordwcstseitc hinauf. Oben bildet der Bcrg cin aus­
gedehntes, ebenes Plateau. An eier Stelle, wo jetzt die Kirche stc ht, wurden römische Gebäudereste [;3) bloß-

11;9) Kllpferzcit S. 274. 
1'0) J. PIRCIIL, a. 0. , S. 3. 
111) lMCA N I' . 826]. 
112) M. HELL: Aus Sa lzburg. 11. Bronzezeitlichc WOhl1-

stiittcn <1 111 FIIße des Georgcnberges bei KlichJ. JfA 1009, 
S.2fl511- 207b; KLOSE MWAG 1911, S.lI77]. 

17:l) PIU NZ INGE R, LK XXI (188 I) , S. 12 ff.; Ll EN~"CHER , 

LK XXI, S. 20 ff. 
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gelegt und am Südwestfuße des Berges hinter den 
Gehöften des Ober- und Unterleisen bauers seit 
mehreren Jahrzehnten bei Abgrabungen ein e An­
zahl prähi storischer Funde gemacht. Mancher 
von ihnen wurde verworfen ode r verschl eppt und 
nur ein Teil der Funde konnte zustande gebracht 
werden. 

Di e Funde li egen hauptsächli ch im Sch utt­
kegel ein er gewöhnlich trockenen, se hr steilen 
Wasserrinn e, die bereits ei ne sta rke Vertief un g 
in di e senkrecht abfa ll end e Konglomeratwand 
eingefressen hat. 

Di e fundführende Aufschüttun gsschi cht (Fi g. 
30) ist von wechselnder Stärke und wird gegen 
den Berg zu immer mächtiger, entsprechend der 
Entstehun g des angelagerten Kegels. Von der be­
sprochenen Rinne aus wird sie gegen Südwest hin 
immer sc hwächer und sitzt dort nicht auf dem 
gewachsenen Talboden, sondern auf größeren und 
kleineren Absturzblöcken des Berges auf. Manchmal 
wurd e sie von großen Felsblöcken durchschlagen. 

In dem bei der Lini e 0-13 (Fig. 31) sich mit 
dem Talboel en vor den Abgrabungen verschn ei­
denden Absturz- und Abschwel11mungserelreich 
fanden sich mehrere für di e jüngere Bronzezeit und 
die Hall stattperiod e charakteristische Funde. Die 
Sichel ohn e Griffzun ge (Fig. 32) ist eine ziem lich 
frühe Form und ei er kegelförmige Lanzenschuh 
(Fig. 33), ein se ltenes Stück , gehört nach Ana­
logiefund en aus St. Canzian 1 ll) dem Ende eier 
Bronzezeit, di e Vasen kopf- (Fig. 34, 2) unel Doppel­
spiralnad el (Fi g. 34, I) der Hall stattperiode an. 11:;) 

Di e Keramik ist roh unel bis auf eini ge 
Ausnahmen unverziert; daz u kommt noch eine 
Tonsc herbe eier La Tene-Zeit. Die Reib- und 
Klopfste in e sind chronologisch niellt ve rwertbar. 

Di e Kn ochen von Haustieren (Pferd, Rind, 
Hunel, Schwein, Schaf, Hi rsch), mehrere Hütten­
bewurffragmente, ein all se iti g angebrochener 
Bronzegußkuchen und ein Brocken ein es so lch en 
vervo llständigen das Fund in ventar. Es weist auf 
ein e SiedelLln g hin. 

Daß jedoc h hi er am Fuße des Georgenberges 
Wohnhütten ges tand en seien, ist alls mehrfachen 

Jil) J . SZOMBATII V, Höhlen bei St. Canzian, Wiener 
Akademie, Prähistori sche KOITlJ11i ssion, Bel. 11 ( 1913), H. 2. 

s. 141. 
I;:,) Das Eiser.mes,er HermilnT1 Nr. 12, welches eben-

Fig. 30 Angeschnittene Kultursc llichtc beim Unter-Leiscnbil uer, 
Fp 55. 

Fig. 3 1 Grunel- l:ml Aufriß eier FlInclstclle 
<!Iöl Fuße eies Georgcnbcrges, Fp 55. 

(Nach HELL. JfA, 1909, S. 205 iJ, Fig. 6.) 

falls hier gefu nd en wurele, elürfte rü :nisch sei n, da es so aus­
s i ~ ht wie Obergerm. rät. Limes NI' . 33, Stockstaelt Taf. IX 
Fig. 13 lind ela in der Nähe des Messers auch ein römisches 
Grab (M. HELl JfA 1909, 5.2(5) aufgedeckt wmclc. 



96 Urgeschichte des Kronlandes Salzbutg 

Gründen nicht anzunehmen. Der Platz, an welchem die Funde am dichtesten sind, ist der Schutt- und 
Sandkegcl der Wasserrinn e, die, nach dem Ablagerungsmaterial zu schließen, bei starken Regengüssen 
mächti ge Wasserm engen vom Plateau des Berges zu Tale gefördert hat. Hier war also die ungünstigste 
Stelle für Wohnhütten. Man wäre immer der Überflutung und bei besonders starkcn Regengüssen auch 
der Vernichtung ausgesetzt gewesen. 

Di e Schichten, wenn man von solchen üb erhaupt sprechen kann - es wechseln größere und kleinere 
Blöcke unregelmäßig mit feinerem Materiale - erklären sich zwanglos aus dem periodi sch abgelagerten 
Schwemmaterial und müßten, wenn man sie für in situ li egend e Kulturschichten, auf denen Siedelungen kata­

strophal zugrunde gegangen wären, ansprechen wollte, vi el mächtiger 
sein. Di e Funde li egen aber sehr verstreut und keineswegs in kontinuier­
lich en Schichten. 

Fig. 32 Sichel a llS Bronze \'0111 Georgenberge, 
Fp 55 [MITTERMAYER]. '/ :1 n. G. 

(Nach H ELL, JfA, 1909, S. 206 G, Fig. 8.) 

Fig.33 
Lanzcnschllh a us Bronze 
VOI11 Gcorgenbcrge, Fp 55 
[MITTERA1A VER]. 2/ 3 n. G. 

(Nach H ELL, JfA , 1909, 
S. 206 G, Fig.7.) 

2 
Fig.34 

Nadeln a us Bronze 
V0 111~ Georgenberge, 

Fp 55. 2/. n. G. 
[1 32, 606]. 

Aus dem Gesagten, und zwar aus der stä ndigcn Bedrohung dcr fund reichsten Stelle bei Rcgcngüssen, 
aus dcm Fehlen ausgcsprochcner Schichten, aus delll Bestande des Kegels aus Sturz- und Schwcmmaterial 
ergibt sich, daß dic Funelc von ei er cntsp rechend en Plateaustellc dcs Berges herabgefall en unel angeschwemmt 
wurden. Es wäre auch nicht einzusehen, warum man sich in prähistorischer Zeit am Fußc eines so mächtigen, 
natürlichcn Schutz gcwä hrcnel en Bergcs angesieele lt hätte unel nicllt auf se iner Höh c. 

Demnach müssen wir oben auf elcm Plateau in der Nähc des Kopfpunktcs dcr Wasserrinnc, nah e 
eier Steilwand, ei nc Sieelelung der jüngeren Bronzezeitl7!;) und eier Hall stattperioel e sowi c wahrsch einlich auch 
eier La Tene-Zeit annehmen. 

Anzeichen für Höh ensicel elungcn sinel auch von dem Goiserbergl (Fp 75) unel von dem st.-Nikolaus­

Hügel (Fp 115) gefund en worden. Obwohl elie Dürftigkeit eier bis jetzt gchobenen Funde noch kcine sicheren 
Schlüsse zul äßt, erscheint es doch wahrscheinlich, daß auch diese beielen Plätze infolge ihrer günstigen Lage 
längere Zeit besiedelt warcn. 

17&) Die "Knopfsiche i", welche eine sc hon früh bekannte 
Form zeigt, kann ohn eweiters der jüngeren Bronzezeit zu­

geschrieben werden , dä s ich drei äh nli che Stücke IMC/\ 

Nr. 1054- 10561 in unzweifelhaft jungbronzezeitlichcr Fund­

gese ll sc haft auf C:CIll Langacker und Eise nhichel bei Reichcn­
hall fanden . 
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B. Im ebenen Lande. 

Zum Unterschiede von Siedelungcn auf Anhöhcn , die, wic wir gcsehen habcn, zum eist ein e größ ere Aus­
dehnung haben und mehrere Zeitperiodcn umspan ncn, sind die in de r Ebene kurzl ebig, auf cinzclnc Wohn­
plätze beschränkt Llncl mach en meist elen Ein druck, e1aß sie Ilur vo rübergehend bewohnt waren. Di e 
Siedclungsformon hi er sin d zum eist W o h n g r u ben, von dcnen bis jetzt aus dem Kronl andc nur wen igc 
bekannt sind . Di c von M. H ELL 177) mitgeteiltcn mäß ig tiefcn , weit en Mul den gchören der jüngeren Steinzeit 

Fig. 35 Fu ncle vo m Bürgelstcinc, Fp 100. 1-3 aus Stein, 4-9 aus Bronze. 
' / 3 11 . G. 

1 Lochaxt [2]. - 2 Flachaxt [I]. - 3 Lochaxt ( citcn<ll1<icht) [3]. - 4 Rantl ­
axt l4J. - 5 Ab~atzilxt [5] . - 6, 7 DLillcnäxtc [0, 7J. - S Doppe lspira lfibel 

[115] . - 9. Lochaxt 18]. 

an. An den Sohlpartien ist dcr anstehend e Lehm mchr oder wen iger vom Brande röt li ch gefarbt. Darauf li egt 
eine schmal e spärliche Kohl enschichte und auf und in derse lben die Funde. 

Die primitivcn, flachen Erdl11uld en, zum eist vorübergehende Feuer- und Kochste ll cn, man chmal auc h 
als Wohnstätten benutzt, sind in Salzb urg sicher öfte rs anzu treffen als bisher, nur wurde ihn en bis jetz t bei 
Ausgrabungen zu wenig Augen merk geschenkt. Di e drei bis jetzt bekannten Mulden wurden nur vorüber­
gehend als offene feuerstellen benutzt. Hüttcnb ewurf rand sich im lnn ern nicht, was darauf hind cu tet, 
daß sie bestenfalls flüchtig überd eckt waren. 

Der BürgeJstein (Fp 100), dessen kritischc Würdigung sich auf Seite 79 befindct, läßt nach elen spär­
lichen Funden, die sich er von dort stammen, nur an ein e klein e neo li thische Sieelelung denken. 

In Hellbrunn (Fp 6) haben wir es mit Fundcn eier letzten Perioden c:cr präh istorischcn Zeit ZLI tun und 
ihr Vorkommen unter zahlreichen römischen Kl einfun den, tei ls sogar unter dem Schutt ein cr römischen 

177) Aus Sa lzbu rg V. Einc ncolithische Multlcn sieclclun g bei Maxg lan JfA 1 ~)()9, S. 2m) b; Neue Funde aus Salzburg 
M W AG 1909, S. (6). 

XVII 13 
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Hausanl age, lassen erkenn en, daß der ursprüngliche La Tene-zeitliche Pl atz von ein er römischen Siedelung 
abgelöst wurde. 

1 

5 

6 

7 

Fig. 36 Fundc von Hell brunn [PÖRNBACHER], Fp 6. "/7 n. G. 

1, 2 Gcfäßscll crbcll. - 3, 4 Gc locll te Scllerben aus Ton . - 5 Rin gfragmcnt a lls Glas. 
6, 7 Fibelbögcn alls Bronze. 

Die fund reichste Wohngrub e wurde bei Maxglan (Fp 73) aufgedeckt, in der sich unter anderem eine 
Reih e Sil exartefak te (Fig. 37) und zahlreiche Gcfäßfragmente (Fig. 38) fa nd en. Das ganze Inventar macht ein en 
guten vo ll - oeler spätneolithisc ll cn Eindru ck, beso nders das po li erte Axtfraglllent aus Grünstein (Fig. 37, 9) , elie 

'I .5 

3 

7 
li 8 

(1 
.' 

I! 

J() 72 

Fig. 37 Art efakte aus Stein vo n Maxglan, Fp 73. "10 n. G. 

J, 3 Pfei l~p it zcnfraglllcntc Ii IEI.1 . 248, 24~1 1. - 2, 4, 5 Geomctriscllc iliccs [H El l 256-258]. 
G, 10, 12 Schaller [HELL 250,2')4,240]. - 7 Kratzerfraglllcnt [H elL 25 1J . - 8 Bohrer [H ELL 252]. 

9 Axlfragmcnt [Hell 253J. - 11 Nuclcus [H eLL 255]. 

Pfeilspitzenfragl1lente (Fig. 37, 1,3) und die Sc ll crben (Fig. 38) verwei en in das fortgeschrittene Neolithikum. 
Nur die geometrischen Silices (r ig.37, 2, 4, 5) ließ en den Geda nken an ein Frühlleolithikum aufkolllmen. 
Mikrolithen von paläolithischem Typus sind vielfach im Neolithikum und auch in jünge ren Schichten an­
wtrcffcn, ohn e daß an ihre ze itliche Zugehörigkeit zur übrigen Fundgesell sc haft gezweifelt werden könnte. 
Es hand elt sicl l hi er eben UIll primiti ve Nutzfo rm cn, deren Ge talt von der Spaltbarke it eies Steines, der Ge-
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schicklichkcit des Schlägers und anderen rein physischen Vorausse tzungen abhängt und die überall und 
zu allen Zcitcn entstehen, wenn die entsprechenden Bedingungen zusammcntreffen. So kann man die in 
Rede stchend en " Tard enoisicntypen" nicht für chronologische, sondern nur für Formtypen in Anspruch 
nehm cn, und ihre rein neo lithische Fundgesel lschaft tcilt sie auch dieser Periode zu. 

Fig. 39 Messer aus Feuerstei n von Morzg, 
Fp 74 IHELL 119]. 6/, n. G. 

(Nach Zeichnung \'on HELL.) 

Fig. 40 Prof il der Wohngrube bei Pucll , Fp 91. 

(Nach HELL, MWAG, 1913, S. 17].) 

Ähnlich vcrhält es sich auch mit cl CIll Messc r (Fig.39) aus Morzg (Fp 74), auf dessen neolithischen 
Charakter bereits auf Scite 28 hingewiescn wurde. 

Di e etwas mehr als 2 km auscinandcr li cgend en Wohngruben von Pueh (Fp 91, 93) , deren eine in 
Fig.40 im Schnitte wiedergegeben ist, dürften auch dcm Neo lithikum zuzuzählen se in , obgleich die spär­
lichen Fund e kein e sich ere Dati erung erlaub en. Hö chstwahrscheinlich steht auch die Flachaxt von Fp 92 mit 
diesen Wohngruben im Zusammenhang. 

C. In Höhlen. 

l'ig.ll EIngang zur IIOhle \'on Ei sbetllen, fp 26 (phot. M. HELL). 

Von Siedelungen in Höhlen 
ist bis jetzt nur eine bekannt, 
obgleich auch hier bestimmt an­
gc nol11I11en werden darf, daß di e 
fortsc hreitende Erforschung des 
Landes mehrereHöhlcnwohnun­
gen eröffnen wird. 

DicHöhle von Elsbethen l'~) 

(Fp 26) li egt etwa 300 Schritte 
hintcr der Ortsch aft Glasenbach 
auf eier wes tlichen Seite der 
Straße am Fuße ein er klein en 
Stei lwand (Fig. 41.) 

17S) M. HELL : Aus Sa lzbllrg. 

IV. "E ine Höhlenwohnllng aus der 
jüngeren Steinzeit bei Elsbethen 
nächst Salzbllrg", JfA 1909, S. 208a 
- 209 b ; KLOSE MZK 191 0, S. 346. 
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Die Höhlendccke besteht aus Konglomcrat, die Hinterwand aus Liaskalk, der Bod en aus Dammerd e. 
Teilweise in dcr Höhle Lind auf cinem kleinen Plateau vor derselben (Fig.42) fand man in cincr Ti efe von 

Fig. 42 Durchschnitt durch di e Höhle von Eisbethen, Fp 26. 

(Nach HELL, JfA, 1900, S. 208 a, Fig. 11.) 

Fig. 43 Gefäßscherbe vo n Eisbethen , Fp 2fi. 
' /a n. G. [BRANDAUER 32.] 

(Nach Zeichnung vo n HELL. ) 

,1 
Fig. 44 Gefäßscherben vo n Eisbethen, Fp 26. I ] l> 2, 3 ' la n. G. 1-3 [HELL 11 G- 118]. 

(I nach HELL, JfA , 1909, S. 209 a, Fig. 12; - 2, 3 nac l1 Zeichnungen von HEL L.) 

1 

Fig. 45 Artefakte aus Stein von Eisbethen , Fp 26 (H ELL 120- 123]. 6 /, n. G. 

(I nach HELL, JfA, 1900, S. 20~1 a, Fig. 13; 2-4 rach Zeichnungen von HELL.) 

30-50 cm La Tene-Schcrb en (Fig.43) und Eisenfragmente; 70 CI7l tief, in ein er 5 CI7l sta rkcn, holzkoh len­
reichen Schichte ab rohe Gefäßsch erb en mit Tupfenleisten (Fig.44, 1-3), und 1' 15117 tief ein e geschl ossene, 
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8 cm starke Kohl enschichte c d mit vielen Feuer- und Hornsteinabsplissern sowie 4 guten Artefakten (Fig.45, 
1- 4) . Die Scherben der Schichte ab und di e Silices sind dem Neolithikum zuzuteilen, obgle ich es sich bei 
der Keramik um rein e Gebrauchsform en handelt, die in gleicher Ausführung auch in späteren Perioden 
nachzuweisen sind. In der La Tene-Zeit scheint di e Höhl e nur vorübergehend benutzt worden zu sein. 

IV. Bergwerke. 

Aus dem Kronlande kenn en wir so lch e auf Kupfer und Salz. Sie werden in Beitrag I und 11 ein e aus­
führlich e Würdigung erfahren, so daß an di ese r Ste ll e nur einige Bemerkungen von allgemeinem Charakter 
notwendig erschein en. 

Bei so großen Anlagen, um di e es sich in unseren Fäll en handelt, kann man natürlich nicht von einzeln en 
Fundplätzen, so nd ern nur von Fundbezirken sprechen. So kenn en wir vom Erzbergbau ausged ehnte unter­
tätige und obertätige Abbaue, große Flächen, auf welchen das Erz aufbereitet wurde, und Schmelzplätze. 
Al s Relikte des Salzbergbaues kennen wir das Heid engebirge; di e Spuren der Tätigkeit der Alten am Tage 
sind längst verwischt. 

A. Erzabbau. 

[n der Entwicklung der Erzabbaue haben wir im allgemeinen drei Phasen zu unterscheiden: 
Di e ursprünglichste ist die rein e Erzlese. Sie ist ein e parasitische Arbeitsform , ähn lich dem Sammeln 

von geeignetem Gesteinsmaterial zur Herstellung von Werkzeugen und Waffen. Wie in diesem Fall e die 
tauglichen Gesteinsarten zum eist aus den Gesch iebestücken der Flüsse aufgelesen wu rd en, so ist auch bei der 
Erzlese, so bald man Kenntnis von der Verhüttbarkeit des Erzes hatte, dieses dort, wo es frei am Tage lag, 
als Brocken gesam melt und dann verarbeitet worden. Di e Erzlese konnte nur geringen Anspr üchen genügen. 
Ihre Ergiebigkeit ist vom Glücke des Finders und vom Zufal le abhängig, ist aber zugleich die billigs te Form 
der Erzgewinnung. Auf ihr wird ni e ein e eigentlich e Industri e aufgebaut werden könn en und die Gewinnung 
rein en Metall es wird Sache Einzeln er bl eiben. Kl ein e Schmelzp lätze in Siedelungen, aus denen Verhüttung 
von Erzen nachzuweisen ist, sind mit einer Erzlese in Zusammenhang zu bringen. Erst in einer Zeit, in der 
di ese Ausbeute von Kupfer der Nachfrage nach dem Metall nicht mehr genügen konnte, wird man Bedacht 
darauf hab en nehmcn müssen, die Ergiebigkeit der Gewinnung von Kupfererzen zu steigern. 

Dabei mu ßte sich aus der Erzlese zwanglos ein primitiver Tagbergbau entwickelt haben in der Form, 
daß man zu erst durch Grabungen nach Erzbrocken such tc und in Verfol gung dessen trachtete, auch die Qu ell e 
des sporadischen Erzvorkommcns, nämlich den Gang zu finden. Naturgemäß konnten di ese Bestrehungen 
nur dort zum Ziele führcn, wo die geologischen Verhältnisse einfach lagen und der Gang cntweder ausbiß 
oder wenig unter Tag lag. 

Di e grö ßere Ergicbigkcit dicser Abbaumethodc erforderte aber auch mehr Arbcitskräftc und technische 
Erfahrung, weshalb zum min destcn für den fortgeschrittencn Tagbau schon ein e Anzah l von Leuten für den 
Betrieb speziali sicrt se in mußte. Die so gesteige rtc Produktion mu ßte auch ein e über den lokalen Bedarf 
hin ausreichcnd e Nachfrage nach dcm Metall zur Voraussetzu ng hab en. 

War nun der Gang bis zu ein er gew issen Tiere vom Tag aus abgebaut, so mußte man notwendige rwcise 
zum untertägigen Vortrieb üb ergehen, da beim Tagbergbau die Abraumarbeiten zu umfangreich und kost­
spielig wurdcn. Nebenb ei sei nur bemerkt, daf~ der Gang in der Ti efe zum eist auch erträglicher wird, da 
er tagwärts durch das Wasse r stark ausgelaugt ist. 

Ein befriedigcndes Resu ltat konnte nur mit vielen Arb citskräften erreicht werdcn, weil nur ein groß­
angelegter Abbau die müh evollcn und ausgedehnten Vortri cbs- und Abraumarbeiten hereinbringen konnte. 
Dic Leistu ngsfähigkeit ein cs untertägigen Baues hat nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn das Metall bereits 
ein wcitvcrb rcitetcs Hand elsprod ukt gewo rd en ist, nach welchem starkc Nachfrage herrschtc. Nicht zu ver­
gessen ist auch dcr große technische Fortschritt, der gemacht werd en lllußte, um vom Tagbau ZUIll Stollen­
bau übergehen zu können. 
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