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AbschluBimauer lag, in dieser Zeit aber selbst bereits abgetragen war, so dafl man nur die
darunter liegende Mauer sieht; jetzt umging man den Platz hinter (}_er Bibliothek.

Ein Punkt der Darstellung 146t sich jedoch nur schwer erkliren. Uber den Reitschul-
trakt ragt anscheinend ein gotischer Turm heriiber. Zundchst mo6chte man wohl an den
Turm der Burgkapelle denken; doch miifite dieser durch das Dach der nordostlichen Seiten
der alten Burg anders iiberschnitten werden, und dann hatte der Kapellenturm niemals,
aber besonders nicht in dieser Zeit, eine solche Gestalt (vgl. Abb. 259). Ob hier aber nicht
trotzdem eine irrige Erinnerung an den Turm oder noch eher an den gotischen Chorschlufi
der Kapelle oder vielleicht sogar eine Art Rekonstruktionsgedanke vorliegt, wagen wir
nicht zu entscheiden. Gerade betreffs der Kapelle lassen sich Irrtiimer dadurch unschwer
erkliren, da man sie wegen der Enge der umgebenden Hofe eigentlich nirgends genau
sehen kann und sich die Erinnerung an sie daher sehr leicht verwirrt. Denn natiirlich ist
diese Zeichnung, wie bereits gesagt, nicht unmittelbar nach der Natur aufgenommen, sondern
auf dem Papiere zusammengestellt worden.

Eine weitere Entwicklung fithren dann die Abb. 255 bis 258 vor Augen, bei denen
die Seitenfliigel der Hofbibliothek bereits in der heutigen Form erscheinen?s!).

Da auf Abb. 257 und 258 bei der Hofbibliothek die, erst 1709 eingezogenen, Verstirkungs-
bogen in den grofien Offnungen des elliptischen Mittelraumes fehlen (vgl. Abb. 179), miifiten
die Pliane vor diesem Jahr entstanden sein; doch liegt hier wohl nur eine Ungenauigkeit
vor, wie wir sie eben auch bei der Darstellung der Kapelle finden.

Auf Abb. 257 und 258 sehen wir an dem Ende des Leopoldinischen Traktes, der an
die alte Burg ansetzt, die oben erwdhnte Ratsstube durch zwei Geschosse hindurchgehen.

Eine schone Gesamtansicht der Burg in den spateren Jahren der Kaiserin Maria
Theresia bietet das Blatt von Huber (Abb. 259), mit dem der Naglsche Grundrif3 (Abb. 260)
ubereinstimmt. Wir sehen hier das neue Ballhaus, das erst vor wenigen Jahren nieder-
gerissen wurde, als Ersatzbau fir das zum Burgtheater umgebaute alte (Gebdude. In
einem Rechnungsakte des k. k. Obersthofmeisteramtes vom 13. April 1746 ist auch von
dem ,neu erbauten kaysl. konigl. Ballhaus“ die Rede.

b) Nicht ausgefiihrte Entwiirfe

Wir haben somit die tatsichliche Entwicklung des Burgbaues unter der grofien Kaiserin
verfolgt; wir diirfen jedoch auch die ausgefiihrt gebliebenen Plidne ihrer Zeit nicht voéllig aus
dem Auge lassen. Denn, wie bereits gesagt, gestatten sie einige Riickschliisse auf Friitheres
und sind auch auf die Entwicklung der spiteren Baugedanken nicht ohne Einflul geblieben.
Und nicht zuletzt sind sie als Kunstwerke an sich sowie als kunstgeschichtliche Urkunden
von nicht zu unterschitzender Bedeutung.

Vor das Jahr 1765 mufl die als Abb. 261 dargestellte Zeichnung versetzt werden, da
die Initialen F tber dem linken Tore doch wohl nur auf Franz von Lothringen gedeutet

ast

) Zu Abb. 255 bemerken wir, daB der linke Fliigel
vor der Bibliothek wohl nur wegen mangelnder Vollendung

der Darstellung fehlt. — Bei der Stallburg beachte man,
daB die Vorderseite zum Teil noch ihre urspriingliche
Schmalheit bewahrt hat. — Das starke Mauerwerk neben

der Durchfahrt im Leopoldinischen Trakte hingt wohl mit

der ilteren Befestigung (der Bastion) zusammen, aber kaum
mit dem Widmertorturm, wie wir auch spiteren Nachrichten
aus dem XIX. Jh. von dem angeblichen Wiederauffinden
der Unterbauten dieses Turmes mit ziemlichen Bedenken
gegeniiberstehen.
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Abb. 280 Teil der Vorstadtfassade (rechte Partie) zu den Entwiirfen auf Abb. 270—274, k. k. Hofbhibliothek

AbDb. 281

Mittelteil der Lingsfront

im groflen Hofe zu den Entwiirfen auf Abb. 270—274, k. k. Hofbibliothek

RISOISY T BHEJY UMAsIE$] I9p Idjun SinqjoH Aq 'V

w
O



208 IV. Die Hofburg nach Kuiser Karl VI

werden konnen, und dieser im genannten Jahre starb; anderseits ist nirgends die wirkliche
Kaiserkrone angebracht, so daf man an die Zeit vor Erwidhlung des Herzog Franz zum
Deutschen Kaiser, also an die Zeit vor dem Jahre 1745, denken mochte; doch ist man
beim Gebrauche der Kronen damals nicht so streng gewesen, dal man hieraus zwingende
Schliisse ziehen konnte.

Daf es sich hier um die Darstellung des Mittelteiles der Burgfassade gegen den Michaeler-
platz handelt, unterliegt keinem Zweifel. Die Hauptsachen stimmen ganz mit dem bereits
besprochenen Entwurfe (Abb. 218); doch erscheinen die Fenster der Riicklagen nicht wie bei
diesem, sondern wie in der Ausfiihrung (Abb. 220) gebildet, so dal wir hier wohl einen
spiteren Entwurf als den auf Abb. 218 als Grundlage anzunehmen haben.

Besonders wichtig ist, dal das Mittelrisalit offenbar die Rundung der ganzen Fassade
mitmacht, da wir sowohl am Simse oben als an den Pilastern und auch sonst im Mittel-
teile die Risalit-Tiefe erkennen.

Eine zweite sehr bemerkenswerte Abweichung von dem als Abb. 218 wiedergegebenen
Entwurfe ist dann die geringere Hohe des Haupttores, die dadurch aber mit den fran-
z0sischen Vorbildern und den anderen verwandten Beispielen weit mehr tibereinstimmt als
der dltere Entwurf. Ob diese Torlosung nun schon auf einen, méglicherweise von Abb. 218
abweichenden, Plan aus der Zeit Karls VI zuriickgeht oder erst spiter vorgenommen worden

- ist, kénnen wir nicht entscheiden; sicher ist die niedrige Torform fiir alle spiteren Pline,
die wir alsbald kennen lernen werden, anzunehmen (Abb. 266 bis 276) und bezeichnender
Weise ist sie auch bei der Berliner Nachbildung des Wiener Planes (Abb. 262) zur Aus-
fihrung gelangt®?).

Die, unserer Abb. 261 zugrunde liegende, Zeichnung scheint, nebenbei bemerkt, von
einem Bauzeichner mit Benutzung eines dlteren Vorbildes zu dem Zwecke angefertigt worden
zu sein, um einem Bildhauer als Unterlage fiir die Eintragung neu zu entwerfender Skulp-’
turen zu dienen; es sind ganz deutlich zwei verschiedene Tinten und Federn und offenbar
auch zwei Hénde zu erkennen. (Der etwas verungliickte, in Vorderansicht oben auf der
Weltkugel erscheinende, Adler ist wohl von dem Bauzeichner ausgefiihrt.)

In den Einzelheiten der spateren Eintragungen, besonders auch in den Blumen-
gehdngen, zeigt sich iibrigens ganz deutlich die neuere franzdsische Kunstweise.

Nach dieser Zeichnung missen wir wohl annehmen, dafl in der frithen Zeit Maria
Theresias der Plan bestand, mindestens die Fassade der Burg gegen den Michaelerplatz zu
Ende zu fihren.

Natiirlich ist es nicht ausgeschlossen, dafi das andere Seitentor des Mittelrisalits, das
auf der Zeichnung nicht mehr erscheint, Maria Theresias Initialen hétte erhalten sollen;
denn ihr Gemahl allein konnte an der Wiener Burg wohl kaum bauen. Allerdings koénnte
auch eine miflverstindliche Auffassung eines fremden Architekten vorliegen.

Wir diirfen nicht @ibersehen, daff inzwischen eine grofle Wandlung in den kiinstlerischen
Zustinden, aber auch eine Verschiebung in den Verhdltnissen des Wiener Hofes ein-
getreten ist. Die Kunstwandlung selbst hat sich ganz allmidhlich durchgesetzt. Wir haben
gesehen, dafl im XVII. Jh. der italienische Einflufl am Wiener Hofe in der Kunst iiberwog;
Johann Bernhard Fischer von Erlach und Hildebrandt gestalteten dann aus den italienischen

3%2) Die Berliner konigliche Bibliothek (jetzt Universi-  Stiche (Abb. 218) verdffentlichten, da ja auch die Kuppeln
tits-Aula) ist ja sicher nach dem Entwurfe der Wiener fehlen. Das hohe Tor ist aber trotzdem nicht einmal als
Burgfassade ausgefithrt, und zwar offenbar nach dem im teilweise blindes iibernommen.
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Abb. 282 Mitte der Vorstadtfassade zu den Entwiirfen auf Abb. 270—274, k. k. Hofbibliothek

Abb. 283 Detail von Abb. 282
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Abb. 284 Lingsschnitt durch die Kapelle B auf Abb. 269

VI.

AbDb. 285 Lingsschnitt durch die Kapelle 4 auf Abb. 269



Abb. 286 Grundrifs der Kapelle, vgl. Abb. 285
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Formen eine ausgesprochen nordliche und individuelle Kunst, wobei aber zugleich der fran-
zbsische Einflu dem italienischen gegeniiber immer mehr hervortrat. Der jiingere Fischer
von Erlach wurde dann nach Frankreich und dem Norden gesendet, wie man frither junge
Kiinstler zur Ausbildung nach Italien wies.

Wien, als Stadt, war dabei nach dem Zuriickdringen des Italienertums {iibrigens
wieder ganz deutsch geworden. Das Franzdsische hatte auf die Bevolkerung selbst natiirlich
weniger Einfluf}, als vorher das Italienische; denn im eigentlichen Volksleben konnte sich
ein so fern liegendes Land wie Frankreich begreiflicherweise nicht so geltend machen wie
das nihere und viel enger verbundene Italien.

Der Eintritt des Herzogs Franz Stephan von Lothringen in die Habsburgische Familie
und die Verbindung des halbfranzosischen Belgiens mit Osterreich mufite aber die fran-
zOsische Richtung des Hofes sehr férdern, um so mehr, als franzésische Kunst und fran-
z0sische Lebensformen gerade nach der politischen Bliite des Landes, aus der sie ja erst
als Folge hervorgingen, immer mehr Bedeutung fiir das Ausland gewannen.

Wir diirfen damals zwar weder Belgien noch Lothringen kulturell mit Frankreich fiir
eins halten; aber doch miissen wir zugeben, daffi sich die Kunst dieser beiden kleineren
Linder in jener Zeit hauptsdchlich unter franzosischem Einflusse entwickelt hat.

Die grofien Bauwerke, die heute Nancy, die Hauptstadt Lothringens, architektonisch so
bedeutend machen, bestanden damals zwar grofitenteils noch nicht; sie entstammen zumeist
erst der Zeit Stanislaus Poniatowskis, des Schwiegervaters Ludwigs XV. und Nachfolgers
Franz Stephans in der Herrschaft iiber Lothringen: trotzdem reichen die Vorstufen dieser
groflartigen Kunstpflege schon in die Zeit des alten Lothringischen Hauses zuriick.

Als Franz Stephan sein Stammland mit Toskana vertauschen mufite, nahm er sich den
in Lothringen schon erprobten Architekten Jadot de Ville Issey mit und lief durch ihn in
Florenz, dort, wo die Strafle nach Fiesole beginnt, den bekannten Triumphbogen errichten?%s).
Spater wurde der Kinstler nach Wien gezogen, wo in den Jahren 1753 bis 1755 die
alte Universitidtsaula, deren franz6sische Herkunft ein blofler Vergleich mit dem Schlosse zu
Versailles sofort klar macht (Abb. 264 und 265), nach seinen Pldnen errichtet wurde.

Da Jadot die deutsche Sprache nicht beherrschte und sich in Wien daher schwer tat,
vielleicht auch infolge der Intrigen des Baumeisters Paccassi, von dem wir noch zu sprechen
haben, wurde der Kiinstler aber schon im Jahre 1753, wenige Monate nach Beginn der
Aula, nach Briissel versetzt und schuf dort die grofiartigen Anlagen des Konigsviertels.

Nebenbei bemerken wir, dafl sich nun auch sonst die Tréiger franzosischer oder fran-
zOsisch-niederlandischer Namen unter den Hofbediensteten mehren; wir erwidhnen nur einen
niederlindischen Spaliermacher Louis Martell, weil er zuerst am lothringischen und dann
erst am Wiener Hofe im Dienste stand. Aber auch Bertheraud, der Schlofiinspektor und
spitere Schlofthauptmann von Schonbrunn, war lange in Lothringen gewesen.

Am wichtigsten ist fiir uns aber Joh. Nic. Jadot Baron de Ville-Issey. Wir finden in
den Akten des k. k. Obersthofmeisteramtes ein Dekret vom 19. Jinner 1750, das an den
damaligen Generalbaudirektor Grafen Losy v. Losymthall gerichtet ist und anordnet, dafl der
sanstatt des Valmagini zum Bau-Inspectorn, und Controllorn allergnidigst ernennte Jadot, von

Ihm Herrn grafen als General-Bau-Directorn mit dem gehorigen Decret versehen, und dessen
Subalternen vorgestellet werde.“

383) Uber Jadot siehe: Th. G. Karajan ,Festrede bei  gebiiudes durch die Kais. Akademie der Wissenschaften . .“
der feierlichen Ubernahme des ehemaligen Universitits- Wien, k. k. Hof- und Staatsdruckerei (1857).
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Bemerkenswert ist auch die ,Consignation der Besoldung des Hof-Bau-amts-Personals®
vom Jahre 1750 (Rechnungen des k. k. Obersthofmeisteramtes aus den Jahren 1719 und
1750, Blatt 10606); es heifit da:

»Unserem General Bau Directori Adam Philipp Grafen v. Losymthall 1000 fl. quartaliter

dem Johann Niclas v. Jadot Bau-Inspector, und Controlor . . . . . 1000 fl.

Paccassi Nicolaus, Architect . oo R o 5 oob s o o Bk e

Da Jadot nun, wie gesagt, im Jahre 1753 Wien wieder verlief, mufl seine Tatigkeit,
an der Wiener Hofburg in die Jahre zwischen 1750 und 1753 fallen; doch wollen wir es
nicht fiir ausgeschlossen halten, dafi er sich auch vorher schon, eben als Hausarchitekt
des Gemahls Maria Theresias, mit den Problemen der Hofburg beschiftigt habe. Wir
sind sogar versucht, die besprochene und als Abb. 261 wiedergegebene Zeichnung, die, wie
gesagt, vielleicht sogar vor 1745 angefertigt worden ist, mit diesem Baukiinstler in Ver-
bindung zu bringen. Denn die ganze Zeichenart hat viel von der, die wir an sicheren
Arbeiten seines Ateliers kennen lernen werden.

Auf einem Plane, den wir als Abb. 267 geben, findet sich von &lterer Hand der Blei-
stiftvermerk ,Baron de Jadot 1748%; dann trigt der Umschlag, in dem mehrere, offenbar
zu diesem oder einem &dhnlichen Plane gehorige, Detailzeichnungen liegen, die alte Aufschrift:
»9 Piéces detachées servantes au Projet et Modele de la cour de Vienne par le S jadot —
sans No.“384),

Mit diesen Blédttern stimmt wieder eine Reihe anderer, die gleichfalls mit gesicherten
Arbeiten (vgl. Abb. 264) des Meisters leicht in Einklang zu bringen sind.

Die Entwiirfe Jadots tragen einen ganz bestimmten Charakterzug in der Richtung der
neueren franzsischen Kunst, so dafl sie mit anderen, wenigstens mit fritheren, kaum zu
verwechseln sind. Das all seinen Grundrissen (Gemeinsame ist dabei, dafl er den grofien Hof,
den jetzigen Franzensplatz, nach der einen Seite hin auf Kosten der alten Burg erweitert.
Es ist dabei uiberall das Bestreben erkenntlich, die schon auf Abb. 215 sichtbare Mittel-
linie moglichst zur Symmetrieachse der ganzen Hofburg zu machen. Der Sieg dieser Achse
ist Uibrigens in gewissem Sinne eine ganz natiirliche Folge der damals teilweise bereits
ausgefiihrten Einrundung am Michaelerplatze. Deshalb soll der alte Burghof fallen und der
grofie Hof auf dem Boden der dlteren Teile erweitert werden; von dem damals Bestehenden
bliebe eigentlich nur die Reitschule und die Bibliothek erhalten. Auffdllig ist aber, da$}
bei keinem dieser Pline die damals teilweise doch schon ausgefithrte Rotunde erscheint;
sie mufite einer stirkeren Einziehung der Fassadenkurve weichen. Wir diirfen aber wohl
sagen: wenn iber dieser Rotunde damals schon eine Kuppel geplant gewesen wdre, hitte
man sie wohl kaum fallen lassen kénnen; denn es wire dann der Kernpunkt der Anlage
zerstort worden.

Wir miissen hier die bereits frither erwdhnte Darstellung mit den zwei Kuppeln
(Abb. 263) eingehender betrachten.

Diese Zeichnung war uns, offen gesagt, zuerst ein Rétsel; ihr verdanken wir jedoch,
dal wir uns seit Jahren eingehender mit der ganzen Burgentwicklung beschiftigt haben.
Zundchst sahen wir, abgesehen von den Kuppeln, nur die Ahnlichkeit mit dem allbekannten
Stiche (Abb. 218), dann aber auch bald die Abweichungen, so in der Zahl und der Form
der Fenster des ersten Stockwerkes, so im Haupttore. Natiirlich fiel uns die merkwiirdige

34) Natiirlich wollen wir nicht sagen, daB die von uns auf Abb. 266—294 gebrachten Zeichnungen eigen
hindige Arbeiten des Kiinstlers sind.
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Kuppelanordnung vor allem auf. Wir konnten uns die Zeichnung iibrigens auch rein
zeichnerisch zunichst nicht ganz erkliren; es ist offenbar keine Orthogonalprojektion eines
Rundes, da die Fensterabstinde usw. (mit einer geringen Ausnahme) gleich, nicht verkiirzt,
angegeben sind; dagegen erscheinen die Fenster und andere Teile in Verkiirzung ein-
gezeichnet, was mit der iibrigen Ausmessung ein sonderbares Mifiverhdltnis ergibt. Auch
die Sorgfalt in der Durchfiihrung ist sehr verschieden: besonders die Teile rechts sind
offenbar von Kiinstlerhand ausgefiihrt, die anderen mehr mechanisch gearbeitet.

Wir konnten mit dieser Zeichnung, die bis dahin wenig beachtet und wohl einfach
fiir ungenau gehalten worden war, lange nicht ins klare kommen. Da plétzlich, nachdem
wir den Plan, der hier als Abb. 267 dargestellt ist, niher kennen gelernt hatten, kam uns
der Gedanke, diese Zeichnung einmal gebogen auf die Kurve der Fassade (Abb. 268)
daraufzuhalten, und siehe da, es stimmte alles fast auf den Millimeter und in jeder Einzel-
heit! Es ist also klar, wir haben hier eine Zeichnung vor uns, die mit der Absicht gemacht
worden ist, irgend jemandem (hier wohl dem Baudirektor) die Idee des Grundrisses durch
eine rasch entworfene, anschauliche und dann entsprechend iiber den Grundrifl zu haltende
Zeichnung klarer zu machen. Wir verstanden nun auch, warum in dem Grundrisse der eine
Teil (Abb. 267) ausgeschnitten und durch eine neue Zeichnung auf hinterklebtem Papiere
ersetzt worden ist. Es mufite dieser Teil, wie er urspriinglich war, wohl nicht Beifall
gefunden haben; daher wurde er herausgenommen, ein neues Blatt eingesetzt und auf
diesem neu entworfen. Man sieht noch genau die Mefipunkte und Zirkelschlige auf dem
eingesetzten Teile, wahrend die anderen Partien des Planes wohl von dlteren Studienblittern
durchgepaust oder nachgezeichnet sind. Zu diesem neuen Entwurfe ist dann die skizzierte
Ansicht gemacht.

Die Kurve der erneuten Zeichnung ist aber weit mehr einwirts geschwungen als die
uns von frither her bekannte; daher finden wir in den Riicklagen auch fiinf Fenster,
wihrend der altere Stich nur vier zuldfit. (Hierher gehdéren dann auch die Pline auf den
Abb. 270 und 271.)

Jedenfalls erkliren sich die Pline Jadots und der Aufrif im stddtischen Museum gegen-
seitig in iiberraschender und iiberzeugender Weise. Wir wollen aber natiirlich nicht sagen, daf
der Plan im stddtischen Museum nun der zur Ausfithrung bestimmte gewesen sei. Nein, im
Gegenteile, wir vermuten, dafl auch er verworfen worden ist, da er sonst wohl kaum aus
dem Hofbesitze fortgekommen wire, obgleich das natiirlich auch bei angenommenen Plinen
nicht ganz ausgeschlossen erschiene.

Dabei bleibt wegen der Kuppel natiirlich alles Gesagte aufrecht; denn wenn dieser Plan
auch ein ausgeschiedener sein sollte, so konnte doch ein so wichtiger Teil, wie eine Kuppel
in der Mitte, auch auf einer flichtigen Skizze nicht fehlen.

Wir wollen hier nur ganz beiliufig darauf hinweisen, wie sehr uns solche Funde zur
Vorsicht mahnen miissen. Man denke sich den Fall, da die Pline (auf Abb. 267 ff.) oder
der iltere Stich nicht erhalten wiren, dagegen der Entwurf im stidtischen Museum; wie
leicht wire man versucht, nun diesen Plan fir den Plan zu halten und danach nun zu
rekonstruieren.

Haben wir bei erhaltenen alten Entwiirfen denn tatsichlich immer die Sicherheit, daff sie
wirklich ausgefiihrt werden sollten und nur infolge &duflerer Hindernisse nicht ausgefiihrt
worden sind? Kann es sich nicht um Studien, um Schiilerarbeiten, ja, um zuriickgewiesene
Entwiirfe handeln? Und wir fiihren dann einen alten gotischen Dom oder ein Schlof, von






R Al e nd

|

Abb. 287 Querschnitt durch die Kapelle. vgl. Abb. 285 und 286, k. k. Hofbibliothek
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Abb. 289 Entwurf von Jadot, k. k. Hofbibliothek
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Abb. 290 Entwurf von Jadot, k. k. Hofbibliothek
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_291 Durchschnitt durch ein Stiegenhafft den Entwiirfen auf Abb. 267 ff., k. k. Hofbibliothek
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Entwiirfe von Jadot, k. k. Hofbibliothek

Abb. 292






Abb. 293 Blatt mit Einzelheiten aus der Reihe der Jadotschen Zeichnungen, k. k. Hofbibliothek
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Abb. 294 Entwurf von Jadot, k. k. Hofbibliothek
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Abb. 295 Entwurf (Grundrifs des oberen Hauptgeschosses) zum Umbaue der Hofburg, hezeichnet (Nicolao Paccassi
Architecte de Sa Mayest¢ invent®, k. k. Hofbibliothek
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Abb. 298 Ansicht der Stadt Wien vom Nordwesten aus, vor dem Jahre 1800, lavierte Federzeichnung,
k. u. k. Familien-Fideikommif3-Bibliothek
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denen wir zuféllig Pline vorgefunden haben (vorausgesetzt daf} sie iiberhaupt echt und
nicht erst zum Zwecke des Gefundenwerdens angefertigt worden sind) in der Weise zu
Ende, wie die Alten es gerade nicht haben wollten.

Bei unserem Entwurfe (Abb. 263) ist eine Filschung gewil} ausgeschlossen; aber, was er
uns bietet, kann nur nach eingehender Untersuchung richtig beurteilt und unter Vorbehalten
als matigebend angesehen werden.

Die Abb. 266—276 bieten uns, wie gesagt, Entwiirfe, bei denen die Einschwingung
der Fassade gegen den Kohlmarkt durchaus viel stirker geworden ist als bei den dlteren
Plinen, die dem wirklich ausgefiihrten Teil entsprechen. In einigen Fillen ist jetzt zwischen
der Auflen- und der Innenfassade nur fiir einen einzigen Raum Platz. Auch sind grofien-
teils an die Stelle von Pilastern Sdulen getreten, und zwar entweder einzeln oder
paarweise gestellte. Nach dem geringen Durchmesser der Sdulen missen wir auch annehmen,
daf} sie immer nur die Hohe eines Geschosses haben sollten, was auch dem Fassadenentwurfe,
Abb. 280 und ff, und tiberhaupt der spiteren franzdsischen Architekturauffassung, entspricht.

Bei Abb. 266 beachte man auch die Angabe des damals vorhandenen Bauzustandes,
der deutlich erkennen ldfit, wie man auf die Rotunde vollstindig verzichtet hat. Auch die
Angaben vor der Bibliothek sind nicht uninteressant.

Alle Plane zeigen weiters den Verzicht auf das hohe durchfithrende Tor, da sonst die Sile
im Mittelteile des oberen Hauptgeschosses nicht moglich wédren; wir miissen hier iiberall
ein Tor wie auf Abb. 262 oder auf Abb. 263 annehmen.

Bei dem als Abb. 277 wiedergegebenen Plane ist der Versuch gemacht, einen Teil
des bestehenden Reichskanzleitraktes zu bewahren; merkwiirdig ist das Ersetzen der Seiten-
trakte des Haupthofes durch Saulenginge.

Bei dem Plane auf Abb. 278 ist der Hof dann durch Fortfallen auch dieser durch-
brochenen Quertrakte noch einheitlicher, wenn auch vielleicht weniger malerisch, geworden.

Der Entwurf auf Abb. 279 endlich 6ffnet den Hof nach dem Michaelerplatz vollstindig
und nimmt damit den alten, vermutlich Fischerschen, Plan (Abb. 182) in verdnderter Form
wieder auf. Wir betonen iibrigens, dafl wir mit der Reihenfolge, in der wir die Pliane
hier anfithren, nicht etwa ihre Entstehungszeit andeuten wollen; diese wird sich wohl kaum
genau feststellen lassen.

Wie sich Jadot die Hohenentwicklung der Architektur gedacht hat, zeigen uns die
Abb. 280 bis 283; Teile der Innenentwiirfe fithren uns ferner die Abb. 284 und 285 vor
Augen. Man erkennt deutlich dieselbe Kunstrichtung wie bei der Wiener Aula und bei
ihren franzosischen Vorstufen.

Um ein nidheres Bild dieses bisher fast unbekannten Kiinstlers zu bieten und das heute
von den Entwiirfen zur Burg noch Erhaltene moglichst vollstindig zu geben, seien dann
noch Einzelentwiirfe (Abb. 286 bis 294) gebracht, wobei die Fenster auf Abb. 293 zum Teile
mit denen der ausgefithrten Front gegen den Michaelerplatz und denen der Hofbibliothek
gahz ibereinstimmen; man suchte jedenfalls die einzelnen Teile, soweit es ging, miteinander
in Einklang zu bringen.

Da die unter Nr. 277 bis 279 abgebildeten Pline nur in sehr fliichtiger Ausfithrung
vorhanden sind, scheinen sie von vorneherein abgelehnt worden zu sein, wihrend die vorher
abgebildeten (Abb. 266 ff.) bei ihrer genauen Durchfithrung wohl die frither erwihnte Arbeit
darstellen konnen, die im Auftrage Kaiser Franz I., des Gemahls Maria Theresiens, durch-
gefiihrt wurde (vgl. S. 281); die bei dem einen Plane angegebene Jahreszahl 1748 wiirde






EXPLICATION DE COULEUR .

'. ’
st slo Lo Lopplet lor bovivernd dos o Losgurilenmes,

v 5 £
AR NS e AR

. ¢
o e lovsverente e tel Fu

> LS
7o Mervaene ole Tareacca .

.
: /,,,.///,,f Lo Listriboction oo oy

O / 7 .
o Losdi ovvowellomesel comilivecl cre T30S,

) - >
./,,,/,/w lov L bl yillsloore

it Lrconer Wlofour HKlgaaloi coe 139,

.f'..,A;,,,,/J',, Ve cl louRoit olee

FURRET

~ PLAN.

/. e Prmni('rE{aq.- e
? s
/ \///'/f/ 2002007 S oritods o Tiererrccat S

)

< Partie du froisteme Ftage 4
i Cornvent des _-\ugu.s('ius ‘
i ot la- T foofirer o oty lesvinie

e \///f //////. fz/l). ror ’/7’/.

§ 7 3 7 1 - p
e svponed ai Weneaus Lo prrimrive Cruge s il s {Clink

i ‘ 2 ;
{ ger ves cdorie Dutomivestic ond ot GrPrLrigyr e sn Aorroirri // ol

!

1]“‘{?1_6,1' P]'inm'lml

Nelar Bliv G rfonc i olei T ollerr sresisiodlosmsosr Verovrsioeridl crs AV
Nl e Hiveun ropremct oo colosell domvisivmmme € oo ol
Nl obsr rngisadtions sboe: Cotes ol eyl of it pesriis (7

\\

g

A o lersierd cli Calh' by Sow lovey

o, : 5.

Abb. 301

Grundrify des ersten ‘Stockes der Bauten uﬂ das Augustinerkloster, k. k. Hofbibliothek




Abb. 302 Grundrif} des Erdgeschosses der verschiedenen Hofgebidude gegen die Karntner-Bastei hin, k. k. Hofbibliothek
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Abb. 304 Ausschnitt aus dem historischen Grundrisse von Wien, gestochen von Joh. Mansfeld (1802)
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Abb. 305 Ansicht der Hofburg gegen die Vorstadtseite aus dem Jahre 1810, lavierte Federzeichnung in der k. k. Hofbibliothek
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A. Die Hofburg unter der Kaiserin Maria Theresia 307

hiezu wohl stimmen. Auch kénnte man bei der Grofie und Genauigkeit der Pline sehr gut
annehmen, dafl ein plastisches Modell nach ihnen ausgefiihrt worden wire.

Wenn wir diese Entwiirfe im ganzen betrachten, konnen wir sie jedenfalls als folge-
richtige Weiterentwicklung der frither erkennbaren Baugedanken bezeichnen, aber doch
nur in einer bestimmten Richtung, die im Wiener- und Osterreichertume dauernd kaum zur
Herrschaft gelangen konnte. Durchgefiihrt wiirden diese Entwiirfe bei ihrer ausgesprochen
franzosischen Art entweder in Wien fremd geblieben sein, oder Wiens Baucharakter in
andere Bahnen gelenkt haben. Ein so grofles Werk wire doch noch etwas anderes ge-
wesen als die verhidltnismifig kleine Universititsaula, bei der das Fremdartige mehr als
individueller Reiz erscheint.

Wir hitten dann noch kurz auf die Entwiirfe des oben erwahnten Paccassi hinzuweisen.

Uber diesen Kiinstler und seine Herkunft haben wir die folgenden Nachrichten
gefunden %9):

Ein Johann Paccassi wurde in Gorz als Sohn eines Leonhard®*) und einer Lucia Paccassi
geboren; wir finden ihn dann 1712 mit Paul Strudel bei der Errichtung der Marmoraltire
beschiftigt, die Leopold I. in die Wiener Kapuzinerkirche stiftete. Wir erfahren weiters,
dal am 4. Juni 1715 ein damals in Wiener-Neustadt ansidssiger Steinmetz Johann Paccassi,
der mit dem Genannten wohl identisch ist, die Witwe eines Mitgliedes der dortigen Maurer-
und Steinmetzzunft heiratet, aus welcher Ehe sodann zwei Sthne stammen: Nikolaus Franz
Leonhard (geb. 5. Médrz 1716) und Johann Franz Josef (geb. g. Juli 1718).

Der erstere von diesen beiden ist offenbar unser Kiinstler. Er hat in den Vierzigerjahren
(wohl seit 1744) an dem Ausbau Schonbrunns gearbeitet; dann war er mit den Ausbesserungs-
arbeiten beschiftigt, die sich bald nach Jadots Abreise an dessen Universititsaula als nétig
herausstellten; 1761 erbaute er das ehemalige Kéarntnertortheater in Wien; in den Jahren
von 1763 bis 1769 fihrte er die erwdhnten Erneuerungsarbeiten an der Hofbibliothek durch.
Spater war er am Schlosse zu Hetzendort und 1768 mit den Neubauten an der Burg zu
Wiener-Neustadt beschiftigt.

Wenn man dem allgemeinen kiinstlerischen Eindrucke folgen diirfte, so konnte man ihm
auch die Erbauung der ,Botschafterstiege* in der Burg zuschreiben, trotzdem sie gewdhnlich
mit Jadot in Verbindung gebracht wird; dokumentarische Nachrichten hieriiber haben wir
nicht gefunden.

Der als Abb. 295 wiedergegebene Plan zeigt die volle Signatur des Kiinstlers: ,Nic-
colao Paccassi Architekt. de Sa Mayesté invent*.

Nach dem ganzen Zustande des Bibliotheksbaues mufi man wohl annehmen, dafi der
Plan vor den erwdhnten Umbauten der Sechzigerjahre entworfen worden ist. Damit stimmt
auch, dafl Paccassi, der im Jahre 1764 in den Ritterstand erhoben wird, in der Unterschrift
diesen Titel noch nicht fithrt387),

Natiirlich kann der abgebildete Entwurf auch ziemlich lange vor dem erwihnten Jahre
ausgefithrt worden sein.

3%) Vgl. des Verfassers Aufsatz in ,,Kunst und Kunst- 33%) Ein Leonhard Paccassi war 1695 am Mausoleum
handwerk®, Band IX 654 Anm., Dr. Josef Mayer in den in Graz titig. Vgl. Ilg, S. 140.
Ber. u. Mitt. d. Alt-Ver., Band XXIX 6, Anm. 2 und 387) Ganz nebenbei bemerken wir hier, daB ihm 1796
S. 6, Schlager, a. a. O. S. 50 und 52. der Freiherrnstand verliechen wurde.

*

39%



308 1V. Die Hofburg nach Kaiser Karl VI.

Die Hauptideen des Planes sind denen der Entwiirfe Jadots dhnlich und standen wohl
iiberhaupt fiir jene Zeit fest. Auffillig ist wieder, dal der Rotundenbau hinter der Michaeler-
Fassade ganz verschwunden ist, so da man wohl annehmen darf, dafl an eine Mittelkuppel
nicht gedacht wurde. Wir bemerken weiter, daf das Mittelrisalit der Fassade gegen Sankt
Michael wieder eingeschwungen ist.

Ob die Pline Paccassis vor denen Jadots liegen oder durch diese beeinflufit sind,
wagen wir nicht zu entscheiden, wenn wir auch gestehen, dafl uns die zweite Moglichkeit
mehr fiir sich zu haben scheint. Es wiirde dies zu der oben erwahnten Stellung der beiden
Es macht auch sonst den Eindruck, als ob sich
Paccassi — insbesondere bei den Ausbesserungen der Universititsaula — etwas vordring-
lich und auf Kosten des von Wien bereits geschiedenen Jadot Geltung zu verschaffen
gesucht hatte.

Man wird aus dem frither Gesagten ubrigens sofort erkennen, daf} die Pline, die Aman
als Projekte aus der Zeit Josefs I. und Karls VI. bietet, ebenso wie das von ihm als Projekt
der Zeit Kaiserin Maria Theresias und Kaiser Josefs II. angefiithrte (Abb. 296 und 297), an-
scheinend beide auf Jadot oder Paccassi fuflen, mindestens das zweite.

Architekten zueinander wohl stimmen.

B. Die Hofburg von Kaiser Josef II. bis Kaiser Franz
a) Ausgefiihrte Arbeiten

Wihrend der kurzen selbstindigen Regierung Kaiser Josefs IL. in den osterreichi-
schen Lindern und wéahrend der zeitlich noch weit beschrinkteren Herrschaft Leopolds IL
konnte nur wenig fiir die Wiener Hofburg getan werden338).

Im Jahre 1782 wurde die Burgbastei mit Baumen bepflanzt, der Allgemeinheit zugéng-
lich gemacht, und im Jahre 1784 daselbst eine Kaffeehalle errichtet, zwei fir die Zeit und
die volkstiimliche Gesinnung des Kaisers sehr kennzeichnende Handlungen.
zur leichteren Verbindung ,das griine Briickel“ hergestellt.

Im Jahre 1788 wurden dann zur Vermidhlung des Erzherzogs Franz, des spateren
Kaisers, mit der Prinzessin Elisabeth von Wiirttemberg, die Redoutensile neu instand
gesetzt3¥?). Anderseits erfahren wir, dafl die frihere Kammerkapelle der Kaiserin Eleonore,

Auch wurde

3%) Der Wandel der ganzen Verhiltnisse tritt schon
vorher bei der Ernennung des neuen Baudirektors Ernst

bau Director Grafen zu Kaunitz-Rittberg®.
Kennzeichnend fiir die neue Zeit ist es auch, daB

Grafen v. Kaunitz-Rittberg (Sohnes des Fiirsten und Kanzlers,
vgl. Anm. 273) hervor. Er wird im Jahre 1772 ernannt
(Referat in den Hofakten vom 10. Nov. 1772, fol. 313;
Dekret vom 19. Nov. 1772, fol. 318) ,auf dieselbe Art wie
Gundaker Altan ware, ohne Gehalt, weilen Losy selben
beylassen“. Doch wird in den Akten selbst auf die ganz
verschiedenen Zustiinde gegeniiber der Zeit des Grafen
Althann hingewiesen.

Ubrigens behilt Graf Kaunitz (Band 1773/74, fol. 47
und 50) den ,Betrag seiner als vormaligen Landeshaupt-
mann in Mihren jihrlich bezogenen Sooo fl.“

Im Oktober 1779 (Band 1779/80, fol. 140) erfolgt
eine ,Neue Instruction mitgeteilt an den k. k. General Hof-

Vorschlige wegen der nicht zur Verwendung gelangenden
»Individuen“ erwartet werden.

1789 (fol. 966) erhilt der ,Generalhof Bau Director
Emil Graf von Kaunitz Rittberg das Ehrendekret als
Oberster Hof Marschall®. —

Nebenbei erwihnen wir, daB sich der beriibmte ,Con-
trollorgang“, in dem Kaiser Josef II. seine offentlichen
Audienzen erteilte, im Halbgeschosse des Leopoldinischen
Traktes der ganzen Linge nach hinzieht.

3%9) Realis, a.a. 0. S. 132. In den Hofrechnungen
findet sich unter dem 7. Februar 1787 (1786, 1787 Nr. 878)
eine ,Nota des Hof Mobilien Inspectoris v. Edlersberg
d. d. 7ten Febri. mit der Anzeige, daB bej der nechst vor-
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