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cette Princesse a eu soin de les faire exhausser, parqueter, et lambrisser; ce qui leur a
donné un certain air de majesté, qu'ils n’avaient point auparavant®

Es stimmt das nicht ganz mit den frither gebrachten Nachrichten und Abbildungen,
auch nicht mit den urkundlichen Berichten iiber das von Fischer eingerichtete ,indianische
Kabinet“ und anderem, wovon wir spater noch sprechen wollen; wir miissen auch bedenken,
dafl die Reisenden vieles wohl gar nicht kannten.

Von' einzelnen Kunstwerken, die aber in engerem Zusammenhange mit der ganzen bau-
lichen Arnlage standen, mochten wir noch kurz die Marmorstatuen der Firsten des Erzhauses
hervorheben, die sich urspriinglich im (alten) Paradeisgartel befanden. Ihre Anfertigung war
Paul Freiherrn von Strudel iibertragen, der.bis zu seinem Tode auch tatsdchlich fiinfzehn
der Werke fertig gestellt hatte; die Zahlungen in dieser Angelegenheit beginnen schon 1698
und laufen bis. 1707 fort®®). Dieé weiteren Bildwerke wurden dann von seinem Bruder Pietro
ausgefiihrt. Siebzéhn 'der Statuen kamen spiter in den groflen Saal der Hofbibliothek, wo

sie heute noch stehen, die andern wurden ins Belvedere und weiterhin nach Laxenburg
uberfiihrt329). ' :

C. Die groBen Neubauten unter Karl VI.
¢) Die Bautitigkeit des ilteren Fischer von Erlach

“Auf Abb. 163 ist uns ein Bauwerk aufgefallen, das, zundchst iiberraschend, als ,Kais. .
Reitschule“ bezeichnet ist. Wir sehen zwar nur sehr wenig davon; jedoch.das groflartige
Pilastermotiv, das von der iibrigen Burgarchitektur so sehr absticht, und die Lage des Baues
lassen uns sofort an die Hofbibliothek denken, womit aber die Bezeichnung in Widerspruch
zu stehen scheint. Anderseits kann nach einem Vergleich mit Abb. 167 wohl kein Zweifel
bestehen, ‘dal mit dem Reitschulgebiude tatsdchlich die Hofbibliothek gemeint ist, und
zwar schon in.der Form, die sie im wesentlichen heute hat.

Und es wird uns dies nach der bereits besprochenen Vorgeschlchte des Bibliotheksbaues
auch nicht mehr allzusehr verwundern.

Wir erinnern uns, dafl der Plan von Suttinger (Abb. 126) und der von Steinhausen
(Abb. 153) bereits an derselben Stelle, wo sich heute die Hofbibliothek befindet, ein Gebdude
aufwiesen. Wir haben weiter aus den Berichten vom Jahre 1681 und 1701 (S. 188) erkannt,
daB die Bibliothek in das obere Geschof der Reitschule kommen sollte, und dafl der Bau
offenbar schon als Reitschule beniitzt wurde, ehe noch die Bibliothek dahin ibertragen war.
Es haftete daher an dem Gebdaude der Name ,,Reifschule“ wohl schon zu einer Zeit, als
es noch nicht ,Bibliothek“ geworden war. :

Wir wollen hier nur kurz auf die Abbildungen 124 und 166 hinweisen, bei denen die
Hofbibliothek aber in viel zu kleinem Mafle auf iltere Kupferplatten gezeichnet ist. Der
eine, bereits besprochene, Stich zeigt die Burg noch vor dem Umbaue des Siidturmes, der

3%3) Schlager, a. a. O. S. 101. Man vergleiche auch
eine Nachricht im Archive des k. u. k. Gem, Finanzmini-

17 Statuen..“ zu erhalten hatte. Dabei findet sich ein ,In-
ventario del Numero de ritrati in statue... dell Augustis-

steriums (a. a. O.) unter dem 28. April 1722: nach dem
Tode des Paul Freiherrn von Strudel bittet sein Sohn Leo-
pold um das Geld, das sein Vater noch fiir die ,in lebens-

grosse auB Weiss Tyrolischen marmor verfertigten . .

sima Prosapia d’Austria perfetionate dal Quondam B. Paolo
Strudel dal'marmo bianco dal medmo ritrovato nel Tirolo¥.

32) List, a. a. O.” S. 16, wo .ein’ Irrtum Mosers 'be-
richtigt wird (vgl. hiezu Schlager, a. 4. O. S. 36).
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andere nach diesem. Bei dem zweiten ist wieder der frither erwdhnte Irrtum vorgefallen,
daB die Front des Leopoldinischen Traktes vor der alten Burg geradlinig fortgesetat er-
scheint, wodurch hier sogar der Eckvorsprung vor dem alten Siidturm verloren gegangen ist.
Es sei noch ganz beiliufig auf die Jigergruppe auf dem Westturme h1ngew1esen, die, wie
bereits gesagt, unter Kaiser Leopold L aufgestellt wurde. ,

Nach allem, was wir bereits erfahren haben, miissen wir annehmen, dafl die Hofbiblio-
thek nur ein grbBartiger Um- oder Ausbau eines bereits vorhandenen Gebiudes ist (Abb.
160—180). Jeder Zweifel wird jedoch dadurch behoben, da uns ein Erlaf des Kaisers vom
4. Mirz 1722 an die kais. Universalbankalitit erhalten ist, worin angeordnet wird, ,daf das
gebiu auff der allhiesigen Reitschuel nach dem von vnseren general Bau Directoren grafen
von Althan verfassten plan ausgefithret und zu diesem Ende dermahlen gleich 5000 Gulden
in vnser Hoffbauambt bis zur ausfindigmachung eines andern fundi hiezu ... verabfolgt
werden sollen®?). Es wurde dann noch in demselben Jahre ein Kalender- und Zeltungs-
aufschlag eingefiihrt, um die Mittel zur Durchfiibrung des Baues zu gewinnen.

Jedenfalls wurde schon 1722 mit dem Neubau begonnen; denn schon in diesem Jahre
werden grofiere Betrige zugewiesen.

Ein Akt des Obersthofmeisteramtes vom 24. April 1723 (Blatt 68) betrifft dann ,Das
von Ew. Kays. May. Rath und Leib-Medico Nicolao Pio von Garelli hergegebene Projekt
wegen neuer Einrichtung der Kays. Bibliothek“; Garelli soll die ,Bibliothec in dem zu solchem

Ende oberhalb der Kays. Reithschul auffilhrenden gebau in ein gréfieres ansehen und renomée
bringen* 1),

Anffillig ist es, dal es von dem Plane zum Neubaue heifit, er wire vom Grafen Althan
verfafit worden. Der Genannte war, wie bereits erwahnt, damals Generalbaudirektor; in
dieser Eigenschaft' wird er allerdings die Hauptideen festgestellt und mit dem Architekten
durchgearbeitet haben. Wie weit er aber auf die eigentlich kiinstlerische Gestaltung Einfluf
genommen hat, ist schwer zu sagen.” Doch kann sich seine Tatigkeit, wie wir auch noch
an anderen Beispielen erkennen werden, weiter erstréckt habeén, als wir heute in solchen
Fillen gewohnt sind. Von den beiden Hofarchitekten, Fischer von Erlach d. 4. und Hilde-
brandt, kann bei diesem Baue nach seiner ganzen Erscheinung jedenfalls nur Fischer von
Erlach in Betracht kommen; dafiir spricht auch, dal nach dessen Tode sein Sohn mit der
Weiterfithrung betraut wird.

Die Inschrift unter der Mittelgruppe der Vorderfront des Bauwerkes lautet:

CAROLVS .AVGVSTVS.D.LEOPOLDI. AVG . F.
AVG.ROM.IMP.P.P.
BELLO . VBIQVE . CONFECTO . INSTAVRANDIS.
FOVENDISQVE . LITTERIS.

AVITAM . BIBLIOTHECAM . INGENTE . LIBRORVM.
COPIA . AVCTAM . AMPLIS . EXSTRVCTIS. AEDIBVS
PVBLICO . COMMODO
PATERE. IVSSIT,

MDCCXXVI
33%0) Vgl. auch List, a. a. O. S.' 8. } Hoﬁ' Camer Haus“ beﬁnde
1) In dem friither angefilhrten Acte vom 4. Mirz (im Am 7. Mirz 1738 (ebenda, fasc. XXIII 2) horen wir,

Archive des k. k. Gem. Finanzministeriums a. a. O.) heit  Graf Althann habe gemeldet, daB die geistlichie Schatz-
es auch, dall die .Bibliothek sich ,dermahlen in dem kays. kammer ,an demgemiuer gegen dem Neuen Hof Cammer
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Es wird hier also einerseits auf den Frieden hingewiesen, der die Durchfithrung des Baues
moglich machte, anderseits auf die grofle Vermehrung des ererbten Biicherschatzes, die
den Neubau wohl unabweislich erscheinen lief3.

Eine andere Inschrift iiber der Tiir, die aus dem fritheren Vorsaale (jetzt Treppenraume)
in den groflen Bibliothekssaal fiihrt, hat folgenden Wortlaut:

BIBLIOTHECA AVGVSTA
CVRANTE GVNDACARO.COM. AB. ALTHANN
SVP .AED .PRAE . EXSTRVCTA
A . MDCCXXVI

Ubrigens wurde noch nach dem Jahre 1726, das hier wieder als Vollendungsjahr des
Baues erscheint, im Innern weitergearbeitet; Daniel Gran vollendete seine beriithmten
Fresken sogar erst 17303%).

Die Ubersiedlung der Biicher in den neuen Saal fand im Jahre 1727 statt; so lesen wir
in den Akten des k. k. Obersthofmeisteramtes dieses Jahres einen Bescheid vom 5. Oktober
(auf Blatt 665), worin ein Ansuchen um eine Bibliotheksdienerstelle, in der Weise erledigt
wird, dal ,nach dem bey gegenwdirtig vornehmender transferieruug deren kays. Biichern
in das Neue Bibliothec gebdu . ..annoch einen Bibliothecsdiener aufzunehmen nétig sey...“

Der oben erwahnte heutige Stiegenraum (Abb. 180 vgl. Abb. 176) gehort in den Teilen,
die innerhalb des Oberstockes liegen, wenigstens teilweise wohl noch dem urspriinglichen
Baue an und 1a8t sich mit der Kunst um 1720—1730 sehr wohl in I"Jbereinstimmung brin-
gen. Da sich dieser Teil auf der, 1724 hergestellten, Aufnahme Hildebrandts (Abb. 159) aber
noch nicht findet, wird er vielleicht erst zwischen 1724 und 1726 ausgefiihrt sein3*3).

Auf Abb. 169 sehen wir deutlich die im Erdgeschosse hinter den Risaliten gerade durch-
‘laufenden Mauern, die offenbar noch dem alten Reitschulgebdude angehoren. Bei den Aus-
besserungsarbeiten, die vor einigen Jahren dureh Oberbaurat Ohman vorgenommen wurden,
zeigte sich auch deutlich, dafl die grofien schrig vorspringenden Mittelrisalite ohne eigent-
lichen Verband nur duflerlich an die geraden Mauern angebaut waren.

Es war diese, etwas verwickelte, Vorgeschichte, wie wir sehen werden, auch fiir den
weiteren Zustand des Baues nicht ohne Folgen.

Bau dergestalten geschrickht, vnd gesunckhen¥, daB die zu verfirtigen habenden Mal- Forderung Abschlag Rest
grofite Gefahr bestehe. Man moge daher die Schatzkammer lerey . . . . . . . . . . 17.000 11.000 6.000
wihrend der Ausbesserungsarbeiten in die ,derzeit ober Dem Albert Camesina Hof
der weltlichen Schaz-Cammer auf der alten Bibliothec neben  Stuckhadorn umb in der kays.
dem BallhauB, und gegen dem vorhin gewesten paradeis- Bibliothec wirkhlich gemacht,
Gartten lehr stehende orth“ iibertragen. Wir lernen hier und noch biB in vollig ver-
die friiheren Aufstellungsorte der Bibliothek also ziemlich firtigten Stand zu machen ha-
genau kennen. - bende allerhand arbeithen . . 4.900 2.000 2.000

Albert Camesina stammte aus San Vittore in Grau-

33%) {Yber den Gegenstand der Fresken siehe List,
: £ biindten; er starb 1756. Wir werden ihn auch noch bei

a0 Sidxe

In einem Akte vom 13. Mirz 1730 (im Archive des
k. u. k. Reichsfinanzministeriims a. a. O.) findet sich ein
»Extract der Abschlagszahlungen des Hofbauamtes 1717 bis
1728 und 1729 geleistet:

Herrn Daniel gran wegen in
der kiyl. Bibliothec in fresco

anderen Arbeiten in der Hofburg finden.

333) Aus einem Akte vom 6. Februar 1733 (im Ar-
chive des k. u. k. Gem. Finanzministeriums) geht hervor,
daB der fiir die (friihere) ,Haubt Stiegen“ (Abb. 170) nétige
Grund den Augustinern gehorte und von diesen freiwillig
gegen gewisse Verpflichtungen iiberlassen wurde.

31*
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Wenn man den Grundrif des grofen Saales im urspriinglichen Zustande (Abb. 170)
und im heutigen (Abb. 178) vergleicht, so erkennt man, dafl der Mittelraum urspriinglich
viel weniger von den Seitenteilen getrennt war als heute. Es hat sich n@mlich spiter das
gegen die Wille hin liegende Risalit wegen des, dort nie ganz zur Ruhe gekommenen,
Terrains, zu setzen und hinauszuneigen begonnen, und es mufiten’ daher in den sechziger
Jahren des X VIIIL Jhs. grofere Erneuerungsarbeiten durchgefiihrt werden; damals wurden nun
zur Sicherung der bedrohten Mittelkuppel die beiden Hauptbogen zwischen dem Mittelraume
und den Seitenriumen mit neuen Wolbungen unterzogen. Es- wurde dadurch, wie uns
ein Vergleich der Abb. 177 und 179 sofort erkennen 148t, der Eindruck des Innenraumes be-
deutend geindert; die mittleren Teile bildeten frither jedenfalls eine geschlossenere Einheit.
Fir die Gewalt des baulichen Gedankens spricht es aber, dafl der Saal heute noch, nach
solcher Storung des ursprunghchen Gedankens, zu den groﬁartlgsten Innenraumen gehort,
die man wohl irgendwo sehen kann. Und wenn man bedenkt, daf der Kiinstler so an
Bestehendes gebunden war, muB man iiber die Gemahtat der Losung nur noch mehr er-
'staunen.

Ilg (a. a. O. 1, 390 f) glaubt im Saale des Schlosses zu Frain, einem friiheren Werke
des ilteren Fischer von Erlach, eine wichtige Vorstufe des Hofbibliothekssaales erkennen zu
sollen (man vergleiche die Abbildungen bei Prokop a. a. O. IV. Bd, S. 1172 ff). Die
‘Ahnlichkeit scheint uns aber doch auflerordentlich gering- und fast ausschlieflich auf die
innere Fensterlosung der Kuppel beschrinkt; vor allem ist der Saal in Frain aber von
einfach elliptischem Grundrisse, wahrend die groflartige Wirkung der Wiener Bibliothek
in der Vereinigung verschiedener Raumformen und der eigentiimlichen Querstellung -der
Ellipse beruht. Nicht gréfler ist die Ahnlichkeit mit dem Saale im Palazzo Colonna zu Rom,
den man auch zum Vergleiche herangezogen 'hat, bei dem aber eigentlich nur die einge-
stellten Sdulen in Betracht kdmen. Am ehesten wird man Verbilder wohl im barocken
Kirchenbaue finden, wo ja auch die Kuppelriume breiter sind als Langschiff und Chorteil;
doch wollen wir damit nur sagen, dafl sich das Auge und die Phantasie an solchen Riumen
bilden konnten. Im Kirchenbau entwickelte man damals gerade die elliptische Grundform in
verschiedenartigster Verbindung mit Lang- und Querschiff ganz; besonders, so daf} sich die
iiberwiltigende Losung der Hofbibliothek. immerhin aus Problemen der Zeit sehr gut er-
klaren 1aft334).

Nach den erhaltenen Urkunden (vgl. List, a. a. O. S. 9) war Fischer von Erlach bei der
Durchfilhrung des Bibliotheksbaues bereits sehr gebrechlich, und es wurde deshalb sein
Sohn, der mehrere Jahre auf Kosten des Kaisers zu Studienzwecken im Auslande geweilt
hatte, zur Unterstiitzung des Vaters zuriickgerufen. Er traf im Jahre 1722 in Wien ein und
erhielt die Stelle einés Hofarchitekten. Der Vater starb am 5. April 1723, swbenundsechmg
Jahre alt, ,nach lang absxechender Krankheit¥, -

man wohl nur sagen, daB die Hauptmauern.groBenteils alt
sind, abér natiirlich nicht die Risalite,” die:dem Baue erst

. %) Was den Anteil des ilteren Fischer von Erlach
-an der Grundriflosung betrifft, so scheint uns List (a. a. O.

S. 9) mit dem Hinweis auf den schon frither vorhandenen
Bau doch zu weit zu gehen, wenn er meint: ,Der Grand-
-rif} des Baues stammt also sicherlich von dem Leopoldinischen
Bibliotheksbau, ist also ilter als Joh. Bernh. Fischer von
Erlach®“. Nach dem heutigen Stande unserer Kenntnis darf

die kennzeichnende Form geben. Im Obergeschosse muBten
die alten Lingsmauern jedenfalls in der Mitte durchbrochen

-werden, wihrend man:sie im Untergeschosse stehen lief.

List sucht sich a. a.”O. auch mit den Ansnchten Gaurlitts
auseinanderzusetzen. ;



: Abb 236 Entwurf eines Triumphbogens von Jean Marot
(»Dessein d’'un Arc de Triomphe de 'invention du Sr Marot ... J. Marot fecit*), nach einem Stiche desselben

Abb. 237 Teil der Hauptfassade des Louvre in Paris, nach Corn. Gurlitt ,Die Baukunst Frankreichs*
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Von der fritheren Richtung Fischers von Erlach weicht die Hofbibliothek allerdings be-
deutend ab; am nichsten steht vielleicht das Roffranopalais, ein Spatbau des Kinstlers
(Abb. 192). Im Geiste verwandt wiren auch Einzelheiten des groflen Hofstallgebaudes; dessen
Vollendung Fischer iihrigens auch nicht mehr erlebte (Abb.181). Die fritheren Werke des
Kiinstlers weisen ein ganz anderes Geprige auf; wir brauchen nur an seinen Entwurf fiir einen
Triumphbogen zum Einzuge Josephs I., an die Stiege des jetzigen Osterreichischen Finanz-
ministeriums oder an des Meisters Salzburger Bauten zu erinnern. Wir haben aber bereits
an anderer Stelle auf die allmdhlich sich vollziehende Umwandlung der urspriinglich ganz
italienischen Richtung des Kiinstlers in die mehr nordische und klassizistische seiner spateren
Zeit hingewiesen®%),

Da die AuBenseite der Hofbibliothek bereits sehr schlicht-klassizistische, zugleich an
das Franzosische anklingende, Formen zeigt, braucht wohl nicht erst hervorgehoben zu
werden; echt franzésisch sind z. B. die gezogenen Quaderlinien, die Verwendung des ,ceil
de beeuf¥, aber auch die Torformen, zu denen man Abb. 174 vergleiche.

Auf nérdlich-europiische Uberlieferung, nicht auf die urspriingliche italienische Schulung
Fischers, geht auch die reichbewegte Dachlinie der Hofbibliothek und der verwandten Bauten
zuriick, wihrend die friiheren Entwiirfe fiir Schonbrunn oder die fur das Stadtpalais des
Prinzen Eugen noch geraden Dachabschluf8 zeigen und sogar der fiirstlich Schwarzenbergsche
Sommerpalast wenigstens in der Mitte noch die italienische (hochstens mit Statuen zu
schmiickende) Abschlufilinie aufweist.

Wenn diese gerade Linie bisweilen auch an franzésischen Bauten auftritt, z. B. an der
Louvrefassade Peraults oder an der Gartenfront des Schlosses zu Versailles, so sind diesé
Bauten eben auch unter italienischem Einfluf entstanden. Doch hat sich die italienische
Richtung gegen die fortdauernd nordisch-heimische Vorliebe fiir reichere Dachlinien auch in
Frankreich nicht durchzusetzen vermocht, und das italienische Dach ist, nicht zum mindesten
durch franzosischen Einflul, dann auch im iibrigen Norden wieder zuriickgetreten.

Bei der Vereinfachung der sonstigen Formen war die bewegtere Dachlinie fiir Fischer
aber gewif} eine erwiinschte Gelegenheit, den Reichtum seiner Raumvorstellung zur Geltung
zu bringen. Hildebrandt hat sich beim Belvedere iibrigens gleichfalls dieser echt nordlich-
europaischen Richtung angeschlossen, und sie war in dieser Zeit wohl iiberhaupt selbst-
verstandlich.

Fischer hat aus dem Gegebenen aber wieder etwas groflartig Monumentales und
Malerisches zugleich zu schaffen vermocht, dem gegeniiber ahnliche franzosische Ent-
wiirfe nicht selten trocken, die Hildebrandts wohl phantastisch-entziickend, aber weniger
kraftvoll, erscheinen.

Sehr schon ist bei der Bibliothek auch das Steigern des Hauptbaues durch die urspriing-
lich niedrigeren Fliigel, die erst bei der erwahnten nachtriglichen Umgestaltung die, heute
mit dem Hauptbaue gleiche, Hohe erhalten haben (Abb. 173 und 300).

In dem Dekrete, mit dem der jlingere Fischer im Jahre 1722 angestellt wurde, heifit
es unter anderem, daff er in ,der anheutigen Neuen so wohl als der dermahlen fast in
Abgang gekommenen alt Rémischen architectur“ erfahren sei.

Es kann damit wohl nur die strengere klassizistische Richtung gemeint sein, die
der junge Kiinstler eben an den Bauten Ludwigs XIV. und an den niederlindischen
Werken studieren konnte. Die damals sich meldende Rokokokunst hatte wohl nur geringen

33%) Vgl. des Verfassers Aufsatz nZeichnungen des ilteren Fischer von Erlach“ im Jahrbuch der k. k.Z.Z. 1908.
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Einflu auf ihn. Bekanntlich beschrankt sich das Rokoko in Frankreich fast ausschliefi-
lich auf die Dekoration und das Kunstgewerbe; die Architektur selbst schreitet, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, in Frankreich auch in der Rokokozeit auf dem Wege
des Klassizismus (oder, wenn wir so sagen konnen, des Rationalismus) vor, Ubrigens war
die ganze Rokokobewegung damals noch im ersten Beginne und fiir einen von fern her
zum Studium der grofien Architektur Kommenden kaum bemerkbar. Ein solcher sah wohl
nur den fortschreitenden Klassizismus und die zunehmende Schlichheit und Leichtigkeit der
groflen Architektur, die denn auch das Merkmal der Kunst des jingeren Fischer von Erlach
geworden sind — damit allerdings zugleich die folgerichtige Weiterentwicklung der spateren
Kunst seines Vaters. :

Wie weit der jiingere Fischer an der Bibliothek Anderungen durchgefiihrt hat, ist
schwer zu sagen; die Hauptsachen des Baues miissen wohl auf den Vater zuriickgehen, dem
der Sohn ja nur zur Unterstiitzung beigegeben war, und der auch spiter wohl nur vollenden
sollte. ;i : B i :

Man kénnte vielleicht die geringfiigigen Anderungen an der Karlskirche, wo die Ver-

haltnisse dhnlich, wie bei der Bibliothek, lagen, zum Vergleiche heranziehen, um so mehr
als in des alteren Fischers eigenem Werke (, Historische Architectur®) ein von spiteren Dar-
stellungen abweichender Entwurf vorliegt; doch muff man beriicksichtigen, dafl auch der
iltere Fischer selbst wihrend des Baues Anderungen vorgenommen haben kann.
; Wir diirfen bei alten Stichen, Holzschnitten usw. ja nicht vergessen, dafl sie haufig
nach Entwiirfen gemacht sind und dafi diese nicht immer die wirklich ausgefithrten zu
sein brauchen. So wird oft mehr, oft auch anderes dargestellt, als die Wirklichkeit bot; bei
der Hofbibliothek z. B. scheint der rechte Fliigel (Abb. r73) iiberhaupt nie nach Fischers Plan,
sondern erst weit spiter in der ganz neuen Form, zu Stande gekommen zu sein. Wir wollen
darum auch bei stilistischen Vergleichen zwischen dem Ausgefiihrten und den alten Ab-
bildungen sehr vorsichtig sein.

Bei den bisher besprochenen Darstellungen ist aufler der Hofbibliothek noch nichts von
den groBlen Erneuerungsbauten zu sehen, die Kaiser Karl VI. durchgefiihrt hat, trotzdem
der zweite Band des Kleinerschen Werkes, dem die Abb. 160 und 163 entnommen sind,
erst 1725, also zwei Jahre nach Fischers Tode, erschienen ist.

Wir kénnen nun allerdings vielleicht annehmen, dafl die Stiche des Werkes zum Teile
schon lingere Zeit vor Erscheinen eines Bandes fertig waren; immerhin wiirde man eine solche
Darstellung der Burg wohl nicht herausgegeben haben, wenn sie dem Bauzustande in
den Hauptsachen nicht mehr entsprochen hitte.

Wir miissen also wohl voraussetzen, dafl im Jahre 1725 eine weitergreifende Umgestaltung
der Burg noch nicht vorgenommen war. Tatsdchlich zeigt uns auch die im Jahre 1724
verfertigte Aufnahme Hildebrandts (Abb. 159) von ausgefiihrten Neu- und Umbauten nur
die Hofbibliothek und anscheinend das Kanzleigebdude, von déem wir noch sprechen werden.

Johann Basilius Kiichelbecker beschreibt uns in seiner, 1730 zu Hannover erschienenen,
»Allerneuesten Nachricht vom Rémisch, Kayserl. Hofe“ (S. 656) die Burg in kurzer Weise
gleichfalls so, wie wir sie bisher kennen gelernt haben, fihrt dann jedoch fort:

» Wir wollen uns aber mit der Beschreibung der Kayserlichen Burg nicht linger auf-
halten, weil solche Nachricht vergebens, indem kdyserliche Majestit resolviret, dieselbe
niéderreissen und solche von Grund aus auf das prichtigste bauen zu lassen, welches nach
dem Rif}, so der kdyserliche Architect, Hr. Fischer von Erlach, gemachet, ein ungemein
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prichtiges Gebiaude werden, und in Teutschland nicht seines gleichen haben wird. Auf der
einen Seite hat man bereits schon seit® etlichen Jahren die Reichs-Cantzelley, ingleichen
vorne bei denen Augustinern die Kayserliche Reit-Bahn bauen lassen, welches beyde sehr
prichtige Gebdude und von gutem Gusto sind, an welchem eine reine Archltektur
anzutreffen.“

Da#f} es sich hier bei Erwahnung der ,Kays. Reit-Bahn“ nicht um die spatere Reitschule
handelt, geht aber schon daraus hervor, daf die Ortlichkeiten der Reichskanzlei und der
Reitschule offenbar als weit voneinander entfernt bezeichnet werden sollen, wahrend die
spatere Reitschule der Reichskanzlei ziemlich nahe liegt und jedenfalls nicht ,vorne gleich bei
den Augustinern¥, wie es jedoch tatsdchlich bei der Hofbibliothek der Fall ist. Vor allem ist
die jetzige Reitschule erst 1735 vollendet worden, so ‘daf mit der ,Reit-Bahn“ nur das
Gebiaude gemeint sein kann, das urspriinglich Reitschule und Bibliothek werden sollte und
dann blofi Bibliothek wurde. i z

Auf die Besprechung des Neubaues der Reichskanzlei werden wir noch zuriickkommeny
hier miissen wir uns zunichst mit der Frage beschiftigen, ob wir einen alten Plan oder
Entwurf besitzen, der uns bestitigen konnte, dafl der Kaiser einen Umbau der Burg im
grofien geplant habe, und ob ein solcher Entwurf mit einem der Fischer von Erlach zusammen-
gebracht werden kann. Wir erinnern jedoch sofort daran, daf zur Zeit, als Kiichelbeckers
Werk erschien, der dltere (Johann Bernhard) Fischer von Erlach bereits sieben Jahre tot
war, dafl aber sein im Jahre 1693 geborener Sohn Joseph Emanuel noch bis 1742 lebte.

In'der Tat ist uns ein Entwurf erhalten, der bisher allerdings nur sehr wenig Beachtung
gefunden hat, dessen groflartiger kiinstlerischer Wirkung sich aber wohl kein Kenner der
Architektur entziehen wird, und der nach seiner Gesamterscheinung sofort in die Penode
der entwickelten Barockkunst einzureihen ist.

Dieses Projekt darf wohl um so eher vor anderen angefiihrt werden, ‘als es auf der
Riickseite von alter Hand den Vermerk trigt: , Erstess Project der burg¥, was sxch natiirlich
aber nur auf eine bestimmte Periode beziehen kann.

Wir geben diese Zeichnung in den Abb. 182 bis 187 im [ e und in emzelnen
Partien wieder. : :

Wenn dieser Entwurf zur Ausfuhrung gelangt wire, so hdtten das ganze Gebaude der
damaligen Reichs- und Hofkanzlei sowie die anstoflenden Privathduser gegen den Michaeler-
platz und die Schauflergasse fallen miissen; die Rundung hitte riickwérts wohl bis an die
Front des Leopoldinischen Traktes gereicht. Es hitte sich ein grofler Vorhof gegen den
Michaelerplatz gedffnet und wire mit seinem Gitterwerke noch in diesen selbst vorgetreten

Das Tor mit dem nebenliegenden Fenster, das auf der Abb. 182 und 187 ganz rechts
erscheint, ist offenbar das zwischen dem Amalienhofe und dem alten Kanzleibau ‘in einer
neuen Umformung und ist zuriickliegend zu denken.

Dafl man sich den Sitz eines groflen Herrschers zu Anfang des XVIIL Jhs. nicht wesent-
lich anders vorstellen konnte als das Schlof8 Ludwigs XIV. zu Versailles, ist selbstverstindlich.
Es war dieser Bau der franzdsischen Konige ja auch keine Zufallserscheinung, sondern
etwas ganz organisch Gewordenes; der-Vorhof, wie wir ihn so groflartig in Versailles finden
(Abb. 151 und 152), ist einfach die Weiterbildung der schon erwahnten &lteren franzdsischen
Schlofitypen, ebenso der vordere Abschluff des Hofes mit " den: Gittern. und Griben.

Die allmdhlich sich vollziehende Steigerung durch kulissenartig nach riickwirts ein-
ander ndhertretende Bauten und durch einen kriftigen mittleren Abschluf, hat sich in



Abb. 238 Mittelteil des Zeughauses (der jetzigen Ruhmeshalle) zu Berlin, nach R. Dohme
»Barock- und Rokoko-Architektur«
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Abb. 239 Ansicht der Ritterstube (Huldigung vor der Konigin etc. Maria Theresia), nach dem Erbhuldigungswerke von G. Ch, Kriegl (1740)
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Abb. 244 Riickfahrt von dem Feste in der Reitschule am 2. Janner 1743 (zur Feier der Wiedereinnahme Prags), nach einer (teilweisen lavierten) Federzeichnung in den Wiener Stidtischen Sammlungen







C. Die groBen Neubauten unter Karl VI. 249

Versailles scheinbar zufillig ergeben, war den dort Schaffenden aber offenbar immer bewufit;
sonst hitten sie das Gegebene wohl nicht so folgerichtig ausgenutzt. Der erhéhte Mittelteil
der riickwirts abschliefenden Hofseite in Versailles (Abb. 151) scheint allerdings immer Projekt
geblieben zu sein; trotzdem erkennen wir, was man nach den gegebenen Priamissen fir
nétig hielt, wenn man auch nicht zur Ausfilhrung gelangte. Man kannte die Anlagen Ver-
sailles damals iibrigens an allen Orten, ohne selbst dort gewesen zu sein; denn Ludwig XIV.
hatte durch zahlreiche Stiche, die er anfertigen lief, selbst dafiir gesorgt, dafl auch die
kiinstlerischen Grofitaten seines Lebens, die fiir ihn wohl hauptsdchlich ein Gegenstand der
Machtentfaltung und der Regierungskunst waren, alliiberall bekannt wurden.

Sehr wichtige franzosische Vorstufen fiir den uns hier beschiftigenden Wiener Entwurf
scheinen auch die als Abb. 189 und 190 wiedergegebenen Bauten zu sein.

Der Typus des Schlosses stand fiir den Wiener Baukiinstler somit fest, wie in anderen
Zeiten der Typus des Tempels oder der Kirche. Die Grofie des Genius, die dem Wiener
Kiinstler innewohnte, zeigt sich darin, wie er aus diesem allgemein gegebenen Schema ein
Besonderes zu schaffen wufite. Da wird nun niemand leugnen kénnen, daffi der Entwurf
auf Abb. 182 ungleich mehr einheitliche Kraft, weit freieren Aufbau und hinreiflendere
Gewalt aufweist als das Schlofl zu Versailles mit seinen doch immer etwas unvermittelten,
nicht recht zusammengehaltenen und oft kleinlichen, Einzelformen; besonders 6d wirkt in
Versailles bekanntlich die Gartenfront. Wir wollen damit den franzdsischen Kunstgenius
nicht herabsetzen; denn wir sind weit entfernt, dieses, als Typus so wichtige, Schloff zu
Versailles rein kiinstlerisch unter die Glanzleistungen der franzésischen Kunst zu rechnen.

Nach den Entwiirfen fiir Schonbrunn, die ja gesicherte Arbeiten des alteren Fischer
von Erlach sind, konnen wir uns auch eine Vorstellung machen, wie sich dieser Kinstler
eine des Kaisers wiirdige Schlofilanlage vorgestellt hat.

Mit dem ersten Entwurfe fiir Schonbrunn (Abb. 148) zeigt nun der hier als Abb. 182 ff.
wiedergegebene, je linger man ihn betrachtet, um so mehr Ahnlichkeit, wenn der Schén-
brunner Entwurf im einzelnen auch noch mehr italienischen Charakter aufweist. Ebenso wird
ein Blick auf die Hofbibliothek mit ihrer malerischen Gliederung, ihren Dachformen, ihren
grofien Pilastern, ihren Quaderziigen sehr viel Vergleichspunkte bieten. Aber auch andere
Gebiude Fischers von Erlach des Alteren zeigen mancherlei Verwandtes. Wir erinnern
nur an die reich gegliederten Stallungen mit dem groflen Halbrund im Hofe (Abb. 181),
eine Form, die sich auch sonst bei Fischers Entwiirfen in seinem historischen Architektur-
werke mehrfach findet (z. B. Abb. 197). Wir erinnern weiter an das Risalit der Bohmischen
Hofkanzlei (jetzt Ministerium des Innern, Abb. 191), das man mit dem Mittelteile riick-
wiarts im Burghofe (in den unteren Teilen) vergleichen moge.

So sehr es auch vor einigen Jahren, da wir Fischers kiinstlerische Entwicklung noch
nicht richtig kannten, verwundert haben miifite, unsern Burgentwurf mit diesem Meister
in Zusammenhang zu bringen, so wenig kann es, nach dem frither Gesagten, heute wohl
noch befremden. :

Der Burgentwurf steht kiinstlerisch mit der Hofbibliothek genau auf derselben Stufe.

Es ist bei beiden Gebduden dieselbe Vorhofidee, das Wirken durch reiche Dachlinien
und Mansarden, die Teilung des ganzen Baues in ein Postament, einen zweigeschossigen
Hauptteil, eine Attika, bei beiden ferner eine ganz dhnliche Verwendung der Quaderziige,
der Lisenen und Pilaster.
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250 III. Die Hofburg von der zweiten Tiirkenbelagerung bis zum Ende der Regierung Karls VI.

Selbst Einzelheiten stehen einander sehr nahe, wie die Dachfenster, die man im Mittel-
teile der Bibliothek (Abb. 184) und an den Seitenteilen des Burgentwurfes bemerkt.

Es wird hier vielleicht nicht unwichtig sein, die @hnlichen Formen an der Karlskirche
(Abb. 193) niher ins Auge zu fassen, wie dieser Bau dem-tiefer Eindringenden iiberhaupt
manche Ahnlichkeit bietet; nur hat der Kirchenentwurf noch etwas weniger von dem
franzosisch-klassizistischen als die Hofbibliothek und der Burgentwurf. Wir glauben aber, daf§
gerade die Betrachtung der Karlskirche unseren Blick fiir die richtige Erfassung des Burg-
entwurfes sehr stirken kann.

Man hat sich vielfach bemiiht, die Wiener Karlskirche mit der ,Superga® bei Turin
in Verbindung zu bringen; ein Vergleich der Abb. 193 und 194 wir es aber wohl zweifel-
los machen, daffi man schon fir die allgemeine Anlage des Wiener Baues in Frank-
reich und nicht in Italien die Anregung zu suchen hat. Man wird zwischen den beiden
Bauten eine auferordentlich nahe Verwandtschaft in der ganzen Gliederung (doch der Haupt-
sache eines Gebaudes) finden. Wer bei dem Wiener Bau noch die , Trajanssdulen“ vermifit,
kann sie auf einem andern franzdsischem Stiche (Abb. 196) finden, der Fischer von Erlach
sicher auch vorlag, und der uns auch sonst noch bei unseren weiteren Betrachtungen von
Nutzen sein kann.

Es ist selbstverstdndlich, dafl wir damit nicht den Wiener Meister zu einem geistlosen
Nachahmer stempeln wollen. Die alte Kunst schritt eben von Werk zu Werk vor —
der franzosische Kiinstler hatte ja auch Vorbilder und groflenteils fremde — und man
darf wohl sagen, dafl der Fortschritt Fischers von Erlach ganz gewaltig ist; denn wenn bei
der Pariser Minoritenkirche zwischen dem Reichtume des Grundrisses und der Niichternheit
der einzelnen Glieder (wenigstens fiir uns heute) ein gewisser Gegensatz besteht, so er-
scheint die Schopfung Fischers von einer geradezu iiberwaltigenden Einheitlichkeit der
Stimmung, von einer Uberzeugungskraft, von einer Lebendigkeit, die alles gleichmiflig
durchflutet, von einem — sagen wir — landschaftlich reichen und selbstverstindlichen Reize.

Wenn wir die Entstehung der Wiener Karlskirche #brigens richtig beurteilen wollen,
so miissen wir noch bedenken, dafl zwischén dem von Fischer von Erlach selbst veroffent-
lichten Entwurfe (Abb. 193) und dem ausgefithrten Werke (Abb. 195) nicht unbedeutende
Unterschiede vorhanden sind. Sie betreffen vor allem die Fenster der Kuppeltrommel,
die einmal wagrecht, einmal rund schlieflen, dann die ganz verschiedene Gliederung der
Mauermassen zwischen diesen Fenstern, weiters die Attika zwischen der Trommel und dem
Eingangsgiebel, endlich die vollig abweichende Form der Laterne.

Alles aber, was bei der grofien Kuppel gedndert ist, kann in der Ausfithrung als reicher
und zierlicher gelten als im Entwurfe; es weist alles mehr in die nordische als in die
italienische Barockrichtung, welch letztere damals allerdings selbst schon unter klassizisti-
schem Einflusse stand.

Es liegt nun die Vermutung nahe, anzunehmen, da8 die Anderungen in der Ausfithrung der
Karlskirche von dem jingeren Fischer von Erlach vorgenommen worden sind, da dieser erst
den Bau vollendet hat; doch ist es ebensogut moglich, dafi der dltere Fischer in den Jahren, die
seit dem ersten Entwurfe vergangen waren, selbst sich in der angedeuteten Richtung
weiter entwickelt habe. :

Wir kommen mit der zierlicheren und zugleich glinzenden Art, die sich in dem aus-

gefithrten Kuppelbau ausspricht, dem Geiste des Burgentwurfes (Abb. 182) aber schon
sehr nahe. '



Abb. 245 Blick vom Michaelerplatze auf die Hofburg, nach einer Lithographie von X. Sandmann nach Rud. Alt

Abb. 246 Ansicht des Ballhauses, lavierte Federzeichnung, k. k. Hofbibliothek
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Vielleicht darf man auch noch auf eine scheinbar recht unbedeutende Einzelheit hin-
weisen. Man vergleiche die Angabe des Brunnens in der Mitte des Hofes unserer Zeichnung
(Abb. 185) mit der Darstellung des Brunnens rechts auf dem ersten Entwurfe fiir das Schon-
brunner Schlofl (Abb. 186). Diese Ansicht geht nun laut Unterschrift sicher auf den &lteren
Fischer zurlick, und je mehr man diesen kennt, desto mehr wird man verstehen, dafl er
als urpriinglich figuraler Kunstler auch die Staffagen seiner architektonischen Blitter selbst
gezeichnet habe; sie weisen auch alle einen ganz bestimmten Charakterzug auf. Fir
unseren Kiinstler scheint es weiter ganz selbstverstindlich zu sein, dafl er den gréfieren
Figurenschmuck seiner Bauten, wie hier den Brunnen, nicht einfach durch ein paar geistlose
Figuren andeutet, sondern dabei als Bildhauer bereits eine ganz bestimmte Idee darstellen
will. Hier ist offenbar die Krénung eines siegreichen Helden, dem der tiberwundene Drache
zu Fuflen liegt, gemeint; dieses Motiv, das sich im Sinne barocker Plastik als Brunnen-
gruppe vortrefflich ausnehmen miifite, konnte Fischer nun so gut gefallen haben, dafl er es,
als Schonbrunn zu seiner Durchfithrung keine Gelegenheit mehr bot, in seinem neuen Burg-
entwurfe wieder verwertete (man vergleiche auch die Brunnengruppe auf Abb. 197).

Nebenbei wollen wir auch auf die Ahnlichkeiten und zugleich auf die innere Weiter-
entwicklung hinweisen, die uns die Abb. 188 und 187 bieten, worauf wir allerdings nur
innerhalb dieses ganzen Zusammenhanges Wert legen mochten.

Auch fiir die Verwendung sarkophagartiger Formen, wie wir sie auf Abb. 183 und 187
iiber den Giebeln der Seitentrakte finden, kénnen wir bei Fischer, der ein eigenes Werk
mit Vasen und Sarkophagen veroffentlicht hat, Belege finden (Abb. 198, beiderseits beim
mittleren Eingange:; man beachte hier tibrigens auch die Dachfenster des mittleren Rund-
baues und die Mansarde des linken Eckpavillons vorne).

Alles wiirde also zur spaten, klassizistischen Periode des élteren Fischer von Erlach
stimmen. Allenfalls koénnten wir an den jingeren Fischer denken, der dann aber ganz unter
dem Einflusse seines Vaters und als dessen Fortsetzer erschiene.

Mit der Annahme der Hand des dlteren Fischer liefle sich die ganze Zeichnungsart,
die als eine natiirliche Weiterentwicklung der von uns (Jahrbuch der k. k. Z. K. 1908) fiir
die frithere Zeit des Joh. Bernh. Fischer von Erlach nachgewiesenen erscheint, sehr wohl
vereinigen. Es macht auch den Eindruck, als wire die Zeichnung bis auf einige mehr
mechanisch wiederzugebende Teile von einem und demselben Kiinstler ganz eigenhindig
durchgefiihrt worden; wir miissen dies sogar fiur die Staffagefiguren annehmen, was uns
nach den erwiesenen Zeichnungen TFischers und seinen Vorzeichnungen der Stiche nicht
verwundern kann. Bei unserem Entwurfe scheinen es nun die Ziige einer sehr geiibten,
aber schon unsicheren, Hand zu sein.

Wie dem aber immer sei, jedenfalls gehort dieser Entwurf in die Kunstrichtung, die
der dltere Fischer von Erlach in seinen letzten Lebensjahren vertritt und die der Sohn bei
den Arbeiten seines Vaters zunidchst ja nur weiterfihrt und leise umbildet, wie dies an der
Hofbibliothek, an der Karlskirche und selbst an den Hofstallungen wahrscheinlich ist. Die
Bauten, die der jingere Fischer spiter und offenbar selbstindiger geschaffen hat, wie die
Reitschule oder die Fassade der Reichskanzlei, zeigen schon eine andere Kunstweise als
dieser Entwurf.

Eine endgiiltige Entscheidung wagen wir aber nicht auszusprechen; denn je linger wir
uns mit alter Architektur befassen, desto vorsichtiger werden wir in solchen Urteilen. Wir
begniigen uns, diesen bisher ganz {ibersehenen oder verkannten Entwurf, wie wir glauben,
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im allgemeinen richtig eingereiht zu haben. Und jedenfalls ist er ein so wichtiges Dokument
der Osterreichischen Barockkunst, daffl man sich linger bei ihm aufhalten durfte, ja mufite.

Dafl diesen Entwurf ein Anderer als ein Hofarchitekt geschaffen habe, ist wohl kaum
wahrscheinlich, wenn auch nicht unmoéglich. Wir wiiiten aber auch niemand andern zu
nennen, der dies sein konnte. Als wir vor Jahren an Balthasar Neumann dachten, war es
nur, weil wir einerseits damals selbst Fischers Spitart noch nicht geniigend kannten, ander-
seits, weil uns iberliefert ist, da} Neumann Pline zur Hofburg verfertigt habe?*) und seine
Pline fiir Wirzburg, die wir an anderer Stelle (,Kunst und Kunsthandwerk® 1g9o7, S. 278
und 279) verdffentlicht haben, allerdings in eine &dhnliche Richtung wie die spateren
Arbeiten Fischers gehoren37).

Wenn wir einen der Entwiirfe Neumanns hier wiederholen (Abb. 200), so geschieht
es nur, weil er den allgemeinen, auf dem franzosischen Vorbilde fulenden, Schlofitypus der
Zeit recht deutlich zeigt. Es haben diese Entwiirfe jedoch viel mehr vom unmittelbar
Franzosischen als unser Plan, was bei Neumann auch nicht zu verwundern ist, da dieser
im Jahre 1723 bei Robert de Cotte und Germain Boffrand in Paris war. Spiter wurden
seine Entwiirfe jedoch dem jingeren Fischer von Erlach und Hildebrandt in Wien zur
Begutachtung vorgelegt, und vieles am Wirzburger Schlosse geht sicher auf Hildebrandt
zuriick; die Beziehungen zwischen Wirzburg und Wien waren in jener Zeit durch die
grafliche Familie Schonborn ja besonders eng. Graf Johann Philipp Franz, der Begrinder
des Schlosses, war bis 1724 Furstbischof von Wiirzburg; sein Bruder Friedrich Karl, indes
als Reichsvizekanzler in Wien tidtig, wurde spdter selbst Bischof von Bamberg und Fiirst-
bischof von Wiirzburg und als solcher der Fortsetzer des von Johann Philipp begonnenen
Werkes.

Es lagen also Beziehungen vor, die so lange irrefithren konnten, als man die Spitart
des alteren Iischer von Erlach nicht kannte.

Der als Abb. 182 wiedergegebene Entwurf mit seinem groflartigen Hofe, mit der
Steigerung nach riickwirts zu, mit der Kronung des (GGanzen durch den gewaltigen ge-
schwungenen Giebel, mit den ebenso michtigen als originellen Iliigeln, mit der lebendig
vorspringenden, zugleich wehrenden und einladenden Umfassung des Hofes, mit der frei
belebten, sprudelnden Mitte und mit seinen reichen und doch vornehmen Einzelheiten mui
wohl zum Uberwiltigendsten gerechnet werden, was die Barockkunst iberhaupt ersonnen hat.

Gleichwohl ist dieser Entwurf nicht zur Ausfithrung gelangt, und zwar vielleicht gerade
wegen seiner Groflartigkeit, da ihm grofle Teile des Bestehenden zum Opfer gefallen
wiren, und er wohl auch allzu grofie Mittel beansprucht hitte.

Man mufl dies in gewisser Hinsicht auflerordentlich bedauern; anderseits kann man sich
wieder freuen, dafl es gelungen ist, die Ausgestaltung der Burg mit grilerer Schonung des
Bestehenden, besonders auch der alten Herzogsburg, vorzunehmen, und dall man so zwar
auf eine grofie einheitliche Schonheit verzichtet, an ihre Stelle aber eine Fille ver-
schiedener einzelner Schonheiten gesetzt hat, die zusammen doch ein Ganzes von hohem
malerischen und geschichtlichen Reize bilden.

336) Bonicke ,Grundrif einer Geschichte von der Uni- 1735 Neumanns Plidne fir Wiirzburg an Hildebrandt und
versitit zu Wiirzburg* (Wirzburg, 1788, IT S. 108). den jiingeren Fischer zur Beurteilung geschickt, so dafl
237) Vgl. Jos. Keller ,Balthasar Neumann“ (Wirz- man ihn kaum diesen Meistern vorgezogen haben wird

burg, 1896). Ubrigens wurden in den Jahren 1730 und  (vgl. daselbst S. 67 ff.).
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Mit diesem Projekte ist gewissermaBen der Gipfelpunkt der Ausgestaltungsideen der
eigentlichen Barockzeit erreicht, wenigstens soweit wir nach den heute noch erhaltenen
Planen urteilen kénnen.

Fischer von Erlach der Altere hat, wie bereits erwihnt, nicht einmal die Vollendung des
Bibliotheksbaues erlebt; denn dieser ist erst von seinem Sohne zu Ende gefiihrt worden.

Die anderen Teile der Burg, wie die Fassade der Reichskanzlei und die Fassade gegen
den Kohlmarkt, die gewo6hnlich mit dem é@lteren Fischer in Zusammenhang gebracht werden,
sind zu seinen Lebzeiten jedenfalls nicht in Angriff genommen worden. Wir haben bereits
einen Plan des andern Hofarchitekten, Hildebrandt, aus dem Jahre 1724 kennen gelernt, der
uns ganz genau zeigt, was damals ausgefithrt und was im Neubau begriffen war; auf den
alteren Fischer, der damals schon tot war, kommt dabei unbedingt nur die Hofbibliothek.

b) Die Titigkeit Johann Lukas Hildebrandts

Johann Lukas von Hildebrandt, dessen frither meist unbekannte Lebensdaten wir an
anderer Stelle (,Kunst und Kunsthandwerk® 1907) zusammengestellt haben, wurde als Sohn
eines deutschen Offiziers und einer italienischen Mutter im Jahre 1668 zu Genua geboren.
Er wurde Militiringenieur und studierte spiter bei demselben Carlo Fontana, der wohl auch
der Lehrer des dlteren Fischer von Erlach war.

Schon 1701 kommt Hildebrandt als ,k. Hof-Ingenieur® vor. Und dafl er im Jahre
1702 ein Modell fiir den Burgbau gearbeitet hat, haben wir bereits erwdhnt.

Wir finden ihn dann fiir den Prinzen Eugen mit den Terrainvorarbeiten des Bel-
vederes und am Stadtpalais (jetzt Osterreichischem Finanzministerium) beschaftigt. Es ist
viel dariiber gestritten worden, ob dieser Bau von Fischer oder von Hildebrandt herriihre,
da Fischer sich auf dem Stiche in seiner historischen Architektur selbst als den Entwerfer
der IFassade und der Stiege bezeichnet.

Wir wissen aber auch urkundlich (s. a. a. O. S. 277), dal Hildebrandt dort gearbeitet hat.
Die Streitfrage 16st sich, wie schon Dr. Viktor Hofmann von Wellenhof (,Der Winterpalast
des Prinzen Eugen von Savoyen“, Wien, Staatsdruckerei, s. a.) vermutet hat, dadurch, dafl
der Palast urspringlich nur die sieben mittleren Fensterachsen umfafite. Wegen der Klein-
heit des Gebdudes mufite sich die Stiege auch mit sehr wenig Raum begniigen; allerdings
ist dieser in geradezu fabelhafter Weise zu einem der gewaltigsten Werke der Raumkunst
ausgenutzt worden. Dieser mittlere Teil des Palastes mit der Stiege rithrt nun vom dalteren
Fischer her; dagegen hat offenbar Hildebrandt die beiden Verlingerungen in den Jahren
1708—1711 und 1719—1724 zur Ausfihrung gebracht. Und dies ist auch der Grund, warum

Fischer in dem Stiche seine Urheberschaft an dem bedeutenden Werke so besonders
betont.

Wir fiihren dies hier an, weil es zur Beurteilung des Verhiltnisses der beiden Kiinstler
zueinander nicht wertlos ist. Waihrend Fischer mehr von dem kaiserlichen Oberbaudirektor
GGundacker Grafen Althann, einem Gliede der Gegenpartei des Prinzen Eugen, begiinstigt
wurde, scheint der Prinz selbst allmidhlich immer mehr Vorliebe fir Hildebrandt gefafit zu
haben, obgleich wir die Anschauungen Ilgs von der Stellung der hohen Kreise und der
Kinstler zueinander in dieser Beziehung fiir etwas ubertrieben halten.
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