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Abb. 243 Verschiedene Innenrdume der kais. Kunstkammer in der Stallburg, nach der ,Ichnographia Caesareae Pinacothecae*

von Jos. Ant., v. Prenner



Abb. 244 Riickfahrt von dem Feste in der Reitschule am 2. Janner 1743 (zur Feier der Wiedereinnahme Prags), nach einer (teilweisen lavierten) Federzeichnung in den Wiener Stidtischen Sammlungen







C. Die groBen Neubauten unter Karl VI. 249

Versailles scheinbar zufillig ergeben, war den dort Schaffenden aber offenbar immer bewufit;
sonst hitten sie das Gegebene wohl nicht so folgerichtig ausgenutzt. Der erhéhte Mittelteil
der riickwirts abschliefenden Hofseite in Versailles (Abb. 151) scheint allerdings immer Projekt
geblieben zu sein; trotzdem erkennen wir, was man nach den gegebenen Priamissen fir
nétig hielt, wenn man auch nicht zur Ausfilhrung gelangte. Man kannte die Anlagen Ver-
sailles damals iibrigens an allen Orten, ohne selbst dort gewesen zu sein; denn Ludwig XIV.
hatte durch zahlreiche Stiche, die er anfertigen lief, selbst dafiir gesorgt, dafl auch die
kiinstlerischen Grofitaten seines Lebens, die fiir ihn wohl hauptsdchlich ein Gegenstand der
Machtentfaltung und der Regierungskunst waren, alliiberall bekannt wurden.

Sehr wichtige franzosische Vorstufen fiir den uns hier beschiftigenden Wiener Entwurf
scheinen auch die als Abb. 189 und 190 wiedergegebenen Bauten zu sein.

Der Typus des Schlosses stand fiir den Wiener Baukiinstler somit fest, wie in anderen
Zeiten der Typus des Tempels oder der Kirche. Die Grofie des Genius, die dem Wiener
Kiinstler innewohnte, zeigt sich darin, wie er aus diesem allgemein gegebenen Schema ein
Besonderes zu schaffen wufite. Da wird nun niemand leugnen kénnen, daffi der Entwurf
auf Abb. 182 ungleich mehr einheitliche Kraft, weit freieren Aufbau und hinreiflendere
Gewalt aufweist als das Schlofl zu Versailles mit seinen doch immer etwas unvermittelten,
nicht recht zusammengehaltenen und oft kleinlichen, Einzelformen; besonders 6d wirkt in
Versailles bekanntlich die Gartenfront. Wir wollen damit den franzdsischen Kunstgenius
nicht herabsetzen; denn wir sind weit entfernt, dieses, als Typus so wichtige, Schloff zu
Versailles rein kiinstlerisch unter die Glanzleistungen der franzésischen Kunst zu rechnen.

Nach den Entwiirfen fiir Schonbrunn, die ja gesicherte Arbeiten des alteren Fischer
von Erlach sind, konnen wir uns auch eine Vorstellung machen, wie sich dieser Kinstler
eine des Kaisers wiirdige Schlofilanlage vorgestellt hat.

Mit dem ersten Entwurfe fiir Schonbrunn (Abb. 148) zeigt nun der hier als Abb. 182 ff.
wiedergegebene, je linger man ihn betrachtet, um so mehr Ahnlichkeit, wenn der Schén-
brunner Entwurf im einzelnen auch noch mehr italienischen Charakter aufweist. Ebenso wird
ein Blick auf die Hofbibliothek mit ihrer malerischen Gliederung, ihren Dachformen, ihren
grofien Pilastern, ihren Quaderziigen sehr viel Vergleichspunkte bieten. Aber auch andere
Gebiude Fischers von Erlach des Alteren zeigen mancherlei Verwandtes. Wir erinnern
nur an die reich gegliederten Stallungen mit dem groflen Halbrund im Hofe (Abb. 181),
eine Form, die sich auch sonst bei Fischers Entwiirfen in seinem historischen Architektur-
werke mehrfach findet (z. B. Abb. 197). Wir erinnern weiter an das Risalit der Bohmischen
Hofkanzlei (jetzt Ministerium des Innern, Abb. 191), das man mit dem Mittelteile riick-
wiarts im Burghofe (in den unteren Teilen) vergleichen moge.

So sehr es auch vor einigen Jahren, da wir Fischers kiinstlerische Entwicklung noch
nicht richtig kannten, verwundert haben miifite, unsern Burgentwurf mit diesem Meister
in Zusammenhang zu bringen, so wenig kann es, nach dem frither Gesagten, heute wohl
noch befremden. :

Der Burgentwurf steht kiinstlerisch mit der Hofbibliothek genau auf derselben Stufe.

Es ist bei beiden Gebduden dieselbe Vorhofidee, das Wirken durch reiche Dachlinien
und Mansarden, die Teilung des ganzen Baues in ein Postament, einen zweigeschossigen
Hauptteil, eine Attika, bei beiden ferner eine ganz dhnliche Verwendung der Quaderziige,
der Lisenen und Pilaster.

32



250 III. Die Hofburg von der zweiten Tiirkenbelagerung bis zum Ende der Regierung Karls VI.

Selbst Einzelheiten stehen einander sehr nahe, wie die Dachfenster, die man im Mittel-
teile der Bibliothek (Abb. 184) und an den Seitenteilen des Burgentwurfes bemerkt.

Es wird hier vielleicht nicht unwichtig sein, die @hnlichen Formen an der Karlskirche
(Abb. 193) niher ins Auge zu fassen, wie dieser Bau dem-tiefer Eindringenden iiberhaupt
manche Ahnlichkeit bietet; nur hat der Kirchenentwurf noch etwas weniger von dem
franzosisch-klassizistischen als die Hofbibliothek und der Burgentwurf. Wir glauben aber, daf§
gerade die Betrachtung der Karlskirche unseren Blick fiir die richtige Erfassung des Burg-
entwurfes sehr stirken kann.

Man hat sich vielfach bemiiht, die Wiener Karlskirche mit der ,Superga® bei Turin
in Verbindung zu bringen; ein Vergleich der Abb. 193 und 194 wir es aber wohl zweifel-
los machen, daffi man schon fir die allgemeine Anlage des Wiener Baues in Frank-
reich und nicht in Italien die Anregung zu suchen hat. Man wird zwischen den beiden
Bauten eine auferordentlich nahe Verwandtschaft in der ganzen Gliederung (doch der Haupt-
sache eines Gebaudes) finden. Wer bei dem Wiener Bau noch die , Trajanssdulen“ vermifit,
kann sie auf einem andern franzdsischem Stiche (Abb. 196) finden, der Fischer von Erlach
sicher auch vorlag, und der uns auch sonst noch bei unseren weiteren Betrachtungen von
Nutzen sein kann.

Es ist selbstverstdndlich, dafl wir damit nicht den Wiener Meister zu einem geistlosen
Nachahmer stempeln wollen. Die alte Kunst schritt eben von Werk zu Werk vor —
der franzosische Kiinstler hatte ja auch Vorbilder und groflenteils fremde — und man
darf wohl sagen, dafl der Fortschritt Fischers von Erlach ganz gewaltig ist; denn wenn bei
der Pariser Minoritenkirche zwischen dem Reichtume des Grundrisses und der Niichternheit
der einzelnen Glieder (wenigstens fiir uns heute) ein gewisser Gegensatz besteht, so er-
scheint die Schopfung Fischers von einer geradezu iiberwaltigenden Einheitlichkeit der
Stimmung, von einer Uberzeugungskraft, von einer Lebendigkeit, die alles gleichmiflig
durchflutet, von einem — sagen wir — landschaftlich reichen und selbstverstindlichen Reize.

Wenn wir die Entstehung der Wiener Karlskirche #brigens richtig beurteilen wollen,
so miissen wir noch bedenken, dafl zwischén dem von Fischer von Erlach selbst veroffent-
lichten Entwurfe (Abb. 193) und dem ausgefithrten Werke (Abb. 195) nicht unbedeutende
Unterschiede vorhanden sind. Sie betreffen vor allem die Fenster der Kuppeltrommel,
die einmal wagrecht, einmal rund schlieflen, dann die ganz verschiedene Gliederung der
Mauermassen zwischen diesen Fenstern, weiters die Attika zwischen der Trommel und dem
Eingangsgiebel, endlich die vollig abweichende Form der Laterne.

Alles aber, was bei der grofien Kuppel gedndert ist, kann in der Ausfithrung als reicher
und zierlicher gelten als im Entwurfe; es weist alles mehr in die nordische als in die
italienische Barockrichtung, welch letztere damals allerdings selbst schon unter klassizisti-
schem Einflusse stand.

Es liegt nun die Vermutung nahe, anzunehmen, da8 die Anderungen in der Ausfithrung der
Karlskirche von dem jingeren Fischer von Erlach vorgenommen worden sind, da dieser erst
den Bau vollendet hat; doch ist es ebensogut moglich, dafi der dltere Fischer in den Jahren, die
seit dem ersten Entwurfe vergangen waren, selbst sich in der angedeuteten Richtung
weiter entwickelt habe. :

Wir kommen mit der zierlicheren und zugleich glinzenden Art, die sich in dem aus-

gefithrten Kuppelbau ausspricht, dem Geiste des Burgentwurfes (Abb. 182) aber schon
sehr nahe. '



Abb. 245 Blick vom Michaelerplatze auf die Hofburg, nach einer Lithographie von X. Sandmann nach Rud. Alt

Abb. 246 Ansicht des Ballhauses, lavierte Federzeichnung, k. k. Hofbibliothek
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ITI. Die Hofburg von der zweiten Tiirkenbelagerung bis zum Ende der Regierung Karls VI.

Vielleicht darf man auch noch auf eine scheinbar recht unbedeutende Einzelheit hin-
weisen. Man vergleiche die Angabe des Brunnens in der Mitte des Hofes unserer Zeichnung
(Abb. 185) mit der Darstellung des Brunnens rechts auf dem ersten Entwurfe fiir das Schon-
brunner Schlofl (Abb. 186). Diese Ansicht geht nun laut Unterschrift sicher auf den &lteren
Fischer zurlick, und je mehr man diesen kennt, desto mehr wird man verstehen, dafl er
als urpriinglich figuraler Kunstler auch die Staffagen seiner architektonischen Blitter selbst
gezeichnet habe; sie weisen auch alle einen ganz bestimmten Charakterzug auf. Fir
unseren Kiinstler scheint es weiter ganz selbstverstindlich zu sein, dafl er den gréfieren
Figurenschmuck seiner Bauten, wie hier den Brunnen, nicht einfach durch ein paar geistlose
Figuren andeutet, sondern dabei als Bildhauer bereits eine ganz bestimmte Idee darstellen
will. Hier ist offenbar die Krénung eines siegreichen Helden, dem der tiberwundene Drache
zu Fuflen liegt, gemeint; dieses Motiv, das sich im Sinne barocker Plastik als Brunnen-
gruppe vortrefflich ausnehmen miifite, konnte Fischer nun so gut gefallen haben, dafl er es,
als Schonbrunn zu seiner Durchfithrung keine Gelegenheit mehr bot, in seinem neuen Burg-
entwurfe wieder verwertete (man vergleiche auch die Brunnengruppe auf Abb. 197).

Nebenbei wollen wir auch auf die Ahnlichkeiten und zugleich auf die innere Weiter-
entwicklung hinweisen, die uns die Abb. 188 und 187 bieten, worauf wir allerdings nur
innerhalb dieses ganzen Zusammenhanges Wert legen mochten.

Auch fiir die Verwendung sarkophagartiger Formen, wie wir sie auf Abb. 183 und 187
iiber den Giebeln der Seitentrakte finden, kénnen wir bei Fischer, der ein eigenes Werk
mit Vasen und Sarkophagen veroffentlicht hat, Belege finden (Abb. 198, beiderseits beim
mittleren Eingange:; man beachte hier tibrigens auch die Dachfenster des mittleren Rund-
baues und die Mansarde des linken Eckpavillons vorne).

Alles wiirde also zur spaten, klassizistischen Periode des élteren Fischer von Erlach
stimmen. Allenfalls koénnten wir an den jingeren Fischer denken, der dann aber ganz unter
dem Einflusse seines Vaters und als dessen Fortsetzer erschiene.

Mit der Annahme der Hand des dlteren Fischer liefle sich die ganze Zeichnungsart,
die als eine natiirliche Weiterentwicklung der von uns (Jahrbuch der k. k. Z. K. 1908) fiir
die frithere Zeit des Joh. Bernh. Fischer von Erlach nachgewiesenen erscheint, sehr wohl
vereinigen. Es macht auch den Eindruck, als wire die Zeichnung bis auf einige mehr
mechanisch wiederzugebende Teile von einem und demselben Kiinstler ganz eigenhindig
durchgefiihrt worden; wir miissen dies sogar fiur die Staffagefiguren annehmen, was uns
nach den erwiesenen Zeichnungen TFischers und seinen Vorzeichnungen der Stiche nicht
verwundern kann. Bei unserem Entwurfe scheinen es nun die Ziige einer sehr geiibten,
aber schon unsicheren, Hand zu sein.

Wie dem aber immer sei, jedenfalls gehort dieser Entwurf in die Kunstrichtung, die
der dltere Fischer von Erlach in seinen letzten Lebensjahren vertritt und die der Sohn bei
den Arbeiten seines Vaters zunidchst ja nur weiterfihrt und leise umbildet, wie dies an der
Hofbibliothek, an der Karlskirche und selbst an den Hofstallungen wahrscheinlich ist. Die
Bauten, die der jingere Fischer spiter und offenbar selbstindiger geschaffen hat, wie die
Reitschule oder die Fassade der Reichskanzlei, zeigen schon eine andere Kunstweise als
dieser Entwurf.

Eine endgiiltige Entscheidung wagen wir aber nicht auszusprechen; denn je linger wir
uns mit alter Architektur befassen, desto vorsichtiger werden wir in solchen Urteilen. Wir
begniigen uns, diesen bisher ganz {ibersehenen oder verkannten Entwurf, wie wir glauben,
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C. Die groflen Neubauten unter Karl VT.

im allgemeinen richtig eingereiht zu haben. Und jedenfalls ist er ein so wichtiges Dokument
der Osterreichischen Barockkunst, daffl man sich linger bei ihm aufhalten durfte, ja mufite.

Dafl diesen Entwurf ein Anderer als ein Hofarchitekt geschaffen habe, ist wohl kaum
wahrscheinlich, wenn auch nicht unmoéglich. Wir wiiiten aber auch niemand andern zu
nennen, der dies sein konnte. Als wir vor Jahren an Balthasar Neumann dachten, war es
nur, weil wir einerseits damals selbst Fischers Spitart noch nicht geniigend kannten, ander-
seits, weil uns iberliefert ist, da} Neumann Pline zur Hofburg verfertigt habe?*) und seine
Pline fiir Wirzburg, die wir an anderer Stelle (,Kunst und Kunsthandwerk® 1g9o7, S. 278
und 279) verdffentlicht haben, allerdings in eine &dhnliche Richtung wie die spateren
Arbeiten Fischers gehoren37).

Wenn wir einen der Entwiirfe Neumanns hier wiederholen (Abb. 200), so geschieht
es nur, weil er den allgemeinen, auf dem franzosischen Vorbilde fulenden, Schlofitypus der
Zeit recht deutlich zeigt. Es haben diese Entwiirfe jedoch viel mehr vom unmittelbar
Franzosischen als unser Plan, was bei Neumann auch nicht zu verwundern ist, da dieser
im Jahre 1723 bei Robert de Cotte und Germain Boffrand in Paris war. Spiter wurden
seine Entwiirfe jedoch dem jingeren Fischer von Erlach und Hildebrandt in Wien zur
Begutachtung vorgelegt, und vieles am Wirzburger Schlosse geht sicher auf Hildebrandt
zuriick; die Beziehungen zwischen Wirzburg und Wien waren in jener Zeit durch die
grafliche Familie Schonborn ja besonders eng. Graf Johann Philipp Franz, der Begrinder
des Schlosses, war bis 1724 Furstbischof von Wiirzburg; sein Bruder Friedrich Karl, indes
als Reichsvizekanzler in Wien tidtig, wurde spdter selbst Bischof von Bamberg und Fiirst-
bischof von Wiirzburg und als solcher der Fortsetzer des von Johann Philipp begonnenen
Werkes.

Es lagen also Beziehungen vor, die so lange irrefithren konnten, als man die Spitart
des alteren Iischer von Erlach nicht kannte.

Der als Abb. 182 wiedergegebene Entwurf mit seinem groflartigen Hofe, mit der
Steigerung nach riickwirts zu, mit der Kronung des (GGanzen durch den gewaltigen ge-
schwungenen Giebel, mit den ebenso michtigen als originellen Iliigeln, mit der lebendig
vorspringenden, zugleich wehrenden und einladenden Umfassung des Hofes, mit der frei
belebten, sprudelnden Mitte und mit seinen reichen und doch vornehmen Einzelheiten mui
wohl zum Uberwiltigendsten gerechnet werden, was die Barockkunst iberhaupt ersonnen hat.

Gleichwohl ist dieser Entwurf nicht zur Ausfithrung gelangt, und zwar vielleicht gerade
wegen seiner Groflartigkeit, da ihm grofle Teile des Bestehenden zum Opfer gefallen
wiren, und er wohl auch allzu grofie Mittel beansprucht hitte.

Man mufl dies in gewisser Hinsicht auflerordentlich bedauern; anderseits kann man sich
wieder freuen, dafl es gelungen ist, die Ausgestaltung der Burg mit grilerer Schonung des
Bestehenden, besonders auch der alten Herzogsburg, vorzunehmen, und dall man so zwar
auf eine grofie einheitliche Schonheit verzichtet, an ihre Stelle aber eine Fille ver-
schiedener einzelner Schonheiten gesetzt hat, die zusammen doch ein Ganzes von hohem
malerischen und geschichtlichen Reize bilden.

336) Bonicke ,Grundrif einer Geschichte von der Uni- 1735 Neumanns Plidne fir Wiirzburg an Hildebrandt und
versitit zu Wiirzburg* (Wirzburg, 1788, IT S. 108). den jiingeren Fischer zur Beurteilung geschickt, so dafl
237) Vgl. Jos. Keller ,Balthasar Neumann“ (Wirz- man ihn kaum diesen Meistern vorgezogen haben wird

burg, 1896). Ubrigens wurden in den Jahren 1730 und  (vgl. daselbst S. 67 ff.).
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Mit diesem Projekte ist gewissermaBen der Gipfelpunkt der Ausgestaltungsideen der
eigentlichen Barockzeit erreicht, wenigstens soweit wir nach den heute noch erhaltenen
Planen urteilen kénnen.

Fischer von Erlach der Altere hat, wie bereits erwihnt, nicht einmal die Vollendung des
Bibliotheksbaues erlebt; denn dieser ist erst von seinem Sohne zu Ende gefiihrt worden.

Die anderen Teile der Burg, wie die Fassade der Reichskanzlei und die Fassade gegen
den Kohlmarkt, die gewo6hnlich mit dem é@lteren Fischer in Zusammenhang gebracht werden,
sind zu seinen Lebzeiten jedenfalls nicht in Angriff genommen worden. Wir haben bereits
einen Plan des andern Hofarchitekten, Hildebrandt, aus dem Jahre 1724 kennen gelernt, der
uns ganz genau zeigt, was damals ausgefithrt und was im Neubau begriffen war; auf den
alteren Fischer, der damals schon tot war, kommt dabei unbedingt nur die Hofbibliothek.

b) Die Titigkeit Johann Lukas Hildebrandts

Johann Lukas von Hildebrandt, dessen frither meist unbekannte Lebensdaten wir an
anderer Stelle (,Kunst und Kunsthandwerk® 1907) zusammengestellt haben, wurde als Sohn
eines deutschen Offiziers und einer italienischen Mutter im Jahre 1668 zu Genua geboren.
Er wurde Militiringenieur und studierte spiter bei demselben Carlo Fontana, der wohl auch
der Lehrer des dlteren Fischer von Erlach war.

Schon 1701 kommt Hildebrandt als ,k. Hof-Ingenieur® vor. Und dafl er im Jahre
1702 ein Modell fiir den Burgbau gearbeitet hat, haben wir bereits erwdhnt.

Wir finden ihn dann fiir den Prinzen Eugen mit den Terrainvorarbeiten des Bel-
vederes und am Stadtpalais (jetzt Osterreichischem Finanzministerium) beschaftigt. Es ist
viel dariiber gestritten worden, ob dieser Bau von Fischer oder von Hildebrandt herriihre,
da Fischer sich auf dem Stiche in seiner historischen Architektur selbst als den Entwerfer
der IFassade und der Stiege bezeichnet.

Wir wissen aber auch urkundlich (s. a. a. O. S. 277), dal Hildebrandt dort gearbeitet hat.
Die Streitfrage 16st sich, wie schon Dr. Viktor Hofmann von Wellenhof (,Der Winterpalast
des Prinzen Eugen von Savoyen“, Wien, Staatsdruckerei, s. a.) vermutet hat, dadurch, dafl
der Palast urspringlich nur die sieben mittleren Fensterachsen umfafite. Wegen der Klein-
heit des Gebdudes mufite sich die Stiege auch mit sehr wenig Raum begniigen; allerdings
ist dieser in geradezu fabelhafter Weise zu einem der gewaltigsten Werke der Raumkunst
ausgenutzt worden. Dieser mittlere Teil des Palastes mit der Stiege rithrt nun vom dalteren
Fischer her; dagegen hat offenbar Hildebrandt die beiden Verlingerungen in den Jahren
1708—1711 und 1719—1724 zur Ausfihrung gebracht. Und dies ist auch der Grund, warum

Fischer in dem Stiche seine Urheberschaft an dem bedeutenden Werke so besonders
betont.

Wir fiihren dies hier an, weil es zur Beurteilung des Verhiltnisses der beiden Kiinstler
zueinander nicht wertlos ist. Waihrend Fischer mehr von dem kaiserlichen Oberbaudirektor
GGundacker Grafen Althann, einem Gliede der Gegenpartei des Prinzen Eugen, begiinstigt
wurde, scheint der Prinz selbst allmidhlich immer mehr Vorliebe fir Hildebrandt gefafit zu
haben, obgleich wir die Anschauungen Ilgs von der Stellung der hohen Kreise und der
Kinstler zueinander in dieser Beziehung fiir etwas ubertrieben halten.
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AbDb. 247 Ansicht des Biihnenrahmens im Burgtheater mit ciner Szene aus dem Ballette ,Le Turc Genereux* (Auftithrung 1758)
Radierung von Bernardo (Belotto) Canaletto (1759) ‘
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Abb. 248 ,Représantation de la Grande Sale des Redoutes et du Bal Masqué.* Kupferstich, ®hne Bezeichnung (17487) in den Wiener Stidtischen Sammlungen
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Abb. 252 Gesamtansicht der Burg von der Stadtseite aus, lavierte Federzeichnung, bei H. Dr. Aug. Heymann in Wien
(Mit nachtriglichen Bleistiftbemerkungen)






C. Die groBen Neubauten unter Karl V1. 235

Von Bauten fiir den Hof wollen wir hier das offenbar von Hildebrandt herrithrende
jetzige Ministerium des Auflern einfiigen (Abb. 199), da es uns die Zige der Kunst dieses
Meisters sehr deutlich vor Augen zu fiihren scheint.

Fir den Prinzen Eugen schuf Hildebrandt das untere und dann das obere Belvedere,
das im Jahre 1725 mit einer nachtriglichen Verbesserung seinen Abschlufl fand.

Schon frither hatte Hildebrandt das Palais des Grafen Daun, jetzt im Besitze des Fiirsten
Kinsky, vollendet (Abb. 202).

Dieses Gebdude gehort nicht nur zu den sichersten, sondern auch zu den schénsten
und bezeichnendsten (Gebiuden, die unser Kiinstler geschaffen hat. Man erkennt sofort eine
ganz andere Art als die Fischers, obgleich Hildebrandt mit diesem natiirlich auch manches
gemeinsam hat. Hildebrandt ist jinger und daher von vornherein schon in eine spiitere
Entwicklung hineingekommen; vor allem ist bei ihm, wenn wir so sagen diirfen, das eigent-
lich Grofibarocke viel schwicher. Wir haben schon an der frither angefiihrten Stelle dar-
zulegen versucht, daff Hildebrandt aber auch von der stark malerischen Dekorationskunst

Pozzos und der Theatralarchitekten, die in den Galli-Bibiena ihren Hohepunkt erreicht,
angeregt worden ist.

Das Belvedere (Abb. 201 und 203) zeigt dann die starken franzosischen Einfliisse, die
sich auch bei unserem Kiinstler geltend gemacht haben, aber in einem ganz anderen Sinne

als bei Fischer, weil sie ihn mit anderen Vorbedingungen und in einem anderen Ent-
wicklungsstadium angetroffen haben.

Durch den Vergleich mit élteren franzosischen Bauten (Abb. 204 bis 206) erkennen wir
deutlich, woher die Dachsilhouette des Belvederes stammt. Es ist dies aber eine franzosische
Kunst, die mit ihren Wurzeln in eine Zeit zurickreicht, ehe sich der gewaltige Barockeinfluf3
Berninis in ihr geltend gemacht und durch Verschmelzung italienischer mit franzésischen Ideen
Perraults Louvrefassade hervorgebracht hat. Solche Formen sind eigentlich spitrenaissance-
artige Weiterentwicklungen der mittelalterlich-nérdlichen, hier im besondern der franzosischen,
Bauweise; es sind Formen, die sich neben der Barocke fortdauernd lebendig erhalten
haben. Hildebrandt umgeht damit, dhnlich wie etwa Jean Berain, als Individuum die grofie
Barockkunst, gestaltet die etwas kleinlichen &lteren Formen in leichterem aufgeldsten
Barocksinne um und schafft so gewissermafien eine eigenartige architektonische Parallel-
erscheinung zu dem sogenannten Laub- und Bandelwerkstile der Dekoration und in mancher
Beziehung auch zum Rokoko. Doch iibertrifft Hildebrandt mit seinem Belvedere und anderen
Bauten an marchenhaftem Zauber wohl alles, was die franzosische, deutsche oder sonst nord-
liche Kunst geschaffen hat, vielleicht mit Ausnahme des, kiinstlerisch eine dhnliche Stellung
einnehmenden, Poppelmannschen Zwingers zu Dresden und weniger anderer Werke, die
diesen- Schopfungen als gleichwertig an die Seite gesetzt werden konnen.

Jeder, der die Art Hildebrandts nur einigermaflen kennt, wird sie dann in den hier
(Abb. 207 bis 211) wiedergegebenen Entwiirfen wiederfinden.

Dafl diese Pline und Aufrisse von Hildebrandt herriithren, ist tbrigens dadurch iber
jeden Zweifel erhaben, daff sie den vollen Namen und Titel des Kiinstlers tragen; auch die
Entstehungszeit ist klar: sie sind mit den Jahreszahlen 1724 und 1725 bezeichnet.

Diese Entwiirfe sind also erst nach des dlteren Fischers Tode ausgefiithrt worden,
wahrend der jiingere Fischer als Nachfolger seines Vaters an der Hofbibliothek, an den
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Hofstallungen, an der Karlskirche und an der Josefssiule auf dem Hohen Markte be-
schattigt war.

Der Gesamtgrundril, den wir als .\bb. 207 geben, ldfit sofort erkennen, dati der Entwurf
Hildebrandts in das Bestehende viel weniger eingreift, als der frither besprochene von
Fischers Art. Man hatte den Kiinstler wohl beauftragt, schonender vorzugehen; vielleicht
tat er es auch nur, oder hatte es auch frither schon getan, um seinen (GGegner und dessen
Sohn, der nun gleichfalls ein gefihrlicher Nebenbuhler fiir ihn wurde, schon damit aus-
zustechen.

Die eigentliche alte Burg wiirde zwar auch griitenteils fallen (fiir die Hofkapelle ist
dabei ein reicher Neubau gedacht); der Leopoldinische Trakt, die Amalienburg, das Kanzlei-
gebdude, besonders also die spiter gebauten Teile, wiirden jedoch in der Hauptsache
erhalten und blo#l in Einzelheiten umgestaltet (Abb. 212) worden sein.

Auf den grofien Vorhof ist verzichtet und dafiir an den Michaelerplatz eine kleine Ein-
schwingung mit vorgerundetem (iitter gelegt, ein sehr bescheidener ,Ehrenhof* gegeniiber
dem des frither besprochenen Entwurfes. Von der Einschwingung gelangt man zunichst in
einen Rundbau von turmartiger Form (Abb. 208) und weiterhin in eine Art Gasse; diese
fithrt zu dem bereits frither besprochenen Triumphbogen. Der von Hildebrandt ausgestaltete
alte Bau ist dabei anscheinend zum Teile noch verwendet. Entsprechend diesem Durch-
gange ist dann der andere neben der Amalienburg ausgebildet.

Bemerkenswert ist die Ausnutzung der Bastion zu einer (jartenanlage, wie wir es
ahnlich schon auf Abb. 196 gesehen haben.

Der Hildebrandtsche Plan lilt, wie gesagt, auch ganz deutlich erkennen, welche Teile
alt und welche neu sind (Abb. 159). Diejenigen Partien, die alt sind und offenbar abgerissen
werden sollen (also der ganze Schweizerhof mit dem alten Ballhause und den anderen sich
gegen den Michaelerplatz hinziehenden Gebiduden), sind bloff mit Umrissen angegeben. Die-
jenigen bereits bestehenden Gebdude, die offenbar erhalten werden sollen, sind dagegen
mit schwarzer Tinte (oder Tusche) umzogen und grau laviert, und zwar gilt dies von der Hof-
bibliothek, von dem grofiten Teile des Leopoldinischen Trai{tes, von der Amalienburg und
von dem heutigen Redoutensaaltrakte (mit Nr. 29 bezeichnet). Es handelt sich hier also
durchaus um Bauwerke, die erst dem spiten XVI., dem XVIL oder dem Anfange des
XVIIL Jhs. entstammen.

Fast der ganze Reichskanzleitrakt zeigt dagegen rot angelegte und schwarz umrissene
Mauern; alle iibrigen Teile sind rot angelegt und rot umrissen. Diese Art der Angabe kann
wohl nur bedeuten, dafl es sich hier um die von Hildebrandt geplanten oder ausgefithrten
Bauteile handelt. Und da der schwarz umrissene Reichskanzleitrakt in dem heute erhal-
tenen Zustande im Innern zum grofien Teile tatsichlich ganz Hildebrandts Art zeigt, so
werden die schwarz umrissenen Teile offenbar das im Jahre 1723 von Hildebrandt bereits
wirklich Ausgefiihrte anzeigen, das rot Umrissene (auf Abb. 212 schrig (estrichelte) da-
gegen das damals nur Geplante. (Es entspriche dies auch den heute noch iblichen
Planangaben; man vgl. auch den Nachtrag.)

Von den schwarz umrissenen Teilen (vgl. Abb. 159) erscheint heute nur die gegen den
groflen Hof liegende Fassade und der linke der drei kleinen Hofe nicht in Hildebrandts
Art; doch werden wir hier einen spiteren Umbau nachweisen koénnen.

Ilinen Teil des offenbar von Hildebrandt Ausgefiithrten bietet uns die Abb. 213; sie zeigt
ganz seine Formensprache, wenn diese Nebenseite natlirlich auch schlichter behandelt ist
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als die Entwurfe zu den Hauptfronten, die wir auf den friitheren Abbildungen gesehen
haben. Ganz in seiner Art ist auch noch vieles an den kleinen Hofen, Stiegen und
Gingen des Reichskanzleitraktes (Abb. 214).

Von den blofl rot umrandeten Teilen, die sich im Leopoldinischen Trakte offenbar als
beabsichtigte Umbauten finden (Abb. 212), ist, soviel wir heute sehen konnen, gar nichts zur
Durchfiihrung gelangt.

Der Plan Hildebrandts bietet aber noch eine LEigentiimlichkeit, die den wenigen, die den
Plan bisher gesehen haben, entgangen zu sein scheint. Es findet sich ndmlich in dem
Teile zwischen dem, mit der Zahl 2 bezeichneten, Tore und dem Michaelerpiatze eine Blei-
stift-Einzeichnung, die spiiter freilich wieder beinahe ganz ausradiert worden ist; immer-
hin haben sich die Furchen der Bleistiftziige und auch Spuren des aufgetragenen Metalls
selbst noch erhalten. Wir haben danach eine genaue Pause angefertigt, die hier als Abb. 213
wiedergegeben ist; der grotleren Anschaulichkeit wegen haben wir hierbei die diinnen Blei-
stiftlinien stark gehalten und die Linien des Hauptplanes unterbrochen gegeben.

Bei genauer Untersuchung erkennt man auch, datl die Bleistifteinzeichnung auf die
fertige, lavierte Zeichnung aufgesetzt und dann erst wieder ausradiert worden ist; denn
sowohl die Lavierung als die unten mit der Feder gezogenen Rinder sind durch das Aus-
radieren zum Teil unklar geworden, widhrend anderseits der (Glanz des Bleies hie und da
noch auf der lichtrot angelegten Farbe sitzt, weil man stellenweise iiberhaupt nicht radiert
hat, offenbar um die Farbe durch das Radieren nicht zu schiddigen.

Bei dieser Einzeichnung ist zundchst die Mittelachse bemerkenswert; sie fiihrt vom
Michaelerplatze zu der alten Durchfahrt im Leopoldinischen Trakte, und zwar ist sie
auf den Reichskanzleitrakt fast genau senkrecht gestellt, so dall sie weniger gegen den
Kohlmarkt gerichtet ist, als die gassenartige Anlage der stirker angelegten Zeichnung
des eigentlichen Hildebrandtschen Entwurfes.

Man kann diese Achse, wenn man sie einmal erkannt hat, ibrigens auch auf dem
Lichtdrucke (Abb. 207) wiederfinden.

Diese neu angenommene Achse des Haupteinganges, die hier zum ersten Male in
einem (rrundrisse auftaucht, hat nun eine vollkommene Umwandlung der ganzen Toranlage
gegen den Michaelerplatz zur Folge und zugleich damit eine symmetrische Anderung des
andern Tores, das durch die Reichskanzlei in die Schauflergasse hinausfiihrt. Auf unserem
Plane ist dieses umgelegte zweite Tor allerdings nur mit einem kurzen Bleistiftstriche in
der Front der Reichskanzlei gegen den groflen Hof hin angegeben; doch kann iiber die
Bedeutung dieses Striches kein Zweifel obwalten. Wir bemerken noch, dall auch sonst an
dieser Iront mit Bleistift neue Achsen angegeben sind, die wohl mit der Verlegung der seit-
lichen Haupttore und vielleicht schon mit einer beabsichtigten Umwandlung der ganzen
Fassade in Verbindung stehen.

Doch kehren wir zu der als Abb. 215 dargestellten Bleistifteinzeichnung zuriick. Wir
sehen, daf} die eingeschwungene Front weit zuriickgesetzt ist, wodurch sie, bei dem nach
vornhin zugespitzten Bauterrain, im Gesamten viel breiter wird; es ergeben sich so. auch
zwei grotlere Fliigelbauten und eine kriftige mittlere Einschwingung, von der man in der
Mitte in einen elliptischen Raum eintritt.

Diese ganze Anlage wirkt wie eine Vereinfachung des groflartigen, als Abb. 182 dar-
gestellten Entwurfes und zugleich wie eine Vorstufe zu dem als Abb. 218 erscheinenden.
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Bemerkenswert ist, dal die eingezeichnete Anlage auf den Hildebrandtschen Grundri
oder, richtiger gesagt, auf die als ausgefithrt angegebenen Teile desselben sehr viel Riicksicht

nimmt. So ist der elliptische Vorraum derart angelegt, daf} der eine kleine Hof, der spiter verlegt

Wiener stidtischen Sammlungen

4 Die Botschafterstiege im jetzigen Zustande, nach einer dlteren Photographic in den
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Abb.

werden mufite, von der skizzierten Anlage nicht beriihrt wird; auch liegt die rechte Ecke
der ganzen Neuangabe gerade dort, wo der von Hildebrandt lings der Schauflergasse tat-

sichlich ausgefithrte Teil (Abb. 212) endet.

(9]
(5]
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Aus dieser Riicksichtnahme braucht man aber wohl nicht unbedingt zu folgern, dafl
diese neue Idee von Hildebrandt herrithren miisse; denn auch jedem andern Architekten
konnte der Gedanke kommen oder nahegelegt werden, das Bestehende md&glichst zu schonen.
Doch spricht manches fiir eine solche Annahme: so konnte man eine Vorstufe zu dem ellip-
tischen Raume hier in der Vorhalle des von Hildebrandt errichteten Daunschen Palastes
erkennen (Abb. 216 und Abb. 217). Jedoch koénnen solche Formen natiirlich auch von
anderen Baukiinstlern geschaffen oder vom DBauherrn einfach gewiinscht werden; wir
erwiahnen dies zunichst auch nur, um vor zu weitgehenden Schliissen selbst aus tat-
sichlich vorhandenen Ahnlichkeiten zu warnen. Doch werden diese Darstellungen (Abb. 216
und Abb. 217) zugleich einen Anhalt bieten, um sich die, bei der Einzeichnung im Grund-
risse erscheinende, Losung auch in der Hoéhenentwicklung vorzustellen, um so mehr, als in
beiden TFillen an den runden noch ein eckiger Raum anstéfit, so dafl sich auch ein dhn-
liches Ineinanderfithren der Riume ergeben miifite.

Im allgemeinen darf man annehmen, dafl ein Burgplan wohi nur einem der Hof-
architekten in die Hand gegeben wurde, und dafl nur ein solcher es wagen konnte, eine
Skizze darin einzutragen. Es kdme also aufier Hildebrandt nur der jingere Fischer von Erlach
in Betracht.

Und da will es uns — einstweilen und rein personlich — allerdings manchmal so
scheinen, als ob die grofliere Wahrscheinlichkeit fiir den jingeren Fischer spriche.

Dieser Kiinstler, der wohl als der modernere galt und sich, wie sein Vater, offenbar
auch mehr der Gunst des kaiserlichen (Generalbaudirektors Grafen Althann erfreute, scheint
ja immer mehr an Hildebrandts Stelle getreten zu sein, wenn auch nicht gerade formell.

c) Die Titigkeit des jlingeren Fischer von Erlach

Wie schon erwihnt, hatte sich der jiungere Fischer durch acht bis neun Jahre im Aus-
lande, aber nur kurze Zeit in Italien, dann hauptsichlich in ndérdlichen und westlichen
Lindern, zum Studium aufgehalten. Es zeigt sich schon darin der grofle Umschwung
gegeniiber der vorhergehenden Zeit. FIrither war es fiir den Kiinstler nur nétig, nach
Ttalien zu gehen, jetzt nach Frankreich und allenfalls in andere Lédnder des ndrdlichen
IEuropa, wie Norddeutschland oder Holland. Wir haben frither (S. 227) auch schon die fran-
zbsischen und niederlindischen Werke in Sturms Ausgabe von Goldmanns Zivilbaukunst
hervorgehoben; selbst ein so rationalistisch-klassizistisches Werk, wenn wir es so nennen
diirfen, wie das Amsterdamer Rathaus, war dort schon als mustergebend erwahnt®¥). Was
frither in Osterreich aber nur vereinzelt wirkte, machte sich jetzt mehr und mehr geltend.

Nach der Riickkunft von seiner Reise bittet der jiingere Fischer, da er noch Erspriefi-
liches zu schaffen hoffe, und mit Ricksicht auf die langjdhrigen Dienste des Vaters, um
eine Besoldung und beruft sich darauf, daf er andere, sehr eintrigliche, Dienste abgeschlagen
habe (Referat vom 19. Juni 1722 in den Akten des Obersthofmeisteramtes, fol. 537 v). Graf

#) Sehr Dbezeichnend fiir den rationalitischen Geist,  hiinget. Dahero soll man keine Fruchtschniiren /oder was
der vom Norden her eindrang, ist die folgende Stelle (S. 25)  ihn idhnlichet ~auBhauen /man erdencke dann auch Nigel
in dem Werke Goldmanns, wo von Girlanden und andern , davon sie feste zu hingen scheinen wie wohl hier mehr
Gehingen die Rede ist: .Es soll keine Last angehefitet  auf Stircke als auf Zierlichkeit gesehen wird".
oder aullgehauen werden wann sie nicht an ihrer Befistigung
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Althann stellt ihm in der ,Einbegleitung* dieses (zesuches dann das rithmlichste Zeugnis aus.
Und in der Entscheidung vom 13. Dezember 1722 (daselbst fol. 625) werden die schon
frither erwihnten anerkennenden Worte iber des Kiinstlers Kenntnis der neuen und alten
Kunst ausgesprochen; er erhilt den Titel ,Kays. Hoff-architect”, ein Gehalt von 1300 fl.
jahrlich und freies Hof-Quartier.

Hildebrandt dagegen, der spiter den Titel eines ersten Hofarchitekten erbittet. wie
ihn frither der dltere Fischer innehatte, erhilt den erbetenen Titel nicht, vielleicht mit Riick-
sicht auf den jingeren Fischer, der spiter sogar in den Freiherrnstand erhoben wurde.

Wir glauben nach allem annehmen zu diirfen, dall man den jlingeren (Joseph Emanuel)
Fischer bisher sehr unterschitzt hat; er wurde immer mit seinem groflen Vater (Johann
Bernhard) verwechselt und sein Name ist gewissermaien in dessen Ruhme untergegangen.
Jedenfalls war er Hildebrandt gegeniiber das aufgehende (restirn.

Bei allem Reize, der den Hildebrandtschen Entwiirfen innewohnt, k6nnen wir es sehr
gut begreifen, wenn man sie wenig majestitisch, vielleicht etwas unruhig und kleinlich,
jedenfalls aber unmodern, gefunden hitte; denn inzwischen war der klassizistisch fran-
zosische Geschmack immer mehr durchgedrungen. Die eigentiimliche zarte Phantastik Hilde-
brandtscher Kunst konnte sich bei dem Dringen nach Vereinfachung und klarer Wirkung
auf die Dauer nicht mehr behaupten.

Und so dirfen wir vielleicht annehmen, dat die besprochenen Plane Hildebrandts auch
schon so ziemlich das letzte sind, was dieser Meister fiir die Burg selbst entworfen hat.
Denn es ist doch auffillig, dat} alles dort (Abb. 212) offenbar blofi Projektierte (rot angelegte
und rot umrandete) anscheinend nie iiber den Entwurf hinausgekommen ist; wenigstens liit
sich nichts davon nachweisen.

Es scheint uns darum auch die frither besprochene Einzeichnung (Abb. 213), die in
Manchem einen andern (eist als den Hildebrandts verridt, nicht mehr von diesem, sondern
vom jungeren Iischer, herzurithren. Und wir werden sehen, dafi sie zu dessen spiteren
Arbeiten an der Burg als ganz natiirliche Vorstufe aufgefaiit werden kann. Wenn diese
Einzeichnung aber trotzdem von Hildebrandt herrithren sollte, dann zeigte sie uns eben
nur, wie sich auch dieser Kiinstler bemiiht, der neuen Richtung Zugestindnisse zu machen.

Der Gegensatz zwischen den Hildebrandtschen Entwiirfen und dem gewill bewunderten,
damals bereits fertigen, Bibliotheksgebiude wire auch zu gewaltig gewesen. Vielleicht hat
man in den zwanziger Jahren, als der eigentliche Bau der Bibliothek unter der Leitung des
jungeren Fischer vollendet war, nun diesen Kinstler beauftragt, auch fur die Burg selbst
Entwiirfe zu schaffen; es wire aber auch moglich, dafl vom dlteren Iischer von Erlach
auler dem oben besprochenen ,Ersten Projecte® noch andere Entwiirfe vorgelegen hitten,
von denen der junge Fischer dann einen nur durchfithrte oder allenfalls Giberarbeitete.

Bei Kleiner finden wir eine Darstellung der Aufienfront der Burg gegen den Michaeler-
platz und eine andere der Fassade des Reichskanzleitraktes (Abb. 218 und 219). Die letztere
entspricht dem tatsichlich ausgefihrten Baue fast vollig, die Ansicht der Auflenfassade
wenigstens grofienteils, soweit eben das heutige Vorhandene wirklich aus alter Zeit stammt;
allerdings sind auch in diesen wenigen alten Partien einige Abweichungen zu bemerken.

Da wir nun aber auch alte Teile eines Rundbaues zwischen der dufleren und inneren
FFassade finden werden und uns auch viele alte Grundrisse einen solchen Rundbau be-
stitigen (Abb. 227), so dirfen wir wohl sagen, dafi die gesamte neue Anlage des Reichs-

kanzleitraktes nach innen und auflen ungefihr der nachtrdglichen Bleistifteinzeichnung



Abb. 255 Grundrify der k. k. Hofburg (Erdgeschofl), nach 1767, Bavamt des k. u. k. Oberhofmeisteramtes
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Grundrifs der k. k. Hofburg (erstes Mittelgeschofs), wie die vorhergehende Abbildung
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266 II1. Die Hofburg von der zweiten Turkenbelagerung bis zum Ende der Regierung Karls VI,
des Hildebrandtschen Planes entspricht. Wichtig ist jedenfalls, dafl in beiden Fillen die
gleiche Achse, ndmlich die auf dem Reichskanzleitrakte senkrecht stehende, gewdhlt ist.

Da das Tor gegen die Schauflergasse (auf Abb. 159: rechts) bei Ausfithrung des auf
Abb. 218 dargestellten Entwurfes natiirlich symmetrisch nach innen riicken mufite und da
anderseits der Auflenbau in der Schauflergasse schon ausgefiihrt war, kam der Torweg in
noch schrigere Lage als friither; dabei mufite das duflere Tor hier auflerdem noch von der
Mitte der einen einspringenden Seite gegen die innere Ecke geschoben werden.

Bei dem auf Abb. 218 wiedergegebenen Entwurf erscheint die Einrundung aber flacher als
bei der Bleistifteinzeichnung, so dafl sich hinter der Mitte der Raum fiir einen Kreis, nicht nur
fiir eine Ellipse, ergibt; der Kreis bédingt dann allerdings eine Verlegung des einen kleinen
Hofes (Fig. 227). Bei dem Entwurfe auf Abb. 218 sind des weiteren die, kleiner gewordenen,
Seitentrakte nicht gerade abgeschnitten, sondern durch Rundungen ersetzt, die nach aufien
gebogen sind und dann in die schriag herantretenden Seitenfronten iiberfiithren.

Das Projekt auf Abb. 218 macht sich aber von den Bauten, die Hildebrandt tatsichlich
ausgefiihrt hat, schon weit unabhidngiger als die nachtrigliche Einzeichnung in dessen Plane;
man erkennt dies auch an dem harten Ansetzen des neuen Teiles an die von Hildebrandt
ausgefithrte Fassade in der Schauflergasse. (Dieser Teil ist zwar neu, hitte aber bei Giiltig-
keit des Planes auf Abb. 218 nicht wesentlich anders durchgefithrt werden kdnnen.)

Die im XVIIL Jh. wirklich ausgefithrten Teile der Fassade gegen den Michaelerplatz, die
wir auf Abb. 220, 222 und 223 sehen, stimmen bis zur Linie des Hauptsimses in allen Haupt-
sachen mit dem Stiche iiberein, nur sind in der Ausfithrung alle Fenster des Hauptgeschosses
gleich gebildet, wahrend beim Stiche das Eckfenster und die anderen Fenster verschieden
und iliberhaupt alle etwas anders erscheinen als im ausgefiihrten Baue. Doch kann man
dies wohl fir keinen wichtigen Unterschied halten.

Wir bemerken im iibrigen, dafi hier auf Abb. 218 das hohe Tor in gleicher Hohe bis
zum Hofe durchzugehen scheint, so dafl auch die innere Fassade bei Ausfithrung dieses
Planes nicht die auf Abb. 219 erkennbare oder die heute ausgefiihrte Form hitte annehmen
konnen; denn bei dieser Fassade ist das Tor nicht so hoch, schneidet nicht in die mittlere
Simslinie ein und kénnte ohne vollstindige Anderung des Entwurfes der Innenfront unméglich
so hoch reichen. Doch darf man sich in solchen Kleinigkeiten auf den Stich (Abb. 218) vielleicht
nicht verlassen, da hier eine geringe Mafiverschiebung (am innern Tore) den Eindruck voéllig
andert. Die Rotunde erkennt man auf Abb. 218 nicht; doch kann dies auch wieder an
der Kleinheit und Ungenauigkeit der Zeichnung liegen. Bei Abb. 219 blickt man in den
Durchgang hinein, sieht aber offenbar nur das dem Hofe zundchst liegende kleinere Okto-
gon, wie das aus dem gleichen Blick in das Tor gegen die Schauflergasse hervorgeht.

Der Umstand, dafl auf Abb. 218 eine Kuppel der Durchgangsrotunde nicht sichtbar ist,
beweist nicht, dal die Rotunde hier iiberhaupt nicht beabsichtigt sein konnte; denn es ist
ganz klar, dafl eine ungefihr halbkugelférmige Wd6lbung hinter der Front mit ihrem Mittel-
aufsatze ganz gut Platz gefunden hitte, ohne auch nur im geringsten nach auflen hervorzutreten.

‘Wie man nach dem alten Bauzustande (Abb. 222 und 223) annehmen muf, wire die Kuppel
selbst wohl aus Holz gedacht gewesen, oben vielleicht mit einer Licht6ffnung, da das Ganze
in gewissem Sinne doch nur eine barocke Umgestaltung des Pantheons ist.

Wir werden iibrigens noch eine alte Darstellung (Abb. 263) finden, die es gleichfalls
als hochst wahrscheinlich erkennen 1afit, dafl keine &dufBlerlich hervortretende Mittelkuppel
beabsichtigt war.
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Des weiteren werden uns die spiter zu betrachtenden Darstellungen aber auch zeigen,
dafl das Mittelrisalit der eingeschwungenen Fassade, mindestens spiter, gleichfalls ein-
geschwungen gedacht war, nicht geradlinig, wie es nach Abb. 218 zu sein scheint; hier

konnte ibrigens wieder nur eine ungenaue Darstellung vorliegen, wie es bei der Grundlinie
der linken Riicklage sicher der Fall ist.

Einen Grundriff der ganzen Anlage bietet uns die als Abb. 227 wiedergegebene Skizze,
die sich in einem blofl handschriftlich vorhandenen Werke des Konrad Adolf Albrecht tiber
die Inschriften der, unter Karl VI. errichteten, Bauwerke vorfindet. Obgleich diese Skizze nur
fliichtig hingesetzt ist, miissen wir doch annehmen, dafl die Hauptsachen richtig wieder-
gegeben sind, da es sich doch gewissermatlen um ein amtliches Werk handelt und da auch
nichts dem tatsichlich Ausgefiihrten widerspricht, oder wenn etwas anders ist, es sich
ungezwungen erkldren lait. Die Hauptabweichung von dem heute bestehenden Bau ist die
Groéfie und die teilweise Verschiebung des ,Inneren Wohnungshofes* (der mittelalterlichen Burg),
die sich ubrigens dhnlich schon in dem Hildebrandtschen Projekte gefunden hat. Diese Ver-
grofferung hangt wohl mit der von Kiichelbecker gemeldeten Absicht eines volligen Um-
baues zusammen und gibt anscheinend das duflerste Mafl dessen wieder, was vom Hofe
endgiiltig angenommen worden ist. Dal man nicht alles abreifien wollte, geht schon aus
der wirklich ausgefiihrten Fassade der Reichskanzlei hervor; denn diese ist offenbar nur
ein Umbau der dlteren und will bei ihrer, in Wirklichkeit schrigen, lLage doch ganz offenbar
auch die Amalienburg und den Leopoldinischen Trakt mdglich schonen, obwohl man diese
auflerlich wahrscheinlich umgebaut hitte.

Vor die alte Burg wire allerdings eine ganz neue Fassade gekommen, die links wohl an
den Vorsprung in der Ecke neben der Reichskanzlei ansetzen sollte (Abb. 212 und 228).
Seit den letzten Jahren ist dieser von uns bereits mehrfach erwdhnte Vorsprung, wie gesagt,
abgetragen worden, und daher heute hier an der Reichskanzlei (zwischen Tor und Ecke)
ein Fenster mehr als am andern Ende vorhanden.

Man beachte bei Abb. 227 auch wieder den offenbar beabsichtigten Umbau der Kapelle
und das Risalit davor im ,innern Wohnungshofe“. Die Absicht eines Kapellenneubaues an
jener Stelle geht vielleicht nicht so sehr auf den Architekten, als auf den Bauherrn oder
Baudirektor zuriick und ist daher durch fast alle spiteren Pline hindurch zu verfolgen.

Wenn in diesem innern Burghofe nun ein Mittelrisalit beabsichtigt war, so kann es wohl
auch als selbstverstindlich angenommen werden, dafl, dhnlich wie bei Hildebrandt (Abb. 212),
gegeniiber ein Tor in die Mitte der Schmalseite des groien Hofes fiihren sollte; dem wiirde
dann wohl ein weiteres vom grofien Hofe in den Amalienhof entsprechen. Wir erhielten im
grolen Hofe also wohl sechs Haupttore, je zwei an den Léngsseiten, je eines an den
Schmalseiten. Ganz nebenbei bemerkt, wirden dann auch die zwdlf Herkulestaten, je zwei
bei jedem Tore, sehr gut Platz finden. Natiirlich brauchen ja nicht alle zwolf Taten dargestellt
zu sein; aber wenn sich diese Zahl von selbst ergibt, darf man wohl auf diesen Umstand
hinweisen. Die ausgefiihrten vier Gruppen, der Sieg des Herkules {iber Antius, liber Busiris,

uber den nemdischen Lowen und den Stier (Abb. 229 und 230), sind Werke des berithmten
Lorenzo Matieli®3?).

339) Lorenzo Matieli \Mattielli) bittet am 9. Juni 1714
(Akten des Obersthofmeisteramtes im Reichs-, Hof- und
Staatsarchiv) um die Konfirmation der ihm von der Kaiserin-

Witwe als Regentin verliehenen ,wirklichen Hoffreyheit
und um den bloBen Titel eines Hofbildhauers*.
In der Einbegleitung heiit es, daB der wirkl. Hof-

o
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Im ganzen kénnen wir wohl sagen, da Abb. 227 in der Hauptsache den von Karl VI.
endgiiltig genehmigten Plan darstellt; denn, wie bereits erwdhnt, alle wirklich ausgefiihrten
Bauten lassen sich mit ihm vereinigen. Von der Verlegung des mit der Bezeichnung ,Hof-
kammer® versehenen Hofes haben wir schon gesprochen.

Wenn nun auf dieser Darstellung in der eingeschwungenen Fassade iberhaupt kein
Risalit angegeben ist, kann dies wohl daher kommen, da#l wir nur eine fliichtige Skizze
vor uns haben; doch ist es danach wenigstens wahrscheinlich, dal das Risalit nur wenig
hervorsprang und sich der allgemeinen Rundung unterordnete. Wir werden in der Tat eine
alte Darstellung des Mittelteiles finden (Abb. 261), aus der deutlich hervorgeht, daf} das Risalit —
wenigstens in einer, dem hier besprochenen Plane folgenden, Zeit — eingeschwungen gedacht
war und nur ganz mifliig vorsprang. Bei unserer Darstellung fehlen ubrigens auch die
wenig vortretenden Risalite an der Reichskanzleifassade.

Deutlich
kein Vorraum liegt, wie er in den Plinen vom Ende des XVIIL Jhs. und heute in der

sehen wir jedenfalls, dal von der Michaelerseite her vor der Rotunde
neuen Ausfithrung erscheint. Gerade das Streben nach einem solchen Zwischenbaue hat aber
bei diesen Entwiirfen férmlich dazu gezwungen, das Risalit moglichst vorzuschieben und auf
die Einschwingung desselben zu verzichten.

Mit der Abb. 227 wire iibrigens auch die Abb. 221 zu vergleichen, die als Bestitigung

unserer Annahmen dienen kann3t?).

Eine wesentliche Abweichung der Darstellung auf Abb. 225 von der auf Abb. 218 stellt
o

aber die Eckkuppel dar, die wir Gbrigens auch auf Abb. 220 gewahren. Der als Abb. 223

S
wiedergegebene Stich bezeichnet das Jahr 1735 als das der Erbauung (wohl der Vollendung)
der Reitschule und macht es so, von allen anderen DBeweisen abgesehen, ganz klar, daf3
diese Kuppel wirklich in alte Zeit zuriickreicht, mindestens bis in das Erscheinungsjahr dieses
Blattes, das ist: in das Jahr 1737. Nebenbei bemerkt, zeigt diese Darstellung auch schon
die Fensterformen wie der ausgefiihrte Bau.

Die als Abb. 218 wiedergegebene Darstellung ist nun im Jahre 1733 erschienen. Man
muf} also annehmen, dafi die bedeutungsvolle Anderung, die in der Anbringung der Kuppel
besteht, in der Zwischenzeit zwischen 1733 und 1735 (zu duflerst 1737) beschlossen und aus-
gefiihrt worden ist.

Wir haben nun im Archive des k. u. k. Gem. Finanzministeriums einige Akten gefunden,

die den Sachverhalt vollstindig im Sinne dieser Vermutungen klarstellen.

Ingenieur-Architect Ferdinando Bibiena und der Hof- und
Cammer-Bildhauer Conrad Rudolph [seit 1714 Nachfolger
Strudls als Hofbildhauer] ihm das rithmlichste Zeugnis aus-
gestellt hiitten. Am 7. April 1714 erhillt Matielli den Titel
eines Hofbildhauers, NB. ohne besondere Verpflichtungen.
1720 war er in Italien, wie aus einer Bemerkung in den
Hofrechnungen dieses Jahres (fol. 214), die Verleihung des
Hofbildhauers an Franz Bienner be-

selbst, die Quadriga auf dem Mittelbau der Hofbibliothek
(+Minerva triumphiert iiber Neid und Unwissenheit*), Figuren
im Schwarzenberggarten, im Schlosse Frain (vgl. Prokop,
a.a. O. IV. S. 1236), wohl auch an der Bohm. Hofkanzlei.
Er arbeitete dann fiir Chiaveri an der katholischen Hof-
kirche zu Dresden.

310) Die kleinen Hiiuser an der Stelle, die (auf Abb. 221)
Titels eines kaiserl. mit ,Michaels-Freyd-Hoff gewesen* bezeichnet ist, sind 1732

treffend, hervorgeht; man hat gegen Bienners Ernennung  abgerissen worden; damals wurde das sogenannte kleine

kein Bedenken, weil keine Belastung des .Aerars entsteht
und der kays. Bildhauer Lorenzo Mathielli nach Ttalien
weggezogen ist“.

Matielli verfertigte unter anderem die Modelle .zu den
kayserl. Opfern* nach Mariazell, die Engelgruppe der Micha-
elerkirche, Statuen fiir die Karlskirche und die Adler da-

Michaelerhaus (,Das Neue Michaeler-Hauf3*) erbaut. Vgl.
Ber. des Altertumsvereins IIT S. 18). — Fiir die Vermitt-
lung der Darstellung auf Abb. 221 sind wir Herrn Bibliotheks-
Kustos Dr. Theodor Gottlieb zu besonderem Danke ver-
pflichtet.
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Abb. 260 Ausschnitt aus dem Plane Wiens von Josef Nagel (1770 ft.)
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(mittlerer Teil), nach einer Federzeichnun
Mitte des 18. Jahrhunderts, k. k. Hofbibliothek

Entwurf der Burgfassade gegen Skt. Michael

Abb. 261
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In einem Referate vom 18. Februar 1733 an den Kaiser wird berichtet: ,Ew. Kays.
Majt. Obrist Stallmeister und General Bau Director Gundacker Graf v. Althann hatt dero
Gehorsambsten Hof-Camer Beybringen lassen, wafigestalten die neue Reithschuehl bereits
soweith verrichtet worden seye, dai es nunmehro auf die bedekhung derselben ankhombe,
gleichwie dann auch an dem Tachstuehl bestindig vorthin gearbeitet werde. ...*

Vom 1. Juli 1733 haben wir dann eine ,Verordnung an das Kays. Hof Bau Ambt¥ er-
erhalten, in der es heifit, daf .zu Erbauung der neuen Kays. Reith Schuehl dermahlen
20,000 fl. . . .* angewiesen worden seien. Und am 3o. Juli desselben Jahres wird berichtet:
»Nach anzeige des Kays. Herrn General Bau Directoris Graffen von Althann Excell. hitten
Ihro Kays. Mayt. Allergnddigst resolviert, die neu erbauende Reith Schuel mit Kupfer
dekhen zu lassen .. .“

Am 23. August 1734 findet sich nun aber eine ,Verordnung an den Kayl. Kupfer
Administratorn H. v. Schreyvogl, womit Selber zu der bey dem Kays. Reith Schuel gebiu
zu verferttig [enden] neu resolvirten Cuppel 50 Centen Kupfer erfolgen lasse. Es wird
dann noch weiters genauer gesagt, dafl iiber die ,zu Bedeckhung der Kayl. neuen Reith-
schuell vorhin Veranschaftte 200 Centen Kupfer, dermahlen auf eine daselbst zu verferttigen
[de] neu resolvirte Kuppel annoch 50 Centen Neusohler Kupfer erforderlich seynd®.

Leider sind wir durch Urkunden iiber die Aufeinanderfolge der verschiedenen Burg-
arbeiten unter Karl VI. im allgemeinen nur sehr mangelhaft unterrichtet.

Wie bereits gesagt, ist der Bibliotheksbau noch unter dem dalteren Fischer von Erlach
begonnen und von dessen Sohne — laut Bauinschrift im Jahre 1726 — vollendet worden.

Man gibt gewdhnlich an, dafl der Beginn der iibrigen grofien Neubauten der Hofburg
nach dem Laxenburger Frieden (3o. April 1725), der den Krieg gegen Spanien beendete
und eine lange ruhige Entwicklung erhoffen lief}, stattgefunden hétte; der oben besprochene
Plan Hildebrandts macht uns aber klar, daf man, ganz abgesehen von der Hofbibliothek,
auch vorher schon mit anderen Neubauten — mindestens mit einer Erneuerung der Reichs-
kanzlei durch Hildebrandt — beschiftigt war.

Nach der oben angefiihrten Nachricht Kiichelbeckers miissen wir dann annehmen, da
einige Jahre vor 1730, dem Erscheinungsjahre des Buches, die Reichskanzlei in der Haupt-
sache bereits vollendet war, und zwar nach den Plianen eines der Fischer. Nach der Nieder-
osterreichischen Topographie (Wien 1770, III S. 144) wire die Vollendung bereits 1728
erfolgt.

Doch wurde an dem ganzen Komplexe sicher noch einige Jahre spiter gearbeitet, wie
aus folgender Angabe der Hofrechnungen (im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv) hervor-
geht, die wir hier wortlich anfithren, da sie in vieler Beziehung wichtig ist.

»Wien, 13. Juni 1731. Herunterkommen 2. Julij exped. eodem. Unter Num. g: hat Joseph
Emanuel Fischer von Erlach Ew. Kay. Mt. Titular Hoffkammerrath und Hoffarchitect
allervnterthanigst angezeigt, wie dass sein a° 1723 mit Todt abgegangener Vatter Joh.
Bern. Fischer von Erlach in eodem qualitate eines Hoffarchitectes 2000 fl besoldung, und zu
besserer Abwartung deren Kays. Gebaiien 500 fl jihrlichen Wagengeldts gehabt habe, mit
allergehorsambster Bitte Thn, da er seither Lm° Julii 1722 mit blosser Besoldung von 1500 fl
diene, mit dem Salario seinem seel[ige]n Vatter gleich, biss auff 2000 fl zu accresciren, dan
auch Thme das, aus der Kays. Bau-Ambt, nur biss zur Endigung des Caroli Boromaei
Kirchengebaiies mit 500 fl angeschaffte Wagengelt noch weiter hinauss biss zur Endigung
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deren Kays. gesambten Gebaiien, die sich zeithero merklich vermehret hétten, als nemblich
bey der Bibliothec, Neuen Burg Facciata, Hoff Cammer, St. Joseph Saulen und
Neuer Reith-Schull allergniddigst zu prolongiren®.

Es scheint inzwischen also die Leitung des Baues der Reichskanzlei von Hildebrandt
auf den jingeren Fischer iibergegangen zu sein.

Bei dem Trakte mit der Winterreitschule haben wir wenigstens fiir die Vollendung
sichere Zeugnisse: einerseits die Unterschrift unter dem Kleinerschen Stiche (auf Abb. 223),
anderseits die damit iibereinstimmende Bauinschrift, zu deren richtigem Verstindnisse voraus
bemerkt sei, dafl diese Reitschule zur Ausbildung der adeligen Jugend bestimmt war; die
Inschrift lautet:

.Palatium equestrem palaestram instruendae exercendaeque nobili iuventuti et equis ad
cursum bellumque formandis imp. Caroli Austriae D. Leopoldi A. F. Aug. iussu Gundacarus
com. ab Althann Supr. Aed. Caes. et stabulo praes. exstrui curavit A. MDCCXXXYV.«

Jedenfalls brauchte dieser Bau aber lingere Zeit zur Ausfiuhrung. Gewdéhnlich wird nun 1729,
das Jahr nach der angenommenen Vollendung des Reichskanzleitraktes, als Zeit des Be-
ginnes angesetzt®!!); wir wollen dabei aber sofort bemerken, dal es uns keineswegs nétig
erscheint, eine solche scharf getrennte Aufeinanderfolge der Bauten vorauszusetzen. An
dem bis Ende des XIX. Jhs. erhaltenen Zustande der Burgteile gegen den Michaelerplatz
allein kann man erkennen, dafl an verschiedenen Punkten gleichzeitig gearbeitet wurde.

Das AuBere des Reitschultraktes haben wir schon gegeben; das herrliche Innere bieten
uns die Abb. 231 bis 2353%2).

Im ganzen mufi man wohl auch sagen, dafi der gesamte Charakter sowohl der Reichs-
kanzlei als des als Abb. 218 erscheinenden Entwurfes von der uns bekannten, selbst der
spaten, Art des dlteren Fischer erheblich abweicht.

Die duflere Fassade der Burg gegen den Michaelerplatz ist ja eigentlich die gebogene
und nur mehr ins Barocke umgearbeitete Louvrefassade Perraults (Abb. 237) und scheint
damit dem franzosischen Klassizismus ndher zu stehen und mit ihm unmittelbarer zusammen-
zuhdngen als irgend ein Werk oder ein Entwurf, die wir vom ilteren Fischer von Erlach
nachweisen konnen.

Von der Louvrefassade stammt die I'infteilung in der Lingsentwicklung, die postament-
artige Behandlung des unteren Teiles, das hohe Tor, die michtige Sdulenordnung und sonst
vieles im Hauptgeschosse. Das stirker Barocke des Wiener Baues dagegen macht sich gegen-
tiber dem Klassizismus des franzésischen Gebdudes unter anderem dadurch besonders geltend,
dafl aus den selbstindigen Sdulen mehr mit dem Bau verwachsene Pilaster geworden sind.

341)  Niederosterreichische Topographie* (Wien 1770)
111, S: 152

312) Bergenstamm (a. a. O. S. 12) hebt bei der Reitschule

kommenden Bau-Verdnderung betreffend“ vom April 1761
(Hofrechnungen 1761, fol. 193). Es sollen die Kosten erwogen
werden, die entstehen, wenn ,die beyde Béden der Winter

hervor: ,Man bewundert unter andern bey diesem Gebiude
den kostbaren Dachstuhl, welcher nebst der davon ohne
Stiitze, frey abhangenden sehr grofen und breiten Gypsdecke,
als ein Meisterstiick der Zimmer Kunst betrachtet wird“.

In spiiterer Zeit scheint der Raum iiber der Reitschule
als Werkstiitte fiir das, dann daneben errichtete, Burgtheater
gedient zu haben. So nach einem ,Decret an den k. k.
General- Bau-Directorn Herrn Grafen von LoBimthall. Die
zu veranstaltende Vorsorge wegen Feuersgefahre sowohl
ratione des comedien HauPes, als der Reut Schulle, und

mithin = dieserhalben Ein = so andern Orts vorzunehmen

Reutt-Schul wenigstens in jenen Gegenden, wo die Mahler
und Tischler zu ihrer Arbeit sich des Feuers und Licht
zu bedienen, hin = und her mit Schotter zu beschiitten =
auch [:dafern der Tippel-Boden es ertragete:| mit Zieglen zu
pflasteren kimen*.

Mit der Errichtung der Reitschule verschwand der
groBte Teil des alten Paradeisgartls mit seinen Anbauten.

Auch wurde nach Vollendung der Reitschule die alte
Mauer des Paradiesgartens mit Pulver gesprengt (Bergen-
stamm, a. a. O. S. 14).
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Abb. 262 Ansicht der kgl. Bibliothek zu Berlin (erbaut nach dem Entwurfe der Wiener Hofburg, Abb. 218)
nach Dohme ,Barock- und Rokoko-Architektur*

Abb. 263 Entwurf der Michaelerfassade zu dem Plane auf Abb. 266 (und 267), lavierte Federzeichnung
in den Wiener Stddtischen Sammlungen
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Dafl die Zeit einen reicheren Abschluf nach oben hin erwartete, als ihn die Louvre-
fassade wenigstens heute bietet, zeigt uns unter anderen Abb. 238.

Von der Louvrefassade stammt, wie gesagt, auch das hohe in das Obergeschof§ iiber-
greifende Tor, nur daf es dort blofi als Scheintor gebildet ist und auch bei allen anderen
vom Louvre angeregten und sonst ihm verwandten Bauten so aufgefafit ist (z. B. Abb. 238).
(Vielleicht ist auch nur bei der Ausfiihrung des Stiches (Abb. 218) aus dem Scheintor
ein ganz durchgehendes geworden, wodurch sich die oben erwidhnte Schwierigkeit mit der
Fortsetzung des Durchganges im Hofe am einfachsten 16ste.)

Wenn bei der Burg unter dem Mittelsimse zwei Geschosse erscheinen, so hingt dies
mit der iibrigen Wiener Burganlage zusammen.

Die Innenfassade (Abb. 219) hat mehr Einzelformen, die wir auch beim dlteren Fischer

nachweisen kénnen; aber die (Gesamterscheinung weicht doch sehr von seiner sonst uns be-

kannten Art ab.
Da wir nach den ilteren schriftlichen und bildlichen Uberlieferungen (Abb. 163, Kiichel-

becker) annehmen miissen, dafl noch nach dem Tode des élteren Fischer von Erlach die
Reitbahn an ihrer alten Stelle, namlich unterhalb der neuerbauten Bibliothek, gedacht
war, so missen wir wohl auch schlielen, dafi der dltere Fischer einen Bau, wie ihn die
jetzige Reitschule darstellt, iiberhaupt nicht geplant haben kénne. Aus dem engen Zusammen-
hange, in dem nun diese ,Reitbahn“ mit der Burgfassade gegen den Michaelerplatz steht,
wire dann weiter zu folgern, dafl auch diese Front — wenigstens in ihrem endgiltiigen Ent-
wurfe — erst vom jingeren Fischer von Erlach herrithren konne.

Wenn wir ferner bedenken, dal Hildebrandt noch nach dem Tode des dlteren Fischer
einen Plan ausarbeitet, der keine Spur der beiden Fassaden im heutigen Sinne zeigt, daf$ ferner
die jetzige Reichskanzlei sich ganz deutlich als der Umbau eines Hildebrandtschen Baues
darstellt, ja, dafl wir auf dem bezeichneten Plane formlich die allmdhliche Entstehung des
neuen Gedankens verfolgen kénnen, so miifite es als hochst merkwiirdig gelten, wenn
die Entwirfe, die tatsdchlich zur Ausfithrung gelangt sind, schon auf den alten Fischer
zuriickgingen und somit dlter wéiren als der Hildebrandtsche Plan.

Dieser Gedankengang sowie die erwdhnten Stileigentiimlichkeiten in der Erscheinung
des Ganzen lassen es wohl als berechtigt erscheinen, hier eher an Entwirfe des jingeren
Fischer zu denken, obgleich wir gestehen, dafi gerade das hoch einschneidende Tor in Ent-
wiirfen des dlteren Meisters (z. B. dem fiirstlich Liechtensteinschen Gartenhause) eine ge-
wisse Verwandschaft finde; doch diinkt uns dieser Umstand nicht schwerwiegend genug,
die Beweiskraft der anderen zu erschiittern, da der jingere Fischer doch gewifs auch unter
dem fortwirkenden Einflusse der viterlichen Arbeiten stand.

Allerdings wurde der Plan der dufieren Fassade gegeniiber der auf Abb. 218 erscheinenden
(vestalt dann noch einmal zu der auf Abb. 225 erscheinenden Form umgearbeitet.

Dafl man auf die Idee der Kuppel kam, ist an sich nicht so verwunderlich. Vom Mittel-
alter her war man ja gewohnt, rechts und links von einer Schloifront Tiirme zu sehen;
mit dem Zuriicktreten des eigentlichen Verteidigungsgedankens gingen dlese dann mehr
in Ziertiirme und schon in der Renaissance, besonders der fran2051schen, in reichere
Pavillonformen iiber, wie wir sie zum Beispiel am Louvre ausgebildet finden._ .

Besonders wichtig erscheint uns auch der Vergleich mit dem hier als Abb. 236 w1eder—
gegebenen Entwurfe Jean Marots, dessen Stiche zu jener Zeit verbréitet waren und sowohl
den Kiinstlern als den Bestellern Anregung gaben. Wir finden hier die kuppelgekronten
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Ecken, die eingeschwungene Fassade, das hohe Tor und die Aufbauten dariiber. Dieser
Entwurf mit der Louvrefassade verschmolzen ist gewissermafien die Grundlage der Wiener

Burgfassade. Allerdings sind beide nicht sklavisch nachgeahmt oder duflerlich verquickt;
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Universitits-Aula (jetzt k. Akademie d. W) zu Wien, nach Rob. Dohme, Barock- und Rokoko-Architektur
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sondern aus Anregungen, die einer bestimmten Zeit etwas ganz Selbstverstindliches waren,
ist ein Kunstwerk von grofiter Einheitlichkeit und Eigenart entstanden.

Aber auch die Form der Wiener Zeltkuppel kénnen wir mit franzosischen Vorbildern
in Verbindung bringen. Ahnliche Dachverzierungen, wie hier, finden wir schon bei Ducerceau,

35
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und dann in der ganzen Zeit Ludwigs XIV. Bemerkenswert ist auch die der Burg ver-
wandte Form auf dem ganz franzisisch wirkenden Althannschen Gartenpalaste (Abb. 226).
Das Mitteldach, das hier allerdings nur auf einer Seite einer Kuppel gleicht, da es nach
rickwirts mansardenartig verlingert ist, erscheint wie eine Generalprobe fiir die Kuppel
der Burg.

Obgleich wir also auch die Zeltkuppel der Hofburg von der franzésischen Entwicklung
nicht loslésen konnen, miissen wir wieder sagen, dafl wir wenige DBeispiele von gleicher
Formenschonheit kennen gelernt haben.

Eine andere Frage ergibt sich aber noch, ob ndmlich urspriinglich nur zwei Eckkuppeln
oder auch eine Mittelkuppel beabsichtigt waren. Nach der ganzen Idee, aus der sich die
Kuppeln entwickelt haben, wire eine Mittelkuppel wohl unnétig, um so mehr als wir ge-
sehen haben, daf3 sie durch die Innenentwicklung der Rotunde durchaus nicht gefordert wird;
wir glauben auch, dal ein mittlerer Risalitaufsatz, &dhnlich wie auf Abb. 236, vollstindig
geniigte, das kiinstlerische Gleichgewicht der ganzen Fassade herzustellen.

In der Tat werden wir auch noch sehen, dafl die dlteste erhaltene Ansicht (Abb. 263),
welche iiberhaupt die ganze Front entsprechend der einen heute ausgebauten Ecke zeigt,
dat} diese Ansicht keine Mittelkuppel aufweist, und dafl ebensowenig eine solche iiber der
dltesten genauen Darstellung des Mittelrisalites dieser Fassade (Abb. 261) angegeben ist.

Die Anbringung der Kuppeln iiberhaupt ist aber gewissermafien ein neuerlicher Sieg
der nordlichen Barockkunst {iber die italienische. Wie schon gesagt, steckt ja gerade in der
Perraultschen Louvrefassade, die sonst als eine Hauptvorstufe des Wiener Entwurfes an-
zusehen ist, neben echt Franzisischem viel Italienisches, das Bernini vermittelt hat, das aber
mit dem eigentlich Nordlichen und Franzosischen in Widerspruch steht, so insbesondere
der Verzicht auf eine reichere obere Abschlufilinie; auch dieses Italienische ist jetzt bei
der Wiener Hofburg iberwunden.

Die neuerliche Anderung der Wiener Fassade, die in der Anbringung der Eckkuppel
besteht, kann natiirlich der jingere Fischer von Erlach selbst angeregt und durchgefiihrt
haben.

Je mehr man sich aber, wie bereits gesagt, mit der dlteren Baugeschichte, besonders
derjenigen der Barockzeit, beschiftigt, desto mehr erkennt man, daff es gar nicht allein die
Architekten sind, die Pline entwerfen, oft sogar nicht einmal hauptsdchlich; sondern sie
haben hiufig nur die Ideen durchzubilden, die von den Bauherren, hier wohl von dem
Generalbaudirektor Grafen Althann, angegeben sind. Ein Entwurf schmilzt dann oft aus so
zahlreichen Ideen zusammen, da$3 man einen wirklichen Urheber kaum mehr feststellen kann.
So ist es z. B. wohl auch beim Neubaue des Stiftes Klosterneuburg der Fall gewesen, dessen
bessere Kenntnis uns Professor Pauker erschlossen hat; gerade auf diesen Bau, der eine Art
Escorial geworden wiire, hat iibrigens gleichfalls Graf Althann grofien Einflul genommen.

In Dirnstein war sogar der Abt selbst der wirkliche Entwerfer der Plane und der bis-
her so gerithmte Prandauer wohl nur das ausfithrende Organ. Auch der Turm von Herzogen-
burg ist von dem dortigen Abte (Frigdian) entworfen?#). Und im Werke von Kleiner (Bd. IV,
Tafel 17) finden wir einmal bemerkt: ,, Titl. Herrn von Albrecht Kays. Residentens in Portugall
Hiusser auf dem Universititsplatz gegen der Jesuiter-Kirchen gelegen mit der von dem
Eigentimer selbst erfundenen neuen Auszierung*.

) S, Hajdecki, a.a. O. S. 58; vgl. auch S. 42 und 43.
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C. Die groBen Neubauten unter Karl VI.
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Damals herrschte eben, wie wir bereits hervorgehoben haben, ein ganz aullerordent-
liches Bauverstindnis, und auch ein weit verbreiteter Dilettantismus auf dem Gebiete der

Architektur; und wenn in der Musik selbst Monarchen als Dilettanten, ja sogar als ernste
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Teil der Gartentassade des Schlosses zu Versailles, nach Rob.

265
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Kinstler, auftreten konnten, warum sollte dies auf dem Gebiete der Architektur Vornehmen
nicht auch mdglich sein?

Man hatte den jungen Fischer vielleicht hauptsichlich auf Reisen geschickt, um seine
Kenntnisse in der Technik und in den kiinstlerischen Einzelheiten zu erweitern, damit er dann
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276 III. Die Hofburg von der zweiten Tiirkenbelagerung bis zum Ende der Regierung Karls VI.

das im einzelnen durchbilden und ausfithren konne, was man sich im grofien selbst bereits
vorgestellt hatte.

Joseph Emanuel Fischer von Erlach war ja auch besonders als Techniker berithmt; er
gehort bekanntlich auch zu den ersten, die eine ,Feuermaschine® zum Heben des Wassers
(im Garten des Schwarzenberg-Palastes) aufgestellt haben.

Wir wollen natiirlich nicht in Abrede stellen, dafi die grofien Baugedanken doch nur
durch den Kiinstlergeist des Einzelnen das geworden sind, was wir heute an ihnen be-
wundern. Es ist aber, wie gesagt, oft sehr schwer, wenn nicht unmdéglich, die Leistungen der
einzelnen Kopfe an einem Baue klar voneinander zu sondern; bekanntlich ist das ja auch
bei Bauten von heute oft kaum moglich. (Entweder nimmt am Schlufi der die anderen
Uberlebende alles fiir sich in Anspruch, oder, wenn es schief geht, will es am Ende
niemand gewesen sein.) Dazu kommt noch, dafl uns so viele Plidne verloren gegangen sind,
wohl nicht ohne Verschulden der Architekten, die, wie man sagt, oft absichtlich die Pline
der Vorginger zerstéren, damit sie mit der Anfertigung neuer betraut werden miissen.

Wir wagen es also nicht zu entscheiden, von wem eigentlich die kiinstlerischen Ideen
der groilen Barockbauten der Burg herrithren; wir wollen sie auch weniger als Dokument
eines einzelnen Kiinstlers denn als Zeichen einer Epoche betrachten. —

Der als Abb. 224 wiedergegebene Grundriff soll uns anscheinend den Zustand nach Aus-
fihrung der besprochenen Fassade zeigen, wobei man die scheinbar offen zur Rotunde
fihrende Zufahrt wohl dadurch zu erkliren hat, dafl sie ins ndchste Geschofi hineinragte;
doch liegen vielleicht auch Ungenauigkeiten vor. Bemerkenswert ist, da§ der Schweizerhof-
teil hier nicht gedndert erscheint, so dafl man an einen Zeitpunkt denken mochte, wo
man nur (oder nur mehr) die Eingangsfront gegen St. Michael und die Reichskanzlei ganz
herzustellen gedachte.

Der Krieg nach dem Tode Koénig Augusts II. von Polen im Jahre 1733 sowie insbe-
sondere der Beginn des Tiirkenkrieges im Jahre 1737 brachten ja die grofien Bauunter-
nehmungen Karls VL ins Stocken.

Schon am 17. April 1737 wurde eine ,Tiirckensteuer” ausgeschrieben ,wegen des mit
Russ-Land, nnd der ottomanischen Porten ausgebrochenen Kriegs“. Das Dekret gelangte
auch in die Hinde Gundackers Grafen von Althann ,al§ der Mahler- und Bildhaueracademie
Ober-Inspectoris, und Bau Directors* (Hofrechnungen 1735—1738, fol. 339 v). Die Steuer
wurde dann 1738 und 1739 erneut.

Man begreift darnach, dafl fir umfassende Unternehmungen die Mittel fehlten.

Wir wissen nicht, worauf Realisz?!*) bei seinen Angaben fufit, daf die ,Botschafterstiege*
(an der Siidwestseite des alten Hofes) und die ,Sdulenstiege“ (im Nordosttrakte der alten
Burg neben dem fritheren Nordturme) bereits unter Karl VI begonnen und von Maria
Theresia nur vollendet worden wiren. Bei der Botschafterstiege finden wir gar keinen
Beweis fiir eine solche Annahme; bei der Sdulenstiege konnte man eine dort befindliche
eiserne Tiir mit zwei verschlungenen C (dem Monogramm Karls VI) unter gewissen Vor-
aussetzungen als solchen gelten lassen. Wenn diese Stiege aber wirklich von Karl VI be-
gonnen worden ist, so konnte dies wohl nur in seinen ersten oder letzten Regierungsjahren
erfolgt sein; denn sie widerspricht dem grofien Erneuerungsplane, der die Verlegung dieses
ganzen Hofes vorsieht. In die ersten Jahre kann die Errichtung dieser Treppe nun auch nicht
fallen, weil dem wieder die Planaufnahme Hildebrandts (Abb. 159) entgegensteht; es bliebe

Wy 4, 6405 Ss 5



D. Die Innenriume der Bnrg unter Karl VI. und Zusammenfassendes iiber die Burg in dieser Periode 2717

also nur die letzte Zeit Karls VI., und dann mifite man darin ein Zeichen sehen, daf} der
Umbau dieses Teiles und damit die Erneuerung der ganzen Burg endgiiltig aufgegeben
war. Fillt die Anlage aber erst in die Zeit Maria Theresias, so gilt diese Annahme eben
flir etwas spiitere Zeit.

D. Die Innenriume der Burg unter Karl VI. und Zusammenfassendes tber die
Burg in dieser Periode

Einige Innenrdume der Burg lernen wir wieder aus einer ,Erbhuldigung kennen; sie
rithrt von Georg Christoph Kriegl her und trigt den Titel:

»Erb-Huldigung welche der ... Mariae Theresiae ... als Ertz-Herzogin ... von denen. ..
Nieder-Osterreich. Stinden . .. abgelegt Den 22. Novembris Anno 1740% (Wien, bey Johann
Baptist Schilgen s. a.?*9).

Wir wollen hier wieder einige Stellen anfiihren, weil sie trotz der Ahnlichkeit der
Schilderung und des Vorgangs mit dem uns bereits Bekannten — oder vielleicht gerade
deshalb — die inzwischen eingetretenen Verdnderungen deutlich erkennen lassen:

S. 57. ,Der Einzug in Wienn beschahe um r12. Uhr Mittags, vom Schottenthor durch die
Herrn-Gassen in die Burg; allwo die Haupt-Wacht in (Gewdhr gestanden, und das Spiel
gerithret. Die Herrn Comumnissarij samt Herrn Probsten stiegen im inneren Burg-Platz ab,
erhebten das Ertz-Hertzog-Hiietl aus der nahe an der Stiegen gestandenen Senften, und trugen
in Geleith des Herrn Propsten [von Klosterneuburg| selbes hinauf in das so genannte Raths
Zimmer den weitern Befehl von Ihro Konigl. Majestit erwartend.

Als diser gleich erfolget, haben sie Herren Commissarij das Futerall eréffnet, das Ertz-
Hertzog-Hiietl herausgenommen, und Selbes auf dem Polster ... in die Refirada [frither
»Geheime Kammer“] zu Thro Konigl. Majestdt hinein getragen . ..

S. 72. ,Da man nach Hoff kommen seynd Ihro Kd&nigl. Majestdt bis in dero Refirada
die Kleynodien-tragende Erb-Aemter, vorgetretten, und haben indessen solche allda abge-
legt: Die iibrige Lands-Mitglieder und Hoff-Herren aber seynd theils in der Anfe-Camera
theils in der Ritter-Stuben, nach jedes Stands Qualitit, verbliben; Dahin sich auch die von
St. Stephans-Kirchen inzwischen zuruck gekommene Herren Praelaten begeben haben; Den
fremden Persohnen aber, ausser denen Gesandten und Residenten, ist durch die starcke
Hartschieren- und Trabanten-Wacht der Eintritt dahin nicht gestattet worden . ..

S. 73. [Es hat der A'—'\lteste] ~um Audienz . . . gebetten, auch solche erhalten; Dabey
Ihre Majestit die Konigin in dero Raths-Stuben, wo Sie sonsten gemeiniglich Audienz zu
geben pflegen, unter dem Baldachin bey dem Tisch vor einem Lihn-Sessel gestanden . . .*
[Die Konigin geht dann mit ihrem Gefolge von der Ratsstube in die Ritterstube, wo ein
erhohter schwarzer Lehnsessel unter einem schwarzen Baldachin aufgestellt ist, Abb. 230.].

S. 8o. ,Als dieser Actus [die eigentliche Huldigung] vollendet, wurden IThro Koénigl
Majestat aus der Ritter-Stuben in voriger Ordnung, mit Vortragung deren Kleinodien, und
Zeichen durch die Erb-Aemter, von denen gesamten Stinden die grofie Stiegen hinab in
die Burg-Capellen begleitet . . .“

%) Wir bemerken, daB der Stich mit dem Einzuge der Zug iiber den Graben ist aber in einem neuen Stiche dar-

durch das Schottentor noch aus dem Werke von 1705 stammt;  gestellt, der die inzwischen entstandenen Bauten deutlich zeigt.
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