
II. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

A. Die Hofburg im XVI. Jahrhunderte 

a) Schriftliche Nachrichten 

I. Unter Fe rdinand I. 

Den Zustand der Wiener Hofburg während der ersten Türkenbelagerung kann uns 

das früher besprochene Blatt bei Meldemann (Abb. 41) wohl am besten zeigen . 

Wir haben auch schon mitgeteilt,. daß man bereits einige Jahre vor der Belagerung 

mit der Verbesserung der Stadtbefestigung begonnen hatte, da die Übermacht der Türken, 

die damals auf dem Gipfel ihrer staatlichen Entwicklung standen, und die geradezu ver­

zweifelten Zustände in Ungarn das Schlimmste b efürchten ließen 13<1). 

Wir haben auch die Vermutung ausgesprochen, daß damals bereits vor der H ofburg 

ein Bollwerk angelegt war, und haben die dafür sprechenden Nachrichten angeführt. 

Wie weit die Burg während der Belagerung selbst gelitten hat, ist uns nicht bekannt. 

In dem Berichte des Peter Stern von Labach 135) heißt es zum 24. Oktober 152 9: "[es] seyn 

auch dem türcken den tag XVI dunnen [Tonnen] puluers [Pulver] vnter der Burgk genommen 

worden, mit welchem er die Burgk hat sprengen wöllen. " Das schlimmste U nheil konnte 

also jedenfalls verhütet werden. 

Doch muß die Burg schon durch die Umänderungen und Erschütterungen des Terrains 

der Festungswerke in Mitleidenschaft gezogen worden sein; denn eine ganze Reihe von 

Urkunden des Jahres 1534 (im k. u. k. Gern. Finanzarchiv) beschäftigt sich mit den Ge­

fahren, die der Burg daraus erwachsen sind, und mit Mitteln zu ihrer Abhilfe 136) . 

So berichtet die Niederösterreichische Kammer in diesem Jahre an den König: "Ew. 

Kun. Mt. hat anzweifel [ohne Zweifel] mit gnaden im gedechtnus, dass sich das Geme·.ver 

[Gemäuer] in der Burgkh alhie nach dem graben vnnd Schießen das in der belegerung 

hier wider den Turggen [Türken] beschehen, das man auch den Graben vmb die Pastein 

so tieff' ausgetragen, an etlichen orten- jm zwinger auch an rechtem H awbt gemewr [Haupt-

. 13j) VgI. J oh. Newald, "Das Sah~-Monument in 'Wien", 

Ber_. u. Mitt : d. Alt.-Ver. Bd. XYUI (1879), bes. S. '12 !f. 
auch: C<lmesina, "Fliegende Blätter über das türkische Heer 

vgr W'ien im Jahre 1$29". Daselbst XV J07 !f., wo auch die 
Texte des H~ns' Sachs. . 

. 135) ' Weiß und Cimesina, a. a . O ... . " S. 12: 

136) Die von uns angeführten Urkunden im Archive des 

1<. u. k. Gern. Finanzministeriums finden sich, wo nicht Beson­
deres bemerkt, in den Faszikeln W. XXII. Einige dieser 

Akten sind nach Hauptgruppen (Hofkapelle, Bibliothek u. a.) 

zusammengelegt; doch ließ sich bei der jetzigen Anordnung 
keine andere Form der Zitierung ~ls nach dem Datum finden . 
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Gemäuer] Im Eckh neben dem Thurn bey der Capellen gerissen. Deshalben wir nach ge­

haltnem Rat der pawmeister vnnd verständigen werckhleut zustund nach Ew. Khun. Maj. 

Abschied von hinnen angefangen an den mangelheftigen orten das Hawbt Gemewer zu 

Abb. 69 Marmortafel mit Inschrift König Ferdinands I. an der Front 
der alten Burg gegen den franzensplatz 

vnderfaren [unterfahren, untermauern]. daran ·wir vnablässlich bißher gearbait. So wir aber 

täglich gesehen das sich die gemwer [Gemäuer] der obangezaigten orten je lenger je me 

Reißen, haben wir solich mängl durch alle pawmaister werchleut vnd ander verständig .. . . 
beratschlagen lassen ... u 

Es h eißt dann weiter, es würde ununterbrochen gearbeitet und es wär~n gegen 700 Pfund 

für die Arbeiten aufgegangen. Die Kammer zeige diese Mängel an, da Seine Majestät nach 
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Wien zu kommen beabsichtige und man alles vor der Ankunft vollenden wollte; doch reiche 
die Zeit eines Monats dazu nicht aus. 

In diesem Akte liegt auch ein Gutachten der einberufenen Sachverständigen, worin unter 

anderem gesagt wird, daß ndie Gewelbpfeiller im Keller [offenbar im Südwesttrakte der 

Burg] so noch zu vnderfarrn. sollen mit Quader stainen. die zu schichten. das ist alles ain 
schicht nach der annderen. in · gleicher dickh gelegert, vnderfarrn werden 137)." 

. Abb. 70 Teil eines Fensters des Belvederes zu Prag. 
Nach einer Photographie des Architekten Jos. Schulz (1866) 

·Noch im Jahre 1538 meldet ein Bericht derselben Stände an den König unter anderem: 

nEw. Kn. Mt. Pawmeister hie Johann Tscherte hat vnns yeczo bericht wie sich die alten 

gemeür vnnder Eurer Kn. Mt. newen zimern bey der Basteyen in Ew. Kn. Maj. Purgk 

alhie zu wienn zerlassen vnd seczen, aus vrsachen des vndergrabenß des verschinen neun­

undzwainzigisten Jars ·als der Turgk die Stat belegert ... " 

Vor allem war ein vollkommener Umbau der Festungswerke nötig und damit hing, 

wie wir bereits berichtet haben, wohl auch die Tätigkeit Tschertes, W olmuets und anderer 

Bauverständiger und Vermesser in erster Linie zusammen 138) . 

137) Es. ist. dann anscheinend auch von Stützpfeilern 

im Zwinger die Rede, wie wir sie auf späteren Grundrissen 

sehen. Zugleich zeigt uns dies, daß wir auch die heutigen 

Quadermauern im Keller nicht alle in die älteste Zeit 
versetzen dürfen, wie !Dan bisher getan hat. 

138} "Im Jahre 1527 leiteten die Befestigungsarbeiten 

Johann Tscherte und Jörg Lang, dann der Stadtbaumeister 
Heinric'h Spett!. Die von der Stadt bestrittenen Kosten be­

tragen zusammen 8986 Pfunde 5 Pfennige" (Joh. Newald, 

"Das Salm Monument in \Vien", Bericht des Altertums­

vereins XVIII s. 78)-
nBonifar. Wolmuet und Hans Hirscbvogel, welche 
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Die Erneuerungsarbeiten der Befestigungen bei der Burg scheinen übrigens zu den 

frühesten zu gehören. Schon in einer, am 10. März 1530 an Ferdinand I., gerichteten Ein­

gabe der zur Beratung der nötigen Arbeiten b erufenen Kommission (Camesina, a. a. O. S. 51) 

findet sich folgende Stelle: "Vnrid b efunden, das die bemelt 'Stat Wienn fur Ainen Ernnst 

vnd furnemblich gegen ainem solichn mechtigen gweltigen .veindt dem Turggen, nit wol 

annderst oder nutzlicher vnnd pesser zu der weer gepawt vnd beuesstigt werden mag, dann 

mit funf oder zum aller wenigisten vier außwendigen Pasteyen vmb den Stat graben 

hinvmb, dazwischen jnnwendig der Stat etlich .Caualir vnd Katzen. Auch außwendig jm 

Graben streichweer sein sollen. Darauf dan derselben Pasteien, Aine vor dem Purgkhthor 

[die spätere Löwelbast ei] nun v'or zehen tagen angefangen ist. Wie dann Eur Kun. Mt. 

derselben gröss, weit, tief, höch, vnnd was g estalt dieselb volbracht werden solle, aus ainer 

Visir, so wi r Eur Kun Mt hiemit zueschikhen sehen, dabej auch gnediglichen versteen, 

daz dise Pastein Eur M. Purgkh sambt der Stat in ainer not zusonndem staten vnn"- be­

schutzung derselben kumben möge. " 

Abb.71 Fries vom Belvedere zu Prag, wie Abb.70 

In emem Vortrage des Grafen Niklas Salm an Ferdinand I. vom I 6. Juni 1546 wird 

dann wegen Erhöhung der "Bastei vor der Burg" berichtet, worauf es weiter heißt: "Zwi­

schen dem Kherner vnnd dem Burkhthor, da solt ain gewaltige Posstey gemacht .. 
w erden 139). " 

Es wurden also die Befestigungen vom Burgtor aus nach beiden Seiten erneut und 

verstärkt. 

B ei diesen Arbeiten gelangte nun auch das neue ' italienische System der Befestigung 

mit Bastionen in größerem Umfange zur Durchführung. 

Obwohl es manchmal schwer war, die erforderlichen Mittel aufzubringen, so betrieb 

man die Bauten doch mit großem Nachdrucke, um so meh.t , als sich inzwischen wiederholt -

so in de n Jaliren 153 2 und .1546 - die Nachricht von einem nelien Herandringen d~r Türken 
verbreitet hatfe. 

Schon vom I. April bis in den Mai des Jahres 1530 war Ferdinand I. 1ll Wi'en und 

traf in 'dieser Zeit seine Entscheidungen' für die Wiederherstellung der Stadt. Der Burggraf 

wurde damals zugleich Stadthauptmann, was den Wandel der Dinge recht kennzeichnet. 

Am 20. November 1533 entschloß sich der .König dann, das Hoflager wieder in de'r Wiener 

mit der Anfertigung von Grundrissen betraut waren, hatten 

keinen Anteil an de r Erbauung der Basteien. Die von Hirsch. 

vogel auf seinem Plane eingezeichn eten Projekte sind nicht 
zur A usfüh rung gelangt" (Einleitung von Kar! \Veiß zu Alb. 

Camesin a, " Urkundliche Beiträge zur Geschichte Wiens im 

X VI. Jh. " \V ien 188 1), Jedenfalls standen aber die Ver­

messungen der Genannten mit de r Erneuerung in Verbindung. 

139) Camesina, a. a . O. S. 59. Im Jahre 1549 heißt 

es: "Zum anndern jst ,dÜz Jar, das Oretga, ~nnd die Cort­

tina gegen der Burckh v~geuerlich (ungefähr) vmb drey 
Claffter hoher gemau'rtt .. : Zum drytten: Ist die Mauer zu 

der Khasamatha gegen der B~rckh funfvnd~waintzig Claffter 

lang, vnd bey funf hoch gemauert". Camesina, "Wien im 
XVI. Jb.", S. 67. ' , 
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Burg aufzuschlagen, wobei allerdings auen noch Preßburg, Prag, Graz und Innsbruck R esi­
denzen verblieben. 

Nur die Ausgestaltung der senkrecht auf die alte Hochstraße (Herren gasse) führenden 
Zufahrtsstraße von der Michaelerkirche gegen die Hofburg scheint schon im Jahre 15 2 5 
erfolgt zu sein; alles andere feillt erst nach 1533. 

Es sollte damals für Ferdinand 1., seine Gemahlin und seine Kinder eine innere Aus­

gestaltung und · em Erweiterungsbau der Burg ausgeführt werden. Auch ließ der König 
Ballhäuser, einen neuen Altan und einen Irrgarten anlegen. 

Schon am 20. November 1533 erhält der Vicedom den Auftrag HO): " .. . . •. in unser 
burkh zu Wienn ain newe altann, ainen irrgarten, auch in dem alten gemeur neben der 

öden Kirchen bei gemelter unser burkh zu Wien zu unseren leibphärden [Leibpferden) ain 
stallung . .. .. " zu errichten. 

Man vergleiche den Akt im k. u. k. Gern. Finanzarchive vom Jahre 1534: "Außzug waß 

auf der Extra ordinary gebew So die kn. mt. wie Ir mt. Jungstlich zw Wienn gewesen zw 

Abb.72 Fries vom Belvedere zu Prag, wie Abb.70 

thuen beuolhen [befohlen] hat. Ausser der Zeughaws pesserung der Gärtten Canntzley vnnd 

anderer gepew so sonnst gewonndlich aus dem Vitzthumbambt b ezalt werden. aufgeloffen 

ist bis auf d en achtundzwaintzigisten tag Juni diz viervmdreissigisten Jars. 

Erstlichen auf paw der Burckh die mawr zu vnnderfaren. vom xiiii tag Decembris des 

xxxiii Jars bis auf den xxviii tag Junij ditz .xxxiiii Jars. Vnnd noch auf zwrichtung des 

Gartners. Zimer auch palheuser ausgeben ..... 

Auf phlasterung vnnd pesserung der pastey beym purckhthor zu \Vienn. 

Auf paw des Rorprunnen in der Burckh zu Wienn. 

Auf zwrichtung des neuen Irrgartten biss auf den xxviii tag Junij. 

Auf paw der Newen Althan im Purkhgartten."141) 

Von dem "Unterfahren" der Mauer hören ~ir noch in einem Berichte der Niederöster­

r eichischen Kammer an den König vom 30. Juli 1534 (k. u. k. Gern. Finanzarchiv); es heißt 

da: wiewohl die" Vnndterfarung" der Burg geschehen, "So sey doch E. Khn. Mt. bericht. 

das . die Zymmer darjnn E. Khn. Mt. Gemahl vnnser genedigich Fraw vorhin gewondt. des 

Grundts halb~n. noch etwas gefärlich wer. vnnd sorgklich [mit Sorge] darjnnen zw wonen 

[zu wohnen] sein solle." 
In dem beiliegenden Gutachten wird aber ausgesprochen, daß keine Gefahr vorliege 

und · das "Unterfahren" fortgesetzt, ferner daß das "Gepew auf der Zwinger Mawer " ab­

gebrochen werde. 

HO) Jahrb. V, Reg. Nt:. 4465. 
141) Weiter heißt es dann: 
~Auf paw das Schloss Eberstorf vom dritten July des 

xxxiii J ars bis auf den XXVlIl tag Junij. 

A uf zlle~ichtung des Valkenhof zu Himperg [Falken: 

hof zu Himberg). 
Auf vnnderhaltung d. jungen Kunigin vnnd der Per· 

sonen so Ihr warttenn. " 
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Man darf vielleicht annehmen, daß die Königin vor 1534 noch nicht 1m Nordosttrakte 

der Burg wohnte, wo wir später ihre Gemächer finden werden, da diese Bauteile, die- bei 

Meldemann so verfallen scheinen, vielleicht noch nicht genügend wieder instand gesetzt 

waren. Es lieBe sich die' obige Nachricht auch mit den früheren über die Ausbesserungen 

der Fundamente längs der Festungsmauern in Einklang bringen. Doch ist es auch möglich, 

daß sie den Nordwesttrakt betrifft; denn es kann sein, daß man diesen sehr beschädigten 

Bauteil -zunächst nur einigermaßen ernellerte und zur Wobnung tier Königin ausgestaltete, 

und daß sich erst später wieder Baufälligkeiten und damit die Nötigung zu einer "Unter­

fahrung U zeigten.142) 

Wir wollen die Beobachtung des eigentlichen Burgbaues hier aber einen Augenblick 

unterbrechen, um die gleichzeitigen Bauten in der unmittelbaren Umgebung, YQn denen 

schon in der obigen Aufzählung des Jahres J 534 gesprochen wurde, etwas näher kennen 

zu lernen. 
Von dem Altane erfahren wir Näheres aus einem Berichte Tschertes an den König 

(vom 16. Juni 1540); er meldet n wasr;nassen E. M. Alltan gepew zu Wienn vnd anndere 
in dem werch sein nd Nemblich das Bey der Augustiner Closster an dem , ort der alltan. 

Dy ord von gruntauf zuerhalten, ain Zwerch oder stetten mawer ze machen von noten 

gewest ist. Welche angefanngen vnd volbracht. Dy alltan ist mit der erden vnd schutt 

in dy hoch. auß den Graben. aufgeführt vnd Beschütt worden doch nicht gar [ganz] . . . u 

Er bittet dann um nähere Befehle wegen "dem vordem ort der vordem grossen Mawer 

so in verganngenner Sumer gemacht. weIhe nit weitter bis an E. Mt. lynndengarten darinnen 

dy lynndenpaumb [Lindenbäume]" stehen; dann wird vom ." Vorprunn vnd padstubenU ge­

sprochen. Tscherte berichtet auch, daß er drei Grundrisse und einen ge,nauen Bericht mit­

senden wolle. 

Wichtig ist auch die Erwähnung einer Schneckenstiege im Lustgarten: "Der Schneken 

zu Wienn in E. Mt. ~ustgarten bey des michels E. Mt. gartner stokh haws wird in Kurtzen 

tagen verferrttigt werden. doch mit Ersten. nit hoher d~nn das E . K. Mt. zu eben fues aus 

dem obern garten [bei St. Michael] .darein treten vnd geen wirt mügen [können] / ~bersich 

hab ich dhainen [keinen] machen lassen ist meines achten on not [unnötigJ. u Er will den 

Bau oben mit einem Gewölbe abschließen, das zugleich Dach sein soll 143). 

Der König habe auch geschrieben,. er, Tscherte, solle nach Prag fahren; doch habe er 

auf Befehl der Königin Kriegsgebäude in Steiermark u,nd Kärnten untersuchen m~ssen. 

Er wolle sich aber, trotzdem .es ih:m. "als ainem allten gesellen u schwer ankomme, bei der 

Hitze und dem Staube zu reisen, am 18. oder 19. Juni auf den Weg machen. 

142) Dagegen wird sich. ' die folgende Nachricht, die 

in einem Berichte ~s Vitzthumb an den König (vom 

22. März 1536) enthalten ist, schon anf die neuen R äume 

der Königin im Nordosltrakte der Burg beziehen: nE. Kn_ 
Mt. Beuelch betreffend das paw des Zimer fur E. Kn. Mt. 
gemaehl . . . . welches mir E . Kn. Mt. in Derselben 

Jungisten Abschidt zu thuen beuolchen, hab Ich in vnnder­

thänigister gehorsamb Emphanngen, vnnd fueg darauf E. 
J5,ii Mt zu wissen, das Ich von stundan noch E. Kil. Mt. 
abschidt mit dem Tischler. seiner Arbeit ' halben. so Er an 

disem Zimer thain wirdt, gehandelt. Der auch darna~h 
strachs angefanngen das Holcz znezerichten. s 'o hab Ich 

auch die Z~yt: weill man khelten [Kält~] · halben. nit 
mawren mugen [nicht mauem können~. Stain - zum grundt 

fueren, vnnd AIß poldt (so bald) mall klielteri ' halb~n mawren 

m_ugen. Zum grundt graben lassen, vnnd ist die ma~ver aus 

dem grundt numals schan '[schon] heraus gem~we.rt. , vnd 

ma~ ferdt nun mit solcher Mawer in die höch." Er will 

dann foctfahren zu bauen. 

143) Es wird dann berichtet über das ngepew .. . zu 

Eerpurgkh [Erdberg = . Erdbe.rg in Wi~~] ,mit dem:J eger­
haws auch zu Eberstorlf . .. . der purkh in ' der Newstat 
[Wjener Neust~dt]". -
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Wir berichten dies nebenbei, da es für die ganze Stellung und Tätigkeit T schertes, der 

uns noch wiederholt beschäftigen wird, nicht ohne Interesse zu sein scheint. 

Die erwähnte Schneckenstieg e ist wohl dieselbe, die wir auf Abb. 107 am Ende 

des BaUhauses gegen St. Michael hin erkennen. 

Für den oberen Garten, von dem bier die Rede war, scheint uns der Bericht der 

Niederösterre ichischen Kammer an den König (vom 7· Mai 17 44) sehr bezeichnend; es wird 

darin gemeldet, daß der königliche "Hofcramer Bartime Seydennater" ein Haus "gegen 

E. Kn. Mt. Purkhgartten. vnd g egen Sannd Michel vber. in der gassen am Egkh" vor nicht 

langer Zeit gekauft und größtenteils niedergerissen habe. Mit dem Neubau an dessen Stelle 

sei er aber " dermassen hoch gefarn. daz Er bemelten E. Kn. Mt. Garten vmb viI vberhocht. 

AIß daz man auf alle Ort. in demselben. sounderlich dahin, wo E . Kn. M. zu morgens vnnd 

Abendts mererstails dj recreation haben, aus desselben Haus Oberen Zimern. ganncz sehen 

mag .. .. " 
Wir wollen hier nun die wichtigsten Nachrichten über das BaUhaus (oder die Ball­

häuser) anfügen, wobei wir in der Zeit wieder etwas zurückschreiten müssen. 

Im Jahre 1542 findet sich eine Ausgabe 144) "Auff notturfft vnd pesserung des Newen 

grossen palhawß bey dem vnndern Garthen" verzeichnet. 

Da hier von einem neuen großen Ballhaus und in der früheren Erwähnung von· 1534 

von Ba:llhäusern die Rede war, muß man also mehr als eines annehmen. 

Im Jahre 1542 hören wir dann von einem "Altan darauf man von dem obern Garten 

geht und in das PaUhaus hinabsieht" ; im Jahre 1547 ist ein "Altan oder Lusthaus in dem 

obern Lustgarten bei der Purkh" erwähnt (~arajan, a. a. O. S. II 8). 
Im Jahre 1554 145) heißt es ferner: "Auf Notdurft des Lustgartens in der Burk, auff 

Besserung der Schießstatt auf dem Wal, und des Palhaus im Garten." Im Jahre 1577 

werden wieder zwei "PaUhäuser" angeführt. 

Auf dem Plane W olmuets (Abb. 82) finden wir weder einen "oberen" Lustgarten noch 

ein BaUhaus verzeichnet; dagegen erkennen wir auf den später zu besprechenden Aufnahmen 

. Suttingers (Abb. 125 und 126) deutlich, daß der unmittelbar am Michaelerplatz liegende Teil 

des Garte ns tatsächlich höher lag als der anstoßende, der Burg nähere. Auch erkennen 

wir hier längs der Straße, die vom h eutigen Franzensplatz gegen den Michaelerplatz- führt, 

e inen längeren Bautrakt, in dem sich tatsächlich bis in das X VIII. Jh. hinein das Ballhaus 

befand. 

Wenn man von den Aufnahmen Suttipgers auf die W olmuets zurückblickt, kann man 

übrigens auch bei diesem eine Scheidung der beiden Gartenpartien ohne Schwierigkeit 

erkennen; nur fehlen bei W olmuet die erwähnten Baulichkeiten, trotzdem dessen Plan 

. bereits 1547 abgeschlossen war. Doch wird seine Aufnahme auf jahrelange Arbeit zurück­

gehen und mag nicht alles inzwischen Entstandene und für die allgemeine Darstellung 

Unwichtige nachgetragen enthalten. 

Ob der Altan, den wir bei Wolmuet sehen, mit dem des 15. Jahrhnnderts übereinstimmt, 

wagen wir nicht zu entscheiden ; die Erneuerung mag aber mit der Änderung der Festungs­

werke zusammenhängen 146). Die Anlage des Irrgartens, der sich bei W olmuet auch ver-

lu) Vgl. Alfr. Sitte, Ber. d. Alt-Ver. Bd. XLII, 
S. 102, Anm. 5. 

14~) Sitte, a. a. O. 

U6) 'Vir werden übrigens von verschiedenen Alta~en 

in der Burg hören. - In einem Schreiben des" Vitzthumb" 
an den König (vom Jahre 1534. im k. u. k . Reichsfinanz­
archive) berichtet der Vicedom. daß er auf Befehl des Königs 
mit dem kgl. Baumeister über die Kosten der beabsichtigten 
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zeichnet findet, ist übrigens ein echter R enaissancegedanke. Wir brauchen hier nur an die 

ähnlichen Anlagen in Prag und Ambras zu erinnern. 

- Nebenbei bemerkt, ließ der König in dem Gemäuer der früher erwähnten verfallenen, 

sogenannten :,öden Kirche" (ndie New Khirchen" bei Wolmuet, Abb. 82) zunächst ein Zeu'g ­

haus und später eine Stallung errichten 147) . Auch befahl er Johann Tscherte in den Jahren 

1548-1556 eine Wasserleitung von St. Ulrich in die Burg' einzufüh ren, nWo wir ain guet 

wasser in vnser Purg Wien auf de r Altan' vnd garten pringen möchten", wie der König 

selbst schreibt (Karajan, a. a. O. S. 129). Die Wasserle itung wird dann in Urkunden vom 

9 . Oktober 1561 und vom April 1563 neuerdings erwähnt U8). 

boch muß auch früher schon eine Zuleitung von Wasser vorhanden ge~esen sein, Wle 

eine Stelle aus Wolfgang Schmälzls' 1547 erschienenem nLobspruch der Stadt ' \lien" 

beweist : 
"Hier khumb wir zu der Burgk gele ich, 
Das ist das hauss von Oesterreich, 
In welchem kuniglich Majestat 
Sambt jrem Gmahel wonung hat. 

Darein viel Künigklicher zymmer, 
Gar fest gemewr, wie ein wimmer H 9) 

In das Nest ist ein Adler pflogen, 
Vii schöner -jung darinn ausszogen. 

Ein jrrgarten zu lust geziert, -
Frisch wasser darein gefürt wirdt, 
All Ding; gepaw t zu lust, kurtzweil, 
:Kein fester Burgk findst ettlich meil 
Mit thürmen, gräben zu der wehr t 50) : " 

Die ' verschiedenen Anlagen wurden allmählich mit Lusthäusern, Lustgängen und' figu ­

ralen, aus Metall g egossenen, Brunnen geschmückt, die schon nach den kurzen Angaben der 

Zahlungsurkunden einen echt renaissancemäßigen Eindruck machen (Schlager, nMaterialien" 

S : 77 und S. 88) 151). -

Auf den vorläufigen Abschluß der Gartenbauten nördlich von der Burg scheint sich 

eine Inschrifttafel zu beziehen, die h eute an der aus dem Graben aufsteigenden Mauer, nahe 

der nördlichen Ecke des alten Burgteiles, eingesetzt ist; die Inschrift (Abb. 69) lautet: 

"Divo regnante F erdinando 

Romanoruni Hungarie B ohemie 

etc. rege, archiduce A-ustri,e etc., 

pr{ncipe . no~tro gloriosissimo 

M. D. XXXVI" 

Diese Inschrifttafel befand sich vor einigen J ahren noch an der .nun abgetragenen heraus­

spring~nde~ Ecke neb~n ~dem Reichskanzleitrakte, also weiter nordwestlich. 

Bauten gesprochen habe, "Nemblichen Das [nämlich daß] 
auf die Altanen hie in der Burgg. sambt Irer zuegehörung, 
mit Scbulten maweren, den ganng gewelben. vnnd mit den . 

eysen gatem zuuersorgen .geen wUf!let. 3900' 11." Wir bringen 
diese Nachricht, wie manch andere bisher unveröffentlichte, 
da sie anderen .Forschern ein nützlicher Behelf sein kann. . 

147) Vgl. Alfred Sitte, a.' a. O. ~ .. 108; zum Jahre 

1545· . 
aß) In den Akten des k. ' u, .1:. Gern. Finan~archivs. 

Vgl. a~ch Rieh. M-iiller <" Gescb. d. St. Wjen" IV., S. 328). 

Der Einführung des "Rampl-Brunn" wird besonders in den 

Akten von 1549 erwähnt. 
149) "W'immer" nach Schmellers Bayr. '\Vört~rbucbe: 

Knorriger Auswuchs eines Baumes. 
150) Über eine' '\Vasserleitung, die Tschei"te im Jahre 

1534 herste~en soll e: Jahrb. 'V , Rg. N. 4517. 
UI) Später, am 20. September 1559 hören wir' in 

einem Berichte über den Ziegelverbraueh (I<. u. k. 'Reichs­
finanzarchiv), daß befohlen war, "die lust heus I vnd lust; 
geng auff der Burck Passtey mit : .. zigeln zu phlaste'rn." 
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II. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

. . 
Doch scheint es uns bei den zahlreiche~, hier nachweisbaren Umg~staltungen durchaus 

nicht unmöglich, daß die Inschrift schon früher einmal ihre Stelle gewechselt hat; immerhin 
darf man wohl annehmen, daß man sie von keinem' aHzu fernen Orte hierher-versetzt haben 

wird. Wir werden auf diese Frage übrigens noch zurückkommen müssen. 

Wegen der formellen Durchbildung der Tafel möchten wir-nur kurz auf die beiden 

hier abgebildeten Friesteile (Abb. 71 und 72) des Prager, Belvederes hinweisen; auch diesen 

Bau werden wir noch wiederholt zu ~rwähnen haben. 

Wir kehren nun zur Besprechung der Bauarbeiten an der eigentlichen Burg zurück. 

Mit einem Schreiben vom 28. April 1539 beauftragte der K~nig die' Niederösterreichische 

Kammer, den im verflossenen Winter eingestellten Bau der Hofburg im La~fe des bevor­

stehenden Sommers zu vollenden, nämlich (wie es in dem Schreiben heißt) obenauf in ·uno: 

serer freundlichen lieben Gemahlin Frauenzimmer, damit die Jungfrauen (die H .ofjungfrauen 

oder Kammerfräulein) desto angemessener behaust und der aus ihrer Kammer in die Stube 

führende Durchgang, der bisher. zur Winterszeit in der Früh hatte geheizt we~de.n müssen, 

abgestellt, zugleich auch ein Stuben für die kranken Jungfrauen erbaut werde 152). 

Hier handelt es sich also wohl um eine Erhöhung eines bestehenden Bauteiles. 

Im Jahre 1544 legte Tscherte einen neuen Fußboden im Tanzsaale, und im selben Jahre 
wurde auf der Burgbastei ein Tiergarten eingerichtet 153). 

Im Jahre 1546 ist von der Verbesserung eines Kellers .die Rede. 

Am 27 . Februar 1548 berichtet die Kammer, daß "ain vennstr [Fenster] 10 E. Kü. Mt. 
Zimer vnnd Saal in der Burgkh hie zerprochen. Auch die mauer von oben herab bis 'iri den 

grundt zerkhloben [zerspalten] sey". Ein beiliegendes Gutachten Tschertes II Vermer:kht dj 

besicbtigung des Purkhgraben in der Stat zu der giunt _ ~ertieffung der außwendfgen 

zuegelegten mawer darauf der Herrn Camer Rat Cantzley gewelb vnd der J~ngeri khunigin 

Zimer steen, wie der zu helffen ... " 154) 

1~2) Man vergleiche das Schreiben der Kammer ~n de~ 
König . vom Mai 1539 (im k. u. · k. Gern. Finanzarchive; 

vgl. Jahrb. V, Reg. Nr. 4084). nAlls Ewr._ Kn. ~t., ~as 
Jetzo ainen Pauw in Ewr Kn. Mt. Burckh alhie. Nemb­
lichen oben auf, in Ewr Kn. Mt. Gemanel Frauen Zimer: 
Damit die Iunckfrauen dest statlicher behaust vnd der durch­
gang so bisher aus Irer Camer, in die Stuben winter Zeiten, 
in der fme zu dem Einhaiezen beschehen muessn, abge­
stellt, vnd noch darczue ain Stuben für die Schwachen 

[kranken] Iunckfrauen zupauen, vnd den Vncossten darauf 
zubezallen auferlegt ..•. " ' 

Es sind die Gebäude besichtigt und es ist beratschlagt 
worden. 

Die Gebäude nkhunnen aber dißer Zeit, dieweil vunser 
Allergenedigiste Fraw, vnd das Frauen Zimer hie ist, den 
durchgang, vnd verkemng der Stuben vnd Cainer Innhallt 
Eur. Kn. Mt. verordnung nit machen; noch pauen zulassen. 
aus allerley beweglichen vrsachen. . . .. 

,Aber das Stübl fur die Schwachen Iunckfrauen ist 
vorhin gemacht. Es muß · aber · Hollez. Kalch: vnd anaer 
notdtirfft zu Abstellung des durchgangs vnd volcziehung 
der Andern Gebew daselbst in dem Frauen Zimer. Alweg 
in Ainem Mönat 'vngeuerlich [ungefähr] befurdert vnd paut 
werden. "'Vnd so yunser Al1ergenedigiste Fraw. Etwan von 

hynen verruekhr [von hinnen verrückt = verreiset], so wel· 
.len wir ~oliche gebew auch Innhal1t Eur. Kn. Mi. 'benelch 

[nach des Kf;inigs Befehl] vnnd verordnnng gehorsamblichen 
zu Ihuen verordnen ... " Von diesem Baue ist anch scbon 
in einem. Schreib~n des Joseph v. Lambris vom 23. April 

1519 <;lie Rede. 
1~3) ygl. Rich. Müller nGesch. d. St. 'Wien" IV. 

S. 330, weiters den Bericht der Niederösterreich. Kammer 
an. den' König, vom 9. Oktober 1544 (im k. u. k. Gern. 
Finanzarchiv). Wir erfahren daraus, daß der König vor seiner 
letzten Abreise befohlen haben nden Esterich poden in 
E. Khn. Mt., T-annczsall, hie in der Burgkh von Holcz vnnd 
pretter werch machen zu lassen". Es scheint ' sich vorher 
im Saale starker Staub entwickelt zu haben, wohl infolge 
Heraus'tretens 'des Schuttes aus dem nicht ' m'ehr fehlerlosen 

Boden. - Es . liegt auch ein Gutachten ' Tscb:ertes bei, aus 
decl man erSieht, daß augenblicklich kein gutes dürres Holz 
zu e~halten sei, weshalb er fragt ': ob man w~iterarheiten' 
solle. - - Ob dieser ' Tanzsaal ein Teil des großen alten 

Saale~ w;r ode~ sich in :einem an.dern Trakt~ befand; 
wagen wir nicht zu entscheiden. 

154) Die junge Königin ist offenbar Maria, Tochter 

Ka~ls V., Gemahlin Maxil:nili:ms (II.),g~b. 15,2~, ge.st. 1603. 
Da die Vermählung erst am 13. September 1548 "Stattfand; 
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Abb. 75 Portal des Zeughauses in Wiener-Neustadt, nach Joh. Jobst . Oie Neustädter Burg. , 
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Es heißt dann weiter nDj gantz höch oder tieff von grundt auf helt sechs Statc1affter 

dj lang von der khuchl hinvmb vmb das Egkh biß zu dem haimblichen gemach ist 

zwaintzig c1affter. Dj mitter dikh der mawer sambt Irer scarppa, dadurch das loch gebrochen 
helt ain claffter . .. " 

Da oben von einer naußen zugelegten Mauer" gesprochen wird, kann man vielleicht 

annehmen, daß am Nordosttrakte, von dem hier wohl die Rede sein wird, schon in dieser 

Zeit eine neue Flucht nach außen hin begonnen wurde 155); doch wollen wir dies nicht mit 

Bestimmtheit behaupten. Wir werden auf diese Frage übrigens noch zurückkommen 
müssen. 

Zahlreiche und wichtige Nachrichten sind uns aus dem Jahre 1549 erhalten. Wir 

bemerken hier aber, daß natürlich gerade diejenigen Jahre am meisten Nachrichten bieten, 

wo der König von Wien abwesend war. Wenn er hier weilte, werden die Aufträge eben 

mündlich erflossen sein. Es wäre also falsch, aus der Menge oder dem Schweigen der 

Nachrichten auf die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit einer Zeit für den Bau ' selbst zu 

schließen. Die Nachrichten betreffen auch meist schon in Angriff Genommenes oder Unter­

brochenes; auch fehlen uns groBen Teils die eigentlichen Befehle der Königs ebenso wie 

die Pläne und Modelle, die vielfach als Beigaben der Schriftstücke erwähnt werden. 

Aus dem Jahre 1549 haben wir also schon vom 10. Februar einen Bericht des Bau­

superintendenten Hermes Schallauczer an den König, worin von zwei Modellen nZu der 

Stiegen in Ew. Khn. Mt. Burckh zu Wienn" gesprochen wird. 156) 

Am 4. Mai desselben Jahres berichtet dann der Kammerat an den König; wobei es 

heißt: nEw. Kn. Mt. Beuelch. das wir verordnung thuen sollen. damit dj wart Stuben vor 

Ew. Mt. Zimer in der Burkh hie, darin Ew. Mt. iüngist gewont. von newem schön vnnd 

sauber zum ehisten vnnd mit vleiB getäfelt werde." 

Man hat Überschläge machen lassen, wobei verschiedene Arten der Arbeit und des 
Holzes angenommen wurden li'i7). 

In einem Berichte der Kammer an den König vom 1. Juni findet sich dann ein Kosten­

überschlag, worin es heißt: nErstlich auf die gepey in der Burgkh als auf vnnderfarung 

der mauer in dem Burgkhgraben, Abtragung vnnd widermachung der Gewelb verennderung 

der Zimer. der Khuchen vnnd annderes doch ausserhalb der [ohne die] Stiegen ... " 

Es handelt sich hier wohl um die Arbeiten, die sich bereits im Jahre 1548 (oder schon 

früher) an der Nordostseite der Burg als nötig herausgestellt haben und die uns noch im 

folgenden beschäftigen werden. 

scheint es sich hier um Vorbereitungen zu ibrem Empfange 

zu handeln. Die Gemahlin Ferdiriands 1., Anna, war im 
vorhergehenden Jahre gestorben. 

1 ~5) Der Ostturm selbst scheint aber auch später noch 

nicht höher verbaut gewesen und daher wirklicher nEck­
turm" geblieben zu sein, vgl. Abb. 90. Man vergleiche auch 

die Verhältnisse in Wiener-Neustadt (Abb. 49), wo auch 
der eine Turm infolge Verbreiterung des Traktes mehr 
zurückliegt. 

H~) Schallautzer war 1538 und 1539 Bürgermeister, 
dann Stadtrichter, nder Röm. königl. Majestät Rat" und 

seit 1547 noberster Superintendent der Gebäude in Wien 
und Komorn." 

157) Vgl. die Akten im k . u. k. Gem. Finanzarchive 

vom · 2. Juni und 23. September 1549. Vgl. aucb Sitte, Ber. 

des Alt.-Ver. XLll, S. 110 1549 nAuff pau "\Innd Zuerich­
tung der neuen Stuben in der Burkh allhie zu Wien". -

In einem Schreiben Schallautzers, das einem Berichte der 

Kammer an den König vom 23. September 1549 beiliegt, 
heißt es, daß man mit den wällischen und deutschen Bau­

meistern Sr. Majestät wegen Setzung des Ofens und Auf­

f"ührung des Rauchfangs nder Newen Khoniglichen wardt­

stuben" verhandelt habe und daß ndie Einhaitz Chamer 

khaines weges, in den Saall, vor der Khuniglichen Stuben, 
zumachen sey, sonnder durch .den khlain thurn"; der kleine 

Thurm könnte eine der kleinen Anbauten sein, die man 

auf Abb. 83 u. a . an der Burg sieht. 



Abb. 76 Hof der k. k. Stall burg zu Wien (Blick gegen die Eingangsseite) 





Abb.77 Brunnen aus dem Jahre 1675 im Hofe der k. k. Stallburg zu Wien 
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Abb. 78 Ansicht der nAmalienburg". Ausschnitt aus einem Gemälde von Samuel van Hoog traeten 
(bezeichnet mit dessen Monogramm und der J ahreszahl 1652), k. k. kunsthist. Hofmuseum 
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Wichtig ist hier ein Bericht der Niederösterreichischen Kammer an den, damals In 

Prag weilenden, König vom 4. Oktober desselben Jahres 1549. 

Es wird darin zunächst mit B eziehung auf ein Gutachten des Vizedombs und Schallautzers 

gemeldet; "das Sich von wegen de& Egkhthurn an dj Puechhalterey [Buchhalterei] Khain -
nachtails vnnd schadens zu besorgen." Die Genannten hatten berichtet, daß sich zwischen 

dem Turm und den kaiserlichen Zimmer durch Neigung des Turmes eine "Kluft" gebildet 

habe, "Nemblich von wegen der hinwekhgenummen Pölcz [Verpölzung, Baugerüst]. vnnd 
das Sich gleichwol der Thurn gegen der Stat oder graben vom gang ob en [herab] biß 
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auf dj Eben des Pftas ters welches zwelf Claffter hoch, vmb ainen wienner werch schuech 

[WerkschuhJ. vnnd gegen Ew. Khn. Mt. garten vmb drey viertl aines schuechs überhengt 

hat, So sey doch Khainer gefärlichait zw bsorgen. vnnd derhalben auch Khainer abtragung 
des Thurn von nötten. wie dann Ew. Khn. Mt. von gegenwürtigem maister Frydrichen 

[dem] Tyschler 158), den wir hiemit, mit dem Model, was massen [wonach] Ew. Khn. Mt. 

Khuchl hie in der Burkh auf Ew. Khn. Mt. Beue1ch vnnd verordnung sambt andern 

anhengenden gepewen. gepaut sol werden. mit weIhen gepeuen man dan nun im 

werckh ist, gstalt vnnd g elegenheit aller sachen, meerern bericht empfahen wirdt. 

Vnd haben yeczbenenten Maister Frydrichen. auf solche raiß vnnd guette raittung 

Zwainczig Phunnd Pfenning durch Ew. Khn. Mt. Viczdomb hie. Zu Zerung geben, vnnd 

dann in sonnderhait ainen Gotschi [Kutsche] biß gegen Prag vnnd widerumben heeraus 

bstellen lassen. 
Die weyl man dann nun mit berürtem Khuchl vnnd anhangenndem gepew, im 

werckh, vnnd dj not durfft eruordert. daz solhe gepew. sovil muglich gefurdert werden . . " 

bittet der Rat, Friedrich Tischler möglichst bald wieder abzufertigen 159). 

Es heißt in dem Schreiben ferner, daß sich der Turm, wenn auch die andern Ver­

pölzungen oder Gerüste weggetan würden, wahrscheinlich noch weiter neigen werde, bis er 

sich auf das nNeugemeur" gesetzt haben werde. 

Wir erkennen hier also, daß im Jahre 1549 und wohl schon vorher eine Küche gebaut 

wurde. Da sich nun bis in das XIX. Jh. sehr alte Küchenanlagen an der Nordecke der 

Burg erhalten haben (man vgl. den Plan Hildebrandts, Abb. 159, und den Grundriß, 

Abb. 64) und da wir später in der Nähe, jedoch auf der anderen Seite des Turmes, auch 

die nspanische Küche" finden werden (Abb. I I I), so dürfen wir vielleicht annehmen, daß der 

hier erwähnte Raum nsambt andern anhengenden gepewen" sich in der Nähe der Nordwest­

ecke der Burg befunden habe. 

Es scheint uns nicht ausgeschlossen zu sein, daß der hier gemeinte Turm der Nordturm ist; 

denn es wird gesagt, daß er sich einerseits gegen die Stadt oder den Graben, andererseits 

gegen nden Khn. Myt. garten" geneigt habe. Beides läßt sich wohl mit dem Nordturme 

vereinigen. Da nun aber auch von dem Gange oben auf dem Turme gesprochen wird und die 

Höhe (gegen 24 Meter) eine ganz bedeutende ist, müßten wir annehmen, daß der Turm, den wir 

auf Abb. 41 ganz verfallen sehen, inzwischen wieder aufgebaut worden sei. Dazu war es aber 

wohl nötig, erst das Fundament zu untermauern; tatsächlich findet sich auch ein Bericht vom 

4. September 1549 n Vicedoms vnd Schalauczers berichtliche anczaigen den vnndergefarnen 

[untermauerten] Thuern in der Burgh belangende", den man hierauf beziehen könnte. 

Wir wollen aber nicht im geringsteri die Möglichkeit in Abrede ' stellen, daß mit dem 

fraglichen Turme der Nordturm gemeint ist, da ' solche mehr zufällig erhaltene Nachrichten 

leicht täuschen können. Auf jeden Fall scheinen damals aber schon seit einiger Zeit die Teile 

l~S) Er wird sonst genannt .Maister Friderich Fritz, 

tischler" (Jahrb. xvrn, Reg. Nr. 15.712) nFridrich Fricz" 

(das. Nr. 15.715) .der Bürger und Tischler zu \Vien Fried­
rich Fricz" (das. VII, Nr. 4853). Er hat auch ein Modell 
der nPastei bei den Predigern und einen Rahmen für die 

österreichische mappa" des Dr. Laz verfertigt; desgleichen 
ein Modell für das Neue Spital nach Angabe des Baumeisters 

Siegmnnd de Preda (Jahrb. V, Reg. Nr. 4161). 
1 ~9) Nach einer' Rechnungslegung Tischlers, die Schal-

lautzer am 5. Dezember 1549 bestätigt, war Tischler "mit 

aine~ M~dell •. so die Kuchl in Irer Mt. Purgkh '~lhre be­
lanngennt, den neundten tag Septembris Sambt aitiein Diener 

~d Go!schy niit dreyen Rossen ge~n Prag ge'fam .• . " 
Dann heißt es weiter: .Item • . . Bin ich [Friedrich 

Tisch,ler] mit. zweien Modeelln. die stiegen in der B~rgkh 

alhie betreffennt. g~en Prag. den fünffte~-Octtobris.,." 1Jbe~ 
die Stiege werden wir noch sprechen. r 
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gegen die .Nordecke im Umbau begriffen zu sein, was uns zugleich eine Erklärung der 

Darstellung auf dem Plane Wolmuets (Abb. 82) bieten kann. Zur selben Zeit wurden aber 

auch an der Kapellenecke des Burghofes verschiedene Neubaute n und Umbauten durch­

geführt, die, nach den Akten im k. u. k. Gem. Finanzarchive zu schließen, wiederholt zu 
Untersuchungen und zu verschiedenen 'Kontroversen Anlaß gaben. 160 ) 

Wir erfahren Näheres darüber besonders in dem weiteren Verlaufe des früher angeführten 

Schreibens der niederösterreichischen Kammer an den .König vom 4. Oktober 1549, das 

wir hier fortsetzen wollen, wobei des leichteren Verständnisses wegen nur einig e Inter­
punktionen geändert seien. 

Es heißt hier also: "Daneben zeigen wir Eur. Khn. Mt., vnnderthenigelich an, das 

nit allain vnns, 'Sonnder dj Regierung hie , vnnd vasst [fast] alle die, so daz new stiegen 

vnnd der neuen Altan gepew n~ben der Regierung l61 ) vnnd bey der Capeln ansehen, 

sölh gepew, .al~ vil noch daran gemacht, etwas für vngestältig (ungestalt) ansieht, vnnd in 

sonnderheit, von wegen der gweltigen seyln [gewaltigen Säulen] oder (wie Sy genennt 

werden) Contraforten, die von vasst [fest, sehr] grossen Quadraten, doch nit recht vieregkhetn, 

sonder .... schier halb Khugletn stukhen, auf ein anl1der gelegt worden .... Ne mblich zu 

yede für das recht gemewer, so daran ist [nämlich deren j ~des vor dem eigentlichen 

Gemäuer, an dem es ist], vmb zwen werch schuech vnnd ain drittail ains werch schuech 

(so doch vnnsers vnnd anderer achtens so weith heeraus ~it von nötten gewesen wör) 

heerfürgeet [hervortritt], dardurch auch der Hof vnnd Placz in der Burgkh vmb viI geengt 

wirdt." 
Man hat nun nAbreissungen" (Zeichnungen) machen lassen und legt sie dem Schreiben 

bei, obgleich sie, wie es heißt, die nUngestalt" nicht ganz erkennen lassen . 

. n Vnnd wiewol wir Pald im anfang, als sölh gepew noch etwas im grunnd gewesen, 

vnnd in sonnderheeit heernach, wie man die großen stukh vnnd stainwerch zw den bemelten 

seuln oder Contraforten zwlegen [zu legen] angefangen, darfur gehalten, Es möcht für 

vngestältig anzwsehen sein, vnnd den Hof v'mb vil enger machen, vnnd des sovilheerfürgeens 

der Contraforten villeicht nit von nötten wör, auch derhalb nit vnnderlassen, vnangesehen 

daz Ew. Khn. Mjt, vnns darinn insonnderhait nichts beuelhen [trotzdem Ew. Maj. uns 

hierin nichts befehlen], den Schallauczer vnnd Maister Franciscus von Poczo, als der 

solches gepeus Paumaister ist, für vnns, Zueruordern [vor uns zu fordern] vnnd Inen 

sölh vnnser vnnd annderer bedenckhen, fürzwhalten. vnnd mit Inen daraus zw reden, So 

habim Sy vnns doch bayd, ' vnnd fünemblich der Schallauczer alweeg Zuversteen geben 

[zu verstehen gegeb~n], Es sey Eur. Khn. Mt. außtrukhlicher Beuelh [ausdrücklicher 

Befehl] .... " 
Trotzdem halten es di~ Kammerräte für ihre Pflicht, 'ihre und anderer Meinung hier­

über zu berichten. 
Es liegen dem Schreiben der Kammer auch noch zwei Gutachten bei: eines von vier 

Wiener Steinmetzen · (darunter Bonifacius Wolmuet) und Friedrich Tischler, die rur Ent­

fernung der Pfeiler (,;oder Ko'lana ") und V erw'endung des gewonnenen Materials an anderer 
. . 

160) Schon am 10. Februar 1549 bericbtet Schallautzer 
an den König, de~ an pem Modell de'S Stiegengebäudes der 
Burg' Mängel 'gefunden, man habe ein neues Modell gemacht, 

"so hat doch maister Symon de Praitto [de PredaJ vettefY, 
~w. Mt. auch ~ein guett bedunkhen anzaigt. Daraulf mir 

Ew. Khii Mt. beuolhen, Bayde modeel auf ferrer E rledigung 
zuezuschickhen, des Ich hiemit in aller ~ehorsam thue .. . " 

161) Wir werden' noch hören, daß der Hofrat eine 
Zeitlang in einem R aume neben der K apelle sein en Sitz batte. 
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Stelle sind, und ein zweites von "Meister SigmundenJde Pretta] und Francisco [de Pozzo]", 

die sich gegen die Abtragung aussprechen "dann [denn] die Conntraforten sein zu ertragung 

der anndern gemeir, der noch drey gadeh [Stockwerke] hoch gemacht, gesezt worden. vp.nd 

wiert ain yedliches gaden v:mb ain halben schuech ' v:nngevetlich [ungerähr] hineinge.czogen. 

Der halben es oben der. Maur vast gleich sein wirdet ... Aber die Rauchen [rauhen] stain 

daran glat zumachen mag woll geschehen. Doch diser Zeit nit. sonnder wann das gemeuer 

paß trukhner vnndt sterkher \Viert." 

Die anderen meinen, daß das Abhauen der "Rauchen possen" jederzeit geschehen 

könne. 

D er König antwortet am 13. Oktober, d~ß die Angele?"enheit so durchgeführt werden 

solle, wie man durch Francisco de Poczo und Friedrich Tischler, die wohl beide zu ihm 

nach Prag berufen werden sollten, vernehmen werde. ' In der Beilage eines Aktes vom 

18. November 1549 heißt es tatsächliCh, daß Tischler "abermals Iungstlich ... mit modeln 

die neu angefangen Stiegen belanngende" 'zum: König '~ereist sei. . 

Jedenfalls dürfen wir annehmen, daß die ' auf Abb. 73 sichtbaren W andpf~iler zu den 

hier besprochenen gehören. Wir müssen u~s dabei aber wieder erinnern, daß äet ' Raum, 

der den fünf Achsen rechts (auf Abb. 73) entspricht, erst der Zeit Maria-Theresias angehört 

und der Hof hier breiter wa~. 

Das Stiegenhaus vor der Kapelle findet sic~ no<:h auf Abb. 159. 
Der heute vorspringende Teil links a'uf Aob. 73 war vielleicht ursprünglich der Alta,n,. 

von dem das erwähnte Schriftstück gleichfalls spricht, und wurde erst später erhöht. 

Wir erinnern hier daran, daß vor der Kapelle vermutlich schon im XV. :Th. ·ein Vorbau 

lag, so daß der hier · erscheinende Bauteil wohl nlfr als Ausgestaltung eines-älteren aufzufassen 

ist, und sich daher Verstärkungen (Contraforten) nötig machten, was bei einem vollständigen 

Neubaue wohl überflüssig gewesen wäre. 
Zu dem Mißfallen der Kammerräte und Wien er Baumeister . mag viell~icht ,auch die, 

für · ihr spätgotisches Kunstempfinden ungewohnte, Renaissanceform beigetragen haben. 

In der Hauptsache scheint der König, der die italienische~ Entwürfe ofI~nbar angenommen 

hatte, aber .jedenfalls nicht nachgegeben zu haben. 

Auf die Räume, die schon früher (in einem Akte vom 4. Mai . 1549) erwa4nt wurden, 

mögen sich dann die folgenden Angabe~l beziehen, obgleich wir dies nicht als sicher aus-
- . . 

sprechen wollen. 

"Auf erpauung vnd verändrung d~r Neuen Sn.{ben· in der Burkh; auch aines Sals vnd' 

wartstumb bei derselb~n 1058 u~' und vom letzten Dezember "dem Meister Peter Feräwosco 

(Ferrabosco), Maller, auf mallung 'des neuen Sals und das Zimmer in der Burckh 100 u" 162.). 

. In demselben Jahre 1550 heißt es auch noch; "Auf Erpauung eines Ganng aus der Khö. 
Mt. Bun::kh in der Augustiner Closter,' auch. pesserung _ der .Kirchen) vnd Closter." . Die~er 

Gang, der 1553 und 1554 wieder angeführt wi~d, ~at s!ch' übrig ens bis 'in die ~.weite Hälfte 
des XVIII. Jhs. erhalten; er führte um den jetzigen Josefplatz herum (vg l. Abb. 73a)163). 

162) Alfred Sitte, a. i. O. S, 110. --

, ~63) Dieser plan, .den' ,vir erst \vährend der,' Druck· 
legung, ·unserer· Arbe!.t J<ennen lernten,: tragt ,ruck\vätts von' 
alter Hand die Aufschrift (mit Tinte): .Nr. 81 Plan de 

la Bibliotlieque M'a ete Remis par sa My te en'Mars 1754". 
Die schmalen Räume rechts 'längs des ~Coi-ridor" sind auf 
eine 'Paplerklappe gezeichnet, unter. der (in -etwas anderer, 
Grundrißform) <Ue nRemises des' G:arosses". - •. 



Abb.81 Ausschnitt aus dem Plane Wiens von Michael Wolgemnet. Städtische Sammlungen zu Wien 



. . . 



Abb.82 Ausschnitt aus dem Plane von \Voigemuet (s iehe die ,·orhergehende Abbildung) nach e iner Durchzeich nung von A. Camesina 
(herausgegeben vom Altertul11S-Vere in e zu \Vien 1857 lind 1858) 
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Wie wir noch erkennen werden, war er aus Holz errichtet, ruhte aber, zum T eile 
mindestens, auf einer steinernen Mauer, die noch auf Abb. 252 sichtbar ist l 64} 

Im Jahre 155 1 heißt es : nAuf Machung des neuen Saal, vnd [der bereits erwähnten] 
Wartstuben, vor der neuen Stuben"; auch findet sich wieder eine Zahlung für den Meister 

nFeroboschko Maler" (Ferrobosco), der die D ecke des großen Saals gemalt hat. 

In einem Berichte der Niederösterreichischen Kammer an den König, vom 10. März 

1552 (k. u. k. Reichsfinanzarchiv), ist dann von einer Schnecken(-Stiege) die Rede, die zu 

den Gemächern der Königin führt und mit der früher erwähnten zum oberen Garten nicht 

verwechselt werden darf. Sie lag, soviel wir schließen müssen, im Nordwestflügel der Burg, 

wo ja schon die Kaiserin Eleonore ursprünglich gewohnt hatte. 

Die Kammerräte schreiben: nNachdem E. Kn. Mt. ainen Newen Schneggen in E. 
Kn . Myt. Burgkh hie hinauf für [vor] der Kunigin Zimer zu machen beuolhen .. . (65). 

Wie man dann numalz damit täglichen im werch des abprechen ist, Vnnd Sich aber 

E. Kn. Myt. gnedigist zu er Inndern [zu erinnern] wissen das vorhin an demselbigen ort. 

da b erurter Schnegken hinauf gemacht wirdet. ein Tuer neben des Thurn gegen dem 

Burgkhhof. von E . Kn. May. Puechhalterey hinausgegangen, derhalben vnns ... Schallauczer 

vmb bschaid' angelangt, . Ob Er dieselb Tuer noch also, wie sy v or [früher] geweßen 
machen lassen solle, oder nit .. . " 

Wir bemerken hier, daß die Buchhalterei zu dieser Zeit bereits ein eigenes Gebäude 

erhielt, weshalb von einem früheren Zustande gesprochen wird. Wir werden von dem neuen 

Kanzleibaue im folgenden ,übrigens noch zu sprechen haben. 

Die erwähnte Schneckenstiege ist wohl dieselbe, die wir noch auf Abb. 159 neben 

de m Nordturme sehen; doch müssen wir bei Betrachtung dieses Planes berücksichtigen, daß 

im Jahl'e 1552 vielleicht nur die innere Flucht des Nordosttraktes vorhanden war und die 

große Treppe beim Ostturme offenbar noch nicht bestand. 

In das Jahr 1552 versetzt uns weiterhin die Inschrift des heute noch erhaltenen Burg­
tores, des sogenannten Schweizertores; sie lautet (mit aufgelösten A bkürzungen): 

nF erdinandus, Romanorum, Germa niae, 
Hungariae, Bohemiae etc. rex, infans 

Hispaniae, archidux Austriae, dux 

Burgundiae e tc. , anno 

M· D· L' II·" 

Wir bemerken hier zu Abb. 74, daß die schmale Vertiefung in de r Mauer, link von dem 

Tore, der Überrest eines erst in der Mitte des XIX. Jhs. vermauerten Nebeneinganges ist. 

Wie wir nämlich auf Abb. 159 deutlich erkennen, führten früher zwei Brücken über den 

Graben in die Burg: eine breite für die Fuhrwerke und eine schmale für die Fußgänger. 

Es muß dieses Doppeltor jedenfalls schon in die Zeit des Renaissanceb aues zurückreichen ; 

denn nur dadurch erklärt sich die eigentümlich verschobene Lage der TorhaUe. Ob diese 
Einrichtung aber auch schon im Mittelalter bestanden h at, können wir nicht sagen, da die 

Vorderseite der Burg im XVI. Jh. offenbar die durchgreifendsten Änderungen erfahren hat I66
). 

164) Im Jahre 1602 wird auch die ft Erpauung des 

Gangs aus der Purkh in der K önigin von Frankreich e loster" 
(an Stelle des Pallavicinischen Palastes) erwähnt, und später 

noch werden wir " on dem Gange in das "Königskloster " 

hören; vgl. Anm. 2 04 . 

165) Am 22 . April 1550. 
166) Das Schloß zu Eggenburg in Niederösterreich 

hatte allerdings auch schon früh ein besonderes Fahr· und 

Gehtor nebeneinander mit get rennten Zugbrücken (v gl. Ed. 
F reih . v. Sacken, .Die Baudenkmale der Stadt Eggenburg", 

14 
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vVegen der architektonischen F ormen wollen wir hie r noch einmal auf die Abb. 70-72 

und a uf d ie A bb. 75 ve r weisen . . 
D en Na me n des Architekte n, der dieses r e izvolle Tor entworfe n hat, erfahren wir leider 

nicht ; es wird uns nur b eri chtet, daß Jacopo de Spazio beauftragt war, die behauenen und 

unbeh aue nen Steine für das Wiener Burg tor zu li'efern . Sonst ist uns noch überliefert, daß 

P eter Ferrabosco im J a hre 1553 das Tor der Wiefler H ofburg' (also wohl das Schweizertor) 

a usge malt hat (S chlager, "Materialien" S. 59). ac11 den im folgenden zu bespre~henden 
otizen w ä re es allerdings m öglich, daß F errabosco auch der Baumeister dieser Teile der 

H ofburg war. 
Wir erwä hne n nebenbe i, daß jenes "Tor bei der Purgk", für dessen Ausmalung der 

Maler Leop old Sichard im Jahre 1536 vom Wiener Stadtrat 3 H. erhält, jedenfalls nicht das 

Schweizertor "vor seinerVergrößerung" ist, wie man ang enommen hat (Schlager, "Materialien" 

S. 27 und 97), sondern das alte Widmertor, das zur Festung gehörte und daher in die Ver­

rechnung der Stadt fiel 16. ). 

Im Jahre 1554 wird dann von de r Errichtung der neuen Zimmer auf der Burgbastei 

und eines Turnierplatzes zu Wien für di e Kn. M. Kinder berichtet 168). 

Wie sich aus einem Schreiben der Niederösterreichischen Kammer an den Erzherzog 

Kar! vom Jänner 1563 (im k. u. k. Gern. Finanzarchiv) ergibt, lag der Turnierplatz an der 

Stelle des heutig en Fra nzensplatzes. Nach dem Plane von W olmuet war der freie Raum 

hi er ursprünglich vi el kleiner; doch erfahre n wir aus der angeführten Quelle gerade über 

d iese E rwe ite rung Genaueres. Es heißt da, daß der Zeugwart berichtet habe "wie das Alte 

Zeughauß [der alte Cillierhof] g eg e n der Burgkh über aus abganng aines Schöpf Prunnens" 

bei einer F euer sbrunst in großer Gefahr wäre "von wegen das im verschienen vierund­

fünfzig iste n Jar, als zu der furstlichen Durchleuchtigkait Erczherczogen F erdinanden vnnseres 

genedigist e n Herrn, gehaltnen Turnier, der Placz vor der Burgkh geraumbt, vnd ain taB 

vom Ze ughaus darczue wegkhgebrochen worden. der darzuegehörig Schepf prun [Schöpf­

brunne nJ so y eczundt vngeuerlich [ungefähr] drithalbe Claffter weit vom Zeughauß Herdan 

[he rein] auf dem Placz steeth. auch abbrochen, vnd mit Holcz zuegedegkht worden." 

Dieser noch unverschüttete Brunnen solle nun wieder geöffnet werden, könne aber 

be i neuerlichen Festen wieder verdeckt werden. 'Tatsächlich fanden hier auch wiederholt 

g rößere V eranstaltungen statt, wie wir auJ den A bb. 92 bis 94 erkenne n 169). 

Zum Jahre 1558 bringt Schlager (a. a. O. S. 13) eine Nachricht "auf Pav [Bau] vnd 

zurichtung der neuen Zymer und Stigen vor dem Saal im Garten, vnd auf den Gang zu 

den Augusti ne~ Kloster vnd erpauung eines Khunsthauses ... 409 H." 170) 

Aus dem Jahre 1558 erfahren wir auch von Ausgaben "Auf erpauung eines. neuen 

Stocks zwische n den zwayen Thürmen _ g egen de m Lustgarten 2-454 '/t". Zur Fortsetzung 

Ber. des A lt.-Ver. XI S. 49 fE). Es ist dies um so be­

merkenswerte r, als Eggenb urg vielfach Beeinßussungen durch 
W iener Bauten zeigt. Auch in Kranicbberg (Niederöster­

reich ) finde t sich ei n großes und kleines Tor nebeneinandcr 
( Re r. des A lt.-V er. XII S. 168, 169). E benso h atte d as 
Schloß zu K aise r-Ebersdo rf (in Klein ers Ansichtenwerke) 
ein e breitere und ein e schmälere Brücke nebeneinander. 

16ö)Jahrb. X VIIJ, R eg. ' r. 15.676. - Im J ahre 1555 (das. 
V , R eg Nr.42 36) hö ren wir von einem Maler Leonha·rd Grueber 
• von wegen verneuung aines gmäls, so er in irer Khgl. maj. 

purkh gravens zirner in der purkh gCll!alt und gepessert hat." 
16S) Sitte, a. :t. O. S . I 10. . 

1G9) Im September 1560 schreibt der Viccdom ;vegen 

Geldes für den N euen Stock in der Burg '(Kanzleigebäude) 
und für Ebersdorl und erwähnt dabei, daß .Auch auf die 

Turnier P läcz vnnd desselben An hanngenden wesens ain 

grosser vncos ten aufgelauffen" sei. Es braucht sich dies (die 
Mehrzahl .pläcz") aber nicht nur auf Wien zu beziehen. 

1iO) Das • Kunsthaus" wird dann noch in den J :.bren 

1610 - 1614 erwähnt, vgl. Schlager, a. a. o. S. 15 • . 
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Abb.83 Ausschnitt aus der "Conterfetung der Stat Wien" von August Hirschvogel (154-7) 

Abb 84 Ausschnitt aus dem Rundplane Wiens (in den Wiel1er Städtischen Sammlungen) 
von August Hirschvogel 

1° 7 
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dieses Baues wurden in den J ahren 1562 und 1564 und noch weiterhin Beträge ausgezahlt, 

insgesamt 11.262 V;. 

Der Ausdruck Stock" bedeutet hier wohl wieder "Bautrakt", da für den Begriff "Stock­
" werk" das Wort "Gadenl' verwendet wird (s. S. 110). 

Hier handelt es sich also sicher um den Nordwesttrakt, und da der "neue Stock" als 

"zwischen den Türmen" b eze ichnet wird "\lnd wir früher schon von einer möglicher Weise 

stattgefundenen Verdoppelung des Nordostßügels nach außen hin gehört haben, so könnte 

man hier an eine Erneuerung der inneren Flucht dieses Traktes denken. Doch wird dies 

weder aus dieser noch aus der früheren Stelle ganz klar. Wenn hier von bei den Türmen 

gesprochen wird, so scheint uns daraus auch nicht zwingend zu folgen, daß der Nordturm 

tatsächlich ausgebaut war. 

Jedenfalls scheinen diese Bauten nicht besonders rasch fortgeschritten zu sein; so 

erfahren wir im Juni 1559 aus einem Berichte, den der Kaiser vom Vizedom und Schalauzer 
über die Arbeiten an der Burg und sonst an den kaiserlichen Bauten in Wien verlangt 

hat: "das sider [seit] Eur. Rom. Kays. Mayt. abschaiden [Abreise] von Wienn an dem 

Burgkh gepew wenig gearbait, aus vrsach, das Khain gelt darauf verordnet derhalben alle 

arbeit, vnnd sonnderlich der Stainhauern so diser Zeit am maisten daran gelegen, eingestelt 

vnnd wenig gearbait." 

Im April 1560 (k. u. k. Reichsfinanzarchiv) heißt es dann in einem Schreiben des Vize­

doms an den Hofkammerrat: "mir wird es durch den Herrn Schalauzer angeczaiget, daß 
Er beuelch hab, daß gepew am Neuen Stockh in der Burckh hie widerumben für die Henndt 

zunemen [in die Hände zu nehmen] . .. " 

Eine Radierung Lautensacks (Abb. 92) scheint uns nun den oben erwähnten Bau in 

unvollendetem oder vielmehr in ruhendem Zustande zu zeigen. Wir sehen hier links an der 
Burg einen niedrigen Anbau, der - vielIeicht nur einstweilen - mit einem P ultdache 

gedeckt ist, und daneben ein Baugerüst. 

Es liegt auch nahe anzunehmen, daß es derselbe Vorbau ist, den wir auf Abb. 99 von 

der andern Seite sehen, wobei wir aber berücksichtigen müssen, daß der hohe Trakt, der 
hier nach rechts hinläuft und den Burggraben übersetzt, erst späterer Entstehung ist. 

Im Jänner 1562 hören wir dann in einem Bericht des Bauschreibers, die Königin von 

Böhmen habe befohlen, daß "in den neuen Stock in der Burgkh ain Altan zuegericht 

soll werden. Vnd dieselbig Altan mit Kupfer bedeckt werden muess 171). 

Wir sehen nun tatsächlich auf der Darstellung bei Wirrich (Abb. 93), die einige Jahre 

später als diese Nachricht und als Lautensacks Blatt erschienen ist, den, bei diesem mit 

einem Pultdach abschließenden, Bau eine altanartige Säule nhalle tragen. 

Es ließen sich die bisherigen Nachrichten und die Abbildungen also in gewissem Sinne 

sehr wohl vereinen; doch müssen wir dann wohl als sicher annehmen, daß der Nordost­

trakt bereits verdoppelt (und nach außen verbreitert) war. Die Einzelformen, z. B. die K rö­

nungen der Fenster (Abb. 99), die ganz mit der Eingangsfront der Burg stimmen, lassen 

eine solche Annahme auch sehr glaubwürdig erscheinen. 

171) Im September 1563 findet sich ein Gesuch um dahin mit Blei bedeckt war; e s ist das .n!'-türlich ein an. 
Kupfe r für einen "Altan auff der Burkh pastein", der bis derer Bau. 
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Abb.85 Ausschnitt aus der Ansicht Wiens in Brauns Städtebuch (1572-1617), nach den Mitteilungen 
und Berichten des Wiener Altertumsvereines Bd. XV 

Abb. 86 Ausschnitt aus. der Kopfleiste einer Radierung (mit Darstellung d er Ehrenpforten beim Einzuge 
de.s Erzherzogs Ma~thias in Wien) von G. Keller 1608 



110 H. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

Schwierig ist es dagegen, die Zahl der Fensterachsen an der Eingangsfront bei Lauten­

sack mit einer solchen Annahme in Übereinstimmung zu bringen. Es führt die Durchfahrt 
durch das Schweizertor nämlich ungefähr in die Mitte der alten innern Eingangsseite des 

Hofes, wobei wir natürlich wieder berücksichtigen müssen, daß der Bau der Botschafterstiege 

(in der Westecke des Hofes) erst aus maria-theresianischer Zeit stammt. 

Bei Lautensack liegen nun rechts von dem Tore drei, links vier Fensterachsen; dieses 

Mehr von einer Fensterachse genügt aber kaum für einen Trakt mit einer Flucht von 
Räumen, geschweige denn für einen solchen mit zwei Fluchten. Tatsächlich finden sich 

heute von dem Tore bis zur Ecke der alten Burg (ohne den früher besprochenen niedrigen 

V orsprung) sechs Fensterachsen, so daß wir die Darstellung Lautensacks in diesem Punkte 

al falsch ansehen müßten. 

Wir werden auf diese Darstellungen übrigens noch zurückkommen und wollen hier 

zunächst einige schriftliche Nachrichten über das Kanzleigebäude einfügen, von dem schon 

früher die R ede war. 

Ein Schriftstück der Niederösterreichischen Kammer (bei einem Schreiben des Königs 

aus Prag vom 22. April 1550) spricht davon, n waßmaßen das angefangen gepew der Camer 

Puechhalterey in Ew. Myt. Burkh alhier noch also, wie man den nägst verganngen 

Winnter daran zu pawen aufgehört, vnuollenndt [unvollendet] steet 172)". 

Es finden sich dann Schriftstücke vom September und Oktober 1560 (darin das nN. O. 

Camer Cantzley gebew" genannt), vom Oktober 1561 sowie aus vielen Monaten der Jahre 

1562 und 1563, die alle den Kanzleibau betreffen. 

Ein Schreiben vom Jahre 1562 enthält auch die Anfrage, ob nin der von Herrn Gus­

mann (Martin Freiherrn von Guzmann] erkhaufften behausung - - nur zway gaden 

beschlossen oder der dritte auch erbaut werden solle." 

Der Kaiser antwortet darauf aus Pr ag (im Nov. 1562),'wenn für den Niederösterreichischen 

Kammerrat und dessen Kanzlei sowie für die Buchhalt~rei z~ei Gaden genug wären, solle 

man nur zwei ausfUhren, sonst drei. Er wünscht auch den Abriß des Modells. Tatsächlich 

findet sich bei einem dieser Akte wenigstens ein Grundriß des Gebäudes. 

Im Dezember 1566 werden noch 1000 H. auf das Kanzleigebäude angewiesen; 1m 

August 1568 ist von der Eindeckung des Dachstuhles die Rede. 

Am 24. Jänner 1602 bestätigt Karl Freiherr von Harrach den richtigen Empfang von 

8000 H. rheinisch n wegen seiner zu der kayserlichen Purkh alhir, verkaufften Harrachischen 

behausung", die dann gleichfalls dem Kanzleigebäude zugeschlagen wurde. 

Es handelt sich hier also um Gebäude, die einen Teil des Raumes des heutigen Reichs­
kanzleitraktes einnehmen. 

Die Baumeister, deren sich der Kaiser zum Wiederaufbaue Wie~s bediente, waren, 

wie wir schon wahrgenommen haben, zum groBen Teil Italiener. Daneben waren wohl auch 

Deutsche und andere tätig wie Tscherte, Hirschvogel (Hirsvogel) und der erwähnte Wol-

112) In einem Berichte der Kammer vom 3. Februar 

1580 (ebenda) ist dann die Rede von einem • Gemach; 
so hinnden an dj Camer Cannzley Hgt, in welchem dann 
dj puechhalterey vorhin. als man an den neuen Camer-

gepew angefangen vnnd gearbaitt auch gewesen sein". 

Auch Wird erwähnt .dj Stuben herrvndten [unten] neben der 
Capeln da vorhin Ew. Kn . Mjt. Rat gehalten worden ... " 
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Abb.87 Relief vom Grabe des Nic1as Grafen Salm in der Votivkirche zu Wien, 
nach den Berichten und Mitteilungen des Wiener Altertums-Vereines 

I I I 

Abb.88 Ausschnitt aus einer Darstellung der Belagerung Wien im Jahre 1529. Federzeichnung, (nachtraglich) 
bezeichnet: .Bartholome Behem". Nach der .Geschichte der tadt Wien" (herausgegeben vom Altertums-Vereine). 



Abb. 89 Bildnis König Ferdinands 1. Radierung von Hans Sebald Lautensack, 1556 
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rilUet; doch scheinen sich die Italiener, die ja bereits in der Zeit Maximilians 1. in unseren 

Ländern auftreten, immer mehr geltend gemacht zu haben. Beiläufig bemerkt, waren auch 

schon die Baumeister dieser Zeit zum großen T eile vorwiegend Kriegsbaurneister, wie wir 
es dann in der Barockzeit besonders häufig sehen werden. 

So schreibt auch Kaiser Maxirnilian II. arn 2 . März an seinen Ge andten in Venedig, 

er solle sich um Architekten umsehen, e r bedürfe derselben "pro defensione regnorum et 

dorniniorum nostrorurn contra 1stos 'tarn irnmensos Turcorum conatus animadvertimus, nobis 

opus esse pluribus bonis et industriis architectis, quorum opera uti queamlls in fortification e 
locorum finitimorum U 173) . 

Schon 1531 ist von" Telltschen vnnd Welschen Paw v nnd Puxen-Maistern U die R ede 17<1); 

auch in dem früher erwähnten Schreiben vom 29. September 1549 wird von "der Römi­

schen Khn. Myt Wällischen vnndt T eutschen Paumaistern U gesprochen. Aber nicht nur 

die Meister, auch die 'wirklichen Arbeiter waren zum T eil Italiener; so meldet Schallautzer 

am 25. Oktober 1550: "mir ist von Eur Khun. Mt . : . ain schreiben ... zuekomen, das jch 

onverzug [daß ich ohne Verzug] ain P e rson zu R offs in Walhisch Lanndt [vVelschland], 

oder an annder Ort, da der gleichen geschickht, Stainmetzen zu bekumen abfer tt igen, souil 

der zuvberkumen [soviel deren zubekommen], noch vor winnter Zeit geen Wienn zu-

. bringen 175). U Aus Süddeutschland zugesagte Arbeiter waren nicht eingetroffen und man 

wollte die Arbeiten um jeden Preis vorwärtsbringen. 

Nebenbei bemerkt, überwogen aber in dem früher genannten Jahre (1531) die deutschen 
Steinmetzen die italienischen immerhin an Zahl. 

Beim Wiederaufbau der Basteien, der Burg und der Kirchen werden von den italienischen 

Baumeistern besonders Ferrabosco, Pozzo und A1lio (Lallio) genan nt, die dann alle wegen 

ihrer Verdienste in den Adelstand erhoben werden (vgl. R egesten in Jahrb. XI, XII, XVIII). 

Peter Ferrabosco richtet 1559 an den Kaiser e in, in italienischer Sprache verfaßtes, 

Gesuch um Erhöhung seiner Bezüge; er erwähnt, daß er fünf Jahre unter dem Grafen Salm 

Kriegsdienste geleistet und auf Befehl des Kaisers die Schloßbauten in Preßburg und Kaiser­

Ebersdorf sowie den Burgbau in vVien geführt habe und daran noch wei terbaue 176). So 

wird ihm denn auch am 15. Oktober 1559 eine Zulage b ewilligt. 1563 wird er "Maysster 

Peter Verabosco, der Ro. Kay. Mt. PawmayssterU genannt (Camesina, "Wien im XVI. Jh." 

S. 83). 

Schreiben an ihn aus d~n Jahren 1564 und 1566 sind nach Italien gerichtet (J ahrb. 

XIX, R eg. 16.094, 16.099)177). Seit 1580 ist Ferrabosco wieder in Wien, und zwar mit den 

Bauten beim . ~asangarten, an der Burg und am neuen Klarissinnenkloster beschäftigt 

(Jahrb. XV, Reg. Nr. I 1.604, I 1.6 I 9); doch wollen wir hiervon erst später sprechen . 

Am 4. Oktober 158 I übertrug der Kaiser dem Erzherzog ·Ernst a ls seinem Statthalter in 

Niederöst.erreich Ferraboscos Entlohnung für die "Gebäudeverrichtung in unserer Burg zu 

173) Jahrb .. XIII, Reg. Nr. 8717. 
) 174) Came~ina, n Vlien im XVI. Jh." S .55. 

175) Camesina, n \Vien im XVI. Jh:" S.-69. 
1;6) . S~h<?Ii in der Adelsverleihung an Ferrabosco vom 

Jahre ' !S56 (Jabrb. XI, R~g. Nr •. 6482) wird hervorg~hoben, 
daß er 'Ferdinand r. elf Jabre mit größtem Fleiße 'gedient 

habe. E r wird hier Petrus Ferrabosko de Layno genannt 

und erhält den ReicJ1sritterstal!d. 
1i7) Im J ahre ' 15'67 ' bea~agt Maximilian II. seinen 

npawmeister und gethreuen lieben Petter Farawaschko" , da 
er obneb in nacb Prng reiset, den Überschlag zur Bemalung 

eines hölzernen Ganges im Prager Lustgarten zu überprüfen 

Dahrb. XII, Reg. Nr. 8(19). Man erkennt hieraus ' den Zu· 
sammenhang der WieDer und Prager Bauten wieder recht 
deutlich. 

E r baut auch am Schlosse Stern und 1566-1587 am 

~chlosse Butschowitz in Mähren (vgl. A •. ProkoPJ "Die 
Markgrafschaft Mähren", BI S. 673 u. 679). . . 

J 5 



114 H. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

Wien " wobei es sich wohl um den nErnestiniseben Bau", die heutige Amalienburg, 

handelte 178) . 1582 erscheint F erraboseo pensioniert 11 9) . An seiner Stelle . wird Joh. Gargioli 

ernannt, der später auch in den Adelsstand erhoben wir~P 80) . . 
P eter F errabosco war aber nicht nur Architekt, sondern auch Maler; so heißt es auch 

in einem Gesuch an den Kaiser vom Jahre 1559 181) (nHumilima supplieatio Petri F~rra­

boschi, architecti ") : nSono gia passati 15 anni da ehe io commiaciai servir vostr:a maesta 

neU' arte di pittura e t in architettura. 10 ho servito cinque anni . con il sign9r conte 

Abb. 90 Ausschnitt aus der Darstellung "Untergang des Assyrerkönigs Sennacherib". 
R~<l:ierung von Hans Sebald Lautensack, 1558 

di Salm . .. n ei confini di V ngaria alla gue~ra, dapoi vost~a maesta mi diede il earieo daUa 

fabrica di Posonia [PreBburg], di Eber.s dorff et finalmente deI c'astello qui in Vienna 

le qual tutte ho fato fare et ä~cora facio seguitare. Ho designato ~o1te altre fabriche et 

fatti mode11i di Comaro [KomornJ, Gianarino, Vienna, deI casteUo di Praga et piu volte 

de i confini di Crouatip. et Dalmatia et molti altri lochi .. .. ". 

Auch hat er die Befestigung Wiens gegen die Donau hin, wie er sagt, eine sehr 

schwierige Aufgabe, durchzuführen erhalten und teilweise schon vollendet. 

Er klagt dann, daß er der Malerei ganz entfremdet werde, mit der er im' D ienste des 

Kaisers bisher Frau u~d Kinder erhalten habe (nnon posso attender alla pittura, con laqual 

178) Jahrb. ?,--V, R eg. Nr. 11.619. 

179) J ahrb: XIII, Reg. Nr. 9237, 9339. Wegen Erlan­

gung des Bürgerrechtes in Corno im Jahre 1572, das. XIII, 

Reg. Nr. 8909. 
180) J ahrb. X V, Rg. 1I.673, 12.136. 
181) Jahrb. V, Reg. Nr. 4287. 



A. Die Hofburg im XVI. J ahrhundert 

fin 'hora mi son entertenuto con la moglie 

et figlioli in servitio di vostra maesta ce­
sarea 182)" • 

Tatsächlich haben wIr auch, wie bereits 

gemeldet, die Nachricht erhalten, daß er im 

Jahre 155 [ etliche Räume und die Decke 

des großen Saales und im Jahre 1553 das 

Tor der Wiener Hofburg g e malt hat. Vom 

Schweizertore dürfen wir also vielleicht an­

nehmen, daß er es sowohl erbaut als auch 

ausgeschmückt habe. 

Von Franz Pozzo möchten wir erwähnen, 

daß König Ferdinand 1. ihm am 8. Dezember 

1545 ein Empfehlungsschreiben mitgibt, da 

Pozzo wegen Geschäften nach Italien reisen 

wolle ; es: wird dabei gesagt, daß "Franciscus 

de Botzo" hereits seit vielen Jahren an ver­

schiedenen Orten und besonders in Wien sich 

durch :seine Arbeiten gegen die Türken ver­
dient gemacht habe 183) . 

Am 7. November 1556 erhält er wegen 

seiner durch 18 Jahre an verschiedenen Orten 

geleisteten Dienste den Reichsritterstand 184) . 

Von Arbeiten an der Burg selbst wird dabei 

nicht gesprochen; doch haben wir solche 

oben : auf Grund von Urkunden kennen ge­

lernt. 

,Am 18. Mai 1560 ist die R ede v.on 

"weilend unsers gewesnen paumaisters Fran­
ciscen de Poczo gelassnen wittib. U 

Von e!nem Jacobus POZ;lO hören wir in 

einem Akte . (des k. u. k. Reichsfinanzarchivs) 

vom 30. Mai 1562, worin dieser Pozzo den 

Kaiser um einen "Fr:ei-Paßbrief" bittet und er-

182) Als Maler' wird er ' auch im Ja l,re 155 I bezeich­

net, vgl: Jahrb. V, Reg. Nr. 4189. ~ Schlager, a. a. O. 

S. 59, irrt also, wenn er einen Maler und einen Baumeister 
Peter Ferabosco annimmt, ';lnd ' den Architekten zum Sohne 

des Malers machen will. 
183) "per plures iam annos servitor no ster in aliquobus 

communiendorum locorum finitimorum contra hostes Tliurcos 
et praesertim civitatis nostrae Viennensis structuris .... U 

Vgl. J ahrb. 'XV, R eg. Nr. 11.814. Schon 1544 wird seine 
Tätigkeit 'an der Predigerbastei erwähnt (das. XVIII, Reg. 

Nr. 15,708). Auch baut er die "pastei vorm Khernnerthor" 

(das. V, Reg. Nr. 4161). 1550 spricht er (das. V, R eg. 
Nr. 4178) von '"sein und seiner brüeder volbrachten arbeit". 

184) Jahrb. XI, Reg. Nr. 6483. Vgl. Hajdecki, a. a. O. 

S.81. 
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I 16 H . Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

wähnt, daB er seit 15 Jahren an den "Kais. Hofgegpew[en] vnd in dem Stain ' Pruch zu 

Dorn Pach [Dornbach bei vVien]" als nObrister Maister" des Steinbruchs beschäftigt sei. 

Er füh rt dabei auch an, daß er aus Tirol stamme "Aus Ew. Röm. May. Grafschafft Tirol 

In wällisch Land, welches mein Vaterlandt Ist". 
Vielleicht g ilt diese H erkunft also auch für den oben erwähnten Francesco P OZZ0 185) . 

Nicht zu verwechseln mit diesen Pozzo ist Dominik (oder Hieronymus) P ozzo, von dem 

Maximilian II. im Jahre 1564 aus Wien an die böhmische Kammer schreibt, daß er die 

Landrechtsstube in Prag ausmalen solle 186). 

Dieser Pozzo ist es, dem im Auftrage des Niederösterreichischen "Vizthum" im Jahre 

I 569187) ein Betrag von 95 fl. rhein. ausgezahlt wird, wie es heißt: "Hieronymen Pozzo, so 

den gang bei den Augustinern alhie gemalet, . . . dieweil er arm und unvermügig" sei 188) . 

Es' wird als n welscher Maler" bezeichnet, und im Jahre 1562 wird von ihm berichtet, er 

sei "anheim gen Mailand" gereist 189). Es wäre also möglich, daß er mit den anderen Pozzo, 

die wir genannt haben, nicht verwandt ist. 

Ein Vertreter der dritten oben genannten italienischen Baumeisterfamilien Dominicus 

de Lallio (Allio 190) wird gleichfalls von Ferdinand wegen seiner Verdienste, die er sich als 

Architekt, vor allem in Kroatien und Slawonien erworben hat, in den Adelsstand erhoben 191). 

An der Burg' selbst war er wohl kaum beteiligt. 

Der früher erwähnte Sigmund de Pretta (Preda) wird im Jahre 1543 als "kgl. Baumeister", 

im Jahre 1544 als "königl. Baumeister der Stadt Wien U und im Jahre 1547 als "Königs 
Ferdinand I. Baumeister" bezeichnet; aus einem Akte des Jahres 1553 erfahren wir, daß 
er aus Pisa stamme 192). 

Wir wollen dann noch anfügen, daß em Bernard de Camatha 1m Jahre 1552 beim 

Wiener Burgbau als Hofmaurer (Baumeister) tätig war 193). 

Von den deutschen Baumeistern möge zunächst Halis Tscherte angeführt sein, da er 

uns bereits wiederholt begegnet ist. Er stammte aus Mähren l 94) und war zunächst kaiser-

1 8~) Einem Bartolomeo Pozzo wird vom Kaiser Maxi­

milian II. im Jahre 1568 als "dem öbristen werkhmaister 
bei den beves tigungsgepewen" , der schon unter Kaiser F er· 
dinand un d vor ibm, im ganzen in das 22. J ahr hinein, 

diene, eine lebenslängliche "Provision" ausgesetzt. Vielleicht 
ist dies einer der Brüder des Franz. E in Wilhelm de Poczio 

findet sich 1553 und 1556 als K önig Ferdinands Baumeister 
in Triest (Jah rh. VII, 4872, 4925). 

186) Jahrb. XII, Rcg. Nr. 7973, vgl. 7980, 7981. An 
der zuletzt erwähnten Stelle erfährt man , daß P ozzo aus 
Italien noch neue Gesellen zu holen habe. 

17) Jahrb. V, Reg. Nr. 4435. 
la ) Bei den Malereien an der Saaldecke der Burg zu 

Innsbruck heißt er einmal (Jahrb. XI, Reg. Nr. 7731) 

Hi e ronymus, dann wieder (das Nr. 7741 und 7762) Do­
mi nico. 

189) Jahrb. XI, Reg. Nr. 7596 und Nr. 761 3. 
190) Bei Lallio ist einfach der Artikel mit dem Namen 

verschmolzen. 

19 1) Jahrh. V, Reg. Nr. 4242, XI, R eg. Nr. 6490, 
XVIII, Reg, N r. 15.708. 

192) Jahrb. VII, R eg. Nr. 4774 (v. J. 1543), Nr. 4780 

(". J. 1544), Nr. 4796 (v. J. 1545), Nr. 4813 (v . J . 1547 

"Sigmund de Prota), Nr. 4848 (v. J. 1549 wegen des 
Schloßbaues in Bautzen), Nr. 4878 (v. J. 1553), das V. 

Reg. Nr. 4161 (v. J. 1549). 
193) Schlager, a. a. O. S. 53. Auch Mitglieder der 

Familie Spazio (so oder Spatio geschrieben) kommen bereits 
in 'Vien und Niederösterreich vor ; vgl. Seite 106 und 

J ahrb. IU, Reg. Nr. 2895, 2898, V, 4°42, 4056, 4108. 
Doch ist eine künstlerische Tätigkeit "an der Burg nicht er­

wiesen. - Von Hieronymus Decio (das. UI, Nr. 2946) gilt 
dasselbe. - Über Dominico de Bononia (das. V, 4463, XI, 

63°3, 6341) sind wir nicbt näher unterrichtet. 
194) August Prokop teilt in seinem Werke "Die Mark­

grafschaft Mähren •.. " (Wien, 19°4) im 11. Bd., S. 506 
über ihn mit : nlSl2 ~1eister Hans Tscherte (cert = Teufel), 
H ausbes itzer in Brünn; 1528 Ferdinands I. Baumeister der 

niederösterreichischen Lande, 1536 Oberstbaumeister" . Dazu 

die Anmerkung (4) über andere Tscherte, die mit unserem 

allenfalls zusammenhängen. Man vergl. auch, IH. Bd., S. 608. 
In dem Steueranschlagbuche des Widmerviertels finden sich 

von 1520 bis 1527 (Jahrb. XVIII, Reg. Nr. 15.619, 1,5.622, 

15.626, 15.633, 15.640, 15.641) nDomus Hunns Tscherte, 
spitlmeister", "Domus H anns Ztscharto", ~Domus Hanns 

Scherl<o", nDomus Hanns Tscherte'. Im Jahre 1522 kommt 



Abb. 92 Ritterli che Spiele auf dem Burg platze (Primus marti alium lud orutll pedestris conAictus). Radi erung von Hans Sebal d Lautensack, 1560. 
Nach dem kolorierten Exempla re der früh eren Hauslabschen Sammlung, im Besitze Sr. Durch!. des reg. Fürsten J ohann von un d zu Liechtenstein 
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Abb. 93 Turnier auf dem Burgplatze (" Thurnierplatz in der Volia vor der Burck zu Wien"). Au s dem Werke von Heinri ch Wirr ich, "Ordentliche 
Beschre ibung des .... Beylags oder H ochzeit, so da gehalten ist worden durch den Durchlauchtigsten . . .. Fürsten ... . Carolen, Ertzherzog zu 
Österreich ... . " (Wien 1571 ). Nach dem kolorierten Exemplare der früheren Hauslabschen Sammlung, im Besitze Sr. Durchlaucht des regi erenden 

Fürsten ]ohann von und zu Liechtenste in 
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Abb.94 F estlichkeit auf dem Burgplatze. Holzschnitt aus dem Werke nGrUncltliche vnd khurtze beschreibung des alten vnd neuen Zugs, welche .. zu 
Einbeleittung der R. K. M. des Kaiser Max imili ani des Anndern .... angerichtet worden. Wienn, bey Kaspar Stainhofer 1566" 
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Abb.96 Ausschnitt aus Jakob Hoefnagels Ansicht der Stadt Wien (Amsterdam, cei icolaus Visscher) 

Abb.97 Ausschnitt aus einer Radierung mit der Dar ·tellung der Türkenbelagerung von 1683. 
(\ erlag von Nicolaus Visscher in Amsterdam) 
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Abb. 99 Ansicht der alten Burg gegen den Reitschulhof 
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Abb. 100 Ausschnitt aus einem Gemälde-von J.~Bapt. Martin, die Belageru ng Wiens im J ahre 1683 darstellend, 
im Kg J. Bayrischen Nationalmuseum zu Mün chen 



Abb. 101 Tanzhaus, auf der Bastei der Burg errichtet, 1560. Franeolins "Rerum praeclare gestorum . ... " mit dem Monogramme FA 
(s. Naglers MC)ßo'gJ"':lmmi!;teIl München 1858 ff., Nr.1864) 



Abb. 102 Darstellung eines Gastmales Kaiser Maximilians H. im Jate 1560, aus dem Werke Franeolins "Rerum praeclare gestorum ... " , 
mit dem Monogramme des Hofmalers l rancesco Terzi und der Jahreszahl 1561 
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A. Die Hofburg im XVI. Jahrhundert J J 7 

licher Bruckenmeister, Ende des Jahres 1528 wurde er von König Ferdinand zu seinem 

Baumeister in den Niederösterreichischen Landen ernannt 1!),). In den Jahren J53 1 - J55 J 

finden wir ihn wiederholt mit den Befestigungsarbeiten in "Viener-Neustadt beschäftigt, 
manchmal mit den italienischen Baumeistern zusammen 196). 

Bef!1erkenswert ist ein Akt im k. u. k. Gern. Finanzministerium aus dem Jahre 1531. 

Tscherte bittet darin den König um Gewährung eines Gehaltsrückstandes, dessen Auszahlung 

dann auch am 19. August 153[ bewilligt wird, und erwähnt dabei: "Ew. Kn. Mt. hat mich 

zu eingang des .Acht und zwaintzigsten Jars vergangen zu derselbigen paumaister in Öster­

reich aufgenommen. vnnd hundert fl besoldung verordnet. hab Ich vonstundan die gepew 

zu Ebersdorf, himperg [WOhl der Falkenhof in Himberg] vnnd was zu Wienn. vnnd Im 

Lannd gewesst verricht ..... Dieweil Ich dann Als Ich verhoff Euer Kn. My. zuvor Im 

prugkhmaisterambt. Nutzlich vnnd treulich gedient. Vnd Jetz mit Allen gebewen. viI mer 

Mie [Mühe] hab. mit den gedingungen vnnd Raittungen. Als annder ... " 

Im Jahre 1533 erhielt er ein Gnade.ngehait I97); im Jahre 1536 wird er für die Dienst, 

die er sich als "pruckhmaister auch sonderlich in belegrung unser stat Wienn als unser 

pawmaister" erworben hat, auf Lebenszeit zum Niederösterreichischen Oberstbaumeister er­
nannt I98). 

Am 27. September 1552199) heißt es aber in einem Schreiben der Niederösterreichischen 

Kammer an die Hofkammer: "Nachdem seiner Kgl. maj. etc. paumaister der Niederöster­

reichi~chen landen Johann Tscherte vor wenig tägen mit tod abgegangen .... . " und das 

Amt nicht lange unbesetzt bleiben dürfe, schlage die Kammer Benedict Khölbl als Nachfolger 

vor, der dann auch tatsächlich dazu ernannt wird 200). 

Tscherte hatt{;! also gewiß große Verdienste und wurde auch offenbar bei der Erneuerung 

der Burg wiederholt um Rat angegangen 201); doch scheint ihm mehr das Befestigungs­

wesen und bei der Burg selbst das Technische und Verwaltungsmäßige obgelegen zu haben, 

was er ja in dem oben erwähnten Gesuche selbst andeutet 202) 

Ob und wie weit W olm uet, dessen Plan von Wien wir schon wiederholt erwähnen 

mußten, an der Wien er Hofburg gebaut habe, wagen wir nicht zu entscheiden; da er aber 

schon wegen des Planes für uns wichtig ist, wollen wir im Anhange II über s'eine Lebens­

umstände kurz berichten. 

auch ein "Mitglied des inneren Rathes Job"nn Tscherte" 
vor (das. Nr. 15.625), 1542 eine Remanenz im Steuerbuche 

unter Johann Dscherte (das. Nr. 15.7°°), nnd 1554 eine 
Remanenz unter "Hans Scherte erben" (das. 15.750), was 
damit stimmt, daß wir am 27. September 1552 hören, daß 
er einige Tag<: vorher gestorben ist. 

19;~ Jahrb. IH, Reg. Nr. 2938. 

196) Jahrb. IV, Reg. Nr. 3435, 3436, 3562-3565; V, 
4043 ("mit Jörgn de Spatio und Dominico, paumaistern"). 

197) Jabrb, V, Reg. Nr. 4466. 

198) Jabrb. V , Reg. Nr. 4486. Im Jabre ·1543 erhält 
er vom König ein hochzeitliches Ebrenldeid (das. VII, Reg. 

Nr. 4777. 
199) Jabrb. V, Reg. Nr. 4198. 

200) Das. Reg. Nr. 4199, 4214. - Jahrb. XVIII, 

Reg. Nr. 15·751. - Im Jahre 1554 findet sich in den 
Wien er Stadtrechnungen (das. XVIII, Nr. 15.751) die Notiz 

"Jtem den ersten augusti zalt ainem geschwornen poten, der 

ain brief oder schreiben, vom herrn burgermaister und rat 

ausgeund, geen Prünn [BrünnJ, den N. Tscherte betreffent, 
getragen, zu Ion geben I f1.". Es spricht dies jedenfalls für 

den Zusammenhang Tschertes mit Brünn. 
201) So im Jahre 1549 bei Erbauung der neuen Stiege 

und im Jahre 155 ( bei Herstellung eines Brunnens. Vgl. 

S.I7, 91, 94, 97, 98 und Sitte, a. a, O. S. 110. 

202) Den hier oben und auch sonst erwähnten 

Benedikt Kölbl finden wir unter anderen im Jabre 1527 
als "stainmetz" und Hausbesitzer erwähnt (Jahrb. XVIII, 

Reg. NT. 15.641), im Jahre 1541 als Steinmetz, Bürger 

und Hausbesitzer (das. Nr. 15.695); im Jallte 1537 (das. 
Nr. 15.677) ist von seiner Tätigkeit an Maria am Ge­

stade die Rede. Im Jahre 1569 (das. V, Reg. NT. 4434) 
setzt Maximilian H. dem "gewesten paumaister .. Benedicten 
Khölbl in ansehung seines ... alters" eine jährliche .Pro­

vision" aus_ 



Abb. 103 Wiederherstellungsversuch der Burg in der Zeit Kaiser Ferdinands 1., von Joh. Aman, 
k. u. k. Familien-Fideikommiß-Bibliothek 
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Man wird auch zugeben, daß gerade das sogenannte Schweizertor mit den gesicherte n 

Bauten W olmuets in Prag große künstlerische Verwandtschaft hat. Es ist dieselbe strenge, 

unter dem Einflusse der Serlio'schen Publikationen stehende, Formengebung, hier wie dort; 

Einzelheiten, die sich sonst seltener finden, wie die Facettenquadern, die wir auch am 

oberen Stockwerke des Prager Belved~res bemerken, gehen vielleicht über eine bloß all­

gemeine Ähnlichkeit hinaus. Gerade für das Schweizertor haben wir jedoch Peter Ferrabosco 

als wahrscheinlichen Urheber kennen gelernt. 

Abb. 104 Wiederherst~llungsversuch der Hofburg in der Zeit Kaiser ,Ferdinands 1., 

nach Joh. Aman (5, Abb. 103) 

Die auffalligsten Formen an der ganzen Front der Wiener Hofburg sind jedoch die 

länglichen Tafeln zwischen den Fenstern und den konsolen getragenen Simsen darüber; sie 

sind auf Abb. 74 bei dem Fenster rechts oben d~utlich zu erkennen. Es ist nun aber be­

merkenswert, daß sich diese brettähnlichen Formen_ mit den drei gleichgerichteten Aus­
läufern auch am Prager Belvedere vorfinden, hier aber schon an dem unteren, eigentlich 

italienischen, Teile des Gebäudes (Abb.70); man kann daher nicht sagen, daß diese Formen 

in Wien gerade auf Wolmuet zurückgehen müßten, sondern sie sind echt italienisch. 

Nebenbei bemerkt, stellen die plastischen Ornamente zwischen den Ausläufern dieser 

Tafeln und den Konsolen zur Seite die "Feuereisen" aus der Kette des goldenen Vlieses dar, 

die wir übrigens auch zwischen den mittelsten Triglyphen-Konsolen des Schweizertores 

finden - hier zusammen mit dem Andreaskreuze derselben Ordenskette. Diese Anspielllng 

auf den Orden des goldenen Vlieses kommt auch in Prag vor; doch darf man daraus wohl 

keinen Schluß auf den Künstler ziehen, da die Verwendung dieses Motivs gewiß auf den 

Wunsch des Bauherrn zurückgeht. 

2. Unter Maximilian H., Rudolf ll. und Matthias. 

Unter der milden Herrschaft Maximilians dauerte die mit Ferdinand I. beginnende neue 

Blüte Wiens wohl an; doch wurde die Bedeutung der Stadt als Residenz durch die fortgesetzte 

Länderteilung im Habsburgischen Hause vielfach erschüttert . 
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Abb. 105 Wiederherstellungsversuch der Hofburg in der Zeit von 1576- 1619, 
von Joh. Aman (s. Abb. 103) 



Abb. 106 Wiederherstellul1<TsverSlich der Burg und Umgebung in der Zeit von 1619- 1637, 

von Joh. Aman (s. Abb. 103) 16 



122 II. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

Ferdinand 1. hatte schon bald, nachdem er Kaiser geworden war, seinen ältesten Sohn 

Maximilian (II.) zum Könige von Böhmen gemacht, seinen jüngeren Sohn Ferdinand mit 

Tirol und den jüngsten, Karl, mit der Steiermark belehnt. Maximilian II., der dann seit dem 

Jahre 1552 seinen Sitz in Wien hatte, verlieh im Jahre 1575 Böhmen wieder an Rudolf. Und 

dieser Fürst residierte nun bis zum Tode seines Vaters (1576) und auch später noch vorherrschend 

in Prag. Als Kaiser kam er nur selten und bloß in den ersten Jahren seiner Herrschaft nach 
\\rien. Sogar mehrere ZentralstelIen der Reichsverwaltung, der Geheime Rat, der Reichs­

hofrat und der Kriegsrat, wurden nach Prag verlegt. In Wien selbst lebte Erzherzog Ernst, 

der zweite Sohn des Kaisers, unvermählt als Statthalter, und zu einem wirklichen Hofleben 

kam es hier nicht. 
Zu dem Zurückdrängen Wiens als Fürstensitz mag neben anderen Ursachen auch die 

stete Besorgnis vor neuen Türkeneinfällen beigetragen haben. Je größer die militärische 

Bedeutung der Stadt wurde, desto mehr gingen aber das städtische Erwerbsleben und die 

alte Wohlhabenheit zurück. So erklärt sich, da·ß hier überhaupt so wenige größere Werke 

der Renaissance vorhanden sind und daß Prag fast mehr W erke der italienischen und der 

deutschen Renaissance aufweist als Wien. 

Alle diese Verhältnisse waren natürlich auch der Wiener Hofburg selbst sehr abträglich; 

immerhin wurde unter Maximilian und in den ersten Jahren Rudolfs noch einiges an ihr 

gefördert. 

Schon seit dem Frühjahre 1558 wurde an Stelle der bereits wiederholt erwähnten "öden 
Kirche", die als Nebenzeughaus Verwendung gefunden hatte, die Residenz des Thronfolgers 

und römischen Königs Maximilian erbaut. Laz nennt diesen Bau im Jahre 1560 das neue 

Gebäude des Königs in Böhmen. Als Maximilian aber, als Zweiter seines Namens, die 

Herrschaft übernahm, wurde der Leibstall dahin verlegt und der Bau zu diesem Zwecke in 

den Jahren 1567 bis 1570 umgestaltet; RudolfII. machte dann wieder ein Wohngebäude daraus. 
Es ist ein sehr stattlicher Renaissancebau, der trotz zahlreicher Umbauten heute noch 

viel von der ursprünglichen Erscheinung gewahrt hat (Abb. 76 und 77). 

Daß Maximilian II. weitergehende Bauabsichten hatte, wenn sie vielleicht auch nicht 

gerade die Wiener Hofburg, sondern mehr das Befestigungswesen betrafen, beweist der 

Auftrag, den er im Jahre 1566 seinen Gesandten in Rom und in Venedig erteilte, nach taug­

lichen Architekten Umschau zu halten. Der Gesandte in Venedig hoffte, sogar Palladio zu 

Arbeiten für den Kaiser gewinnen zu können, was wieder für mehr künstlerische Aufgaben 
spräche 203). 

An der Burg selbst wurde unter Maximilian der "Gang bei den Augustinern" durch 
Girolamo deI Pozzo und Baptista Salb (vor 1569) ausgemalt 20"). Auch erfahren wir, daß 

203) J ahrb. XIII, Reg. 8716 ff., 8812, 9014. 
20~) Jahrb. V, R eg. Nr. 4439. (20. Oct. 1569). Der 

niederösterreichische Viztum soll an "Baptista Salb, Wal­
lischen Maler, von wegen malung des gangs bei den Augustinern 
zu Wienn" 150 Gulden 15 Kreuzer zahlen. Es ist dies 
wohl der Gang ZII den Augustinern. - Nach einem Berichte 
der Niederösterreichischen Kammer an den Kaiser (vom 
August 1568) scheint der Gang kurz vorher abgebrannt zu 
sein; denn es bittet der Bauschreiber "Ime von dem Tach­
kupfer ab dem abprunnen Ganng von der Burgg zu den 
Augustinern 25 Centen [zu andern Zwecken] zu bewilligen." 
In einem Schreiben des Bauschreibers an den Kaiser 

vom August 1568 heißl es von diesem Gange auch, daß 
"durch abreyssung des daches das gemeur geruckht worden, 
das es mit Pley gerecht steht [daß es nicht senkrecht steht]." 

Später, am 3. Februar 1616 finden wir (ebenfalls im 
k. u. k. Gern. Finanzarchiv) ein Schriftstück "An die Hof­
Camer wegen d. durch die Rom. Kajserin zu erpauung des 
gang so auß der Königinn Closter [an der Stelle des jetzigen 
Pallavicinischen Palastes] in die Burg geht, bewilligten 

500 fl." In dem Akte selbst heißt es "zur nothwendigen 
beschehenden erbauung des gangs vnd sicheren Vermehrung 

der Clausur ••• " 
Von diesem Gange ist auch noch im Jahr 1699 (ebenda) 
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Abb. 107 Grundriß des Hofgartens mit BaUhaus, aus den Jahren 1640-41 , Federzeichnung, zum Teil farbig laviert, 
k. u. k. Gemeinsames Finanzarchiv 
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Abb. 10B Grundriß des Ballhauses und der Schatzkammer, aus den Jahren 1640- 41 , Rötelzeichnung, 
k. u. k. Gemeinsames Finanzarchiv 
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Abb. 109 Grundriß des BaUhauses mit Umgebung und Vorschlag einer Erweiterung, aus den Jahren 1640-41, Federzeichnung, 
zum Teile laviert, k. u. k. Gemeinsames Finanzarchiv 
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Abb. 110 Querschnitt durch das BaUhaus und die Galerien, Rötelzeichnung, Rückseite von Abb. 108, 
k. t! . k. G emeinsames Finanzarchiv 
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Abb. 111-113 Ballhaus und anliegende Räume (e~ener Erde, 1. und 2. Stock), Federzeichnung (gelb angelegt) von Peter Spazio, 1640-41, 
k. u. k. Gemeinsames Finanzarchiv 



Abb.114 Plan des "Tummelplatzes" der Wien er Hofburg mit Angabe neu anzulegender 

k. u. k. ue:me:lDS'Uf.l'~~ 
(dunkler, auf Papierklappen), aus den Jahren 1640-41, Federzeichnung, gelb angelegt, 

Finanzarchiv 





Abb. 115 T '1 el von Abb . 114 . , mIt zurü k c geschlagenen K lappen 





Abb. 116 Entwurf zur Erneuerung der Reitschule, Federzeichnung (braun angeleg t) vom Hofbauschreiber Frischenhauser, aus den J ahren 1640- 41, 
k. u. k. Gemeinsames Finanzarchiv 



Abb. 117 Innenansicht des von Lodovico Burnacini auf der "Cortina" errichteten Op .>rl lll l<""_ '~ . nach dem Werke ,,11 pomo d' oro . . . componimento di Francesco Sbarra . . . Vienna 1668" 
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Girolamo POZZ0205) am 27. Juni 1565 auf das Gemälwerk in I rer Majestet neue m Lu theusel 
am waal zunegst bey der B urkh 30 fl. erhält 206). 

Im April des J ahres 1571 berichtet ein Schreiben der Niederösterreichischen Kammer 

an den Kaiser wegen der "vncosten auf erpauung Ew. Mt. geliebten Gemaehl der Römi­

schen Khaiserin vnnser gnedigisten Frauen-Zimer in der Burckh alhir." 

'Bemerkenswert sind weiterhin einige Nachrichten über den Roß-Tummelplatz (die Reit­

schule). Am 20. September 1565 finden wir einen Betrag angewiesen "zur Aufrichtung des 

Thumblplaz im Garten in der Burgh alhie 207)." 

Es handelt sich offenbar um die Gegend, die heute durch den Josefsplatz und seine 

nächste Umgebung eingenommen wird (vgl. Abb. 73a, 114 und 115). Im Jahre 1572 heißt es 
dann in einem Erlasse (vom 20. August) an den Schloßhauptmann von Ebersdorf, dieser 

habe "dem kais. HofPauschreiber zu verförttigung (Verfertigung) Vnderschiedlicher Standt 

Seyln [Standsäulen] in Spainischen Reithsall (im spanischen Reit~aal] etlich Vnnd zwainzig 

Stamben [Stämme Holz] . . . abuolgen zu lassen." 

Es wurde damals also eine gedeckte Reitschule entweder ganz neu erbaut oder 

irgend wie erneut. 

In einem Akte vom 30. Jänner 1593 wird ferner über die Schadhaftigkeit des Roß 

Dumbl Platz im Hoflustgarten" berichtet, wobei die Angabe "Lustgarten" wohl in weiterem 

Sinne zu nehmen ist und sich auch auf den bei W olmuet (Abb. 82) als "Irrgarten" 

bezeichneten Teil der Gartenanlagen beziehen wird. 

In dem eben erwähnten Schriftstücke heißt es noch weiter: "So muss auch neben dem 

Wahl ain stuckmaur, bei 12 Chlaffter längen vnnd 5 Chlaffter hoch vnnd 21/ 2 schuech die 

[dick] Gemacht, auch alle Seulln bei 6 schuch hoch untermaurt werden ... " 

Es lag die gedeckte Reitschule also beim Stadt walle, wohl stadtwärts längs des bei 

Wolmuet sichtbaren Altans, somit dort, wo wir sie auf dem erwähnten Plane von 1640 (Abb. 

114 und 11 5) sehen. Sie mag in dieser Zeit aber gegen den Garten zu nur auf Säulen 

geruht und keine geschlossene W and gehabt haben. 

Unter Kaiser Rudolf II. wurde der H oflustgarten und der Altan neben dem Ballhause 

"gebessert" 208). 

Vor allem aber wurde schon unter Maximilia n H. an S telle des Cillierhofes, nachdem 

das Zeughaus von dort in den ehemaligen Salzburgerhof verlegt worden war, ein Wohnsitz 

für den Erzherzog Ernst errichtet (Abb. 78 bis 80) . Die hierauf bezüglichen Akten reichen 

die Rede, wo es heißt, es solle der h öl z ern e Gang, der 
"yon Vnserer Kais. Burg aus von dem Augustinergang, bis 

hinüber in das Khönigl. eloster gebet" und schadhaft ge­
worden sei, ausgebessert werden, .da die junge Herrschaft 
(Joseph J. und seine Gemablin] öfter hinübergehet". 

Diese Abzweigung des Augu~linerganges zum Königs­
kloster ist übrigens noch auf der Planaurnahme Hildebrandts 
(Abb. 159) zu erkennen. 

Wir wollen hier kurz erwähnen, daß sich auch ein 
Schreiben der Niederösterreicbischen Kammer an den Erz­

herzog Kar! vom Januar 1566 wegen Erbauung eines Ge­

fiingnisses in der Burg zu Wit:n (im k. u. k . Gem. Finanz­

archiv) erhalten hat; es heißt da ndie gefenckhnus alhier 
In der Khayserlichen Purckh, welche der Khauffanckh 
genannt wirdet, widerumben zuezurichten vnd zuerpawn". 

Auch wird daselbst über die Herrichlung des .alten 
Zergadn" (Vorralhsraumes) gesprochen. Dessen Umbau wird 

weiter in Schreiben vom 8. Mär~ f569 und vom 18. April 
J 571 erwähnt. Er lag danach bei der Kapelle und dem 

Süd turme. 
20;) Schlager S. 87, über den Vorname s. S. J 16. 

20G) Vgl. Rich. Müller <"Geschichte der Stadt \Vien " 

IV, S. 332), doch scheint Müller z. T. den Bau in Ebers­
. dorf oder sonst einen außerhalb Wiens mit der Burg zu ver­

wechseln (Jahrb. XIX, Reg. Nr. 16°7° und 16077). 
207) Vgl. Alrr. Sitte, a. ~. O. S . 103 Anm. 

208) Akten im Archive des k . k. Gern. Finanzmini­

steriums, fase. XXII vom 20. Juni 1577 und 17. Ok­

tober 1581. 
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Abb. 118 "Die Kayserliche Bibliothek und Raritä ten Kammer " 
nach Edward Browns Werke "Durch Niederland, Teutschland .. . ge tllane ... sonderbare Reisen ", Nürnberg 1711 





Abb. 119 und 120 Ansichten der Hofburg aus 
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"Topographia Archiducatus Austriae inferioris modernae" 1672 
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A. Die Hofburg im XVI. Jahrhundert 12 5 

vom 9. April 1575 bis ·zum 31: August 1577; der Baumeister wird nicht "g"€mannt, die Stein­

metzen waren Deutsche Il 09) . 

Der Kaiser starb aber schon am 12. Oktober 157 6, so daB der Bau nicht recht fort­

schritt und dann eine Zeit offenbar völlig ruhte. 

In einem Schreiben des Erzherzogs Maximilian an seinen Bruder, Kaiser Rudolf, vom 

August 1582 hören wir, beiläufig bemerkt, wieder von einer Küche der Kaiserin: "die Zimer 

vnnd gemäch ob der Römischen Kaiserin, vnser genedigisten geliebten Frau Muttern Kuchl 

neben der Reichs Hof Cannzlei alhier, darin das Niede.rösterreichisch Camerwesen verordnet 

worden, nit a1lain zu Khlain, sonnderen \~eils auch alles ain Holzwereh, vnnd weder vnnder 

noch über sich nichts gewelbt, das es feuers halber ... ganz geferlich sein solle . . . " 

Abb. 121 .Das Burgtor des äußeren Vorwerkes nach der Sprengung 1809", 
lavierte Federzeichnung, k. k. Hofbibliothek 

Da die Königin nicht mehr in Wien sei, möge man die Zimmer der Kanzlei zu­

schlagen und wölben. In einem Schreiben vo·m 28. August 1582 erfQlgt dann der Befehl 

zur Durchführung dieses Vorschlages. 

Die Reichshofkanzlei befand sich damals offenbar schon in dem eigentlichen Kanzlei­

gebäude; . die Küche lag also wohl außerhalb der alten Burg, und es scheinen die 

Wirtschaftsräume bereits gegen das frühere Zeughaus hin vorgerückt zu sein (vgl. auch 

die Nachträge): . 

Schon am 4. Oktober 1581 ist übrigens Ferrabosco mit der Weiterführung des Ernestini­

schen oder nun Rudolfinischen Baues beschäftigt, was wir früher bereits gemeldet haben. 

Nach dem handschriftlichen Berichte von Fischersberg (Bergenstamm, a. a. O. S. 7) wäre 

der Bau in der Hauptsache jedoch erst im Jahre 1589 errichtet und in den Jahren 1600 und 

1603 erneuert worden. 

Am 4. September 1589 erfahren .wir tatsächlich (aus den Akten des k. u. k. Gern. 

Finanzarchivs), daß die drei Niederösterreichiscnen Stände der Prälaten, Herren und Ritter 

"zu erbauung Ihrer Khays. · May. Burckh alhie zu Wienn auf die Kosten vier. Jar nach-

209) Rielt. Müller .Geselt. d. Stadt Wien" IV. S. 357 ff. 



H. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkeobelagerung 

einander, Jedes Jahr zehen Tausend Gulden" beizutragen bereit sind. In de n folgenden 

J ahren hören wir auch noch von verschiedenen andern "Contributionen" . 
Doch ging der Bau, wie wir noch hören werden, sehr langsam von statten. 

W ohl in dieser Ernestinischen oder Rudolfinischen Burg malten fünf sonst kaum bekannte 

Maler, die Anfang des Jahres 1582 entlohnt wurden, sowie Bartholomäus Spranger 210). 

Erzherzog Matthias wohnte im Jahre 15 98 bei seinem Wien er Aufenthalte in der Stall­

burg, da die Hofburg selbst dem, ihm wenig geneigten, J{aiser gehörte. Für die Bauten 

dieses selbst geschah während der J ahre des Familienzwistes wohl nur wenig; so wird 

der Ernestinische Bau im Jahre I OOl als schadhaft b ezeichnet 211
). 

Abb. 122 "Das ' Burgtor 1800", lavierte Federzeichnung, k . k. Hofbibliothek 

Erst 1605 wurde Hans Schneider aus Schlesien vom Kaiser mit der Fortführung des 

Wiener Burgbaues betraut; doch hatte sich dieser Baumeister viel über die Unredlichkeit 

af?derer zu beklagen 212). 

Im Oktober 1607 legte er dem allmächtigen Kammerdiener des Kaisers Philipp Lang 

in Prag "Visierungen" des Wassergebäudes und der Burg vor; er kam bei diesem jedoch 

übel an. Auch b emerkt Schneider im Jänner 1608, daß er zwei Jahre lang seine Besoldung 

nicht empfangen habe. Später stellte sich der kaiserliche Kamm.erdiener bekanntlich als Ver­

leumder, Betrüger und überhaupt als Verbrecher schlimmster Art heraus. Der Kaiser selbst 

war damals übrigens schon aller staatlichen Macht entkleidet. 

Am 20. Juni berichtet der niederö terreichische Kammerrat Maximilian Berchthold, 

.da ihm die "Inspektion über das Burggebäude obliege", an den Erzherzog Matthias, daß die 

für etliche Jahre von der niederösterreichischen Landschaft bewilligte Zahlung "zu dem alten 

210) Jahrb. XV, R eg. Nr. 1 J.6:!2 mit Anmerkung und 

Nr. 11.642. Vgl. auch Ernst Diez "Der Hofmaler Barth . 
Spranger" Jahrb. XXVIII S. 96 und 97. 

1.11 ) In einem Memorial an den Kaiser heißt es (Jabrb. 

XIX, Reg. Nr. 16.278): "Der F asbangarten und khuter" 
bergergebei, in sonderheit erzberzog Ernsten baus get gar 
zu grund. Kutterberg hat kain pAeg. Stet zu ir maj., die pau 

und pesserung zu bevelhen, ee es gar zu schaden get, und 

dise lustheiser jemand zu bevelhen. 

So slet zu ir Kais. Maj. bevelh, ob es mit dem purk­
gebei bei den ferndigen model beleiben soll, sonderlih des 

turn halben, darin die uhr ist, der stark durchprochen ist." 
212) Jahrb. XV,"Reg. Nr. II.746; vgl. besonders auch 

12.553. Dann das XIX, R eg. Nr. 16. 56$, 16.694. 16.792. 
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Burkgebei" im Jahre 1605 geendet habe. Vom Landtage des letztvergangenen Jahres sei 
nichts weiter bewilligt worden, als daß der noch ausständige Rest bezahlt werde, womit man 

aber wenig vollbringen ·könne. "Es ist aber der angefangne th'uern (Turm) wie auch die drei 
thör oder porten, nicht weniger die obristen Zimer gegen dem placz noch unfertig" 215). Aus 

dem weiteren, das wir gleich anführen werden, geht auch hervor, daß hier nicht etwa der 

Ernestinische Bau gemeint sein kann. 

Wir dürfen diese Nachricht also wohl auf den Nordturm beziehen und danach annehmen, 

daß dieser offenbar noch nicht die Gestalt erhalten hat, wie wir sie auf Abb. 96 gewahren, 

und daß der Turm auf Abb. 92 vielleicht doch nicht der Nordturm ist. 

Abb. 123 .Das Burgtor nach der Sprengung 1809", 'lavierte Federzeichnung, k. k. Hofbibliothek 

Die Bemerkung über die Zimmer im obersten Stockwerke der alten Burg gegen den 

Platz (jetzigen Franzensplatz) ist wohl auf die Erhöhung des Eingangstraktes der Burg zu 

beziehen, wovon noch bei der Besprechung des Lautensackschen Blattes die Rede sein wird. 

Wenigstens von einem der unausgebauten Tore werden wir auch gleich im folgenden 

zu sprechen haben. 

Der neuerliche Ausbau des Nordturmes hängt übrigens vielleicht mit der - nun sicher 

durch alle Stockwerke gehenden - Verbreiterung des Nordostflügels zusammen, die wir 

auf Abb. 92 erkennen werden und wohl in diese Zeit zu versetzen haben. 

In dem angeführten Bericht erinnert Kammerrat Berchthold noch weiter, der Erzherzog 

möge beim Landtage auch um Weiterbewilligung der Bausumme für die "Ernestianische 
behausung oder neue Burg", anhalten, weil für ' diese keine Verläge und Mittel vorgesehen 

seien; man könne dann im Sommer des Jahres noch viel zustande bringen. 

Im ganzen ist es aber recht wenig, was für die Wiener Burg geschah; wir können 

·sagen, daß sie damals gegenüber der Prager und Grazer Burg in vieler Beziehung sehr ver­
nachlässigt wurde. 

Matthias weilte später besonders in Linz, so daß sich die Verhältnisse für die Wiener 
Burg noch immer nicht günstiger gestalteten. 

213) Jahrb. XIX, Reg. Nr. 16.706. 



IJ. Die Hofburg von der etslen bis zur 'zweiten Türkenbelagerung 

Immerhin scheint es, daß bereits die Absicht bestand, den ganzen heutigEm Franzens­

platz zusammenzufassen; denn in einer "Beschreibung des feierlichen Einzuges' des Königs 

Matthias in die Stadt Wien im Jahre 1608" (mitgeteilt vön Camesina, B erichte des Alter­
tumsvereins IX, S, 123 ff.) heißt es bei der Aufzählung der zahlreichen, bei dieser Ge­

legenheit errichteten, Triumphtore: 

X. " Das noch vnausg ebaut Burgth o r 
I st mit schönen Pyramiden gar, 
Auch rot vnd weissen Fenndlein so 
Ganz wol geputzt gewesen do, 
Auch gar in der obern Refier 
Das Vngrisch vnd Böhmisch Panier, 
Sambt etlich Kugeln klain vnd gros, 
Welch jede angeheftet was: 
Herunt im Thor an beeder Seitt 
Zween Triumphwagen noch vieH Leut 
(Sambt oben auf Rosen gemalt) 
Täglich sehen vnd andre gstalt. 
Vnd wie K. Wüerden nun 
Durch diss hindurch geraichet han, 

Haben sie auf dem Burgblatz vorn 
pie sieben frei Fenndl auserkom, 
Sambt Oberenserischen drey, 
In völliger Schlachtordnung frey 
Gefunden vnd getroffen an, 
Welch, als ihr K , Wüerden schon 

Xl. Durch die letzt Purgporten (so dann 
Die Juden allhie bauen lahn) 
Vnd in ihr innerst Kammer hinein 
Geraichet vnd gar kummen sein, 

Hierüber dann all g rosse Stuck [Geschütze] 
Auf den Pasteyen - - - - -

Man abliess mit schröcklichen Schall." 

Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, daß sich die hier zuerst genannte Pforte "das 

noch unausgebaute Burgtor" an der Stelle des heutigen Eingangs zum Franzensplatz vom Kohl­
markt her befand; denn die vorhergenannten Triumphbogen stehen auf dem Kohlmarkt selbst, 

und von dem fraglichen Triumphbogen wird gesagt, daß er auf den Burgplatz (also auf den 

Franzensplatz) führe. Der nächste und letzte Triumphbogen leitet dann auch schon zu "den 
innersten Kammern", also offenbar zum Schweizerhofe; er mag vor der Zugbrücke, die zum 

Schweizertor führt, gestanden haben oder eine Ausschmückung dieses Tores selbst gewesen 

sein. Besonders bemerkenswert sind nun aber die dem Gedichte beigegebenen Abbildungen 

der Triumphbogen, auf die ' sich die römischen Zahlen beziehen. Die mit X bezeichnete 

Darstellung, die wir hier als Abb. 131 wiedergeben, scheint uns nun mit dem auf Abb. 120 

erscheinendEm Burgtor die grÖßte Ähnlichkeit z'u habe'n, so d~ß wir wohl anriehmen können, 

daß die geringen Unterschiede zum Teil a~f die Kleinheit dei- zuletztgenannten-Darstellung, 

zum Teil auf die vorübergehende Ausschmückung für den festlich~n -Empfang zurückgehen. 

Es geschieht ja marichmal, daß ein für einmalige Gelegenheit: geschaffener Festbau 

Veranlassung gibt, später einen verwandten dauerhaften Bau an derselben . Steile aufZuführen: 
hier muß jedoch der dauerhafte der frühere gewesen sein, denn' sonst könnte 'es nicht heißen: 

"das noch vnausgebaut Burgthor", aber er w'ar zu dem Feste nur vorläufig fertig gestellt. 

b) Die Darstellungen der Hofburg aus dem XVI. Jahrhundert 

Wir wollen nun die aus der besprochenen Zeit stammenden Pläne und Darstellungen 
der Hofburg näher ins Auge fassen . 

. Zunächst käme da wohl die bereits besprochene Meldemannsche Aufnahme (Abb. 41) in· 

Betracht, da sie uns den Zustand des Jahres 152 9 darzustelleIl sucht. Wir haben die fol­
genden Punkte als besonders kennzeichnend für die hier gegebene Darstellung· aer Burg 

erkannt: das Fehlen des Nordturmes bis aut: den untersten T eil, ::die geringe Höhe des 

Nordostflügel , das B estehen eines einfachen Mauerabschlusses a~ qer ~1ng~ngsse~te des 
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Abb, 124 Teil der Ansicht Wiens von G. M. Vischer, nach einem Drucke des XVIII. Jahrhunderts 
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Abb. 125 Ausschnitt aus einer Ansicht Wiens von Daniel Suttinger (. Türkische Belagerung der Kayserlichen Haupt- und Residentz Stad Wien 
in Oesterreich 1683") 





Abb. 126 Ausschnitt aus dem Plane der Stadt Wien von Daniel Suttinger, erschienen 1684 
(Nach Albert Camesinas Kopie des im Stifte Heiligenkreuz befindlichen Originales) 





A. Die Hofburg im XVI. J ahrhundert 

Abb. 127 Ausschnitt aus der Ansicht Wiens (von der Paulanerkirche aufgenommen) 
von Daniel Suttinger 

Abo. 128 Ausschnitt aus einer Ansicht Wiens 
von Danier Suttinger (1676). 

1 29 
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13° H. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenb elagerun ;: 

Hofes (was auf das Fehlen eines größeren Bauflügeis an dieser Seite schon tn früherer 
Zeit schließen ließ) sowie die Schmalheit des nordöstlicnen Flügels neben der Kapelle (welcner 
Flügel seitlich nicht über den Ostturm hervortrat). 

Die nContrafactur, wie der Türck Wien belagert, Anno 1529" von Hanns Guldenmund 
scheint im allgemeinen ziemlich ungenau zu sein, wie man an der Stephanskirche und 
an Maria Stiegen deutlich erkennt (gezeichnet von Albert R. v. Camesina, herausgegeben 
vom Altertumsverein, Wien 1869; vgl. Berichte des Altertumsvereins Bd. XI S. VIII, IX 
und Bd. XV S. 98 und 107) und braucht von uns daher nicht weiter berücksichtigt zu werden. 



Abb. 130 Ausschnit t aus 

dem Plane Wiens von B. G. 
Andermath, 1703, nach einer 
in den Wiener Städtischen 
Sammlungen befindlichen 
Photographie des Originals 
derBibliotheque deBelgique 

A. Die Hofburg im XVI. Jahrhundert 13 1 

Abb. 131 Eingang zum Burg­
hof, ausgestaltet zu einer 

Triumphpforte für den Erz­
herzog Mathias (nach den 
Berichten und Mitteilungen 
des Wiener Altertumsvereins 

Bd. IX, Tafel II) 
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13 2 H. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten 'Fürkenbelagerung 

In eine etwas spätere Zeit als die Rundansicht Meldemanns versetzt uns der Stadtplan 

des Bonifaz Wolmuet (Wollmut oder Wolgemuet). Eintragungen, die sich auf seine Stadt­

aufnahme beziehen, finden wir in den Rechnungen des Oberkämmerers Christoph Enzianer über 

das Jahr 1547, so folge nde : nMaister Bonifacii Wolmuet, stainmetz, hat sich neben Hirschvogl, 

wie vorsteet, zu abreissung (Abriß, Zeichnung) der stat, wie sie vor dem Turkenkrieg inner 

und außer der rinkmaur gestanden, mit sonderm vleiss verfasst, daneben ein visier zu ainem 

rundei formiert und es burgermaister und ' rat ubergeben, derhalben ihre gnaden ime verert 

25 fl., so er am 24. Mai von mir emphangen, id est 25 fl." (Jahrb. XVIIT, Reg. 15.71 8 

fo1. 1351 ; vg1. Nr. 15.720, fo1. 79, fol. 82, fol. 83)· 
Die V ermessung der Stadt und die Anfertigung der Pläne durch Hirschvogel (Hirs­

vog~l), W olmuet und Benedikt Kölbel sind auf Betehl der Regierung zum Zwecke einer 

neuen Stadtbefestigung ausgeführt worden.' W olmuet erhält von allen für seine Arbeit am 

meisten; in der Tat ist sein Plan auch viel genauer als der Hirschvogels (Jahrb. XVIII, Reg.­

Nr. 15.718, 15.719, nGeschichte Wiens" IV S. 325). 

W olmuet ist schon im Jahre 1534 in Wien nachweisbar und erlangt hier 1543 das Bürger­

recht. Die Arbeiten für den Stadtplan reichen auch sicher mehrere Jahre vor das oben 

erwähnte Jahr 1547, in dem die erwähnte Zahlung erfolgte, zurück. 

Wir mußten übrigens auch schon davon sprechen, daß W olmuet später . königlicher 

Baumeister in vVien und kaiserlicher Baumeister in Prag war und daß er in Prag urkundlich 

gesicherte, wichtige Arbeiten für den Hof ausgeführt hat. Es geht also schon nach diesen 

äußeren Umständen durchaus nicht an, W olmuets Plan einfach als ungenau bei Seite zu 

schieben, wie es neuerdings wieder geschehen ist; den älteren Forschern über die Hofburg 

konnten die eben angeführten Umstände allerdings nicht bekannt sein. Doch hat Karajan 

immerhin wenigstens eine Ahnung von der Wichtigkeit dieser Darstellung; ja, er geht bei 

seinen Rückschlüssen von diesem Plane auf die Verhältnisse der früheren Zeit unseres Er­

achtens sogar zu weit, indem er wieder zu wenig . Rücksicht auf die inzwischen statt­

gefundenen Änderungen nimmt und, wie bereits angedeutet, überhaupt vieles für die mittel­

alterliche Burg in Anspruch nimmt, was erst einer späteren Zeit angehört. 

Übrigens hat sich auch Albert Ritter v. Camesina 214) von einem andern Standpunkte 

aus als unserem eine sehr günstige Meinung von der Wolmuetsch~n Aufnahme gebildet; 

er glaubt auch annehmen zu sollen, daß W olmuet unter dem unmitteÜ;areit Einflusse des 

bereits erwähnten Hans Tscherte gearbeitet habe. 

Schon eine bloß allgemeine B etrachtung des ganzen Stadtplanes muß uns zur Über­

zeugung bringen, daß wir hier eine sehr gen aue Arbeit vor uns haben und daß Wolmuet 

gewiß mit Recht in der Unterschrift hervorheben durfte, es wäre alles naus Rechter Geo­

metruscher Mass in grundt niedergelegt und gerissen". Es sind bei den Festungswerken 

auch die gen auen :Maße der einzelnen Abschnitte (in Klaftern) beigefügt, und die einzelnen 

Straßen und Häuser, die man zum Teil heute ja noch verfolgen kann, machen den Eindruck 

sorgfältiger Aufnahme (vgl. Abb. 81 und 82) . 

Man müßte also zunächst annehmen, daß auch die Darstellung der Burg verläßlich sei, 

und man . sollte daran nur zweifeln, wenn sich. unlösbare innere Widersprüche oder Wider­

sprüche gegen andere Quellen und Urkunden ergäben. 

J etzt, wo wir die Ansicht Meldemanns, den Teilungsvertrag von 1458 und den Bericht 

214) "Urkundliche Beiträge zur Geschichte Wiens im XVI. Jh .". 'W ien ] 88/, . 98, Anm. - Das Werk ist 
sonst auch abgekürzt als "Wien im XVI. Jh." zitiert. 



Abb. 132 "Eigentlicher Entwurff der Kays. Haubt vnd Re!Sidentz Statt Wien ... wie selbige von den Türken den 14. Jul. An. 1683 belagert .. durch . 
schickung Gottes den 12. sept. 1683 entsetzt .. verlegt bei Jakob Hoffmann in Wien 



134 11. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

über die Belagerung von 1462 sowie die weiteren Nachric4ten und älteren Darstellungen 

unter ganz anderen G esichtspunkten als bisher betrachtet haben, müssen wir sagen, daß 

der Plan Wolmuets in der Hauptsache dem entspricht, was wir eigentlich zu erwarten haben. 

Und wir können uns nur über das eine wundern, obgleich wir es nach dem Gesagten 

erklärlich finden, daß sich seit dem Jahre 1462 verhältnismäßig so wenig geändert hat. 

Und dieses wenige bezieht sich in der Hauptsache auf die Gegend um den Nordturm nach 

beiden Seiten hin. 

Allerdings etwas können wir nicht verkennen; die Trakte sind bei W olmuet an­

scheinend alle zu schmal angegeben, die Kapelle desgleichen. Aber wir vermögen uns 

das ziemlich leicht zu erklären. Erstens muß man bedenken, daß sich bei solchem Maßstabe durch 

das bloße Ausziehen mit der Feder, je nachdem man die Linie etwas innerhalb oder 

außerhalb der ursprünglich skizzierten ansetzt, die Maße sehr ändern; doch legen wir 

darauf weniger "\Vert. Das \vichtigere ist wohl, daß es sich Wolmuet offenbar vor allem 
um die Hauptmaße der Bauwerke nach außen hin handelt, daß er darüber hinaus, besonders 

bei der Innenzeichnung, aber mehr Gewicht auf die charakteristische Angabe und Trennung 

der wichtigsten Teile legt und gewisse Einzelheiten anscheinend etwas übertrieben hat, 

um sie nur recht klarzumachen. Da die Außenmaße der Burg für ihn feststanden, mußte 

ein Vergrößern des Hofes und seiner kennzeichnenden Einzelheiten natürlich auf Kosten 

der Tiefe der Bauflügel erfolgen, um so mehr, als die einzelnen Angaben im Hofe wohl 

nach dem Augenmaße oder nach der Erinnerung oder wenigstens von einem andern Stand­

punkte aus aufgetragen sind als die der Außenseite. Die sonst überraschende ganz besondere 

Schmalheit der Eingangsseite stimmt jedoch mit der Darstellung auf Abb. 41. 

Vom Nordturme her scheint nun aber an den beiden Seiten dieses ganz schmalen 

Bauteiles eine Verbreiterung stattgefunden zu haben oder im Werke zu sein; wir haben 

auch bereits aus Nachrichten der Vierzigerjahre des XVI. Jhs. erfahren, daß gerade um die 

Zeit der Anfertigung des Planes durch König Ferdinand 1. eine Erweiterung der Hofburg 

In Angriff genommen worden war. 

Man muß wohl annehmen, daß hier noch die unteren Teile des früheren Turmes, die 

ja auch auf Abb. 41 in R esten sichtbar sind und vielleicht auch dem Erneuerungsbau 

als Unterbau dienen sollten, dargestellt sind. 

Merkwürdigerweise läßt sich dieser Turm in den Fundamenten aber nicht so klar nach­

weisen (Abb. 65), wie etwa der östliche, was wohl mit dem wiederholten Umbaue gerade 

dieses Burgteiles zusammenhängt. 

Die beiden Vorsprünge der Außenseite vor dem nördlichen und dem nSchneiderturme" 

gegen die Stadt hin mögen schon mit den beginnenden Umbauten des XVI. Jhs. in Zu­

sammenhang stehen. 

Jedenfalls machen alle Trakte, auch wenn wir die besprochenen Eigenheiten der Zeich­

nung berücksichtigen, den Eindruck, daß sie in der Hauptsache nur eine Flucht von Räumen 

besitzen können; es geht dies besonders auch aus der Art hervor, wie die Flügel an die 

Türme und an die Kapelle ansetzen. 

Die früher angeführten Nachrichten von einer Verbreiterung des Nordostflügels fallen ja 

auch erst in die Jahre 1548 bis 1558, also nach Entstehung dieses Planes, um so mehr als 

diese wohl schon einige Jahre vor das erwähnte Bezahlungsjabr 1547 zurückreicht. 

Die auf dem Schottenbilde (Abb. 35) erkennbaren Zubauten des Nordostflügels 
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• I 0, ' .. .. \- , 

Abb. 133 Ausschnitt aus dem Plane nVienna a Turci obsessa" von Barthol. Camuccio und Leander 
Anguissola, gestochen von Domenico Rossetti (nach den Ber. des Alt.-Ver. VIII, Tafel IV) 
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scheinen wieder entfernt zu sein, was auch nach Meldemanns Darstellung (Abb. 4 1) 

anzunehmen ist 215). 

Die Kapelle tritt hier wieder deutlich mit fünf Chorfenstern frei heraus. 

B e merkenswert sind dann die vor der Kapelle im Hofe liegenden Räume. Man b e­

achte hier übrigens, daß der vorderste (quadratische) Teil dieser Anlage, zu dem einige 

Treppenstufen !ühren, genau in der Längsmitte d es einen Burgflügeis liegt. Vielleicht haben 

wir hier an einen turmähnlichen Bau mit einer Wendeltreppe zu denken; denn die Eck­

türme selbst dienten, wie aus dem Teilungsvertrage deutlich hervorgeht, jedenfalls nicht 

oder höchstens in den obersten Teilen (oder in schmalen Anbauten) für die Treppenanlagen. 

Andere Treppen scheinen sich in der nördlichen und in der östlichen Ecke zu befinden, 

wozu man noch einmal die Abb. 31 und 32 vergleichen möge. 
Wir halten es, wie bereit3 angedeutet, sogar nicht für ausgeschlossen, daß der kleine 

quadratische Vorba u (in der Mitte des Südosttraktes gegen den Hof zu) schon dem mittel­

alterlichen P alas angehört, wozu man in gewissem Sinne die V orbauten der Pfalz in Goslar 

vergleichen k önnte. Wenn man annimmt, daß dieser Teil wirklich alt ist, erklärt sich auch 

leichter, warum die Teile vor der, dann jüngeren, Kapelle schräg an ihn anlaufen. 

Die Vorbauten dieser Kapelle b ei W olmuet sind übrigens noch nicht die in der 

Urkunde von 1549 erwähnten, über deren n Contraforten" solche Streitigkeiten entstanden. 

Auch fehlt bei ihm noch der, neben dem Anfange der linken Kapellenseite liegende, B au­

t eil, den wir auf Abb. 73 gesehen haben. Wenn übrigens dieser Vorbau nicht wäre, so 
würde die Kapelle auch h e ute noch, wie bei W olmuet, mit einem Teile der linken S eite 

in den Hof hineinragen, obgleich nicht so viel, als es bei ihm (vielleicht wieder nur 

infolge kleiner Verschiebungen) den Anschein hat. 

Ob die vor der Kapelle angegebenen T eile aber schon im XV. Jh. in dieser Form vor­

handen waren, können wir heute nicht sagen. 

Der nAlltann" stimmt in der Lage wohl mit dem bei der Belagerung von 1462 und 

während der Kämpfe gegen die Ungarn erwähnten, ist aber vielleicht größer g eworden. 

Der Turm des Widmertores ist nicht mehr zu erkennen; dafür findet sich bei der Zahl 34 

ein an die Burg ansetzender Flügelbau, den wir noch n äher zu besprechen haben werden. 

Die Bastion vor dem Burgtore hat eine andere Gestalt, als wir nach der früher er­

wähnten Darstellung in Wilten (Abb. 42) und auch nach den anderen Darstellungen an­

nehmen müssen; auch sch eint sie weiter nach Westen hin verschoben. Es wird dies, wenn es 

sich nicht nur um Ungenauigkeiten der früheren Darstellungen handelt, mit dem Umbau 

der Festungswerke zusammenhängen, der sich nach der Türkenbelagerung in den Jahren 

von 1531 bis 1550 stückweise vollzog. 

Im allgemeinen zeigt uns der W olmuetsche Plan die Burg vor den großen Neubauten 

der R enaissancezeit und von diesen hauptsächlich nur den Zubau beim alten Widmertore 

(bei r. 34 auf Abb. 82), über den wir noch sprechen werden. 

Es wäre nun auf die beiden D arstellungen Hirsc hvo gels (Abb. 83 und 84) hinzu­

weisen. Augustin Hirsch vogel (Hirsvogl) aus Nürnberg, ein auf de n verschiedensten 

Gebieten der Kunst und vVissenschaft erfahrener und tätiger Mann, scheint auf Veranlassung 

F erdinands 1. im Jahre 1543 oder 1544 nach Wien gekommen zu sein und sich hier nieder­

gelassen zu haben; im Jahre 1544 wird er für eine "Mappa des Fürstenthums Kernten" 

• 2U) Rin kleiner Vor-prung . beim Westturme entspricht vielleicht d~m rü·ckw:irtigen A usgange; -wenigstens liegt 
dieser heu te ungefahr an dieser Stelle. ' . 



Abb. 134 .Abbildung der Kayserl. Raubt- vnd Residentz Statt Wien,. wie solche ... 1683 .• belagert ... vnd Ruiniert. .. " bey Michael Wening, Kupfferstecher 



" 



.;:cj·ospedlu .) . C./ESAR.RoM. et; RECI-E CATHOL . MAI.lZSTATIS bf&:ren.fJmus 
14,m~ arw En1<RSLJORFFIf, IuuuiprocuLC)Jic"l/U1. distan.tU. 

Abb. 135 Ansicht des Schlosses Kaiser.Ebersdorf nach PfefIel und Kleiners Wiener Ansichtenwerke II. Band (1725) Blatt 6 
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bezahlt (Schlager, "Materialien" S. 70). 155I erhält er wegen seiner Verdien te ein Jahres­

gehalt; er starb vor 1554, da in diesem Jahre seine Witwe erwähnt wird 216 ). 

Nach Camesina (" Wien im XVI. Jh. " S. 98 Anm.) erfreute sich Hirschvogel besonderer 

Förderung durch den Wien er Geschichtschreiber Wolfgang Laz und des mit diesem ver­

wandten Hermes Schallautzer, der, wie gesagt, 1538 und 1539 Bürgermeister, dann Stadt­

richter, "der Röm. königl. Majestät Rat" und seit 1547 "oberster Superintendent der königl. 
Gebäude in Wien und Komorn" war217) . 

Da die als Abb. 83 wiedergegebene Ansicht das Datum 1547 trägt, ist es merkwürdig, 

daß sich hier noch der niedrige turmartige Bau des Widmertores vorfindet und der, auf 

dem gleichzeitigen Plane W olmuets erscheinende, längliche Trakt nicht angegeben ist. 

Wenn man aber bedenkt, daß die Jahreszahl bei Hirschvogel natürlich wieder die Voll­

endung der ganzen jahrelang dauernden Arbeit bezeichnet, so spricht dieser Umstand weder 

für noch gegen die eine oder die andere Darstellung; man darf aber vielleicht annehmen, daß 

der fragliche Bautrakt auf dem Plane Wolmuets erst gegen 1547 hin errichtet worden ist. 

Wir wollen bei der als Abb. 83 erscheinenden Darstellung nur noch kurz darauf hin­

weisen, daß man wieder das weite Vorr<l;gen der Kapelle recht deutlich erkennt. Auch 

scheint es hier, wie auf einigen anderen Darstellungen so, als ob der Südturm mehr 

zurückläge; tatsächlich mag er, wie bereits gesagt, in einem Winkel angesetzt haben, doch 

liegt er gewiß nicht so weit zurück, als es hier den Anschein hat. Diese Täuschung geht 

vielleicht großenteils auf ein Mißverständnis des kleinen turmartigen Vorbaues zurück, der 

auf Abb. 84 an dieser Stelle deutlicher (wohl übertrieben) kennbar gemacht ist; der Irrtum 

mag bei der Ansicht auf Abb. 83 auch erst bei der Ausführung der Reproduktion erfolgt 

sein, der ja eine Skizze nach der Natur vorangegangen sein muß. 

Den Nordturm sieht man auf Abb. 83 nichtj doch könnte er einfach durch den Westturm 

verdeckt sein 218). 

Die große Breite des westlichen Turmes wird wohl kein Zufall der Zeichnung sein, da 

der Turm von jetzt ab bei fast allen Darstellungen (übrigens auch im W olmuetschen Plane) 

in der Verlängerung des Südwesttraktes besonders weit vorspringt. Vielleicht darf man 

annehmen, daß der Turm nach der Türkenbelagerung gegen das Tor hin verstärkt wurde; 

vielleicht war er aber auch früher schon breiter, wird er doch -schon unter Rudolf dem 

Stifter als "großer Turm" bezeichnet. Wir müßten dann allerdings annehmen, daß die früheren 

Darstellungen (Abb. 35, 37 und 40) in diesem Punkte ungenau waren. 
Nebenbei nur erwähnen wir, daß die Darstellung im Braunschen Städtebuche (Abb. 85) 

und die fast völlig übereinstimmende auf Abb. 86 nur auf Hirschvogels Blatte beruhen 

und offenbar keinen selbständigen urkundlichen Wert besitzen. 

Die zweite Darstellung Hirschvogels (Abb. 84) stimmt mit der eben besprochenen in 

216) "Geschichte der Stadt 'Wien" IV/ I, S. 324. Vgl. 
Alb. Camesina, "Augustin Hirschvogels Plan der Stadt Wien 
vom J ahre 1547 in 4 Blättern samt den beiden Queransichten 
der Stadt" (Wien 1863) und auch Sigmund Wellisch, 
"Augustin Hirschvogel als Erfinder", Ber. und Mitt. des 
Alt.-Ver. XXXIV. S. 71 (wo besonders von der, vou 
Hirschvogel bereits angewendeten, Triangulierung die Rede 
ist). - Über seine Tätigkeit an einem nrörprunn", An­
streichen von Tisch und Lehnstüblen, Formeisen, Harnisch­

ä!zen, Glasmalerei siehe Jahrb. XVIII, Reg.-Nr. 15,715, 

15.719. Wegen eines Modells der Stadt \Vien, das. 15.718, 

15·743, 15.746. 
217) Nach Oberhummer (Oberhummer und \Vieser, 

nLazius' Karten der ö3terreichischen Lande ... " Innsbruck 
1906) soll die Ansicht Wiem, die Hirschvogel 1547 ge­
stochen hat, von Laz herrühren und von diesem mit Text 
an Sebastian Münzer für dessen "Kosmographie" gesendet 
worden sein. 

218) Möglicherweise war er damals auch noch im 
Wiederaufbau begriffen und noch nicht bis zum Dache 
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Abb. 136 Wiederherstellungs versuch (Grundriß) der Burg zur Zeit Kaiser Leopolds I. von Job. Aman, 
k. u. k. F amilien-Fideikommiß-Bibliotbek 
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allen Hauptsachen überein; nur ist sie weit flüchtiger ausgeführt, was besonders bei der 

Kapelle hervortritt. Der Turm, der rechts vor dem Südturme der Burg und der Burgkapelle 

erscheint, ist wohl kein anderer als der kleine Turm, der auf Abb. 83 an derselben Stelle 

sichtbar ist. Hirschvogel mag ihn von dem nahen Standpunkte des Festungsgrabens, der 

hier gemessen erscheint, aus skizziert und, weil er ihn die dahinter liegenden Teile stark 

decken sah, zu groß dargestellt haben. 

Auffällig ist auf Abb. 84 noch, daß wir das Dach des vierten, des Nordturmes, sehen. 

Die Bastei vor dem Burgtore, dem früheren Widmertore, die auf den bei den Dar­

stellungen Hirschvogels erscheint, ist auch auf dem Plane W olmuets angegeben; ebenso 

findet man bei diesem die niedrige, außen mit Stützen versehene Mauer. Allerdings läuft 

sie bei W olmuet dem Burgtrakte gleich, während sie bei der einen Darstellung Hirschvogels 

(Abb. 83), wohl irrigerweise, schräglaufend dargestellt ist. Diese Mauer findet sich übrigens 

auch noch auf dem Stiche von 1556 (Abb. 89). 

In allen Hauptsachen, wie auf Abb. 83, zeigt sich die Burg auch auf Abb. 91. Die hier 

wiedergegebene Darstellung steht anscheinend der Hirschvogelsehen nahe; doch hängt sie 

nicht etwa von ihr ab, wie schon das Vorkommen des als nKeisersstall" bezeichneten Ge­

bäudes beweist, das bei Hirschvogel überhaupt fehlt und fehlen muß, da das Gebäude erst 

1558 begonnen und dann zwischen .1667 und 1670 zum Stallgebäude ausgestaltet wurde. 

Sonst möchten wir bei diesem Blatte auf die gleichmäßige Darstellung der vier Eck­

türme und auf die Angabe des Kapellenturmes hinweisen. Die Kapelle selbst tritt wieder 

sehr weit vor. Wenn es aber so aussieht, als ob der Westturm aus der Südwestfront der Burg 

herausträte, so liegt hier wohl eine Ungenauigkeit vor; man muß auch wieder bedenken, 

daß die Kupferplatte selbst ja nicht nach der Natur ausgeführt ist und daß die ursprüngliche 

Naturaufnahme bei der Umsetzung in die Reproduktion in manchem Punkte mißverstanden 
sein kann 219). 

Daß der Westturm jemals ganz gefehlt haben sollte, wie man nach Abb. 88 vermuten 

könnte, halten wir für durchaus unwahrscheinlich; die - wohl nachträglich Sebald Beham 

gefertigte - Zeichnung scheint gerade in diesem Teile besonders unzuverlässig zu sein. Die 

Stadtmauer macht hier jedenfalls eine ganz unmögliche Biegung. Wir wollen deshalb auch keinen 

Wert darauf legen, daß vor der Burg keine Bastion liegt. Die Form des ganz mißverstandenen 

nHeidenturms" an der Stephanskirche läßt einen nichtdeutschen Künstler vermuten. 

Hier möchten wir auch kurz auf die Darstellung Wiens auf dem Grabe des Grafen 

Niklas Salm (Abb. 87) hinweisen, wo die Stadtmauer eine ähnlich übertriebene Einschwingung 

zeigt. Neues bietet uns diese - ziemlich allgemein gehaltene - Darstellung nicht; aber 

wenigstens widerspricht sie nicht unsern sonst gewonnenen Anschauungen220). 

Ein Blatt nach Tobias Stimmer mag der Vollständigkeit wegen hier wenigstens 

kurz erwähnt, wenn auch nicht abgebildet, werden 221). 

gediehen. Man glaubt sogar, Derartiges auf der Darstellung 

zu erkennen; doch ist sie gerade in diesem Punkte nicht 

sehr deutlich. 
219) Merkwürdig (oder vielleicht nur ungenau dargestellt) 

ist das Gebäude, das rechts vor der Burgkapelle etwas weiter 

zurück als diese, aber doch vor dem nKeisersstall", erscheint. 
Die kleine Pforte im Walle darunter haben wir auf keiner 

andern Darstellung gefunden; doch ist ein ähnlicher schmaler 

Weg auf den Abbildungen 83 und 84 zu erkennen . 

220) Das Denkmal stand nach Wolfgang Schmeltzls 

"Lobspruch auf Wien" schon 1546 in der Dorotheenkirche; 

vgl. Prokop a. a. O. IU. S. 869, wo die Literatur bis 1904 
angegeben ist. 

221) Eine von E. HüUer kopierte n Totalansicht von 

Wien" von 1560 (Kopien davon im städtischen Museum, vgl. 
Berichte und Mitteilungen des Altertumsvereines VI. S. 5) 

scheint für die Burggeschichte wertlos zu sein. 

18* 
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Abb. 137 Aus eier Erbhuldig ung für F erdinand IV. (Wien 1654) 
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Abb. 138 "Der Khayser(liche) Saal" aus dem Erbhuldigungswerke für Ferdinancl IV. 
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142 H. Die Hofburg " vou der ersteu bis zur zweiten Türkenbelagerung 

Der oben erwähnte Trakt, der an den Westturm ansetzt, findet sich nun auch in den 

beiden Darstellungen, die wir hier nach Hans Sebald Lautensack bringen (Abb. 89 und 90). 

Lautensack (Lauttensack) stammte aus Nürnberg, wird aber v~m 1556 an bis zu seinem 

1563 in Wien erfolgten Tode hier als nRhömisch Khuniglicher Mayestät Antiquitäten 

Abconterfetter" erwähnt 222). 

Wir weisen nur kurz darauf hin, daß die zweite der hier gegebenen Darstellungen 

(Abb. 90) eine Verherrlichung der Befreiung Wiens von den Türken darstellt. Wie man sonst 

neuere Vorgänge in . antikes Gewand kleidet, um sie über das Zufällige und Vergängliche 

hinauszuheben, so hat man hier das zu feiernde Ereignis einem vorbildlichen Geschehnisse 

des Alten Testamentes, dem Untergange des Assyrerkönigs Sennacherib vor Jerusalem , 
gleichgestellt. Schon der berühmte Hofprediger Nausea hatte in der Vorrede seiner nHo-

miliatica pro Salutatione Angelica adversus Schismaticos Apologia" darauf hingewiesen, daß 

der Türke zur Strafe der Christenheit erscheine wie ein Nabuchodonosor, ein Pharao, ein 

Antiochus, ein Sennacherib 223). 

Daß der bereits erwähnte Zubau neben dem Westturme schon in klaren Renaissance­

formen ausgeführt ist, darf uns nach der Zeit seiner Entstehung nicht wundern. Dieser 

Bauteil ist bei der Errichtung des nLeopoldinischen Traktes" übrigens völlig verschwunden. 

Der eigentliche Torturm (Widmertorturm) scheint hier noch erhalten zu sein; doch 

steht er jetzt (auch schon auf den Abb. 83 u. ff.) anscheinend in einem ganz andern Ver­

hältnisse zu dem Westturme der Burg als früher (z. B. Abb. 35)' Vielleicht ist dies eine 

Folge der schon oben als Vermutung ausgesprochenen Verbreiterung des Westturmes 

nach der Seite des jetzigen Amalienhofes hin, vielleicht aber auch nur eine Ungenauigkeit 
der Darstellungen 224). 

Auf den beiden Ansichten Lautensacks erkennen wir das Dach des Nordturmes, so daß 

wir im Zusammenhalt mit der einen Abbildung Hirschvogels annehmen müßten, daß der 

Turm inzwischen wieder vollständig aufgebaut worden sei. Allerdings k ommt es bei älteren 

(und neueren) Darstellungen nicht selten vor, daß etwas in Aussicht Genommenes schon als 

vollendet abgebildet wird. Es können dann leicht Mißverständnisse entstehen, wenn die 

Ausführung später nicht oder anders erfolgt, als man ursprünglich beabsichtigt hat. 

Wohl darf man aber wieder auf die auffällige Höhe des Ostturmes (nSchneiderturmes") 

als tatsächlich begründet hinweisen. 

Wir wollen weiter nicht unbemerkt lassen, daß die,Kapelle wieder in der bereits wieder­

holt besprochenen Weise weit herausspringt. Auf Abb. 89 sehen wir übrigens sogar das 
Kapellentürmchen. 

Der von der Kapelle gegen den Ostturm hinlaufende Trakt (Abb. 90) ist den Darstellungen 

W olmuets und Meldemanns gegenüber offenbar erhöht und nach außen erweitert; denn 

der östliche Turm springt sichtlich hinter die Flucht zurück. Der Zubau dicht am Ost­

turme ist aber niedriger gehalten als die sonstige Verbreiterung des Flügels. Der ganze Zu­

stand erinnert einigermaßen an den auf dem Schottenbilde (Abb. 35), ist mit ihm aber 

offenbar nicht identisch, da die zeitlich dazwischen liegenden Darstellungen andere Ver-

222) Vg\. Schlager, a. a. O. S. 78. 

22J) V gJ. in anderem Zusammenh:lnge Wolfsgruber S. 55. 
224) Weun man annimmt, daß dieser Turm während 

der Türkenbelagerung besonders gelitten habe, dann ließe 

sich auch die Beham zugeschriebene Darstellung (Abb. 88) 

eher erklären ; man könnte glauben, daß der Turmhelm und 

auch untere Teile eine Zeitlang nach der Belagerung noch 

fehlten. Denn die Zeichnung ist ja natürlich nach der Be­

lagerung verfertigt. Doch wagen wir Bestimmtes hierüber 
nicht zu sagen. 
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Abb. 139 Ein Saal in der Hofburg aus dem Erbbuldigungswerke für Ferdinand IV. 
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Aeb. 140 Sitzungssaal des Reicbshofrates, nach einem Stiche in den Wiener Städtischen Sammlungen 





Abb. 141 Ansicht der Ritterstube, aus dem Erbhuldigungswerke für Josef 1. (1705) von Ludwi<T von Bülich, Edlen 
von Lilienburg, gesrochen nach J. C. Hackhofer von J. A. Pfeifel und C. Engelbrecht 
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Abb. 142 Ansicht der Ritterstube mit der kais. Tafel, vgl. Abb. 141 





Abb. 143 Ein Saal in der Hofburg, aus dem Erbhuldigungswerke für Josef 1., vgl. Abb. 141 





A. Die Hofburg im XVI. Jahrhundert 143 

hältnisse bieten .. Es lag wohl in der Natur der Sache, daß man bei einer Verbreiterung des 

Osttraktes, die früher durch mehr provisorische Anbauten, jetzt aber in dauerhafterer Weise, 

erfolgte, zu ähnlichen Lösungen gelangte. 

Wegen der Verbreiterung dieses BauflügeIs ist auch sein Dach so auffällig hoch geworde n, 

was wir auch später noch wiederholt erkennen werden. Man darf wohl auch annehmen, daß 

nun das eine Fenster der Chorseite der Kapelle (vom Eingang aus gesehen: links) vermauert 

worden ist, so daß sich der Zustand ergeben hat, den wir auf Abb. 5 erkannt haben; das 

andere. Fenster neben dem Südturme liegt aber noch immer frei. 

Die Stellung des Südturmes selbst ist auf Abb. 90 recht klar, ebenso der sich links 

daran hinaufziehende Anbau. 

Die Fenster an der Außenseite der Burg, die wir hier besonders deutlich sehen, gehören 

in dieser Form wohl nicht dem mittelalterlichen Bauzustande an; insbesondere scheint 

es bemerkenswert, daß sie sich gerade oben, wo eine Erhöhung des Baues oder wenigstens 

des Stockwerkes anzunehmen ist, ganz regelmäßig angeordnet finden. 

Die Abb. 92, gleichfalls nach Lautensack, zeigt uns die Burg von der S eite des 

jetzigen Franzensplatzes225). Der Anbau an den Westturm, der hier gegen den Beschauer 

hin gerichtet ist, erscheint länger als bei der früheren AuBenansicht. Doch ist dies wohl nur 

eine zufällige Wirkung der Darstellung; der kleine Turm· mit dem geschwungenen Wa1m­

dache und dem ansetzenden Pultdache bezeichnet beide Male das Ende des Baues. Unten 

durch den neuen Flügel sehen wir noch wie später das Tor hindurchgehen. Der Westturm 

springt wieder auffällig weit vor 226); unten neben ihm erhebt sich im Graben ein kleines 

Gebäude, das wir noch bis in die jüngste Zeit wiederfinden werden und das vielleicht noch 

mit dem im Teilungsvertrage genannten "Zimmer im Zwinger" in irgend einem Zusammen­

hange steht, wenn es wegen der Verschiebung der Burgfront an dieser Seite auch kaum 

ganz mit ihm übereinstimmen kann. Auf dem W olmuetschen Plane finden wir diesen kleinen 

Bau nicht angegeben; wenn er auch vorh~nden war, konnte er wieder als nebensächlich 

oder zum Abbruche bestimmt weggelassen sein - vielleicht ist er aber auch erst nach­

trägli?h entstanden. 

Das Schweizertor ist deutlich zu erkennen; die Zahl der darüber befindlichen Geschosse 

beträgt nur zwei, während wir später (Tafel 120) deren vier vorfinden werden. Daß die 

Eingangsseite der alten Burg anscheinend zu kurz dargestellt ist, haben wir früher schon 

erwähnt (S. 110). 

Den links erscheinenden Turm hat man bisweilen als den Ostturm, bisweilen als den 

Nordturm aufgefaßt. 

Für den Nordturm spräche, daß er auf älteren und auf späteren Stichen (Abb. 96) er­

scheint, man also vermuten kann, daß er auch in der Zwischenzeit vorhanden gewesen wäre 227). 

225) Das Blatt stammt aus Francolins Turnierhuche 

(Frankfurt a. M. 1566, und späterer Wiener Nachdruck). 

Vgl. hiezil die folgende Notiz (.Jahrbuch der Kunstsamm­

lungen des Allerh. Kaiserhauses" XVIII, Reg. Nr. 15772) 
aus den Rechnungen des Oberkammeramtes vom 4. Sep­

tember 1561: .Item heer Hanns von Franckholin, Römisch 
K ais. maj . ernhold [Herold], hat gemainer stat seinen ver­

fassten triumph, so verschines 1560. jar alhie . gehandelt, 

dediciert, dafür ime inhalt ratschlag und quittung 28 ff. B.". 
226) Zu den Hirschgeweihen auf dem Ostturme, die wir 

auch auf Abb. 94 finden, möchten wir bemerken, daß im 

Jahre Issl auf dem Stephansturm zur Verhütung des . wil. 
den Feuers" (Blitzes) ein Hirschgeweih angebracht wurde. 

Vielleicht ist auch die spätere Gruppe eines J ägers 

mit Hirsch und Hund auf dem \Vestturme (Ahb. 166) nichts 
anderes als eine weitere Ausgestaltung dieses Gedankens. 

Die Gruppe war zu Bergenstamms Zeit noch nicht lange 

verschwunden. 
221) Für den Nordturm tritt besonders Folnescis a. a. 

O. Sp. 63, 64 ein. 
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Abb. 144 Ritterstube und Wachstube. der Kaiserinwitwe, aus dem Erbhuldigungswerke für ] osef 1., vgl. Abb. 141 
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Abb. 145 Erstes und zweites Vorzimmer der Kaiserinwitwe, aus dem Erbhuldigungswerke fUr Josef 1., vgl. Abb. 141 



\ 



!l. C. ~e/P' Jer-

.c ", . 
, ct$' .. ~()m1)'ter'·.>tmm~.! " 

.1.. ,.$rrt .{)f)';:(j ~.r.b . Cammenr ... '1ta~tr. 12" ~)r." O~ ~b o,o;6tabCf'me1:(iel"',s' f'l:ta:fTe.c:::": 
~ . ..8r.- DIWt=, ~J!akf1fetfntttritrJ rctarreC:-. 
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AbI.>, 147 Zimmer in der Hofburg (im Kanzleigebäude ?), aus dem Erbhuldigt;ngswerke für Josef 1., vgl. Abb. 141 
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Abb. 148 Fischer von Erlachs d. Ä. erstes Projekt für das Lustschloß Schönbrunn, nach Tafel 2 des vierten Bandes seiner Historischen Architektur 
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Abb. 149 Fischer von Erlachs d. Ä. späteres (zur Ausführung gelangtes) Proj ekt für das Lustschloß Schönbrunn , 
nach Tafel 3 des vierten Bandes seiner Historischen Architektur 





A. Die HotOurg im XV!. Jahrhundert 14.5 

Sicher ist dies allerdings nicht, um so weniger, als- die älteren und die späteren Stiche eine 

ganz anaere Helmfotm zeigen. Auch könnte bei den Darstellungen. auf Tafel 84; 89, 90 und 

91, wie gesagt, eine der üblichen Vorwegnahmen eines beabsichtigten Baues eingetreten sein, 

zumal die Form des Nordturmes dort einfach den anderen nachgebildet erscheint. 

Nun müßte der Nordturm tatsächlich "etwas hinter der Front liegen, wenn auch nicht 

so weit, wie es hier zu sein scheint. 

Doch ist die Darstellung des Daches überhaupt ungenau, denn der Firs t dürfte auf 

keinen Fall so an den Westturm anlaufen, wie es hier der Fall ist. 

Der Nordturm könnte den Ostturm, der ja unbedingt vorhanden war, wohl ganz decken, 

da der dargestellte Turm fast genau in der Mittellinie der Aufnahme liegt und der Nord­

osttrakt hier senkrecht in den Hintergrund .läuft. Merkwürdig ist aber, daß wir noch im 

"Jahre 1607 von einem nangefangenen Turm", der woh1 nur der Nordturm sein kann, 

hören. Doch kann er damals allerdings von Neuem wieder umgebaut worden sein, worüber 

wir noch zu sprechen haben werden. " 

Ein auffällig hohes Dach trägt der jense its liegende Südostflügel, der aber, wie wir 

bereits erwähnt haben und auf den später noch zu besprechenden Darstellungen deutlich 

sehen werden, tatsächlich besonders breit geworden .ist und daher ein höher ansteigendes 

Dach benötigte. "Die Kapelle zeigt ein Renaissancetürmchen, das wohl schon das heute 

erhaltene sein wird. Das Dach des Südwesttraktes ist höher als das des Nordwesttraktes, 

was auch mit der besprochenen Stockwerkzahl stimmt. 

Links, a,ber etwas weiter zurück, sehen wir an der nordöstlichen Seite der Burg einen 

Zubau, der vielleicht noch mit den früher besprochene n Erweiterungen auf dieser Seite 

zusammenhängt. Wir bemerken aber, daß der Zwischenraum, der sich zwischen der Burg und 

dem ummauerten Burggraben (Lustgarten) links befindet, wohl zu schmal geraten ist, wie 

überhaupt die ganze Darstellung der Burg zu sehr in die Höhe geht, wo~urch sich auch 

die F ensterangabe zum Teile erklären mag. . 

Es scheint, wie bereits gesagt, zwisclien de m niedrigen Vorbau gegen den Garten 

hin und diesem selbst ein Baugerüst aufgestellt zu sein, so daß man wohl annehmen darf, 

daß sich dieser Vorbau damals eben in Ausführung befand; es würde dazu auch das offenbar 

bloß provisorische Dach dieses Bauteiles stimmen. 

Die oben halbkreisförmig geschlossene Tafel, die wir an der abgetrennt stehenden 

Mauer ganz links bemerken, ist offenbar die bereits mehrfach erwähnte Inschrifttafel aus 

dem Jahre 1536. Diese Inschrift scheint sich also auch hiernach gar nicht auf "die eigent­

liche Burg, sondern auf die Garten- und Ballhausanlagen zu beziehen, die - wie" wir 

bereits (auf S . 93) berichtet haben - zu den frühesten von Ferdinand veranlaßten Erneuerungs­

bauten gehören. 

Die Abb. 93 (nach dem Werke von Wirrich)228) zeigt den Burgplatz in anderer Richtung, 

stimmt aber, wenn man die Ungenauigkeit der meisten älteren Darstellungen in Betracht 

zieht, in allen Hauptsachen mit den soeben besprochenen Blättern überein. • 

Bei der Wiedergabe der alten Burg selbst ist allerdings eine merkwürdige Verschie­

bung eingetreten, indem der südöstliche Flügel, der dem Eingangstrakte gleichläuft, ganz 

22 ) Heinricb Wirrich, "Die ordentliche Bescbreibung 

des Beylagr oder Hochzeit, so da gehalten . ist worden 

durch" Cärolus, Erzb. v. Oesterreicb und Maria, Herzogin 

von Bayern," 'Vien 1571. 

Ü»er \Virrich ("pritschenmaister zu Züricb, so auf 

diesem freiscbiessen . . . gedient" im Jahre 1563) s. Jabr­

bucb XVlIT, R~g. Nr. 15 778 und 158°5. 



II. Die Hofburg vou der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

dicht an ihn herangerückt erscheint, statt die Hofbreite dazwischen zu lassen. - Wohl im 

Zusammenhange damit sind ein oder zwei Türme verloren gegangen; dagegen sieht man 

den Kapellenturm. Der links vorne dargestellte könnte der Nordturm sein; allerdings läge 

er wieder· etwas zu weit hinter der Eingangsfront der Burg. 

Der Nordostflügel ist erweitert, der Anbau trägt vorne einen gedeckten Altan, worüber 

wir schon gesprochen haben. 

Neu ist in unseren Betrachtungen der Turm ganz links ' vorne. Man könnte an einen 

alten Bau denken, der sich an der Ecke der äußeren Umfassungsmauer (letze) des Grabens 

befand 229); vielleicht handelt es sich aber auch nur um einen (allenfalls mißverstanden 

wiedergegebenen) Teil der Umfassungsmauer des Lustgartens oder Ballhauses, wie wir sie 
auf der nächsten Abbildung erkennen wenien. 

Bemerkenswert sind auf Abb. 93 auch die Bauten gegenüber der Burg (rechts), an der 

Stelle, die später durch den Amalienhof eingenommen wird; von -der Erweiterung des 

Platzes zu Turnierzwecken im Jahre 1654 (also vor Erscheinen des Blattes bei Wirrich) 
-haben wir schon berichtet. 

Recht ungenau scheint die als Abb. 94 wiedergegebene Darstellung zu sein, nach Jos. 

Wünsch ("Graph. Kunst" 1913, S. 10) von Donat Hübsch mann (N. 27). Der Westturm steht 

falsch, das Kapellentürmchen ist sehr vergröbert, der neue Flügel rechts in der Darstellung 

außerordentlich mangelhaft, so daß man kaum den Mut hat, eine Erklärung der Bauteile 

links von dem hohen Turme zu versuchen. Wir glauben jedoch annehmen zu dürfen, daß 

der Giebel mit dem kleinen Türmchen die Front der Augustinerkirche darstellt (vgl. Abb. 90, 
rechts) 230). 

Wir wollen nur nocn auf die merkwürdige Darstellung der Fenster an der Eingangsseite 

der Burg hinweisen. Sie erscheinen in der Hauptsache in derselben Zahl wie bei Lautensack -

es stimmt sogar die Eigentümlichkeit, daß im obersten Geschosse ganz rechts _beidemal ein 

Fenster fehlt - bei Lauttensack sind jedoch alle Fenster eines Geschosses unter einander 
ganz gleich, während sie bei Stainhofer verschiedene Gestalt aufweisen. 

Der heutige Zustand der Fenster läßt ' leider keine klare Entscheidung- zu. Man kann 

an den Krönungen der Fenster allerdings deutlich erkennen, daß einige- überhaupt neueren 

Datums sind, so die ganz rechts, vor denen früher ja der Eckvorbau lag; auch ist es auf­

rällig, daß bei den sechs Fensterachsen links vom Tore; die hier allein in Betracht kommen, 

da die weiteren sicher jünger sind, die früher (S. -119) besprochenen Tafeln in ganz anderer 

W eise dur~hgeführt sind als bei den übrigen. Besonders ist das im zweiten Geschosse der 

Fall; doch ergibt sich einstweilen kein klarer Gesichtspunkt, wonach man die späteren 

Fenster in überzeugender Weise aussondern könnte. 

Die perspektivischen Kenntnisse des Zeichners, auf den das Vorbild von Abb .. 94 

zurückgeht, erwecken ja gewiß nicht großes Vertrauen, während die figürliche Dar~tellung 

gp.llZ gut ist 231 ) ; doch könnte gerade ein ungeübter, mehr dilettantischer, Zeichner die ihm 

229) Diese Umfassungsmauer läuft aber in unmöglicher 
Weise an den Westturm an; man braucht nur die folgende 
Abbildung zu vergleichen. 

230) Über den Buchdrucker Stainhofer vgl. J abrb. X VIII, 

Reg. N r. I 5788 (Stadtrechnungen vom J abre 1566): "Denletzten 
tag octobris bab ich Caspar Stainhover puechtrucker alme ... 
vmb destwillen, dass er einefll jeden herrn der Röm. Kais. 

maj. triumpf schön illuminiert vberantwort und praesentirt 
hat ... " - Über Donat Hübschmann, -auch Davit Hüpsch­

man: Jahrb. VII, Reg. Nr.4967, XVIII, Nr. 158°5, 
15821, 15830, 15831. A:uch unter den 5 Malern, S.126 
(Anm. 210). 

231) Vielleicht sind hier sogar zwei verschiedene 
Zeichner beteiligt gewesen. 



Abo. 150 Eingang des Lustschlosses zu Schönbrunn, nach Joh. Ad. Delsenbach .Prospecte und Abrisse 
einiger Gebäude von Wien" (Tafel 17) 

Abb. 151 Ansicht des Schlosses zu Versailles, nach N. Langlois 
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gegenüberliegenden Bauteile, die er deutlich vor sich sah, ziemlich genau gegeben haben, 

während er bei schwierigerer P erspektive, so an dem rechts ansetzenden Flügel, oder bei 

den Teilen, die aus der Erinnerung dazugesetzt sind, wie die links von dem hohen Turme, 
eher versagte. Gerade ein höher stehender Künstler kann bei der Vollendungsarbeit 

eine Art Ausgleich der Formen vorgenommen haben. Bemerkenswert ist übrigens, daß 

auch bei Lautensack (Abb. 92) die Fenster des zweiten Stockes nicht regelmäßig angeordnet 

sind. Wir wollen jedoch nicht mehr behaupten, als daß es möglich ist, daß die Fenster an 

der Eingangsseite der Burg nicht immer gleichmäßig gestaltet waren. 

Der Plan Wiens von Francesco Courier vom Jahre 1605 (Abb. 95) bietet uns für die 

Burg selbst zunächst nicht viel; er ist in diesem Punkte sogar recht ungenau, insbesondere 

ist der an SteHe des Widmertors getretene Bauflügel viel zu groß geraten. Bemerkenswert 

erscheint uns dieser Plan hier jedoch deshalb, weil er ein klareres Bild der Stellung der 

Burg zur Gesamtbefestigung Wiens bietet. Wir sehen deutlich, welche Teile des Grabens 

bewässert waren und daß der Graben in seinen höchstgelegenen Teilen - eben gerade bei 

der Burg - kein Wasser hatte. Doch scheinen sich auch hier die Verhältnisse wiederholt 

geändert zu haben; denn schon 1549 berichtet Schallautzer, daß der Graben so vertieft 
wäre, daß bei den Augustinern das Wasser eine Elle tief stünde (Camesina, a. a. O. S. 67). 

1577 heißt es dann in einem Vorschlage zur Verbesserung der Befestigung Wiens wieder, 

"wie der Graben mer als halben tail vmb die Statt trucken ist" (a. a. O. S. 89) und es wird 

deshalb weiterhin angeregt: "D.ie ~raben so vmb diese Statt -Wien,- sollen an allen . Orten 
souill (soviel) müglich erweittert, in sein rechte Pendencz gebracht, vnnd da man kain 

Wasser kan haben, ain plinder Graben aufs nägst so müglich zu den Wällen hinzue vnnd 

darfür noch ein Zwinger darhinder gemacht werden das mueß auch mit der Zeit wan man 

mit dem genottigeren fertig beschehen" (a. a. O. S. 93). 

Im übrige~ sehen wir auf unserem Plane, daß das Arsenal aus der Gegend der Burg 

schon in die Nähe der Donau (bei St. Maria am Gestade) verlegt worden ist 2S2). 

Von besonderer Wichtigkeit erscheint uns für die weitere Betrachtung aber die 

D~rstellung Huefnagels (Abb. 96); wir sehen die Burg hier von der Stadtseite. Es er­

scheinen alle vier Türme ausgebaut; der nördliche aber in einer ganz ausgesprochenen 

Spätrenaissanceform oder, wenn wir wollen, frühbarocken Gestalt, jedenfalls ganz anders, 

als wir nach den früheren Darstellungen annehmen müßten, wenn auf ihnen der Nordturm 

dargestellt war. 

Daß der breite Westturm nicht bis an die Ecke des Hofes reicht, entspricht dem Zu­

stande, den wir noch heute im Grundrisse (Abb. 64) verfolgen können. Allerdings ist dieser 

Zustand erst das Ergebnis eines neuerlichen Umbaues der Schweizertorseite, der damals 

aber schon durchgef'ührt war. Wir müssen jedenfalls annehmen, daß selbst noch zu einer 

Zeit, als das innere Renaissancetor (Abb. 98) erbaut wurde, die davor liegende Bogen­

stellung nicht beabsichtigt war; durch diese fand jedoch erst die Verbreiterung nach innen 
zu statt, die wir hier sehen. 

Sehr auffällig ist aber, daß die Firstlinie des Eingangstraktes beiderseits in den (neuen) 

232) Sehr ungenau ist die Darstellung der Burg auf 
einem älteren Plane "Vienna. Citta principal d'Ongheria nel 
modo ehe al presente s' e fortifieata. In Venetia J566. Do­
menieo Zenoi eum Privilegio". (Die Kapelle liegt hier ganz 

abgesondert von der Burg.) Danach etwas größer, aber eben­
so unzuverlässig: "TI uero ritrato della fortezza di Vienna 
Citta nobilissima in Austria, si vera~ente come ogi di si 
ritrova. L'Anno 1567 in Venetia all' insegna della eolonna". 
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A bb. 152 Ansicht des Schlosses von Versailles, nach einer Radierung von P. Menant 





A. Die Hofburg im X VI. Jahrhundert 

Abb. 153 Ausschnitt aus dem Steinhausenschen Plane WieI:\s vom Jahre 1710, na~h einer Paus~ 
jp d~n Wien er Städtis9hep Sammlungen 
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15 0 H. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

Nordturm einschneidet und daß dieser ganz in der Linie der Eingangsfront zu liegen oder 

sogar über sie vorzuspringen scheint 233). 

Es läßt sich dies mit de m Zustande, wie WIr ihn bisher kennen gelernt haben, wohl 

kaum vereinbaren; immerhin wäre es möglich, daß einmal die Hinausschiebung des 

Turmes beabsichtigt, ja sogar in Angriff genommen war. Er sollte vielleicht mehr dem 

weit vorspringenden Westturme das Gleichgewicht halten; es wäre dann das Schweizertor 

mehr in die Mitte einer regelrechten, in der Form der Türme allerdings ungleichen Fassade 

gekommen. 

Was die Gestalt des Turmhelmes betrifft, so könnte man annehmen, daß der früher den 

anderen ähnliche Turm bei seiner langverzögerten Neuherstellung nun in anderer Art aus­

geführt wurde und daß vielleicht beabsichtigt war, auch die anderen Türme allmählich in 

dieser W eise umzubauen 234). 

Da es sich in dieser Zeit ja nicht mehr um einen wirklichen Befestigungs-, sondern 

mehr um einen Zierturm handelte, konnten auch schwächere Mauern genügen. Karajan 

(a. a . O. S. 104), der die weiter zurückliegenden starken Mauern überhaupt nicht erwähnt, 

nimmt sogar an, daß schon der ursprüngliche Nordturm aus der Fassade vorsprang und 

dort erst nachträglich abgearbeitet worden wäre. "Noch bis zur Stunde aber ist die Linie 

sichtbar geblieben, die den alten Einbau (mittleren Fassadenteil) nach Norden hin ab­

schlieBt, somit zugleich die Grenzlinie des anstoBenden zerstörten Turmes bezeichnet. Wie 

mit einem scharfen vVerkzeuge eingerifft, zieht sie sich noch heute nach dem dritten 

Fenster, vom Schweizertore an gerechnet, ganz bestimmt vom Dachgesimse zum Burg­

graben abwärts." 

Wenn Karajan mit der Lage des ursprünglichen Turmes hier auch wohl unrecht hat, 

so kann seine Beobachtung (die ja auch fast wieder ein halbes Jahrhundert zurückliegt) doch 

richtig sein. Vielleicht sollte · der " an gefangene Turm", der I 607 noch nicht vollendet war, 

an dieser Stelle errichtet werden. Man könnte die zwei dickeren Mauern, die von dem früher 

festgestellten Nordturme auf dem Plane (Abb. 64) nach rechts senkrecht auf die AuBen­

mauer laufen, dann als dem neuen Turme angehörig betra~hten; es würden sich somit tat­

sächlich vom Schweizertore nach jedem Turme drei Fenster ergeben. Und die Renaissance 
legt ja schon mehr Gewicht auf eine gewisse Symmetrie 235). 

Dann wäre bei der Huefnagelschen Ansicht die durchgehende Verbreiterung des dem 

Beschauer hier gegenüberliegenden N ordosttraktes zu beachten; infolge dieser Verbreite­

rung steht der Nordturm nun überhaupt nicht mehr an der Ecke. Anderseits ist auch der 

Ostturm nun ganz in den Bau gerückt. 

233) Auf I(einen Fall kann der bei Huefnagel angegebene 

Nordturm mit dem linken Turme auf Lautensacks D arstellung 

(Abb. 92) irgend etwas gemein haben; denn dieser liegt 
ganz offenbar hinter der Firstlinie des Eingangstraktes. 

234) Folnesics (a. a. O. Sp. 83) nimmt an, daß sich 

ein Memorial aus den }ahren .I6ol -1 602 im k. u. k. Haus-, 

Hof- und Staats archiv auf diesen Turm beziehen werde: 

.50 stet zu Ir K aiser!. Maj. bevelch ob es mit dem purkh­

gebey bey den ferdig modell bel eiben soll, sonderlich des 
turn halben darin die ubr ist, der starkh durchprochen ist". 

Wir glauben aber, daß es sich hier, wie auch F olnesics 

als möglich annimmt, um den Uhrturm der Amalienburg 

(der Ernestinischen Behausung) handelt. 

23~) Vielleicht wurde damals auch erst der Ausgl~ich 

der Fenster an der Eingangsseite vorgenommen. - Daß 

übrigens auch die, sonst sehr vertrauenerweckende Dar­

stellung Huefnagels nicht in jeder Einzelheit zuverlässig 

ist, erkennt man daraus, ·daß ·das Dach des :alten Traktes 

längs der Stadtmauer gewiß nicht richtig an den Westturm 

anstößt; die Firstlinie müßte ungefähr in die Mitte, nicht 

an eine Ecke des Turmes laufen. Doch ist dies wohl eine 

unbedeutende Kleinigkeit auf diesem sonst so überzeugenden 

Blatte. 



A. Die Hofburg im xVI. Jabrhundert 

r 

:r .- r ....... -!.k'ljr'-;.xJ,r tJ 

'. 
/11 " 

.... . 

\,·· ···1 

... ,: "" ~ ........ 

" ..... . : ..... 

"!""i' 

"" .1.· •. • 

.--
" - -~-- :.:_. 

" r, 
, lI . , Vh\ .•..• 

; ; ~ 
.;.; .... , .. 

--"1:' '" 

\-

.! ",:,~;: .. , . 1!~1iI " 
:. ~~ 

\, ....,. ~ J : \.. . ', . .. 
_. ~ , J.J , . -. , 

' " , t(' ' • 
• . , ,,, ..•• _ ... \ \'\\,.J I .... ,... . 

I~ ~: • 

I ,' ., . I~ . 

" 

Abb. 154 Ausschnitt aus dem Plane Wiens, gestochen von J. V. Bruggen, verlegt bei Joh. Michael 
Christophori in Wiel) 

(I): Burg Platz; 44: . chauffel-Gassen ; 95: Kaiser!. Burg; ~ K aiser!. 
Reit-Schul; F: Burg Pastey ; P: Burg-Thor ; W: Hof- Kirchen) 



Abb. 155 Ausschnitt aus der Ansicht von" Wien in Österreich" von Joh. Andreas Pfeifel 
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154 n. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

All dies scheint so genau und in sich verständlich aufgenommen und dargestellt, daß 

w ir gar keinen Grund haben, die hier ersichtliche Lage des Nordturmes zu bezweifeln, 

selbst wenn er nie so ausgeführt gewesen sein sollte, wofür übrigens kein Beweis vorliegt. 

Denn aus dem Umstande, daß der Turm im Jahre 1672 (Abb. 120) nicht mehr erscheint, 

folgt nicht, daß er im Jahre 1609 nicht bestanden haben könne. Daß er 1607 im Bau war, 

wissen wir ja. 
Wir werden auf der eben erwähnten Darstellung von 1672 aber auch den ganzen 

Eingangstrakt der alten Burg nach dem Ballhause hin verlängert sehen. Und es kann bei 

diesen Zu- und Umbauten nun ganz gut der erneute Turm wieder entfernt worden sein. 

Abb. 157 Ausschnitt aus d em Blatte 4 des zweiten Teiles von 
Pfeifel und Kleiners Wiener Ansichtenwerk e (1724) 

(0: Die Keyl: Burg; b: pp Augustiner Statt-Kirchen; e: die Reitschul) 

Daß die kleinen Ecktürmchen des Ostturmes gegenüber der Darstellung 92, wenn dort 

wirklich der Ostturm dargestellt war, wieder abgetragen wären, scheint uns unbedenklich, 

da sie vielleicht nur aus Holz waren und an den Dächern anscheinend sehr häufig Ände­

rungen vorgenommen wurden. 

Nebenbei bemerkt, erscheint auch das Dach des Nordosttraktes (auf Abb. 96 dem Be­

trachter gegenüber) später in anderer Form. 

D er Zustand der Nordostseite würde sonst aber dem heute noch erkennbaren bereits so 

ziemlich entsprechen, nur daß der Trakt heute noch um ein Halbgeschoß erhöht erscheint 
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und daß .vor allem rechts. ein senkrecht ansetzender . Flügel, der den Graben überquert, hinzu­
gekommen ist . 

.. Links . von der Kapelle sieht man bei Huefnagel das Innere der (inzwischen v er­
breiterten>- Stadtmauer mit dem 1\.ltane oder der gedeckten Reitschule davor; bei der 

'. 

Abb. 158 Ausschnitt aus einem Blatte des Wiener 
All~ichtenwerkes v<i"n J. A. Delsenbach (1720) 

Aug~stinerkirche ist wohl ein .Stück des Verbindungsganges zur Burg zu erkennen (vgl. die 
Darstellung von Courier, Abb. 95 und die Abb. 252). Die Augustinerkirche selbst zeigt nicht 
mehr das Türmchen auf der Fass.ade; dagegen sieht man den ' größeren seitlichen Turm 
recht deutli<:h. Dieser findet sich, ~brigens schon ,auf . dem Schottenbilde und wurde später, 
wie wir ,noch , ~J;'yvähnen' müssen, wi~derho1t umgestaltet. Rechts von der Burg erblickt man 
zunächst den neuen Flügel' ~ie auf den Abbildungen 92 ff., dann einen Gang, der zur Amalien­
burg,' hier als ; Die neue kaIserliche Burg" bezeichnet, binführt. Dieser Gang längs der alten 

Mauer, erschein! aber scJ:1on in anderer Form als auf den erwähnten Abb. 92 ff. 
Nicht ganz kla:r ist ' d~s kapelienähnliche und .zugleich hallenartige Gebäude, das zwischen, 

20* 
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II. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelagerung 

der Burg und der Michaelerkirche. · anscheinend im Hofgarten, steht. Vielleicht ist es irgend­

wie beim Stechen mißverstanden 236). 
·Bei der Stallburg, die uns hier zum ersten Male deutlIcher entgegentritt, ' wollen wir 

darauf aufmerksam machen, daß ihr abliegender Trakt viel niedriger und offenbar schmäler 
ist als die anderen, so daß ihre Gestalt der älteren Hofburg vergleichbar wäre, nur daß bei 

ihr, wo es sich von vomeherein um keinen Verteidigungsbau handelt, die Türme fehlen. 

Der, gegenüber den früheren Darstellungen schon viel einheitlichere, Gebäudekomplex 

zwischen Michaelerkirche und Amalienburg umfaßt verschiedene Hofämter, aber auch Privat­

gebäude und soll uns später noch beschäftigen. Das lange Bauwerk, das sich von der 

Amalienburg rechts schräg gegen clen Rand unseres Planausschnittes hinzieht (mit Nr.4 

bezeichnet), ist das nkays. Hospital". 
Nach Karajan (in dem Texte zur Ausgabe des Van Allensehen Planes, der noch 

besprochen werden soll) wäre die Huefnagelsche Ansicht 1610-1 6 1 2 entstanden; in 

den Kammeramtsrechnungen der Stadt Wien finden sich aber schon im. Jahre 1609 die 
Kosten fur Geschenke angemerkt, die Huefnagel rur Dedikationsexemplare erhielt 237). Es 

soll auch einen Abdruck aus dem Jahre 1609 geben. Huefnagel ist übrigens schon seit dem 

Jahre 1601 nRöm. kais. Majestät Kammermahler"; im Jahre 1616 behebt er einen seit 1612 

aufgelaufenen Soldrückstand. Da er dann in den Hofakten nach dem Jahre 1616 nicht mehr vor­

kommt, wäre es möglich, daß seine amtliche Tätigkeit auch nur bis dahin währte. 

Wir wollen hier gleich erwähnen, daß der als Abb. 97 wiedergegebene Stich, der bei 

Nikolaus Vischer in Amsterdam erschienen ist und die Türkenbelagerung von 1683 dar­

steHt, einfach mit Benutzung des Huefnagelschen Planes, jedoch mit allerlei Mißverständnissen 

und kleinen Veränderungen, ausgeführt z'u sein scheint. 

Noch ungenauer ist die als Abb. 100 wiedergegebene Darstellung, die auch nach rechts 

hin von der Burg ganz unmögliche Raumverhältnisse und außerdem eine sehr unrichtige 

Darstellung der Stephanskirche bietet; wir können diese beiden Darstellungen aus unserer 

weiteren Betrachtung somit ruhig ausschalten und führen sie nur an, um dies festzustellen. 

Wir haben mit der Huefnagelschen Ansicht die genaueren Darstellungen fast bis zum 

dritten Viertel des XVII. Jhs. erledigt, da die nächsten zuverlässigen Wiedergaben (Tafel 1 19 

und 120) erst dem Jahre 1672 entstammen; wir hätten somit im kunstgeschichtlichen Sinne die 

Periode der Renaissance hinter uns. Wir sind mit dem Huefnagelschen Blatte aber auch 

schon über die Zeit hinaus gelangt, die wir bis nun nach den allgemeinen Verhältnissen 

besprochen haben; es wird darum nötig sein, un~eren Überblick über die äußeren Ent­

wicklungsbedingungen der Burg .wieder aufzunehmen und bts zu dem nächsten größeren 

geschichtlichen Einschnitte fortzuführen. 

Es ' s~ien v.orher nur ganz kurz _di~ baulichen Än~er~ngen der ~urg im späteren XVI. Jh. 
noch einmal zusamme~gefaßt . . 

Trotz d~r 'Neubauten, die u'nter Fer'dinand I. an der älten 'Burg ausgeführt worden wären, 

war diese doch immer noch ein bescheidener Bau, der den gesteigerten Ansprüchen der 

Zeit und , der mächtige~ H~scherfa~ilie nicbt genügen konnte; . ja, die Umbauten batten die 

236) Es \väre ' ab'er möglich, daß neu gefundene Ur- ' 
kunden hier noch, eine bessere Erklärung bringen. 

Vielleicht handel.! .es s.ich Uql den (mißver~tanqenen) 

niedri~eren Vorbau, den' wir auf Abb. 92 seh'eti , vielleicht 

stand im Garten damals noch irgenil ein ·ält~res 'Gebäude. 

237) J ahrb. X VIII, Reg. N r. J 5 94 J • u~ XXIX Reg. 

Nr. J9qo4, ferner Schl:~g~r a. a .• ~. S . . 73. 
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Abb. 159 Darstellung des Erdgeschosses der Burg im Jahre 1724, herausgehoben aus dem Plane J. L. Hildebrandts (s. Abb. 208) 
Die damals bereits bestehenden Teile: schwarz ausgefüllt; die damals im Umbau oder Neubau begriffenen Teile: schraffiert, und :zwar die von Hildebrandt ausgeführten schräg von links oben nach rechts unten, die von den beiden 
Fischer v. E. herrührenden von rechts oben nach links unten. Gestrichelte und punktierte Angaben sind nach Hildebrandts Aufnahme nicht genau nachzuweisen, so besonders der Baußügel zwischen Kapelle und Ostturm der alten Burg 





Abb. 160 Ansicht des Burgplatzes gegen den Schweizerhof, nach Tafel 1 des zweiten Teiles von Pfeffel und Kleil.1ers. Wien er Ansichte.owerke 



n. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten Türkenbelageru,?g 

Burg, wenn sie die Wohnräume selbst auch vermehrten, bis zu einem gewissen Grade 

enger und düsterer gemacht. 
Es ist dies, wie wir gesehen haben, aber weniger durch eine eigentliche Verengung 

des Hofes geschehen; denn eine solche ist nur in verhältnismäßig geringem Maße, an­

scheinend vor der Kapelle sowie am Eingangsflügel (hier etwa um Gangbreite), erfolgt. Es 

wurde aber durch die Erhöhung aller Trakte das Ganze sehr viel lichtloser und mußte 

jedenfalls im Verhältnisse viel enger erscheinen. 

Die Erweiterungen des XVI. Jhs. haben vor allem nach außen hin stattgefunden, und 

zwar wurde der Flügel neben der Kapelle in dieser Richtung verbreitert (zuerst auf Abb. 90 

erkennbar, doch waren hier schon kleine Änderungen vorangegangen, vgl. Abb. 35); vielleicht 

schon vorher wurde der gegen die Stadt zu gelegene Trakt nach außen erweitert (zuerst auf 

Abb. 96 kenntlich, ein Vorsprung in den unteren Geschossen ist aber schon auf der .. Abb. 92 und 

besonders auf der Abb. 94 bemerkbar); ebenso ist die Eingangsseite wohl mehr nach außen I 

als nach innen zu verbreitert worden. Nur der Flügel längs der Stadtmauer scheint, von 

ganz kleinen Ausbauten abgesehen, nach außen keine Vergrößerung erfahren zu haben, 

und zwar wohl g erade wegen der Stadtmauer und der übrigen Befestigungswerke. Man muß 

sich erinnern, daß der größte Teil der heutigen inneren Einbauten an diesem Trakte erst der 

Zeit der Kaiserin Maria Theresia entstammt; nur der Eckvorsprung vor der Kapelle und 

die nächsten zwei Fenste~stellungen daran (Abb. 73) reichen in die Renaissancezeit zurück. 

Sie sind seither zwar wiederholt umgestaltet worden, zeigen aber trotzdem noch vielfach 

die alten F ensterformen und sogar noch die, 1549 erwähnten nCollanen" oder "Contra­
forten" zum Teile. 

Übrigens ist der ganze Bau, wie ein Vergleich mit Abb. 96 ff. ergibt, später noch erhöht 
worden. 

Wir wissen ~llerdings nicht genau, wie viel von diesen Umbauten noch unter Ferdi­

nand 1., wie viel erst unter seinen Nachfolgern ausgeführt worden ist. Die Hauptdokumente, 

die Stiche von Lautensack (Abb. 89 ff.), fallen eben noch nicht in die letzten Lebensjahre 

des Kaisers, so daß dieser später ja noch Veränderungen vorgenommen haben kann. 

Schon gleichzeitig mit den Umbauten unter Ferdinand scheint übrigens die Erhöhung 

des Hofniveaus stattgefunden zu haben; denn der heutige Boden des Hofes entspricht der 

Höhe des Durchganges beim Schweizertore, während man zu den unteren Räumen des 

Südwest- und des N ordosttraktes einige Stufen hinabsteigen muß. Es waren dies aber offenbar 

ursprünglich nicht Kellergeschosse, da im Südwesttrakte ja der alte Keller vorhanden ist 

und noch darunter liegt und im Nordosttrakte anscheinend nie einer vorhanden war. 

Diese Erhöhung des Hofes ist aber zu gering, als daß sie gegenüber der Erhöhung der 

Bauflügel irgendwie in Betracht kommen könnte. Es sind damit nur die früher zu ebener 

Erde oder vielleicht ein wenig darüber liegenden Räume etwas unter den Boden gelangt. 

Wahrscheinlich waren die unteren Geschosse durch die allmähliche Umwandlung der Umgebung 

für Wohnzwecke überhaupt schon entwertet. 

Obwohl die Burg, wie gesagt, der Bedeutung eines so mächtigen Fürstenhauses 
durchaus nicht entsprach, so ist das mehrfach angemhrte und hier folgende Urteil eines 

unbekannten, vermutlich französischen, Gewährsmannes (in den nMenagiana", vgl. Karajan, 

a. a. O. S. 22) doch wohl sehr übertrieben. Man darf übrigens nicht übersehen, daß der 

Vermittler dieses Berichtes die Burg nach seinem eigenen <;ieständnisse nur vom Hören­
sagen kannte. 



Abb. 161 Ansicht des Burgplatzes g egen die Amalienburg, nach Tafel 2 des zweiten Band es von Pfeffel und Kleiners Wiener Ansichtenwerke 



160 II. Die Hofburg von der ersten bis zur zweiten 1'ürkenbelagerung 

Es heißt da: "Ce p alais en 1569, a ce qu'on m'a dit, n'etoit que comme les plus laides 

maisons de la rue des Lombards a Paris : une porte de planches comme en une grange 

[ein Brettertor wie zu einer Scheune], une petite d'un seul cot e ; une court a ne pouvoir 

tourner un carosse sans arc [ein Hof so eng, daß man nicht e inmal eine Kutsche ohne 

Schwanenhals wenden kann]; un escalier sub dio de planches pourries [eine unbedeckte 

Treppe aus verfaulten Brettern]; nulle suite de chambres; une sale sans tapisseries, ou les 

tableaux des Empereurs n'etoint que sur la toile sans quadre et sans boise [ein Saal ohne 

Tapisserien, wo die B ilder der Kaiser auf Leinen, ohne Rahmen und ohne Vertäfelung]; 

une chambre a coucher servant de sale a manger; une petite antichambre avec de la 

bergome" [bergome = Bergama, Teppich, auch billige StoffsorteJ. 

Die unbedeckte Treppe, angeblich aus verfaultem Holze, ist wohl die zu den Vorbauten 

der Kapelle. Daß sich nirgends eine wirkliche Zimmerflucht befand, ist bei einem so alten 

Gebäude wohl begreiflich. W enn hervorgehoben wird, daß "der Saal" keine Tapisserien 

hatte, so können wir a us Abb. 102 erkennen, daß solche wenigstens gelegentlich zum 

Schmucke ang ewendet wurden und daß die Räume einer gewissen fürstlichen Pracht doch 

nicht entbehrten. Das Tor mag ja aus Brettern bestanden haben; aber es war vielleicht 

noch nicht das als endgültig g edachte; jedenfalls wird nicht erwähnt, daß es von einer sehr 
schönen Steinarchitektur umgeben war. 

Wie bereits erwähnt, kann das Seitentor, das sich "nur an einer Seite" d es Haupttores 

befand, heute noch in Spuren links von dem Schweizertor erkannt werden; dies läßt einen 

gewissen Kern des Berichtes also als richtig erscheinen. Jedoch ist der Ton offenbar nicht 

der richtige. 

Natürlich irrt Karajan, wenn er die Einzelheiten des angeführten Berichtes wieder auf 

die mittelalterliche Burg beziehen will. 

Wir wollen hier, wo von den Zimmerfluchten die Rede ist, einfügen, daß vielleicht 

erst die Renaissancezeit den großen alten Palas-Saal in m ehrere Räume aufgelöst hat. Es 

konnten dazu bauliche Gründe vorliegen; es mochten aber auch die geänderten Lebens­

gewohnheiten mitwirken. Der alte Saal diente allen möglichen Zwecken; jetzt wollte man 

Tür die verschiedenen Zwecke getrennte Räume besitzen. Es handelte sich jetzt auch mehr 

um Gemächer für den Fürsten als um große Versammlungssäle; man brauchte nicht 

Rittersäle, man begnügte sich mit einer "Ritterstube". 

Wie ungenüg-end die Räume der Hofburg aber waren, kann man aus folgendem 

ersehen: Kaiser Maximilian II. beauftragte am 15. Mai 1571 von Prag aus den Bausuper­

intendenten in Wien, das nötige Werkholz bereitzuhalten, damit bei der Vermählung des 

Erzherzogs Karl zu Wien, wie schon bei früheren rurstlichen Zu~ammenkünften, auf der 

Burgbastei ein "Saal oder Tanzplatz" errichtet werden könne Gahrb. XIII, Reg. Nr. 8879). 

Ein etwas älteres Beispiel dieser Art ist uns übrigens auch im Bild erhalten (Abb. 101). 

Im ganzen muß die Burg dem beginnenden XVII. Jh. jedenfalls noch als ein be­

schränkter und schlichter Bau erschienen sein, wie ihn uns auch ein, 1637 zu Amsterdam 

erschienenes, Büchlein "Status particularis regiminis Ferdinandi II" (S. 29) schildert: "Der 

kaiserliche Hof oder das erzherzogliche Schloß (Aula caesarea seu Arx Archiducalis), 

gewöhnlich ,Burg' genannt, ist durchaus nicht glänzend oder von besonderem Ansehen, im 

Gegenteil eng genug (satis angusta) für einen so großen Fürsten und einen so erhabenen 

Hof. Der Hof nimmt einen großen Flächenraum ein 238), dessen eine Seite die kaiserliche 

238) Dieser Doppelsinn von .Hof" auch im Originale. 
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Kanzlei, eine zweite die innere Burg oder die eigentliche Wohnung des Kaisers (Arx 

interior, sen proprium Caesareae Majestatis Domicilium) bildet. Auf der dritten Seite um­
gibt ihn der Stadtwall, über welchem eine Galerie erbaut ist; auf der vierten endlich 

schließt ihn die sogenannte neue Burg (Arx nova vulgo die Newe Burg)." 

In dem Werke, daß die oben erwähnte Darstellung des Tanzsaales auf der Bastei (nin 

arcis propugnaculo") enthält, ist übrigens auch der bereits erwähnte Innenraum abgebildet 
(Abb. 102). 

Das Monogramm, das sich in der Leibung der Tür rechts befindet, ein vereintes F 

und T, ist das Zeichen des Malers Francesco Terzi, ein'es Bergamesken, der zwischen. 1525 

und 1530 geboren, im Jahre 1550 nach Wien kam und hier Hofmaler wurde 2S9). Wahr­

scheinlich rührt auch das eben erwähnte Blatt (Abb. 101) von ihm her. 

Es ist allerdings nicht leicht zu sagen, welcher Raum mit dem auf Abb. 102 dar­

gestellten gemeint ist. Mit der Ritterstube, die später zu festlichen Mahlen verwendet 

wurde (Abb. 137), stimmt er offenbar nicht überein 240). Doch halten wir es nicht für 

unmöglich, daß es sich um einen Ausschnitt der großen alten Halle handelt; denn es ist 

bemerkenswert, daß die Seite rechts sehr reiche spätgotische Formen zeigt, die gegen­

überliegende dagegen nicht. Es mag dies eine neu eingezogen'e Mauer sein. Die gotische 

Wand aber als Stirnseite der Kapelle anzunehmen, gestatten die räumlichen Verhältnisse, 

soweit wir sie zurückverfolgen können, wohl kaum (vgl. die Planaufnahme Hildebrandts, 

Abb. 159), obgleich wir es bei Berücksichtigung der alten Darstellungsweise nicht fUr ganz 

ausgeschlossen halten möchten. 

Wir können hier übrigens deutlich erkennen, daß weder die alten gotischen noch die 

neueren Renaissanceteile künstlerischen Schmuckes ermangelten, ganz abgesehen von den 

offenbar kostbaren Tapisserien und den herrlichen hier zu Schau gestellten Gefäßen, einer 

"Kredenz" nach damaligem Sprachgebrauche. 
Eine wirklich lebendige Vorstellung der alten Burg können wir überhaupt nur dann 

erhalten, wenn wir sie uns mit all diesen künstlerischen Einzelheiten vorstellen und nicht 

bloß als nackten Mauerkörper. Und es war offenbar eine Fülle edelsten Schmuckes über 

den Bau und die zugehörige Umgebung gebreitet. 

Eine ganze Anzahl von Kunstwerken befand ~ich jedenfa lls im Hofgarten ; so hören 

wir, daß der berühmte Max Labenwolf, Bürger und Rotschmied in Augsburg, im Jahre 1568 

einhundert Taler nfUr 2 possamenta auf prunnen, als ain hochs mit khindern (davon ein 

hohes mit Kindern), dadurch das Wasser feltt (fällt), vnd dann ains mit sättern (und eines 
mit Salmfischen)" erhielt 241). 

Auch werden Hanns Reisinger, gleichfalls Bürger und Rotschmied in Augsburg, im 

selben Jahre nfür ain gross posament zu ainem Rörprunnen mit vmblauffenden Jägern und 

oben ainen Hirsch, mit 2 vnnderschiedlichen vmblauffenden gengen" 310 H. und dann im 

Jahre 1571 naus sonder gnaden" noch 50 H. ausgezahlt. 
Wir fügen hier gleich an, daß im Jahre 1615 vierunddreißig Gulden an den Goldschmied 

Matthias Pergamenter für das Postament zum springenden Brunnen im Hoflustgarten der 

239) Nagler, .Monogrammisten" (München, 1879) S. 129. 

Vgl. Prokop, a. a. O. IU, S. 913. - Vgl. Jahrb. VII, Reg. 
Nr. 4910 <.Francisco de Tertio, Pergamesco, furstlicher ... 

maller" v. J. 1554); 1561 geadelt das. XI, Nr 6523, will 
1564 mit Frau, Kindern und Sachen .anheim nach Welsch­

land" das. XI, 7797, 78°3, vgl. XIV, 10.330, 10.677; 

Tätigkeit in Prag, das. V, 4380, XI, 7639. 
240) Karajan und Folnesics balten ihn allerdings mög­

licherweise für das Tanz- oder Mushaus. Wir haben übrigens 
früher geseben, daß dies zwei verschiedene Räume waren. 

241) Jahrb. VII, Reg. Nr. 5132; Schlager, a. a. O. 
S. 77 gibt den Wortlaut etwas anders. 
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Wiener Burg angewiesen werden (Schlager, a. a. O. S. 88). Es fehlte also nicht an künst­

lerischem . Schmucke. 

Über den "silbernen Brunnen" (auch .Lustbrunnen" oder "schöner Brunnen" genannt), 

ein hervorragendes Werk Wenzel Jamnitzers, findet man bei Alfred Sitte (a. a. O. S. 105) 

nähere Nachricht2!2). Schon Ferdinand I. scheint die Idee zu diesem Brunnen gefaßt zu 

haben, Maximilian H. gab dann den Auftrag und Rudolf 11. konnte das fertige Werk 

übernehmen. Es gelangte zuerst in der Prager Burg zur Aufstellung, ist später aber offen­

bar nach Wien übertragen worden. Leider wurde es im Jahre 1747 bis auf vier Bronze­

figuren (jetzt im Kunsthistorischen Hofmuseum) eingeschmolzen. Den früheren Aufste-Uungs­

ort erkennen wir auf Abb. 113. 

Wir dürfen wohl auch annehmen, daß die Fenster der Burg im Geschmacke der Zeit 

mit grisaillenartigen Wappenbildern geschmückt waren und auch sonst zahllose kleine 

Kunstwerke die Räume erfüllten 243). 

Manches Werk, das früherer Zeit zur Freude gereicht hatte, ging damals allerdings auch 

verloren. So wollen wir eine Kleinigkeit anderer Art erwähnen, da sie dem ganzen Bilde 

der alten Burg erst einen gewissen anheimelnden Reiz verleiht. Auf dem Südturme war 

früher nämlich ein großes Orgelwerk, "ein Nachthorn", aufgestellt. Wir haben die Notiz davon 

ganz nebenbei in einem Inspektionsberichte des Burggrafen an die Niederösterreichische 

Kammer vom Mai 1586 (im k. u . k. Gern. Finanzarchiv) gefunden, wo es heißt: 

"Deßgleichen befinde Ich ~uch groBen mangell auf dem hintern Thurme nach dem 
Augustiner Kloster 244}, da stehenn der mehren Theill die Fennster gar offen ..... 

Item Nach deme für [vor] .Zeitten auf sollichem Thurm ein Nachthorn gewessen, so 

sindt dieB er zeitten, nichts mehr alB vier zimliche gutte groß blose Bälgen [Blasbälge] vor­

handen, vnnd die möchten ettwa zu ainer Vrgell [Orgel], Schmidenn oder andern handtwergs­

leutten ... verkhaufft werdenn. " 
Wenn wir zum Schlusse noch die Rekonstruktionsversuche Amans für die Burg unter 

Kaiser Ferdinand 1. ins Auge fassen (Abb. 103 und 104), so dürfen wir wohl sagen, daß 

sie mit den D arstellungen Lautensacks ·(Abb. 92) und Huefnagels (Abb. 96) iin Widerspruch 

stehen; denn nach diesen ist es höchst unwahrscheinlich, daß die Burg schon damals eine 

mehrstöckige Fortsetzung gegen St. Michael hin gehabt habe. Einen höheren und mit der 

alten Burg verbundenen Trakt finden wir an dieser Stelle zuerst in Vischers Topographie 

(1672, Abb. 120) dargestellt; doch kann der Bau natürlich älter sein als diese Darstellung, 

da vorher in der R eihe der Bilder unserer Burg eine groBe Lücke besteht. Die Abb. 104 

ist überhaupt nichts anderes als eine Umzeichnung aus der eben erwähnten weit jüngeren 

Topographie. 

Dagegen fehlt bei Aman der Zubau an Stelle des späteren Leopoldinischen Traktes, 

obgleich er unter Ferdinand schon erscheinen müßte. Hinwiederu.m wäre die Ernestinische 

Burg wohl erst bei der Darstellung der späteren Bauperiode (unter Rudolf und Matthias) 

zu bringen (Abb. 105 und 106). 

242) Wo auch die Literatur angegeben. Die Urkunde 
hauptsächlich in Bd. VII, XI und XV des Jahrbuches 

(Regesten) veröffentlicht. Neuere Behandlung b~i Ju!. v. 

Schlosser. Werke der Kleinplastik iu den kunstindustriellen 

Sammlungen des Allerh. Kaiserhauses" Wien 1910, S. 6, 

Tafel XVI und X VIa (vgl. auch dessen "Album ausge· 
wählter Gegenstände der kunstindustriellen Sammlungen 

des Allerh. Kaiserhaus~s" Wien 1901, Tafel X~ V). 
24 3) Albrecht Glogkenthon liefert im Jahre 1553 Kaiser­

liche 'Vappen auf Glas (Jahrb. VII, Reg. Nr.4875), doch 
ist nic?t gesagt, daß sie für die 'Viener Burg. uestimmt sind. 

2U) Das damals zwisch~n der Kirche 1!-nd der Stadt­

mauer lag. 
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Anderseits vermissen wir hier wieder die Verbindungsgänge zu diesem Gebäude und 
zur Augustinerkirche sowie die Angabe des Tummelplatzes und der Reitschule. Die Dar­
stellung des linken Turmvorsprunges an der Eingangsseite auf Abb. 106 'ist offenbar über­

trieben. Und daß der Südturm so weit zurücklag, halten wir für sehr unwahrscheinlich, ob­
wohl er, wie gesagt, vielleicht nicht ganz in der Front längs der Stadtmauer lag. 

Richtig erscheint uns dagegen die Angabe des an den Südturm anstoßenden Kapellen­

fensters (Abb. 105). 

Für den Durchgang in der Mitte des Traktes längs der Festung haben wir keinen 
Beleg gefunden. Zweifellos ist es wohl auch, daß die B efestigungswerke auf diesen Rekon­
struktionen willkürlich angesetzt sind. 

B. Die Burg 1m XVII. Jahrhundert bis zur zweiten Türkenbelagerung 

a) Schriftliche Nachrichten 

Das XVTI. Jh. ließ sich anfangs für die österreichischen Länder friedlicher an, da die 

Kraft der Osmanen durch den Kampf mit Persien nach ei~er andern Seite hin abgezogen 
wurde. Bald kamen aber die schlimmen Zeiten des Dreißigjährigen Krieges. 

Im Jahre 1619 versuchte Heinrich Matthäus d. Ä. Graf von Thum da.s -Neue Tor in 
Wien (bei der heutigen Neutorgasse) durch eine Petarde zu sprengen, um dann mit der 
bei Ebersdorf wartenden Reiterei einzudringen; gleichzeitig sollte ein in Hernals b ereit 
stehendes Regiment bei der Schottenbastei in die Stadt einfallen. Der Anschlag ' auf das 
Tor wurde zwar mit seinen weiteren Folgen vereitelt; doch hatte Graf Thurn von der 

Vorstadt St. Ulrich aus gegen die Stadt schießen lassen, so daß die Kugeln in die ~itter­

stuben und Ante Cainera drangen; 1l deßwegen man", wie es pei Matthäus Merian h eißt, 
nin folgenden Jahren da gewaltig an der Pastey / vnd sonsten / gebawet / vnd also von 
aussen besagte Käyserlich: vild Erfzhertzogliche Residentz stattlich ver~ichern lassen r daß 

man sich da keiner Gefahr mehr zu besorge." (1lTopographia Provinciarum Austriacarum", 

Frankfurt am Main 1649 Bd. I S. 41.) 

Im allgemeinen war man zu großer Sparsamkeit gezwungen. Bedeutende Kosten hatte 
schon die Königswahl Ferdinands n. verursacht; dann kamen die Rüstungen wegen der 

religiösen Wirren in Böhmen, Schlesien, Steiermark, Ober- und Niederösterreich, die Vertei­
digung der gefährdeten ungarischen Grenze - so mußten im Jahre 1623 gegen zehn Mil­

lionen Gulden für militärische Zwecke ausgegeben werden. 

Ferdinand H. hatte auch gleich im ersten Jahre seiner Regierung in Wien eine Be­
lagerung durch die Schweden zu bestehen. Die Furcht vor Einfällen dieser und anderer 
Gegner, später besonders wieder der Türken, sowie überhaupt die kriegerischen Zeiten ließen 

unter Ferdinand H. und Ferdinand HI. wohl nur g~ririge Mittel übrig zu Vergrößerungen 
oder gar zu Verschönerungen der Burg. 

Von einigen Arbeiten und Bauten, die für den Hof in Wien ausgelührt wurd~n, hören 
wir allerdings. 
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