8o 1. Die Hofburg im Mittelalter

Altersverfall und die Beschiddigung der Burg durch den Anprall des Nordwindes beigetragen
haben; dieser war naturlich besonders den' beiden Nordseiten der Burg sehr gefahrlich.
Tatsichlich sehen wir diese auch vor allem zerstort. Gerade der Nordsturm mochte es auch
als vorteilhaft erscheinen lassen, den Hof gegen Nordwest hin spiter zu schlieflen?).

Wir haben aber bereits angedeutet, dafl wir die dreifliigelige Anlage der Wiener
Hofburg nicht unbedingt als die dlteste anzusehen brauchen; ja, wir konnen uns sogar
vorstellen, dafi die Burg urspriinglich nicht vier Ecktiirme gehabt habe, sondern da auch
diese Zahl erst allmihlich entstanden sei. Man vergleiche z. B. auch das Schlofi Mensberg
in Lothringen (Piper, a. a. O. II S. 604): ein rechteckiger Hof mit deutlichem Palas an
einer Seite — vier Tiirme, von denen einer offenbar dlter ist als die drei anderen — auf einer
Seite zwischen den Tiirmen nur eine ganz schmale Verbindung mit dem Tore!2f),
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Abb. 57 Wiederherstellungsversuch der Wiener Hofburg (Nordwestseite) im Jahre 1216
nach Joh. Aman (s. Abb. 52)

D. Vergleich mit #lteren Rekonstruktionsversuchen und mit dem Zustande
der Fundamente

Nur ganz rasch wollen wir hier noch einen Blick auf die wichtigsten bisherigen
R ekonstruktionsversuche werfen.

Schon im Anfange des XIX. Jhs. hat Alois Groppenberger Edler v. Bergenstamm, der
niederdsterreichisch-stindischer Sekretar war und sich um die Erforschung der alteren
Heimatkunde nicht geringe Verdienste erworben hat, auch iiber die dltere Geschichte der
‘Wiener Hofburg wichtige Nachrichten zusammengetragen; doch ist uns nicht sicher bekannt,
ob er Versuche zur Herstellung der dlteren Burg im Bilde unternommen hat (vgl. Nachtrige).

125) Folnesics, a. a. O. Sp. 81 bezieht die Stelle des in der jetzigen Form) anscheinend erst aus dem XVI. Jh.,
Petri a Rotis nur auf eine Umbauung des Nordturmes nach  was aber sogar eher fiir als gegen unsere Vermutung des
auflen hin, was uns die Frage nicht zu 13sen scheint. allmihlichen Entstehens spricht.

126) Allerdings stammen hier die drei Tiirme (wenigstens
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Zu den Friihesten, die das gewagt haben, gehort wohl Johann Aman, der als Hofbau-
meister vom rein baulichen Standpunkte aus die Burg sehr genau kannte und auch an den
Arbeiten zu ihrer Erhaltung und Ausgestaltung tatig war.

Aman wurde im Jahre 1765 als Sohn eines Hoftischlers in dem reichsfiirstlichen Stifts-
gebiete St. Blasien im Schwarzwalde geboren; als junger Mann kam er mit Unterstiitzung
des Abtes an die Wiener Akademie, deren Besuch fiir ihn wohl um so natiirlicher war,
als ein Teil von Amans weiterer Heimat damals als ,Vorderdsterreich unter habs-
burgischem Zepter stand. Im Jahre 1790 kehrte er in die Heimat zuriick, hat aber seit den
letzten Jahren des Jahrhunderts wieder seinen dauernden Wohnsitz in Wien. Hier gestaltete
er unter anderem die Kirche am Hofe im Innern um (im Jahre 1798) und nahm in den
Jahren 1808 und 1817—1819 an den Erneuerungsarbeiten zu Schénbrunn teil; auch der Altar
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Abb. 58 Dieselbe Darstellung wie Abb. 57 mit umgelegter Klappe, wodurch die Zwingermauer
vor der eigentlichen Burg entfernt erscheint

der St. Josefskapelle in der Burg, die uns noch beschiftigen soll, rithrt von ihm her. Uber
seine Pline fiir die von Kaiser Franz beabsichtigte Erweiterung der Burg werden wir
gleichfalls noch zu sprechen haben. Im Jahre 1832 wurde er nach dem Tode seiner dritten
Frau triibsinnig und starb am 28. November 1834 zu Wien!27),

In der k. u. k. Fideikommifl-Bibliothek ist nun eine Mappe mit Plinen und Aufrissen
von seiner Hand enthalten, die ein Bild der Entwicklung der Hofburg von der Zeit ihrer
Griindung an zu geben bestrebt sind. Allerdings scheinen diese Versuche, die auch erst nach
dem Tode des Kiinstlers als Widmung der Familie an die genannte Bibliothek gelangten,
nie ganz durchgefiihrt worden zu sein; auch das beiliegende handschriftliche Heft ,Er-
lauterungen iiber die Entstehung der k. k. Hofburg vom Jahre 1216 bis 18135, verfafit vom
Hofarchitekten Aman¥, bricht plétzlich ab.

Ein grofler Teil der Blatter trigt den Namen des Architekten sowie die Jahreszahl 1823.

127y ygl. Wurzbachs Osterr. Lexikon und besonders auch der Neubau des Wiedenertheaters unter Schikaneder
Franz Pietznigg ,Mitteilungen aus Wien¥, Jahrg. 1835 II  (1800) her,
51, 75 ff,, 147 ff, III 104 . — Von Aman riihrt iibrigens
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82 I. Die Hofburg im Mittelalter
In der Einleitung zu den ,Erliuterungen“ erwihnt der Verfasser jedoch, daB er durch
sechzehn Jahre seine Mufezeit ‘dem Studium der Entstehung der Burg gewidmet, dafl er
Archive und Bibliotheken zu diesem Zwecke studiert, daff er ferner von dem -Burgpfarrer
‘L. Langenau sowie von dem bereits erwihnten k. k. n.-6. stindischen Sekretir v. Bergen-
stamm wichtige Mitteilungen und Winke erhalten habe.

Dafl seine Anschauungen von' den tatsichlichen Verhdltnissen noch ziemlich weit ab-
weichen, kann uns ein Blick auf die Abb. 52 und die folgenden:zeigen. - Der Versuch, die
Burg um 1221 darzustellen, mufite natirlich mifigliicken, da sie damals, aller Wahrschein-
lichkeit nach, nicht vorhanden war. Man erkennt aber bei simtlichen Darstellungen sofort,
dafl iberall viel spitere Zustinde mit den urspriinglichen verwechselt worden sind (beson-
ders beim Nordostfligel und der Halle der Eingangsseite); auch zeigt sich — bei einem
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Abb. 59 = Wiederherstellungsversuch (Querschnitt) der Wiener Hofburg unter Kaiser Friedrich IIIL
nach Joh.-Aman (s. Abb. 56)-

klassizistischen Kiinstler nicht {ibérraschend — ein iibertriebenes Streben nach Symmetrie
Auf dieses allein geht wohl zundchst auc¢h die (xrundrlﬁanordnung des Siid- und des Nord-
turmes zurick. J '

Ganz irrig ist offenbar d1e Umgebung der- Burg angegeben

Die unrichtigen Anschauungen, besonders: iiber die Stilformen der Vergangenhext
kommen auch in den Aufrissen (vgl. Abb. 57 und 58) zur Geltung.

Fir die spatere Entwicklung der mittelalterlichen Burg (Abb. 53-—56 und. 59) hat Aman
aber einiges richtiger getroffen: als die "Zzeitlich ihm folgenden Forscher: so besonders das
freie Vortreten der Kapelle. Im iibrigen sind auch hier- wieder weit spitere Zustinde mit
den fritheren vermischt. !

Aman hat iibrigens auch schon den Versuch gemacht, die Rdume der Burg nach den
Angaben des Vertrages von 1458 zu verteilen; aus den angedeuteten Griinden, insbeson-
dere wegen der ganz falschen Vorstellung, die er von der Eingangsseite hatte, mufite er
dabei’ aber scheitern. 4

Er nimmt ein Kellergeschof, ein Geschoff ,zu ebener Erde“ ein Halbstockwerk“ und
einen ,Hauptstock“ an (Abb. 53 bis 56). : By done :
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Die Sakristeien verlegt er rechts und links von der Kapelle in das ,Halbstockwerk*
und weiter in den duflereri Raum (b) neben dem Siidturm zu ebener Erde. ; _

Das ,Mushaus oder die ,grofie Vorhalle“ (d) ist nach ihm der grofie quadratische
Raum: vor' der Kapelle im Hauptstockwerke. ,Das grofle Tanzhaus mit Nebenzimmer* (¢)
fiillt nur einen Teil des Siidwestfligels im Hauptgeschof8 ‘aus. "Die Wohnriume des
Kaisers (/) verteilt Aman (von der Verdoppelung des Nordostfliigels abgesehen) im allge-
meinen - richtig; nur lafit er dabei gegen den Wortlaut der Urkunde das Erdgeschof des
Nordturmes aus. Gegen diese Urkunde erfolgt auch die Zuweisung der mit # bezeichneten
Riaume an den Erzherzog Albrecht und der mit # bezeichneten an den Herzog Sigismund;
hier sind die Angaben fiir den Siidwesttrakt auf beide Westtrakte bezogen. Die mit o
gekennzeichneten Gemicher sollen die dem Erzherzoge und Herzoge gemeinsamen sein,
was im Untergeschosse ja teilweise zutreffen mag. :

Man sieht, der Hauptirrtum etnsteht durch die Ubernahme spaterer Zustdnde, besonders
der spateren Geschofieinteilung, wodurch iiberhaupt erst die Idee eines ,Hauptstocks“ und
weiterhin die Hoherlegung des Tanzsaales hervorgerufen wird. '

‘Nebenbei bemerken wir, dafl der Brunnen (¢ auf Abb. 53) nicht im Turme liegt, son-
dern in dem kleinen, hier nicht mit einem Buchstaben bezeichneten Raume gegen f hin
(vgl. Abb. 353, den kleinen Kreis).

Fir die Annahme von vier Ausgédngen aus der Burg ist gar kein Beweis vorhanden.

Es ist ferner in verschiedenen Sammlungen eine Reihe offenbar zusammengehdoriger
Zeichnungen erhalten, deren eine (in der k. u. k. Fideikommif-Bibliothek) auf der Riickseite
die Bezeichnung C. Wieshock tragt. Karl L. Wiesbock (Wiesbeck), ein sonderbarer Mann,
dessen ganzes Leben von Geheimnis umbhiillt ist, scheint im Jahre 1811 in oder bei Wien
geboren zu sein und ist hier im Jahre 1874 gestorben; ‘er bezeichnete sich als Maler, galt
anderen aber mehr als Restaurator, ja selbst als Filscher, von Kunstwerken und war wohl
vor allem Antiquititensammler und -hdndler’ In welchem Verhiltnisse die hier zu bespre-
chenden Blitter zu ihm stehen, wagen wir nicht zu entscheiden. Dafl er sie aber in der
Hand hatte, beweist wohl die Aufschrift (vgl. Nachtrige). Nach einer weiteren Bemerkung
auf der Riickseite des genannten Blattes soll dieses den Zustand der Burg unter Ferdinand I.
darstellen, wire also hier noch nicht zu besprechen; auf ein anderes (Abb. 60) wollen wir
jedoch hier schon hinweisen, weil darauf auch der Versuch gemacht ist, die Austeilung
der Raume nach dem Vertrage von 1458 vorzunehmen.

Verfehlt scheint uns bei dieser Darstellung besonders die Anlage der Sakristeien
(Sagrerer). Auch die Annahme, daff sich das Landmarschallhaus zwischen dem Ostturme
und der spiteren Stallburg befunden habe, 148t sich nach dem frither Gesagten (S. 36)
nicht aufrecht erhalten; immerhin kommt sie den Tatsachen ndher als die spater iibliche
Verlegung des Marschallhauses in die Nihe des Nordturmes.

Obwohl der Zeichner in der Umgebung der Burg auch spitere Bauwerke anmerkt,
scheint er bei der Hofburg selbst doch nur an den spatmittelalterlichen Zustand zu denken,
ausgenommen vielleicht bei der Eingangsseite, bei der es aber auch moéglich wire, dafi er
nur einen unbedeutenden Umbau unter Ferdinand I. anndhme. v ]

Wir diirfen uns natiirlich nicht sofort durch die etwas kindische Zeichenweise oder die
sonderbare Form des Widmertorturmes, des Kapellenturmes oder sonst der Kapelle zuriick-
stoflen lassen; das Ansetzen des mit Recht sehr schmalen Eingangsfligels an die beiden
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84 1. Die Hofburg im Mittelalter

Tiirme ist jedenfalls bemerkenswert, wenn wir fiir die Hohenentwicklung dieses Traktes
auch keinen Beweis finden. Die Décher der zwei Hauptfliigel sind wohl nicht richtig an-
gegeben, da die Firste offenbar an die Tiirme anliefen (vgl. Abb. 35). Auch hatte der mittel-
alterliche Bau im Untergeschosse wohl nicht die breiten Kellerfenster, die iibrigens auch
spiter kaum nachzuweisen sind. Unrichtig erscheinen uns besonders das Vorspringen des
Ostturmes und, wie erwihnt, die zwei kleinen Tirmchen an der Kapelle (,Sagrerer),
die wohl nie vorhanden waren. Die kiinstlerischen Formen darf man, wie gesagt, nicht
ernst nehmen und mufl die Mafiverschiebung zum groflen Teile auch auf die Fliichtigkeit
der Zeichnung und die mangelhafte Perspektive zuriickfiihren.

Trotz allem kann man diesem Versuche eine gewisse Anerkennung nicht versagen.

Die andere Zeichnung (Abb. 61) soll vielleicht einen spéiteren Zustand des Baues dar-
stellen, da hier die Stockwerkzahl grofier und auch bereits die Stallburg genauer angegeben
erscheint; anderseits ist oben bemerkt ,Juny 1458% also das Jahr des Teilungsvertrages
(wenn dieser auch im Mai geschlossen wurde). Im ganzen scheint diese Skizze dem mittel-
alterlichen Zustande weniger zu entsprechen.

Allen Versuchen dieser Richtung nachzugehen, ist wohl nicht nétig; doch scheinen
sie uns nicht uninteressant, da sie manches spiter allgemeiner Angenommene bereits ent-
halten und manches, wie gesagt, sogar richtiger vor Augen fithren, als Spitere.

Es wiren dann die Wiederherstellungsversuche des Hofarchitekten Montoyer zu er-
wihnen, die in Karajans vielfach angefiihrter Arbeit enthalten sind. Es ist seinerzeit nach
diesen Entwiirfen auch ein Modell angefertigt worden, von dem wir hier zwei Darstellungen
bieten; sie sind in mancher Beziehung klarer als die Abbildung bei Karajan selbst (Abb. 62
und 63).

Die Tiirme sind hier — vielleicht bis auf dem neben dem Widmertore — offenbar zu
breit angenommen; wie wir gesehen haben, waren sie untereinander auch durchaus nicht so
gleichartig, wie es hier den Anschein hat. Es wird dies besonders klar, wenn wir den
heutigen Grundrifi der alten Burg und der Fundamente vergleichen. Wir wollen daher,
ehe wir iiber Karajans und Montoyers Versuche weiter sprechen, zunidchst die Fundamente
der Burg, besonders der Tiirme, ins Auge fassen. :

Der Westturm ist im Grundrisse (Abb. 64) durch seine dicken Mauern ganz klar;
jedoch ist zu bemerken, daff der Turm nicht so umfangreich war, als es nach den Funda-
menten (Abb. 65) den Anschein hat. Immerhin scheint dieser Turm, der auch als ,magnus
turris“ bezeichnet wird (S. 11), wenigstens eine Zeitlang, umfangreicher gewesen zu sein
als die anderen. Wie vorsichtig man aber bei Schliissen von den Fundamenten auf die
oberen Teile sein muf}, sieht man auch aus den breiten Mauern zwischen den Zahlen 100
und 101 auf der Abb. 65, welches Gemduer grofitenteils vor der siidwestlichen Auflenmauer
der Burg liegt und nur zum geringen Teile die Mauer selbst trigt.

Der Siidturm befand sich nicht ganz am linken Ende des heutigen Traktes, sondern
tiber dem Raume vorher, der auch viel dickere Mauern hat; der duflerste Raum ist, wie wir
wiederholt hervorgehoben haben, erst spiter hinzugekommen. Die hier besonders starken
Fundamente (Abb. 65) gehen offenbar zum grofien Teile wieder erst auf spatere Umbauten
zuriick, wahrscheinlich nach einer der beiden Tiirkenbelagerungen, als man den durch die
feindlichen Minengédnge und die Festungsumbauten unruhig gewordenen Boden sichern
mufite. Von Senkungen nach der ersten Tiirkenbelagerung werden wir noch héren; auch



Abb. 60 Wiederherstellungsversuch (Ansicht von der Stadtseite) der Wiener Hofburg im XV. Jh.
Lavierte Federzeichnung in den Stidtischen Sammlungen zu Wien
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Abb. 61  Wiederherstellungsversuch der Wiener Hofburg im XV. Jh. Lavierte Federzeichnung in der Erzherzoglichen Kunstsammlung
SAlbertina“ zu Wien
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Abb. 62 Wiederherstellungsversuch der Wiener Hofburg im XV. Jh. Nach einer in den Wiener Stddtischen Sammlungen
befindlichen Photographie des Modells, das auf die Rekonstruktion Montoyers zuriickgeht (Ansicht von der Westecke aus)
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Abb. 63 Wiederherstellungsversuch der Wiener Hofburg im XV. Jh. (s. die vorhergehende Abbildung). Ansicht von der Ostecke




Nach einem #lteren Plane im Bauamte des k. u. k. Obersthofmeisteramtes

Abb, 64 Grundrify des alten Burgbaues (Schweizerhofes) im Hochparterre.
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liiinnten die noch zu erwihnenden Umbauten des Jahres 1722 bis in die Fundamente hinab
Anderungen herbeigefiihrt haben.

Es ist aber ganz offenbar, dafi ungefihr die Hilfte des Fundamentes fir den Turm
vollkommen geniigt, und zwar die dem langen Keller nihere Hilfte. So breit, wie heute das
Fundament ist, wird der Turm sicher nicht gewesen sein; denn er hitte dann ein ganz
anderes Verhdltnis zum Gesamtbaue gehabt, als auf allen alten Abbildungen ersichtlich ist
(bei Montoyer ist er iibrigens offenbar zu grof).

Dafi die Fundamentteile an der Ecke aber nicht dem Turme angehéren, geht auch
daraus hervor, dafl die Kapelle, wie wir aus verschiedenen Darstellungen erkannt haben
(Abb. 5 und 35) und noch erkennen werden, hier urspriinglich frei lag. Und fiir allenfalls
mogliche kleinere Nebenbauten wird man solche Fundamente gewi8 nicht geschaffen haben,
sondern nur zur Sichernng des Ganzen.

Wir verweisen hier auf die von Karajan (a. a. O. S. 117) angefiihrte, von ihm aber
anscheinend nicht richtig gewiirdigte Stelle aus den ,Commentaria historiae Alberti IL“ des
P. Ant. Steyrer (erschienen 1724): ,Nam et modo sacellum caesareum conjunctum est parti
pallatii, quae ante paucos annos turris fuit, modo vero, postquam a flammis damnum passa fuisset
reparata et in conclavia ac cubicula aulicorum habitationi concamerata cernitur.“ (,, . .. die
kaiserliche Kapelle wurde verbunden dem Teile des Palastes, der vor wenigen Jahren
[noch] ein Turm war, . .. aber nachdem er durch einen Brand [s. S. 235 Anm. 322] Schaden
gelitten hatte, wiederhergestellt, in Wohn- und Schlafraume fiir Hofbedienstete [umgewandelt]
dem Wohnbaue angegliedert erscheint®.)

Es ist also wohl erst im Jahre 1722 die einspringende Ecke zwischen Siidturm und
Kapelle ausgefiillt worden, wobei wir allerdings fiir moglich halten, daf eine niedrige
Verbindung der Kapelle mit den Raumen des Turmes unter dem nun verbauten gotischen
Kapellenfenster schon frither bestand (vgl. Abb. 5, die Tir bei der Zahl 18).

In den oberen Teilen mégen im Jahre 1722 auch die Mauern teilweise verdndert und schmiler
gemacht worden sein; immerhin ist auch dieser Turm in den Grundrissen noch zu erkennen,

Eine andere Frage ist die, ob dieser Turm ganz genau in der Auflenfront des Sud-
westtraktes der Burg weiter lief oder zurﬁéklag, wie es z. B. in den Rekonstruktionen von
Aman (Abb. 52 ff.) erscheint.

Die alten Darstellungen (Abb. 35, 37 und selbst 40) bieten uns keine Veranlassung, ein
solches Zuriickliegen anzunehmen. Eher werden wir spitere Darstellungen (Abb. 83 und 85)
finden, die auf einen solchen Gedanken fithren konnten; doch scheinen auch da zum Teile
Téduschungen vorzuliegen, hervorgerufen, durch den Schatten, den der kleine, schon auf
Abb. 37 sichtbare (Treppen-) Anbau, auf den Siidturm wirft. Doch halten wir es, wie schon
frither gesagt, keineswegs fiir ausgeschlossen, dafl der Turm etwas gegen die allgemeine
Flucht zuriicksprang und auch eine etwas andere Richtung als die sonstige Siidwestseite hatte.

Wir kdmen nun zu dem dritten, dem Ostturme. Als solchen hat man gewdhnlich
den heute fiir eine Stiege verwendeten Raum in der Ostlichen Ecke des Baues angesehen.
Von anderer Seite wurde aber gemeint, es ware nicht dieser Raum, sondern der andere —
auf unserem Plane links — daneben. Wir glauben, dafi aber auch hier der Grundrif
und die bisherigen Betrachtungen keinen Zweifel iibrig lassen: der Raum mit der heutigen
Stiege ist wirklich der alte Turm. Dafl nebenbei die eine Mauer auch besonders dick ist,
beweist nichts, denn wir sehen gerade auf unserem Plane links unten noch viel stirkere
Mauern, die unméglich jemals einem Turme angehdrt haben kénnen. Man fiihlte eben
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bei dem allmihlich sich vollziehenden Ausbau und Umbau der Burg an manchen Stellen —
aus Griinden, die uns heute nicht immer mehr klar sind — die Notw endlgkelt im Funda-
mente Verstirkungen anzubringen. ' ' b s

Wir werden diesen Ostturm spiter noch lange (Abb. ¢6) innerhalb des Baues erkennen,
auch erschien er auf Abb. 35 schon so. Wir miissen dabei bedenken, dafl die "beiden an
ihn ‘anstoienden Baufliigel erst allmihlich verbreitert wurden.

Allerdings glaubte man fiir die Annahme des Turmes weiter auflen eine Zeichnung aus
der Zeit des Kaisers Franz als Beleg gefunden zu haben (Abb. 66); es liegt hier aber offen-
bar ein Irrtum vor. Wie man durch den Vergleich des Grundrisses (Abb. 67) mit dem
Aufrifl erkennt, handelt es sich hier nicht im entferntesten um den Ostturm, der ‘damals
schon lange verindert war, sondern anscheinend um eine weiter vorn liegende Schornstein-
anlage Zur Gewifheit wird diese Vermutung, wenn.man Abb 68 und Abb: 299 Verglelcht.
die uns diese Bauteile von der Seite zeigen!25). :

Der vierte Turm, der Nordturm, lag offenbar so, dafl er mit der einen Ecke an die
nordliche Hofecke anstieB. Er befindet sich hier: (auf Abb. 64) also auch ganz innerhalb des
Baues; doch miissen wir bedenken, daf wieder beide an ihn anstofienden Trakte nach
auflen erweitert worden sind und er auf diese Weise erst allmdhlich nach auflen umschlossen
worden ist. Uber diesen Turm, der anscheinend die bewegteste Geschichte hinter sich
hat, werden wir in spidteren Abschnitten tibrigens noch wiederholt zu sprechen haben.

Wir wollen nur noch eines hervorheben, dafi namlich die mittlere Mauer des Eingangs-
traktes tatsidchlich die beiden flankierenden Tiirme verbindet. Ob nun das aufilerordentlich
starke, anscheinend doppelte Mauerwerk, das sich hier von dem Nordturm  aus ein Stiick
gegen den Westturm hin erstreckt, mit dem &lteren, vor den Renaissanceumbau zuriick-
reichenden, Zustande zusammenhidngt, wagen wir nicht zu entscheiden, wenn wir auch
bekennen, es fiir moglich, ja fir wahrscheinlich, zu halten. ;:

Wir nehmen hier, um auch nur voriibergehenden Miflverstdndnissen vorzubeugen, vor-
weg, dafl der innere gangartige Teil des Eingangstraktes offenbar erst einem zweiten
Stadium- des spater zu besprechenden Renaissancebaues sein Entstehen verdankt, und ferner,
dafl die vor der Kapelle lings des Hofes liegenden Raume zum groBen Teile SOgac erst
dem XVIIL Jh. entstammen. ; Poomar ;

‘Wenn wir die Fundamente (Abb. 65) noch einmal rasch uberbhcken, so erkennen wir,
dafl- nur der Siidwesttrakt, die Kapelle und der. Siidosttrakt unterkellert sind, was auch
mit den Angaben im Teilungsvertrage iibereinstimmt. 5

Von den ganz alten Burgteilen ist moglicherweise iiberhaupt nur der Trakt ldngs der
Stadtmauer, der vermutlich der urspriingliche Palas war, unterkellert gewesen; wir werden
aber noch hoéren, dafi die Mauern der Keller, besonders nach der Belagerung von 1529,
wiederholt mit Quadern unterfahren wurden, so daf wir die heute dort sichtbaren Steine
nicht dem urspriinglichen Baue zuzuschreiben brauchen. Die Siidostseite konnte ihre gegen
den Hof liegenden Keller erst zugleich mit dem Baue der neuen Kapelle (1m XV. ]h) und
die dufleren Kellerraume vielleicht noch spiter erhalten haben. .

Nach allem scheint es iibrigens, da# man die spiteren Mauern (von der Renaissancezeit
an) besonders tief gefithrt hat. Es ist ja eine bekannte Tatsache, dafl das Mittelalter mit
Fundamenten gern sparte und einem Baue nicht selten nur deshalb eine unregelmiflige
Form gab, weil der Baugrund eine solche zufilligerweise gerade leichter durchfiihren liefi.

12%) Folnesics, a.a. 0. Sp. 73 und 80, gibt eine recht ungenaue Wiedergabe der Zeicl-mung, die leicht irrefihren kann:
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