
I. Die Hofburg im Mittelalter 

A . Gründung der Hofburg 

Wien war um die Wende des XI. und XII. Jhs. anscheinend noch ein bescheidener 

Marktplatz; die Kre uzzüge und der zunehmende Handel auf der Donau ließen es aber schon 

in der ersten H älfte des XII. Jhs . zur "civitas", zur "Stadt(', heranreifen . Und bis zur l\litte 

des XIII. Jhs., wo e in e neue große Ummauerung stattfand, mußten die Grenzen der Stadt 

wiederholt hinausgeschoben werden 1). Jedenfalls ist Wien g eg en die Mitte des XII. Jhs. 

unte r H einrich II. Jasomirgott bereits ständiger oder wenigsten vorherrschender Sitz des 

Babenbergergeschlechtes, wie dies schon aus de n zahlreichen, hier ausgestell ten, Urkunde n 

hervorgeht 2). 

In diesen Urkunden ist gewöhnlich aber nur Wie n (W ienna, vVindopolis oder Fauiana) 

im allgemeinen als Ausstellungsort angegeben) ohne daß, von ",enigen erklärlichen Aus­

nahmen abgesehen, ein besonderes Gebäude als R esidenz des Fürsten zu erkennen wäre 3 ) . 

Man nahm nun bis vor kurzem als zw eifellos an, daß H einrich II. Jasomirgott schon 

vor dem Jahre 1 158 an dem Platze, der heute noch "Am H of" heißt) eine Bu rg gegründet 

habe 4). Die Hauptquelle dieser Annahme ist de r sogenannte Stiftbrief des Wiener Schotten­

klosters aus eiern eben genannten Jahre. Heute kann es aber als sicher gelten, daß ",ir in 

1) Vgl. besonders Dr. Hans von Voltelini, "Die An­

fänge de r Stadt Wien" , in der Festscbrift zum 31. deutschen 

Juristentag", 'Wien und Leipzig 1912 S.83ff. 

2) Andreas v. Meiller, "Regesten zur Ge.chicbte der 

Markgrafen und Herzoge aus dem Hause Bahenberg", 

Wien 1850. - Die B abenberger residierten zue rst in 

Melk. Das Scbloß auf dem Leopoldsberge (früher Kahlen­

berge) wurde um das Jabr 1100 zum S chutze gegen die 

Ungarn erbaut und war für kurze Zeit Sitz der Landes­

fürsten. Mit der Verlegung der R esidenz von Melk auf 

den K ahlenberg hängt dann die Gründung Klosterneub urgs 

zusammen (Mitis, in dem nocb anzuftihrenden Werke, S. 249) ; 

in Klosterneuburg war übrigens aucb eine landesfürstlieb e 

Behausung in der Nähe des Stiftes. Hier scbeint der früh 

verstorbene Sohn Leopolds VI- geboren zu se in. Theodora, 

die Gemahlin Leopolds VI., nahm nach dem Tode ihres 

Gemahles ihren Witwensitz auf dem Kahlenberge. Sie ver­

macbte die Burg dann dem Stifte Klostemeuburg; doch 

scheinen die Landesherren auf diesen militärisch wichtigen 

Punkt ta tsächlich nie wirklich verzichtet zu haben. 

Wir werden später noch hören, daß ein Benefizium 

der Georgslmpelle auf dem Kahlenberge im J ahre 1344 in 

die \ Viene r Burgl<"pelle übertragen wurde (\Volfsgruber, 

S. 91 ). Über die wichtigsten Daten der Burg daselbst siehe: 

Kunsltopographie II S . 441 . Unter den älteren Darstellungen 

erwähnen wir die auf dem Gemälde von Rueland Friihauf 

in der Sammlung des Stiftes Klosterneuburg und die auf dem 

Bildnisse Philipp des Streitbaren von Bayern im Bayri schen 

Nationalmuseum zu München (~r. 98). 

3) Z. B. Meiller. a. a . O. S. 68 Nr.49 im Jahre J 190 

"Datum in \Vienna in porti cu Scottorum " ; S. 95 Nr. 6 1 

vom Jahre 1207 "Actum Wienne in capella God'fridi came­

rarii "; S. 103 Nr. 31 vom Jahre 12°9, wieder im Schotten­
kloster, wo es sich aber um ein ewiges Lich t am Grabe 

Heinrichs H. J asomirgott handelt; S . 125 Nr.16! vom J . 1220 

"Actum publice in ecclesia sancti Stephan i \Vienne". 

() Vgl. Rich. Müller in der "Geschichte der Stadt 

Wien" I S. 237 fT. 
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d ieser Urkunde e ine Fälschung (etwa aus der Mitte des XIII. Jhs.) vor uns haben 5), so daß 

wI r dara uf nicht ohne w eiters bauen dürfen. Damit entfällt übrigens a uch jeder Beweis für 

das frühe V orhandensein de r "H of kapelle " zu S t. P ankraz, die sich an der südlichen Schmal­

seite . des genannten Pla tzes befand 6) ; d ie ä lteste urkundliche Envähnung dieser Kapelle 

datie rt erst aus dem Jahre 128o, obgle ich die Kap elle natürlich ä lter sein kann und auch 

se in wird. 
Als we ite rer Be weis fü r da s Besteh en einer B ur g " Am Hof" gilt der, später noch 

näher zu besprechende, "Stiftbrief von S t. Michael " aus dem Jahre 1 22 I, wo von einer 

"Neub urg" di e R ede ist, so daß wir auf ei ne älter e Burg schließen müssen. Auf den Platz 

n A m H of" als \Vohnstät te der Babenberger w eist dann eine gleichfalls noch zu besprechende 

U rkunde a us dem Jahr e 1386, worin der damalige Münzhof als früherer Sitz d er öster ­

reichischen H errscher bezeichnet wird. A uch die erwä hnte Nachricht aus dem Jahre 128o, 

die von de r ,.ecclesia bea toru m Pang racii e t Panthaleonis martirum in Curia duci s" und 

eine we itere vom Jahre I 306, die von der "Chapelle sand Pangracien, die da leit an des 

H e r zogs h o ve ze \ Vienne" spricht, lassen, für eine bestimmte Zeit wenigstens, den Sitz des 

H errscherhauses an dem bezeichneten Ort als sicher e rscheinen 7). D enn über die Lage von 

"S et. Pangraz" k önnen wir nach den zahlreichen alten Abbildungen und Plänen keineswegs 

in Zweifel sein. Abgesehen von diesen " urkundlichen " B elegen, wäre auch auf die älteste 

geschi chtliche Darstellung Wi ens, d ie 15 46 zu Basel erschien ene " Vienna Austriae" des 

Dr. \ Volfgang L az, hinzuweisen, \yor in a uch von dem Sitze der Babenberger "Am Hof" 

gesprochen wir d (S. 92). 
Eine ganz andere F rage ist jedoch die, ob wir uns unter diesem älteren. Fürstenhofe 

wirklich eine Bu r g vorzustellen hab en. Wir müssen mindestens sag en, daß gar ke in Grund 

zu e iner solchen A nnahme vorliegt. Es ist a uch bezeichnend, daß dieses G ebäude immer 

nur als c/lria oder Hof bezeichnet wird, welcher Name ja auch heute noch an de m Platze 

hafte t, während der spätere B au fast ausschließlich castrum, fo rtalitittm, burg , veste, 
Schloss genannt wi rd 8) . U nd zwar tritt dieser neue Name sofort ein, sobald wir überhaupt 

zum ersten Ma le v on der Burg auf dem h eutigen Platz hören : eine Angabe aus dem Jahre 

127 9 wol1en wir noch besprechen ; hier se i nur um des Gegensatzes willen zu der eben er­

wä hnten Angabe vom J ah re 1306 ("Chapelle sand P ang racien . . . a n des Herzogs hove") 

e ine andere von J 307 a ngeführt: "chapellen in d e r Herz o g e n purch ze Wienn" 9) . Auch 

in dem A uszug aus dem ältesten Grundbuche der Schotten vom Jahre 13141.°) heißt es : "Ante 

portam quod dici tur vVidmartor circa c as trum '" .". 

\ Vir brauchen uns unter der babenber g isch en B ehausung "Am Hof" also nur ein größeres 

und stattlicheres Gebäude vorzus tellen, das allerdings e inen mit Mauern umschlossenen Hof 

gehabt haben wird, so w ie wir es von anderen größeren Gebäuden, z. B . dem Ebersdorfi­

seh en Hause vernehmen [Anhan g IJ. Auch mag dieser F ürstenhof eine Kapelle umfaßt 
haben 11). 

:,) Vgl. Dr. Oskar F reiherr v. Milis, "Stud ien zum 

älte ren öste rreichischen Urkun denwesen " , herau gegeb en 

vom Verei ne fü r Landeskunde von Niederösterreich . Wi en 
1912 S. 341 fT. 

6) R ieh . Müller, a. a. O. I S. 241 . 

7) Rieh . Müller, a. a. O. I S . 23 8. 

' ) D iese späteren Bezeichungen hat schon Karajan, 
a. a. O. S. 20 h ervorgehoben. 

9) H. v. V oltelini, der die N amensfrage mit Rech t 

wieder aufnimmt, a. a. O. S. 81 Anm. 4. 

10) J osef F reihe rr v. H ormayr, "Wien" I U rk. -Buch 
N r. X X . 

11) Von einer solchen hören wir aller din gs erst, seit 

die "curia" zum Mü nzh of umgewandelt war, und zwar in 

den J ah ren 1344 und 1347 (Müller, a. a . O. S . 23 9); sie 
war dem hl. J ohannes d. T. gewe-iht. Anton Mey ~r scheint 
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Übrigens lag dieses Gebäude zunächst wohl außerhalb der eigentlichen Stadt 12) und 

wir halten es für wahrscheinlich, daß die Gründung des Schottenstifte. (um das Jahr 1 155) 

gerade in der Nähe des jetzigen Platzes nAm H of" mit dem Bestehen einer herzoglichen 
Besitzung in dieser Gegend zusammenhängt 13). 

Wie gesagt, war es hauptsächlich die sogenannte Gründungsurkunde der Pfarre St. :l\lichael 

zu Wien, die wegen des darin g ebrauchten Ausdruckes nNeuburg" auf das Bestehen einer 
älteren Burg nAm Hof" schließen ließ. 

Diese Urkunde ist zum ersten Male im Jahre 1772 von Leopold Fischer in der zweiten 

Auflage seiner "Brevis notitia urbis Vindobonae" (suppl. II, 1 15-1 I ,) veröffentlicht \vorden, 

und es schien damit die Frage der Burggründung, die man vorher großenteils in ei ne ganz 

~ndere Zeit versetzt hatte, in der Hauptsache endgültig entschieden 14). 

Die von F ischer dem Druck zugrunde gelegte Überlieferung ist bis heute aber nicht 

w ieder a ufgefunden und allem Anschei.ne nach nicht ein Original, sondern eine spätere 

deutsche Übertragung, der Sprache nach anscheinend aus dem XIV. Jh. lf·) . 

Diese vom Pfingsttage vor Katharina 1 22 1 datierte Urkunde b eginnt: 

n Wir Leupold Herczog ze Osterich und ze Steyr tun chunt manigle ich mit diesem brief, 

daz wir in eren Got, unser Vraun Marie und sand Michel Angeli baut ain chirehen dacz 

an einer andern Stelle derselben "Geschichte der Stadt 

"Wien" (Bd. I S. 46 I) anzunehmen, daß diese Kapelle erst 

nach Über tragung der Münze bestanden habe, da Johannes 

der Täufer der Schutzpatron der Münzer war; doch ist 

dieser Grund wohl nicht zwingend. Hans Folnesics (nDie 

herzogliche Burg zu Wien im Mittelalter", J ah rb. d. k. k . 

Z. K . 1909 Sp. 33) erwähnt, daß in einer Urkunde vom 

29. Mai 12°7, die Meiller (a. a. O. S . 97) hringen soll, eine 

"capella trinitatis in curia nostra" erwähnt wäre und diese 

Erwähnung sich entweder auf die "alte" oder auf die "neue" 

Burg beziehen könne. Wir haben an der bezeichneten Stelle 

aber nur eine Urkunde VQlIl 29. Juli 1207 gefunden, worin 

Leopold VI. dem Stadtkämmerer, de r ihm eine Kapellen­

stiftung übergibt ("qui ••. capellam in curia sua in honori 

sancti triuitatis constructam ... ), die Übernahme i>estätigt. 

Es handelt sich hier also um das H aus des Stadtkämm~rers, 

das eben nach dieser Capelle später der Dreifaltigkeitshof 

hieß und erst später in bndesfürstlichen Besitz überging 

(vgl. "Geschichte der Stadt 'Wien" I S. 247 und S· 45 9ff.). 
Mit der Bu r g oder dem "Hofe" hat diese Notiz nicbts 

zu tun. 

12) Vgl. H. v. V oltelini, a . a . O. S. 81. 

13) Der Grund und Boden wurde angeblich im Jahre 

1137 durch den Markgrafen Heinrich H. Jasomirgott auße r­

halb der damaligen Stadtmauer auf dem sogenannten revel­

bühel erworben. Vgl. Rich. Müller in der "Geschichte der 

Stadt Wien" I S. 237 und S . 238. Doch beruht diese An­

nahme auf Schlüssen, wobei die (unbewiesene) frühe Exi­

stenz von St. P ankraz vorausgesetzt werden muß. 

Müller (a . a. O. I S. 237 ff. ) nimmt ferner an, daß 

der ganze Bereich des heutigen Platzes und der unmittel ­

baren Umgebung der aus getrennten Bauwerken bestehenden 

Burg zugehörte; doch läg.! der "Palas" jedenfalls an der 

Stelle des Kriegsministeriums. Es ~ rhelle dies aus einer 

Urkunde vom 4. Februar 1386, die wir noch besprech en 

miissen . 

\Vährend des Abschlusses un se rer Arbeit ist eine Bro­

schüre von Obe rstleutnan t Lud wig Eberle "Das Kriegs­

kanzleihaus am Hof" ( \Vien 1913) erschienen, die im all ­

gemeinen nur die landläufigen Ansichten bietet. Es wird 

darin aber (auf S. 22 ) die Vermutung ausgesprochen, daß 

ungefähr das rechte vordere Viertel des späteren Ministe­

rial gebäudes (vom Platze aus gesehen) de r alten Burg ent­

spräche. Als Hauptbe\\"eis wird ein Turm angeführt, der 

sich auf einem Blatte von PfefTel und Kleiner vom J ahre 

1727 an der Ecke des Pla tzes und de r Bognergasse dar­

gestellt findet. Doch scheint uns dieser späte Stich ke in 

genügender Beweis zu sein; denn man kann sich für diesen 

turm ähnlichen Bau a1\ e möglichen E rklärungen denken, 

da das ganze Gebäude, wie wir noch sehen werden, schon 

damals eine sehr bewegte Geschichte hinter sich hatte. Vor 

allem scheint uns der W olmuetsche Plan, der dem ursprüng­
lichen Zustande fast um zwei J~.hrhunderte neiher sieht und 

der konservati\"eren Zeit vor der Barocke entstammt, gegen 

Eberles Annahme zu sprechen, ein \Viderspruch, der uns 

durch die folgenden Worte (S . 24) doch nicht behoben 

erscheint: "Der einzige Plan, der fur diese [die öltere] Zeit 

herangezogen werden kann, von Bonifaz \Volmuet 15+7, 

also schon während des Verfalls, gibt hierüber gar keinen 

Aufschluß, sondern wirk t eher verwirrend." Nein, de r (im 

ganzen sehr zuverl ässige) Plan des X VI. ]hs. müßte doch 

eher den Ausgangspunkt der Untersuchung bi lden als der 

Stich des XVIII. Jhs. Übri gens scheint auch Hoefnagels 

Darstellung, von der Eberle (S. 15 ) eine alle rdings unzu­

reichende Abbildung bringt, gegen seine A nschauung zu 

sprechen. 

14) Folnesics, a. a . O. Sp. 35 glaubt den Zeitraum von 

1200- 12 17 (nwahrscheinlich aber zwischen 1200 und 1208") 

als den der Gründung der Burg am \Vidmertore annehmen 

zu sollen . 

1~) R. Müller "Geschichte der Sta,!t \Vien" I S. 247. 

Doch hält er die Übersetzun g für schlecht wiedergegeben. 

1* 
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' T b d I Jr n ze derselben chirchen hintz sand Mi chel wienllf', zc nachst un . er ., eu urg un sc 1alle 
Pharre r und Schoffer ( chaffer, Verwalter), und schaffen daz denselb pfarre r gehör ze pfarre 

al unser dienncr und all unser gesünd die in unser burg wonnen und an die burger und 

all die dien~tlcut die anher baut han und virist (fürderhin) baun. " 
Es \\'ird hier also bestimmt, daß die Dienstmannen und das Gesinde, die in der neuen 

Burg, sowie die Bürger und Dienstleute, die bei der Burg wohnen und weiterhin dort bauen 

werden, zu de r neuen Pfarre gehören sollen. W eite r ist dann von den besonderen Pflichte n 

unel R echten eies Pfarrers, der vVahl und der Haftpflicht des Kirchenmeisters die Rede. 

Dip neue Burg müßte also im Jahre 1 221 jedenfalls schon bestanden haben und bewohnt 

g e wesen sein. 
Es ha ndelt sich aber vor allem darum, ob die Urkunde echt ist oder nicht, und falls 

sie eine Fälschung ist, aus welcher Zeit sie stammen könne, eine Frage, die in den früheren 

. \ rbeiten über die Hofburg merkwürdigerweise überhaupt nicht gestellt worden ist . Heute 

sind wir abe r glücklicherweise der Mühe überhoben, hier erst den Nachweis einer Fälschung 

bringen zu müssen, da diese Frag e von Oskar Freiherrn v. Mitis vor kurzer Zeit in ein­

gehender und überzeugender W eise beantworte t worden ist 16) . 
Freiherr v. ~ [itis hält es sogar für möglich, ohne es aber behaupten zu wollen, daß der 

vorliegende Text überhaupt ke ine Üb ersetzung, sondern die Originalschöpfung (oder sagen 

\\' ir Originalfälschu ng) des XIV. Jhs., wenn nicht nach späterer Zeit, sei. 

Als auffäll ig, wenn auch nicht unbedingt verdächtig, hebt e r die Festdatierung und 

de n Mangel " on Zeugen hervor 17), als ungewöhnlich, daß kein Pfarrer genannt ist. Auch 

befremdet die äußerst vage Abgrenzung des Pfarrsprengels; sehr bedenklich sind in einer 

frühen U rkunde die ins e inzelne gehenden Bestimmungen über das Amt des Kirchenme isters. 

Vor allem aber e rweckt der Umstand ~Iißtrauen, daß "die Einkünfte des Pfarrers aus dem 

Scl/a/:: des H erzogs angewiesen, nicht e twa auf e inen bestimmten Besitz radiziert sind; in 

le tzterem Falle hätten ja unberechtigte Ansprüche durch mündliches Nachbarzeugnis leicht 

7.lI Falle gebracht werden kön nen. vVenn man die kirchlichen V erhältnisse des damaligen 

\ Vicn ke nnt, so kann man schließlich kaum begreifen, daß der Pfarre St. Stephan und des 

Bischofs von Passau nicht mit einer Silbe gedacht wird ", da diese doch schadlos zu halten 
würen I"). 

Di e St. l\fichaelskirche wird zwar schon im Jahre 1275 genannt, "aber erst im XIV. }h. 

b egegnen wir el en Kirchc nmeistern, deren Stellung im Briefe so ausführlich behandelt er­

scheint. Außerordentlich beachtenswert e rscheint endlich die Stelle der Urkunde, welche 

von den Pfarrgebühren spricht alz al1del' pfarr recht ze liViemle". 

tG) S. Anm. 5 S. 2. Dem Verf.lsse r der vo rli egenden 

Arbeit sind schon wliltrend des Fortschreitens seiner Unter­
such ung Bedenken gegenübe r diese r Urkunde und auch 

gegenüber den ;{achrichten über die" Burg am Hofe" auf. 

gest iegen; er wan ,lle s ich daher, da er als Kunsthistoril;e r 

eine solche Frage nicht zu entscheiden wagte, an H errn 
Privaldozenten Dr. Hans Hirsch in \V ien, einen gerade 

auch in d ieser Epoche der Geschichte besonders erfahrenen 

Gelehrten, der dann so freundli ch war, ihn auf die kurz 

vo rh er erschienenen Arbeiten des Freiher rn von Mitis und 

11. '-. Voltelini hinzuweisen . \Vir bemerken dies bier nicht, 

um irgendwie ein e Prioritä t in Anspruch zu nehmen (denn 

dic<e gebührt unbeding t den Genan nten) , sondern nur, 

weil es immerhin bemerkenswert zu sein scheint, daß aus­

gesprochene His toriker und Urkunden forscher und ein 

Kunsthistoriker von ihren - teilweise verschiedenen -

Standpunkten aus zu ähnlichen oder gleichen Ergebnissen 

gelangen, ein e Tatsache, der in gewissem Grade wohl auch 
ein sachlicher \Vert innewobnt. 

17) "Die Zeugen reihe könnte ja vom Übersetzer ver. 
nachlässigt sein. " 

15) Eine Möglichkeit de r Erklärung dieser Unter­

lassung, die von F reiherrn v_ Mitis der Genauigkeit wegen 

angeführt wird (die Sedisvakanz von Passau), hat doch 

wohl nicht viel \Vahrscheinlicbk eit für sieb. 
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Im Jahre 1221 konnte man sowohl im kanonischen als im \"olkstümlich en Sinne nur 
von e in er Pfarre in vVien sprechen, nämlich von der Pfarre \Vi en IU). 

Die angeblich frühen Pfarrechte der S chotten beruhen ja auch auf e iner F~ilsch ung, und 

zwar des XIII. Jhs., dem sogenannten großen Stiftbriefe von 1 1582 °) . 

Es scheint eben, daß es den Schotten und St. l\Iichael während der Zeit des öste r­

reichischen Interregnums gelang, sich von St. Stephan frei zu machen, wobei si offenbar 

durch das Bedürfnis des Volkes in ihren Bestrebun gen unterstü tzt wurden 21). Geg-en 

St. Stephan ist ja auch wohl der eben erwähnte g roße Stiftbrief der Schotten gerichtet, 
und das gleiche sch e int auch von St. :Michael zu gelten. 

W as diese Kirche betrifft, muß man übrigens auch hervorheben, daß der Stadtteil bei 

der später en Burg n och im ganzen XIII. Jh . gar nicht von herzoglichen l\1inisteri alen be­

wohnt war, was nach der U rkunde anzunehmen wäre, sondern vorwiegend von Bürgern 22). 

l\lan muß also sagen, daß der l\lichaele r Urkunde für den B estand einer "Neuburg" zur 

Ze it Leopolds VI. gar k e ine B eweiskraft zukommt, wobei es für unsere Fragen nicht so 

wichtig ist, ob man in der Urkunde eine Fälschung des XIV. Jhs. oder e ine gelehrte Irre­

führung e iner noch jüngere n Epoche zu sehen hat. J edenfalls k onnte ma n schon im XIV. Jh . 

über e t was, was einige Generationen zurücklag, ziemlich skru pellos sprechen, um so meh r, 

als man e ine so be wegte Zeit, w ie das zweifache österreich ische Interregn um, mit seine n 

großen politischen und wirtschaftlichen V erschiebungen, und e in en zwe ifach en Dynastie­

wechsel hinter sich hatte. 

Da nun der Michaeler Stiftbrief die e inzige Veranlassung ist , die Gründung der Bu rg 

b eim WidJ;llertore schon in die Zeit L eopolds VI. zu verse tzen, und diese Quelle all er "\\T ahr­

scheinlichkeit nach eine Fälschung ist, so ent fä llt für uns so lange jeder Grund ei ne so 

frühe Gründungszeit anzunehmen, als nicht der g anz unwahrscheieliche Fall e intritt, daß 

sich diese Urkunde doch als echt erweist oder sich ,,-enigstens in dem fraglichen Punkte 

zweifellos e in echter Kern erken nen läßt. Einstweilen dürfen wir Leopold VI. mit der "Bu rg" 

nicht in Zusammenhang bringen und müssen wohl gerade als e ine A bs icht der Fälschung 

das Bestreben ansehen , die ganze Angelegenhe it ,yomöglich in di e schwerer kontroll ier­

bare Zeit eine r früh er en Dynastie zurückzuda tie ren. Natürlich falle n damit auch alle F olge­

rungen für die angebliche "alte Burg". 

Daß nun Friedrich II., der letzte Babe nberger, am Stadtbilde Wiens oder a n sei ne m 

fürstlichen Sitze größere Veränderungen vorgenommen habe, is t uns nirge nds überli e fe rt 

und auch nicht wahrscheinlich 23). 

Wir dürfe n nicht vergessen, daß die Stadt vVie n, de r e ine R eihe ganz hervorragender 

Landesfürsten eine g esegnete und ruhige E ntwicklung g ewährt hatte, mit dem ritterli chen , 

aber unsteten und zur Willkür geneigten, Friedrich eigentli ch dauernd in H ader lebte; 

dieser Zwist führte zu offenem Kampfe, a ls Friedri ch sich gegen se inen Kaise r empürte , 

während die Stadt ihm treu blieb. D er Kai ser rückte nun in di e O"tmark ein; de r H erzog 

mußte aus Wien entfliehen. Friedrich von H ohenstaufen hi elt mit großem Gefolge se ine n 

In) In den J ahren 1267 und 1269 ist St . Michael 

sicher noch in der Hand des Pfarre rs Gerhard von Sankt 

Stephan; vgl. Rich . Müller, "Geschichte de r Stadt \ Vien " 

II 109 A nm. 3-
20) Vgl. F reiherr v. Mitis, 3. a. O . S. 34 1 fF. 

21) Ein bemerkenswerter Beleg hiefür bei F reiherrn 

v. Mitis, a. 3. O. S. 359 Anm . I. 

22) Rich. Müller, a. a . O. II S. log. 

23) Folnes ics (a. a. O. S. 37) irrt aber, wenn e r meint, 

daß dieser Fürst die mcisten Urkunden in "Erdhurg" (dem 

damals außerhalb der Stad t li egenden "Erdherg") ausgestellt 

habe; wie ein e Durchsich t bei Meiller ze igt, sind doch 

ungef.-ihr doppelt so viele Urkunden aus \Yien als aus 

"Erdburg" datie rt. 



6 r. Die H ofburg im l\Iittelalter 

E inzug, und dre i illonate wurden hie r Feste gefeiert. B ei seinem Abschiede löste der 

I( a i;;er di e Stadt dann zum Danke für ihre Treue zu ihm und zum R eiche von der Abhän­

g ig keit \'om H erzoge los und erhob sie zur freien Reichsstadt . 
. \ls si ch H erzog Friedrich aber mit dem Kaiser wieder ausgesöhnt hatte, erhielt er 

se ine LincIe r und auch \Yien \\' ieder zurück; jedoch konnte er die Stadt, die auf ihren neu­

" rworbenpn R pchten bestand, erst nach zweie inhalbjähriger Belagerung wieder gewinnen . 

.\ ach Fri edrichs "des Stre itbaren " Tode ging die H errschaft über die österreichischen 

Erb liindc r a n Ottoka r von B öhme n über. S chon im ersten J ahre seiner R egierung (1253) 

stellte dieser l: ürst in \Vi en Urkunden aus .. in domo nostra ", und in Wien hielt e r, wi e 

d ips aus e ine r \ Ve isung an die Landrichter yom 18. l\Iärz 1267 hervorgeht, auch Hofgericht 

ab; trotzdem muß man annehm en, daß der e igentliche Sitz seiner H errschaft überhaupt 

nicht " 'i en, ondern Prag, \\'ar. 
Von besonderen B egünstigungen Wiens durch Ottokar erhalten wir, wie Richard 

S chustpr (in der ,.Geschichte der Stadt 'Vien " I S. 200 und 201) hervorhebt, erst in den letzten 

Jahre n seiner H errschaft über Österreich Kenntnis, aus einer Zeit, als ihm w ohl alles daran 

gelegen sein mu ßte, die B e \'ölkerung sich günstig zu stimmen. \ Viederholte Brände, be­

sonders aber e ine große F euersbrunst im J ahre 127 6, hatten in der S tadt ungeheuren Schaden 

\'(' rursacht ; der König- schenkte nun ein en \Vald, um Material für die Neuherstellung zu 

ge winn (' n, und ge \\'ührte auch sonst mancherlei Förderung 24). Der Sitz des Fürsten wird 

bei diese r Gelegenheit jedoch nicht erwähnt. 

Schon im Jahre 1275 hatte Ottokar aber mit e iner Neubefestigung b egonne n. Und dies 

mochte, da gleichzeitig auch Geiseln in Wien und anderen österreichischen Städten aus­

g-ehoben wurden, schon mit den Vorbereitungen des Kampfes gegen Rudolf von Habsburg 

im Zusammenhange stehen. 

S o he ißt es in de r Continuatio Vindobonensis 2/i) zum J ahre 127 5 von Ottokar: nUrbem 

quoque Wienne infra muros apud portam vVitmarcht valde munitarn cepit construer e et 

munition es ex no\'o in terra e dificatas p lurimas exsty rpavit " und zum Jahre 1276: 

') Item secunda urbs Wien ne apud portam Pybronis construitur. " 

Böheim (a. a. O. I S. 289) nimmt von dieser Nachricht an, "daß der König die durch 

L eopolcI \'1. ausg eführte Neubefestigung vViens durch die Herstellung 

Strecken am \Vidmertore und Umbauten am W idmertore verbesserte". 
von demolierten 

Unter den Erd-
\verken hütten wir ogenannte Abschnitte zu verstehen, wie sie bei den Belagerungen durch 

di e Ungarn in den Jahren 1253 und 1271 hinter den in Bresche gelegten Mauern von den 

\Vienern e rrichtet und noch nicht wieder entfernt worden wären; dafür spräche auch der 
Ausdruck " infra muros". 

Der Ausdruck 11Ybs kann in dieser Zeit e ine Gruppe von Gebäuden, die durch eme 

Mauer umfaßt sind (einen Stadtteil), aber quch ein einzelnes so gesichertes G ebäude, also 
e ine ,.Burg", bezeichnen 26). 

Die b ereits erwähnte älteste Geschichte Vliens, die "Vienna Austriae" des Dr. W olf­

gang Laz, die im Jahre 1546 zu Basel e rschien, bringt nun (auf S. 94) am Schlusse des 

A bschnittes über Ottokar di e Nachricht: ,,[BohemiJ castrum illud in quo adhuc Austriae 

2l ) Übe r d ie Datierung des Brandes (12 75 oder 1276) 
s. Folllcsies (a. a . O. Sr. 39 und 40 ). 

2~) l\lon. Germ. S:. IX S . 70 6 . 

26) Siegfried RietseheI, "Mark t und Stad t") L eipzig 1897 
S. 6;, 74, 85 fT. 
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principes regiam tenent, a fundal11 entis posuere : cum antea angustas admodum aedes, diui 

Pancratij sacello uicinas, Austriae principes inhabitarint. a quorum rude ribus & memoria 

forum proximum, in hanc usque eliem, Aulam gentilitio sermone appellant. " 'Vir wisse n 

nicht, auf Grund welcher Urkunde Laz diese :Mitteilung macht ; wir dürfen be i ihm aber 

wohl die Kenntnis ernster Quellen voraussetzen, verdanken wir seinem Forschungsdrange 

doch selbst die Entdeckung urkundlichen l\Iaterials 27 ). Jedenfalls kann sein B ericht durch 

die Angaben der Continuatio Vindobonensis aufs kräfti gste gestützt werden, so daß wir 
keinen Grund haben, daran zu zweifeln 28). 

Die älteste Urkunde, die deutlich von e111er \Viene r Burg spricht, ist ,"om q. F eb ruar 

r 279 " in castro Wiennensi" datiert; es ist die wi chtige Urkunde, worin Rudolf von 

Habsburg alle, den Bevollmächtigten des Papstes Nikolaus IH. gemachten, Zusagen, darunter 

die Abtretung der Romagna an die römische Kirche, bestätigt 29) . 

In diesem Jahre konnte Rudolf aber selbst noch unmöglich einen gröBeren Neubau in 

vVien ausgeführt haben, da diese Stadt bis zum Jahre 1278 in Ottokars Händen war. Es 

läßt sich der Wortlaut der Datierung jedoch mit den früher gebrachten Nachri chten über 

Ottokar sehr wohl in Einklang bringen 30). 

Für die Zeit Ottokars, b esonders seine späteren Jahre, kann uns die Errichtung g rößere r 

Befestigungen und auch einer Burg durchaus nicht wundernehmen . Ottokar mochte es 

immer deutlicher empfinden, daß der Schlüssel zu se inem R eich in 'Vien lag, in dessen 

unmittelbarer Nähe dann ja auch die Entscheidung fiel. So mußte e r daran denken, nicht 

nur die Stadt im ganzen fester zu machen, sondern auch gegenüber der bereits wankenden 

Anhängerschaft eine Art Zwingburg, eine Zitadelle (oder auch mehrere), zu schaffen 3l ) . 

Der Punkt beim Widmertore war zu solchem Zwecke jedenfalls \\"ie geschaffen, denn 

er befand sich auf dem höchsten in die Stadt hineintretenden Höhe nrücken (Abb. r), etwa 

r 2 m höher als die entgegengesetzte Stadtgrenze, die durch den alten Steilrand der Donau 

gebildet wurde. Bei der geringen Höhe der damaligen Häuser waren solche Unterschiede 

natürlich von ganz anderer Bedeutung als heute. 

27) Vgl. Vancsa, .Geschichte der Stadt Wien" IV, S. 9. 

28) Die Notiz des Matthias Testarello (vgl. Coelestin 

\Volfsgruber, .Die k. u. k . Hofburgkapelle" , '.Vien 1905 

S. 3), wonach '.Venzeslans, ein S ohn Oltokars, St. Pankraz 

und die Hofburg erbaut haben soll, erklärt sich wohl durch 

bloßes oberflächliches Lesen des Lazischen B erichtes, da 

dort unmittelbar vo r der von uns angeführten Stelle von 

'.Venzeslaus die Rede ist. 

Gegen Laz u. a. hringt Karajan (a. a. O. S. 13) eine 

N ach richt bei Cuspinian. Dieser herichtet ( in seiner . Auslria", 

Basel 1553 auf Seile 613 hinter dem \Verke .De consulibns 

Romanorum"): .Hic Dux (Leopoldus VI.) Viennae hahitaha t: 

Burgumque, quod jam regiis aedificiis exornatum est, extruit, 

nam Heinrici primi Ducis habitatio Carmelitis cessit." Doch 

ist hier der zweite Teil des Satzes so augenscheinlich fal sch 

(die K armeliter erhielten das Gebäude am Hof im J ahre 

1386), daß mau wohl auch dem ersten Teile nicht zu viel 

"Vert beilegen darf. 

29) Osw. Redlich, Regesten des K aise rreiches unter 

Rudolf, Nr. 1064 ; H. v. Voltelini, a . a. O. S. 92. 

\Vcnn es in anderen Urlmnden (R edlich, a. a . ü. 

Nr. 823 und 947) heißt . in curi.1 principis· oder " in 
aula nostra regali" ,so ist damit oOenbar die Behausun g 

am H ofe gemein t; den n es wurde z. B. auch im Domini · 

kanerldo ter eine Urkunde ausgestellt und lIofged chl bei 

den l\1inoriten gehalten, vgl. Voltelini , a . a. O. S. 9 1 9:! . 

30) Eine unter Ottokar am 28. August 1265 ausgestellte 

Urkunde (Hormayer • \Vien" I 1 Urk. -Buch Nr. XX.IX.) 

enthält die Angabe: .Lata e t hec senten tia \Vienne an te 

Capellnm Curi e R egis" . Doch kann s ich dies wohl nur 

auf den alten .Fürstenhof" beziehen ; K ar.'j :lI1 (a. a . O . 

S. 1[9) irrt also gewalti g, wenn er da raus Schlüsse auf die 

Raumanordnun g der Burg am Widmertore zichen will. 
:ll) Auch in '.Vi ener Neustadt ist die Babenbert:ische 

Behausung ursprün gli ch anscheinend l, eine . Burg" gewesen 

(vgl. J oh. J obst , .Die N eustädter Burg' '.Vien 1908 S. Sll ). 
Friedrich Ir., unter dem sich die Verhältnisse schon seh r 

geändert hatten, scheint sie dann mit e iner lIlauer umgeben 

zu haben. Und Oltok ar verpOichtete sich 1253, sie wieder 

abzureillen. Doch fiel dies eben in die fr ühe Zeit O ltokars. 
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Zur \\'ahl des Ortes mag auch mit heigetragen haben, daß er an der Straße lag, die 

anscheinen d schon seit römischer Zeit aus dem Kastell nach Süden hin führte 32). 

lII an h:i tte für e ine Zwingburg ta tsächlich k aum einen geeigneteren Platz finden können. 

Einige rmaßen blieb der Burg dieser Charakte r aber auch noch in der ersten Zeit der 

habsburgischen H errschaft. 

Unter Rudolf von Habsburg, de r nach de r S chlacht auf dem Marchfelde fast drei Jahre 

in \\"ien gewei lt und , wie wir sahen, hier in der " Burg" auch eine sehr wichtige Urkunde 

ausgestellt hatte, war Vvien w ieder re ichsunmittelbar g eworden. 
Im J ahre 1282 k amen die früher babenbergischen Länder jedoch an Rudolfs Söhne, 

Albrecht und Rudolf, dann an Albrecht allein. 

Durch die Verwicklungen des Zwischenreiches, ja, eines zweimaligen, kam es aber, daß 

die Habsbu rger in den österreichischen L ändern zu Beginn ihrer Herrschaft keineswegs 

patriarchalische Zustä nde vorfanden oder auf einer ruhig fortschreitenden Entwicklung weiter­

bauen konnten wie d ie Babenberger. 

Obgle ich Albrechts S tell ung VOll vornherein rechtlich viel begründeter war als die 

Ottokars, beclurfte es doch längerer Ze it, bis sich gegenseitig ein klares Verhältnis aus­

g ebildet hat te. Es gab offenbar Kämpfe sowohl mit dem Bürgertum als mit dem Adel, 

\\"e nn \\·ir auch über dere n Verlauf nicht genau unterrichtet sind 33
) . 

\\Tien. Geschick war \"on nUll an aber untrennbar mit dem des Hauses Habsburg ver­

bunden. l\Iit der sich immer gewaltiger entfaltenden Macht dieses Hauses stie g die Stadt 

dann jedoch zur \\Teltbedeutung empor, VOll den Fürsten gefördert, aber auch sie wieder 

fö rdernd, a ls ein \'on der ~ atur zur H errschaft weiter Gebiete bestimmter Ort, um dessen 

B esi tz ja auch einige der g rößte n Kämpfe der l\lenschengeschichte durchgefochten wurden. 

So wuchs nun mit \\lien , mit Öst erreich und seinem Herrscherhause auch die Stellung 

ti pr \\'iener H ofburg weit über die eines landesfürstliche n Sitzes hinaus; so wurde sie 

e ines der wichtigsten weltlichen Gebäude der Erde, dem überhaupt wohl nur wenige ver" 

g·liche n we rden können. 

D er Habsburgische H ofhalt war übrigens von vornehe rein viel größer und glänzender 

ab der frü here 3 ' ), und mit den neuen Fürsten kam auch eine R eihe deutscher Herren­

geschlechte r. J etzt sche int sich auch e rst die Umgebung der Burg allmählich in ein wirkliches 

H erren\·ierte l umgewandelt zu haben. 

Über den B au der Burg erfahre n wir aber auch in dieser Zeit noch nichts Näheres. 

Am früh esten \\" erden in den Urkunden di e Stiftungen der Hofkap e lle genannt, was 

uns bei de r Art de r mittelalterlichen Geschichtsüberlieferung aber kaum \\"under­
nehmen kann. 

:< 2) Zun,ichst wohl du rch die heutige Habsburgergas~e , 
sp:itr r über den Kohlmarkt (üher d ie Verschiehung des 

\ ·crkeh rsweges siehe Böheim in der "Geschichte der Stad t 

W ien- I S.279); außerhalb der allen Stadt zog sie dann 
in der Li nie de r heutigen l\Iariahilferstraße hin. 

3') Albrecht scheint sich E nde des Jahres 1287 oder 

A nf"n~ 12 88 auf das Schloß auf dem damaligen Kahlen­

berge Ue tlt Leopoldsbc rge) zurück gezogen zu hahen. Als 

er dann abcr wieder die Oberhand erlangte, soll er gefordert 

haben, daß die Stadtmauer an zwei StelleT\ b ei der Burg 

durchbrochen werde, was wohl eine Einschließung der Burg 

verhindern soll te, und jedenfall s das ganze V erh ältnis recht 

kla rmacht. Vgl. Franz Kurz "Österreich unter den K önigen 

Otlokar und Alhrecht 1.", Linz 18 : 6 I S. 125. Über den 

Aufstand der Wiener s. auch Max Vancsa, "Geschichte der 
Stadt ·Wien" II S. 500 ff. 

3.') V gl. Rich. Müller, "Geschichte der Stadt Wien", 

II S. 109 . 
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Die erste sichere Erwähnung der Hofkapelle stammt a us dem Jahre [2 9b 35), wo es 
heißt" vVienne in capella nostra castri nostri vViennensis". 

Am 2 I. Dezember r 298 bekundet dann Albrecht I . zu Nürnberg, daß e r den "coloni s 

et hominibus attinentibus capelle honorabilis viri l\lartini capellani nostri" eine te ilw e ise 
Exemtion von der G erichtsbarkeit des Stadtrichters ge \yähre 3G ) . 

Am r 9· Dezember 130 I endlich bestätigt der König zu Speier nach ei tl cm Vortrage 

desselben Burgkaplans, der wieder "honorabilis vir l\lartinus, rector capellc c astri \Viennensis, 

capellanus noster dilectus" genannt wird, die "ab illustri Rudolfo duce Austrie, principe et 

primogenito nostro karissimo" (im Jahre I 298) verliehenen R echte "ob reverentiam omni­

potentis Dei, gloriose virginis, beatorum Johannis Baptiste et Johannis Evangeliste, Pancratii 

et aliorum in capella castri nostri vViennensi quiescentium, nec non discreti viri Martini 
sacerdotis capellani eiusdem merita( 37). 

Es liegt nun gar kein Grund vor zu bez\yeifeln, daß Albrecht, der sich in di ese r Urkunde 

selbst den Gründer (fundator) der Kapelle nennt und von seine m Sohne als solcher b ezeichne t 

wird, die Kapelle tatsächlich gegründet habe. Man mußte nur so lange daran zweife ln, al s man 

annahm, daß die Michaelerurkunde echt sei und der Bau der Burg beim vVidmertore somit in 

die Zeit vor 122 I zurückreiche. Dann wäre es allerdings kaum erklärlich gewesen, wie di e 

Burg so lange ohne Kapelle bestanden haben sollte. 

Wenn Ottokar die Burg jedoch erst in seinen letzten Jahren begann , b rauchte er, " 'ie 

gesagt, mit dem Bau überhaupt nicht fertig geworden zu sein. Dann konnte abe r _\lbrecht 

die Burg erweitert und umgestaltet haben und hätte bis zum Jahre 1296 dazu jedenfal1 

hinreichend Zeit gehabt. 

Jedenfalls sind wir aber durch gar nichts gez\\"lll1gen, dem Ausdrucke "Fundator" 

Gewalt anzutun, indem man ihn auffaßt als "Belehner mit Stiftungen", wie man yersucht 

hat ~8) . 

Nein, Albrecht 1. .muß, solange nicht zwingende Beweise clagegen vorgebracht werden 

können, als Stifter der Wiener Burgkapelle angesehen werden. 

Für Albrecht lagen die Verhältnisse übrigens \vieder anders als für Ottokar. Dieser 

mochte mehr an eine Zitadelle denken, für Albrecht handelte es sich aber um di e Schaffung 

einer dauernden Residenz. 

Ottokar gründete eine "vrbs", "eine Burg", das he ißt, " ' Ie g esagt, ein en mehr oder 

weniger großen Stadtteil, der durch 'eine Mauer umfaßt war und auch ein bestimmtes 

Recht hatte (daher die Exemtion der In- und Umwohner der Kapell e von der gewöhn­

lichen Gerichtsbarkeit). Diese "vrbs" oder "Burg" kann unter Umständen einen weiteren 

Begriff darstellen als "castellum" oder Burg in unserem Sinne, kann aber mit ihm auch 

gleichbedeutend sein 39). 
Da die von Ottokar beim Widmertor errichtete " vrbs" in der Continuatio Vindobonensis 

als "vaIde munita" bezeichnet ist, wird sie wohl schon F estungscharakter gehabt habe n ; 

da aber anderseits erst Albrecht als Gründer der Kapelle in diese r "vrbs" erscheint, so 

35) Archiv für Kunde österreichischer Geschichts­

quellen. Wien 1849 II Nr. 46 (S. 284-287) ; "gl. A. Mayer, 

• Geschichte der Stadt 'Wien " TI S. 895 und R . Müller , 

das., II S. 149. 
36) Josef Chmel, .Der österreich ische Geschichts-

for sch er ". \Vien 1841 Ir S. 30U Nr. I (so Nach träge). 

37) Chm el, a . a. O. IJ S.3 0U Nr. JT (S. ~ach tr:i ge). 

38) '\Volfsg ruber, a. a. O . S. 5 . 

39) V gl. Dr. Sicgfri cd Ri etschel, a. a . O. 

2 
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darf ma n \'i elleicht annehmen, daß er erst einen wi rklichen fürstlichen Wohnsitz aus dieser 

n nbs " g e macht habe oder eine nBurg" in unserem S inne . 
. \.be r auch dieser ' Vohnsitz kann noch ein freier Komplex einzelner Baulichkeiten 

(ei nes ,.Palas", von Gesinde- und \Virtschaftsgebäuden) gewesen sein. Gewiß war mindestens 

ein großer Turm "orhanden; aber un ter der Kapelle brauchen wir uns nicht ein selbständiges 

stolzes Bauwerk ,·orzustellen. Sie kann ganz g ut im Palas oder in e inem Turme unter­

gebracht gewesen sein. Und es ist nicht der geringste Grund für die in neueren Arbeiten 

immer wiederholte l\Ie inung yorhanden, daß die äl teste Kapelle unbedingt an der Ste lle 

de r heutigen gestande n haben müsse 40); nach der ganzen Entwicklung der Burg, die wir 

noch kenne n lernen werden, kann dies sogar eher als unwahrscheinlich bezeichnet werden. 

Alles in allem dürfen wir wohl sagen: wenn die Burg wahrscheinlich auch von Ottokar 

begonnen und vielle icht zu ei nem gewissen Abschlusse gebracht worden ist. die e igent­

lich e Gründung fällt doch e rst mit dem Beginne der habsburgisch e n H e rrschaft 

zu ammen. 
vVir wollen übrigens noch bemerken, daß in dem früher angeführten Tite l der neuen 

Burg bere its die Namen der früheren Burgkapelle St . Pankraz und vielleicht a uch der 

Hauskapelle des a lten Wohnsitzes am H ofe (St. J ohannes Ev.) enthalten ist und daß auch 

di e R eliquie n der genannten H eiligen dort verwahrt wurden, was alles wohl darauf schließen 

liißt, tlaß die Burg am vVidmertore den alten Sitz der Babenberger bereits ganz verdrängt 

lind erse tzt hat. 
Ein längeres Zusammenbestehen zweier Burgen oder nur Fürstensitze, das bisher so 

befremdlich " 'ar, ist also nicht vorauszusetzen. 

Man nimmt ge\\"öhnlich an, daß schon A lbrecht L die alte Behausung nam H ofe" als 

l\lünzhof e ingerichte t habe 41); Albrecht IH. übergibt den Münzhof dann am 4. Februar 1386 

den Karmelitern, " 'orüber sich eine Urkunde 42) erhalten ha t, in der es he ißt: "die capellen 

und das gesezze (Gesäß, S itz) in dem Münczhof und den Münczhof dazu gelegen ze Wienn 

1n der stat auf dem Hof, darin bei alten verlaufen zeit[en] unser vorvordern gesezzen und 

" 'onhaft ge\\'ese n sind" 43). 

Da \\'ir auf da Gebäude "am H ofe" nicht mehr zurückkommen werden, sei hier g anz 

kurz er"'ähnt, daß es im Jahre I 554 in den Besitz der J esuiten gelangte und von diesen im 

Jahre 1625 zum Profeßhause umgestaltet ,yurde. Im Jahre 177 6 wurde es dann Sitz der 

oberste n Kri egs \'er\\'altung, d ie bis zu dem eben begonnenen Abbruche des Gebäudes, das 

inzwischen von Kaiser Josef und Maria-Ther esia sehr würdig ausgestaltet worden war, 

dort verblieb. 

Die ältesten unmittelbar e n urkundlichen Nachrichten über die Burg selbst, betreffen, 

\\"ie wi r gesehen haben, zunächst die Kapelle 44) . Auch weiterhin sind uns bis über die Mitte 

des XV. Jhs. hinaus fas t nur über sie Nachrichten erhalten ; immerhin können sie uns 

auch auf die übrige Gestaltung der Burg ~inigermaßen Rückschlüsse gestatten. 

40) Vgl. W olfsgruber a. a. O. S. 3. Der dort angeführte 
Grund ist wohl nicht überzeugend. 

41 ) "Geschichte der Stadt 'Wien" I S. 238 - 240 und 
S. 258 Anm. 10. 

H) Rich. Müller, ,Gesell. der Stadt 'Vien" J S. 238. 

43) Von einer K ape lle in dem herzoglichen Gebäude 
am Hof e rfahren wir erst, nachdem hier der Münzhof ein. 

gerichtet worden war (siehe Anmerkung 11 ), und zwar in 

den J ah ren 1344 und 1347 (Müller, a. a. O. S. 239); sie 

war dem h1.Johannes d. T . geweiht. Anton Mayer scheint, wie 

gesagt, an einer andern Stelle derselben "Geschichte der Stadt 

Vlien " (Bd. I S . 461) anzunehmen, daß diese Kapelle erst 

nach Übertragung de r Münze bestanden habe, da Johannes 

d. T. der Schutzpatron der Münze war. 

4~) A uch am 10. Februar 1307 find et sich die "chap· 

pellen in der Herzogen purch ze Wienn" erwähnt , vgl. 

H. v. Voltelini, u. a . O. S. 81 A nm. 4. 
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Rudolf IV., der Stifter , errichtete noch zu L ebzei ten seines Vaters, als siebzehnjühriger 

Jüngling, e ine neue Kapelle in der Stube, in der er als Kind erzogen worden war. \Yi e 

es in der Stiftungsurkunde (Karajan , a. a. O. S. 120 ff., vVolfsgruber, a. a. O. S. 18) heißt: 

n wir . . . hiezzen pawen in e ren der h1. Drivaltigkeit, des hl. L eichnam vnsers Herrn, Sand 

l\lareyn Gots Mueter aller Gots he iligen in unser gemach do wir Kindle ich inn ertzogen 

sein in vnsern fürstlichen palas der purg ze vVien, in dem Turm neben vVidmertor ain 
Kapellen ... " 45). 

Die Lage dieser zweiten Kapelle ist danach ganz sicher; es handelt sich um ei nen Raum 

im westlichen Turme. \iVir wollen hierbei übrigens nicht über sehen, daß von einem "palas " 

der Burg zu \iVien die Rede ist, so daß man vielleicht annehmen kann , daß die Geb~iUl1<' 

der Burg geschieden waren und noch der alte Gedanke des selbstündi gen Palas in Er­

scheinung trat; allerdings geht dies aus dem \Vortlaute nicht klar he rvor 4r,) . 

Diese Kapelle wird in Urkunden Rudolfs noch wiederholt erwähnt.\1); b esonders wertvoll 

ist uns die folgende, später noch näher zu besprechende, Iotiz 48): 

nDie Capei ... die wir in unserr burg ze Wienn in dem newen [lle/le1l] turne b ei 

Widmer Tor ... " erbaut haben. 

Nicht unwichtig erscheint ferner eine Urkunde Karls IV. vom Jahre 1357, wodurch 

derselben Kapelle der kaiserliche Schutz verliehen wird (Karajan, a. a. O. . 1 22) und worin 

es h e ißt: nnovam capellam in magno turri castris Wienn ensis prope portam, que vulgariter 

\iVidmer tor nuncupatur, de novo per ipsum ducem Rudolfum fundatam" (" die neue Kapelle 

im großen Turme des Wiener Schlosses bei dem Tore, das gemeinhin Widmer Tor ge­

nannt wird, [die Kapelle] neuerdings durch den Herzog Rudolf begründet "). 

Man erhält aus diesen beiden Iachrichten de n Eindruck, daß die Türme der Burg un­

gleich groß waren und aus verschiedener Zeit stammten. Ungewiß bleibt, ob es sich b e i 

dem nneuen" Turme nur um eine Erneuerung, vielleicht Vergrößerung, oder um einen voll­

ständigen Neubau handelt. Es ist aber sehr gut möglich, daß die Burg von vornhere in 

k eineswegs schon vier oder auch nur zwei Ecktürme hatte, sondern wie viel e Burgen nur 

einen. 

Im Gegensatze zu dieser Rudolfinischen Gründung findet sich nun in Urkunden e r­

wähnt "die alte capellen unser frauwe und St. Johanns in de r Burg zu vVien"; das ist also 

die eigentliche Hofburgkapelle, die aber baulich nicht dieselbe ist wie die heute bestehende. 

Die von Rudolf errichtete Kapelle is t übrige ns bald mit ganz besonderen Rechte n 

ausgestattet worden, die jedoch schon nach kurzer Zeit auf die Stephanskirche übertragen 

wurden und wohl mit Recht als Vorstufen zur Loslösung vViens vom Passauer Bistum und 

zur Errichtung eines Wiener Bistums angesehen werden (Karajan, a. a. O . S. 122). 

Nach der Übertragung dieser Privilegien (in den Jahren 1363 und 1365) verlor die neue 

Kapelle auch ihre B edeutung und verschwindet später völlig. 

Im Jahre 1425 wurde dann durch Albrecht V . 111 der Burg noch e ine dritte 

Kapelle, und zwar zu Ehren der h1. Elisabeth und Maria, gestiftet, übe r die noch gesprochen 

werden soll. 

4,) Nach Lind und Neumann (.Geschichte der Stadt 

'~ien IIJ/ I S. 525) nennt Rudolf die K apelle Omn ium 

Sanctorum, weil er an einem Allerheiligentage geboren war. 

Es sei bier daran erinnert, daß Rudolf iln J a11re 1359 
die Erweiterung der Stephanskirche begann und auch der 

Begründer der \Viener Universität ist. 

46) Der Ausdruck .Palas" is t aber wohl \,aum mit 

" Burg" identisch, sondern bezeichnet offenbar nur den H aupt­

raum allein (= aal) ; vgl. P iper, nBurgenkunde" VI . . '115. 
47) Quellen von ,Gesch. der Stadt \Vi en" 1I I, 641 , 

I 4, 3507· 
45) das. I 4, 3509. 
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Nach a uUenhin ha tte s ich tli e Erscheinung der Burg inzwischen dadurch verändert , 

<l aB d ie U mgebung, die a nfLinglich wohl ziemlich frei dalag, allmählich bebaut wurde. Fried­

ri ch \. , de r Schüll(', siede lte hier im Jahre J 3 27 auch einen der Lieblingsorden jener Tage, 

de n O rue n de r Aug ustinere re mite n, an , de re n Kloster h e ute mit der H ofburg räumlich ganz 

H; rwachsen ist. D a :-. 1'. l inoritenkloster (auf de r ande rn Seite der Burg) war schon unter Otto­

kar e rne ut w orue n. Zur Ze it Rudolfs I V. war die Gegend um die Burg a lle m Anscheine 

nach bpre it" \'üllig ve rbaut. 

B. Die Burg Im XV_ Jahrhunderte 

a) Die neue Burgkapelle 

Unte r .:\lbrccht LI. (V.l hatte das mittelalterliche \Yie n, soweit die Förderung durch 

<I (' n H e rr:-.chcr in Betracht kam, \\'ohl den G ipfelpunkt der Entwicklung . erreicht; nach 

de m T ode dieses } 'ürs te n diente die Wie ne r Burg auf lange hinaus nur mehr vorübergehend 

dCIll A ufen tha lte der Landesherre n. Es kam sogar ZLl g roßen S tre itigkeiten zwisch en d e n 

1I1itg liede rn des Fürstenhauses untereinander und zwisch e n der Stad t und de n Fürsten, 

insb esond ere zur Zeit Kaiser Friedrichs In. Diese Zwistigkeiten hatten auf \iVie n und die 

B urg eillP n sehr unlll'il\'ollen Einfluß; zugle ich sind sie aber Vera nlassung ge worden, daß 

uns e inige niihe re Nachrichte n erhalten sind, nach dene n wir uns den Bau der älteren Burg 

we nig ste ns c inigermaßen vorstellen können. Denn sonst is t es hie r mit d e n Quelle n sehr 

sch I i m III bestellt. 
);och in die Ze it Albrechts w ird allerdings e in Plan V,7iens zurückversetzt, der unte r 

de m ='Ja mc n des Albertini sche n Planes b ekannt ist und als die älteste Darstellung d e r 

\\' iL'I1l' r Hofburg lind \Yie ns übc rhaupt gil t (Abb. 2). Aus bestimmten Gründen w erde n 

wir diesen Plan abc r erst späte r eingehender b esprechen. Hier sei nur kurz e rwähnt, daß 

cr nicht in diese P eriode g ehört. 

D e n nächs te n, nun aber e inigermaßen feste n, P unkt zur Betrachtung der Baugeschichte 

d 'I" iilte re n H ofburg bieten uns die .1\ achrichten über den Bau de r heute noch b estehende n 

l\ ofkapell e. 

Kar2.jan (a . a . O. ,' . 134) irrt je doch jede nfalls, wenn er die bereits erwähnte, von 

.Alb recht V . g estiftete und im Jahre 1425, offenbar seiner Gattin Elisabeth zu Liebe, der 

h1. l\l a ria und de r h1. Elisabe th g ew eihte Kapelle mit der h e utigen Hofkapelle für eins hält. 

Di · hputl' noch b estehende Kapelle ist sicher erst eine Gründung Kaiser Friedrichs In., 
dl's \ 'ate rs l\\aximilians 1., und zwar noch in s e iner Eigensch aft als Vormund d es Ladislaus 

P osthumu s. 

[:-. i:-.t e ine merkwürdige Fügung des Schicksals, daß gerade Friedrich III., de r später 

\\'i pn ni cht b 'sond ers fe neig t war und aus v e r schiedene n U rsachen mit dieser Stadt sogar 

wie de rholt in o ffe ncn Kampf g erie t, daß g e rade diese r Fürst eine der wichtigsten Erwei­

te runge n und V erschönc rungen der \Viener H ofbu rg' durchgeführt hat. 

D !TI fromme n Sinne di eses H crrschers mußte die Errichtung einer würdigen Kapelle aber 

b pso nde rs am H e rze n l icg en. Vielleicht trug auch die Vereinigung de r altösterreichischen, der 

lInga ri:-.c hc ll und der böhmische n Lände rg ruppe, die schon unter A lbrecht 11., dem Vater 



H: Hof Fürstenhof Jer Babellberger) 

ß: Burg (Hofbur~) 

Abb.1 Karte von Wien und Umgebung aus d em Anfange des XiX. ]hs., im Jahre 1846 von Alb'ert Camesina 
überarbeitet, im Wiener Städtischen Museum 
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des Ladislaus, auf kurze Zeit eingetreten war und sich nun durch desse n nachgebore ne n Sohn 

als dauernd erhoffen ließ, mit zu dem Wunsche bei, dem Sitze eines, an B ede utung so 

gewachsenen, H errscherhauses überhaupt eine würdigere Gestalt zu ve rle ihen. 

Abb. 2 Ausschnitt aus dem sogenannten Albertinischen Stadtplane 

Trotz der h erandrängenden Türkengefahr und trotz der inneren Wirren des Landes 

begann Friedrich im Jahre 1447 mit den unmittelbaren Vorbereitungen, insbesondere mit 

der Geldbeschaffung für de n Kapellenball. Zwei Ablaßbriefe zugunsten der Errichtung und 

Ausstattung der neuen Kapelle (Karajan, a . a . O. S. I 33, Wolfsgruber, a. a . O. S . 36 und 

590 ff.) lassen erkennen, daß die Kapelle im Jahre 1447 im Werke b egriffen und im folgenden 

Jahre rein baulich in der Hauptsache vollendet war; denn es wird zunächst am 9. November 

1447 für die Mithilfe zur Erhebung der Burgkapelle, am 13. März 1448 jedoch für den 

Besuch und die Ausschmückung, durch den Kardinal Johannes Carvajal ein Ablaß gewährt. 

Es war dieses Anrufen der allgemeinen Mithilfe übrigens wohl gerade wegen der er­

wähnten Wirren und Gefahren nötig. 

Nach eine r früher erhaltenen Inschrifttafel, deren Wortlaut Wolfsg ruber (a. a . O. S. 36) 

genau anführt, wurde die Kapelle am 29. April 1449 durch den Bischof von Gurk g e weiht, 

und zwar zu Ehren der h1. Dreifaltigkeit, der g lorreichsten Jungfrau, a ller Engel, des 
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h1. ] ohalllw" B apt ista, a lle r Apostel, illä rtyre r, Bek enner, Jungfraue n, "\iVitwen, ku rz, a ll er 

H ei lige n. 
Die neue Burgka pell e scheint dem Titel nach somit eine A rt V erschmelzung der alten 

und der R udolfini !->che n Kapelle darzustell en. Im allgemei nen wurde sie später je.doch "Un­

sere r Fra ue n K apelle" oder "Kapelle de r seligen Mar ia " genannt, ä hnlich wie die ältere 

schon "unser fraw n vnd sand ]ohanns Capell n in der Purg h " hieß (v g I. Wolfsgruber , a. a . O. 

s. 35. 36). 
A uf die ne ue Kapelle wurde dann unte r anderen auch e in B enefiz ium der von H erzog 

Albrecht V . gest iftete n l\Ia ri en- und E lisabeth-Kapelle übertragen. 
Im Jahre 1155 gab es nu r mehr eine einzige Kapelle in der Burg , nä mlich die n eu­

('rbaute Burg kapelle, d ie in der Hauptsache h eute noch besteht (W olfsgruber, a. a. O. S. 39). 

Späterhin sind allerdings wieder verschi edene a ndere K apellen entstan den, über die wir in 

e ine m der folgende n Abschnit te noch sprechen wollen . 
-:'Iran ni mmt nun, wie bere its er wähnt , g e \\·öhnlich als unbeding t sich er an, daß die h eutige 

Ka pell e an de r Stelle der früh eren stehe ; wir haben aber durcha us k einen B eweis dafür 

gefun den. 
, Ye nn \\·ir unter Rudolf de m Stifte r von e ine r Kapelle in e inem Turmzimmer hören und 

we nn di ese K apelle tür würdig e rachtet \\·erden konnte, mit besonde ren R echten ausgesta ttet 

zu werden, so b ra uche n wir uns die ursprüngliche Betkapelle gewiß nicht viel g rößer vor­

zuste llen und können sie uns zum B eispiele seh r g ut in e inem Turme, vielle icht dem süd­

liche n, untergebracht denken. 
Sollte die alte Kapelle de r , Viener H ofburg aber auch wirklich a n derselbe n Stelle 

g·estanden haben, wo s ich die h e utig e befindet, so w ird sie ursprünglich wohl k aum so w eit 

nach außen vorgesprungen sein wie die heu tige. D enn diese r eicht w eit über den neb en­

stehenden Turm hinaus und sch iebt sich noch über die g roßen Funda me ntmassen im S üden 

eie r Burg hinaus, d ie übrigens n icht dem ursprüng lich en Turme a ngehören, wie man 

g la uben könnte, sondern, wie w ir noch sehen werden, einer späteren V er stärkung 49). 

, Vir k önnen bei allen alte n Darstell ung en der Hofburg , w elch e diese S eite überha up t 

wiedergeben, g anz deu tlich erkennen, daß die unte r Frie drich IU. erbaute Kapelle nicht 

nur mit der V orderseite, sondern auch mit dem Chorteile ursprüng lich v iel freie r dasta nd 

a ls heute. Die Front (Abb. 3) ist heute völlig eing ebaut, . so daß m an sie nur mit Mühe 

übe rhaupt wiederzufinden vermag. Auch hat der Glockenturm, der auf der Mitte des hohen 

Frontg iebels a ufsitzt, in der R ena issance e ine neue K rönung erhalten . Unterhalb erkennt 

man abe r noch den alten k rabbengeschmückte n gotischen Frontgieb el ; auch ragt rechts 

und links noch e in verwitt erte r St umpf aus H a uste in empor als R e t hoher Fialen, die ·a uf 
den Ecke n des Frontgiebels a ufsetzten . 

Di e Chorse ite (Abb. 4 und 5) tri t t heute mit · drei F e nstern aus de n anliegenden Bau­

te ilen heraus, wovon das l\ [ittelfenster senk re ch t, d ie seitlichen Fenster schräg auf die Längs­
achse der Kapelle g e richtet sind . 

Ursprüng lich mu ß aber mindestens noch auf de r einen (südwestlichen) Seite ein Fenste r 

le r geraden Lingsseite frei g elegen haben, wie man d ies noch auf A bb. 6 deutlich bemerkt, 

wä hrend das F enste r auf Abb. 7 schon verbaut . ersche int. W ir werden aus den noch näh er 

zu bespr chenden Abbildungen und Berichten übr igens erkennen, daß wahrscheinlich auch auf 

de r a nde rn e ite ursprüng lich e in freies Fenster vorhanden war, so da ß uns A bb. 6, die ja 

49) D ie L änge de r B urgkapelle beträgt ungefahr 151/2 Meter, die H öhe 8 bi-s 9 Meter. 



Abb. 3 Die innere Süd ecke des Schweizerhofes der k. k. Hofburg 





Abb. ol Choransicht der HofburgkapelJe 
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Abb. 5 Choransicht der Hofburgkapelle 





Abb.6 Innenansicht der Hofburgkapelle. Aus der "Erbhllidigllng J oseph I. " (1705), Bla tt V. 
Gezeichnet von J. C. Hackhofer, gestochen von J. A. Pfeifel und C. Engelbrecht 





Abb.7 Innenansicht der H ofburgkapelle. Bezeichnet als nAechte Vorstellung der am 6. Jänner. 1788. zu Wien in der 
Hofpfarrkirche der k. k. Burg vollzogenen Vermählung des Erzherzogs Franz von Oesterreich mit der Prinzes in Elisabeth 

von Würtemberg. Nach der Jatur gezeichnet von J. eh. Sambach, gestochen \"on Jak. Adam in Wien" 





Abb. 8 Innenansicht des Chores der Hofburgkapelle 
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erst dem XVII. Jh. entstammt, in dieser B eziehung wahrscheinlich nicht mehr de n ursprüng-
lichen Zustand bietet. Wir 1 ~ h h I . 

vor sich gegangen ist.' 
10 en auc noc nac Hvelsen zu können, wann diese Ände rung 

Abb. 9 Grunc1riß der Hofburgkapelle. 
Nach der .Geschichte der Stadt Wien" 

(herausgegeben vom Altertums-Vereine in Wien) 

Abb. 10 Querschnitt durch die KapeIle des erz­
bischöflichen P alastes zu Rheims. ach Dehio und 
Bezold, .Die kirchli che Baukunst des Abendl and es" 

Wir glauben ferner annehmen zu müssen, daß ursprünglich auch an der Vorderseite 

der Kapelle (über dem Tor) ein Fenster vorhanden war. Die Wirkung des ganzen Kapellen­

baues war somit ursprünglich ganz anders als heute. 

Die eigentümliche Stellung der seitlichen Chorfenster (Abb . 8 . und 9), die nach innen 

zu große Nischen bilden, mag sich aus dem Bestreben erklären, bei einem beschränkten 

Grundrisse für die zelebrierende Geistlichkeit möglichst viel Raum zu gewinnen 50). D och 

dürfen wir nicht vergessen, daß die Spät gotik überhaupt bemüht war, neue, eigenartige 

Grundrißlösungen zu schaffen, die einfach und doch überraschend wirken. Auch di e V er­

breiterung der Wiener Kapeile nach rückwärts zu mag nicht nur mit örtlichen Vorhedin­

gungen, sondern auch mit diesem Streben zusammenhängen. 

50) Man vergleiche hiezu die gleichfalls der Zeit 

Friedrichs IIJ . . entstammende Spitals kirche zu Krems 
(Berichte des Altertumsvereines X S. 292), bei der, wohl 

wegen der Enge des Raumes, alle Strebepfeil c:r in s Innere 
der Kirche gezogen sind un d daher ähnliche Ni schen ent­
stehen; diese Kirche ist aber geradlinig ge chlossen. 



Abb. 11 Längs chnitt durch die . Sainte-Chapelle" zu P aris, 
nach Decloux un d Doury, Histoire de Ja Sainte Chapelle du Palais 
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Wir müssen ferner bedenken, daß auf der Seite, wo der Chor der Kapelle herausragt, 

in alter Zeit ein offener Graben hinlief, der erst in der zweiten Hälfte des XVIII. Jhs. zu­

gedeckt worden ist; als Gang ist er sogar heute noch unter dem PBaster erhalten, weshalb 

hier auch die Lichtöffnungen auf der Abb. 5 erscheinen. Es lag die Kapelle also auch nach 

unten viel weiter frei als heute. Der Fußboden der Kapelle befindet sich nun in der Höhe 

zwischen den zwei untersten Fensterreihen des Bautraktes, den wir auf Abb. 5 rechts vorn 

sehen. Unter dem Fußboden der Kapelle liegen heute zwei Geschosse: eines in der Höhe 

des nunmehr etwas unter der Erde befindlichen untersten Stockwerkes, das wir auf Abb. 5 

rechts vorn gewahren, und eines darunter, das somit vom Graben aus als ebener Erde oder 

Tiefparterre, im Vergleiche zum inneren Hofe aber als Keller anzusehen wäre. 

Von den unteren Geschossen der Kapelle, und zwar offenbar von dem untersten herauf, 

sehen wir (unter dem schräggestellten Kapellenfenster auf Abb. 5) auch noch e inen giebel­

oder fialenartigen, an die Wand angegliederten, Bauteil e mporragen, der in seinen tieferen 

Partien heute leider so eingebaut ist, daß man ihn nicht weiter hinabverfolgen kann. 

Auch erscheinen heute die ganzen Räume unter der eigentliche n Kapelle so vielfach 

verändert, daß es schwer ist, sich vom ursprünglichen Zustande einigermaßen ein klares Bild 

zu machen. 

Der unmittelba r unter der Kapelle liegende Raum hatte noch bis vor wenigen J ahren eine 

gewölbte Decke, die nun durch eine Traversenkonstruktion e rsetzt ist. Da der ganze Raum 

nicht b esonders hoch ist, wollte man ihn dadurch wohl luftiger und für Gebrauchszwecke 

geeigneter machen. Dieser ganze langgestreckte Raum hat auch nur eine einzige mäßig-e 

Fensteröffnung, die sich unter dem mittleren Chorfenster befindet (und daher auf unseren 

Abbildungen nicht sichtbar ist). Es kann nach der ganzen Anlage dieses Fensters wohl auch 

als sicher gelten, daß es überhaupt nicht der alten Anlage angehört; allenfalls steht es mit 

dem Renaissance-Umbau, über den wir noch zu sprechen haben, im Zusammenhange. 

Wir können auch nicht sagen, ob das nun entfernte Gewölbe wirklich das anfängliche 

oder schon ein erneutes war. Sehr wahrscheinlich dünkt uns dagegen, daß die heute noch 

zwischen den beiden Untergeschossen befindliche Bache Wölbung nicht die ursprüngliche 

ist; sie besteht übrigens aus Ziegeln, während die Kapelle sonst aus Haustein erbaut ist. 

Bei Erwägung aller dieser Umstände drängt sich der Gedanke auf, anzunehmen, daß 

die bei den heutigen Untergeschosse der Kapelle (der Höhe nach) ursprünglich nur ein es 

waren 51). 

~l) Dafür spräche auch, daß in einer noch zu behan­

delnden Quelle - dem Teilungsvertrage vom Jahre 1458 -
nur von einem R aume unter der Kapelle die Rede ist. 

Und zwar wird dieser R aum nicht wie andere daneben als 

Keller, sondern als .die grub unter der Cappellen gelegen" 
bezeichn·el. (Allerdings ist noch von einem "Zergadem", 

einem Vorratsraume, die Rede, der vielleicht hier zu suchen 
ist. Doch war der Raum unter der Kapelle - vgl. 

Abb. 64 - anscheinend durch eine Quennauer geteilt.) 
Man vergleiche übrigens den Bericht der Niederösterr. 

Kammer an den König (Ferdinand 1.) vom 13. September 

1547 (im k. u. k. Reichsfinanzarchiv), der es ganz klar· 
macht, daß in jener Gegend der Burg auch an den Kellern 

Änderungen vorgenommen wurden. Der König hatte darnach 
am 2 I. September einen Befehl erteilt, "von wegen berat­
slagung, waßmassen vnd mit was chosten ein khalter kheller 

in [der] .. . Burgkh hie darinnen [der die] ... Süessen vnnd 
annder wein behalten möchte gemacht möcht werden ... " . 

Dabei liegen Berichte des Vizedoms und des kgl. Bau­
meisters Tscherle, mit dem wir uns später noch näher be­

schäftigen müssen . ' Der Vize dom meldet zunächst, daß 
eine Besichtigung des derzeitigen Burgkellers stattgefunden 
habe und ein Überschlag gemacht worden sei; auch sagt 

er "die Werckleut vermainen, wo der Keller "Ilso gemacbl, 

vnnd geweiht wurdt Er khallt sein .. .o' werde "vnd 
[wann] der Keller in der Prob der khuel befunden, mocht 
man hinach • . . mer Keller zuerichten. ce 

Tscherte berichtet gleichfalls von Beratschlagun gen 

am 7. und 17. Oktober des Jahres und fährt forl: "Erstlich 
ist an nott [ohne Not, unnötig). die gemeyr zeunderfarcn 

[zu unterfahren, tiefer hinabzuführen und zn untermauern], 
noch auch den Po den zu vertieffen. vnnd die erd auszu· 

3 
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Man erhält somit e ige ntlich de n Eindruck e iner Doppelkapelle, und WIr k önnten uns 

den Bau einigermaßen ähnlich wie die Doppelkapelle des e rzbischöflichen Palastes zu 

Rhe ims (Abb. 10) vorstellen. 
Gleichwohl wollen wi r nicht im entferntesten behaupten, daß die Hofkapelle wirklich 

jemals als Doppelkapelle in B e nutzung war; denn dann hätte sich in dem Urkundenmateriale, 

das g e rade betreffs der Kapelle doch e twas reichlicher fließt, wohl irgend eine Nachricht dar­

über e rhalten. Wir wollen nur sage n, daß die Wiener Burgkapelle als Doppelkapelle gebaut 

sein kann. 
B ekanntlich ist man in der Frage der Doppelkapellen heute noch nicht zu völliger 

Kla rheit g ' Iangt. 'olche Anlagen werde n, wo nicht besondere örtliche Gründe (Höhen unter­

schielle) mitsprechen, zum Teil wohl um Grundfläche zu spa ren gebaut worden sein, zum 

T e il aber auch , um ele n unteren Raum als Gruftgewölbe zu verwenden. Bei den Ereignissen, 

elie schon wenige Jahre nach Vollendung der Wiener Burgkapelle eintraten, wäre es wohl 

begre iflich, wenn e ine ursprünglich etwa vorhandene Absicht in dieser Richtung geändert 

worde n wäre 52). 

Zu unsere r Überraschung haben wir die Annahme einer ursprünglichen Doppelkapelle 

au ch in Guglias Führer durch vVien (Wien 19°8, S. 140) gefunden. Wie uns der Verfasser 

dieses Abschnittes, Herr Bibliothekskustos Dr. Alfred Schnerich, auf unsere Anfrage mit­

teilt, haben ihn hierzu die Ähnlichkeit der Wiener Burgkapelle mit der J ohanneskapelle 

zu Preßburg und der Schloßkapelle zu Don nersmark sowie das Vorhandensein des bereits 

besprochenen von unten heraufragenden Fialenstückes (auf Abb. 5) veranlaßt. 

Kustos Schnerich ist also teilweise auf ganz anderem Wege zu einer ähnlichen An­

nahme g elangt. Wenn wir nun seinem Gedankengange folgen, so müssen wir zugeben, 

elat.l die Johanneskapelle zu Preß burg (vgl. Dr. Theodor Ortvay, "Geschichte der Stadt Preß­

burg <! , Preßburg 1895, Band lI/ I S. 262 ff.) und die Marienkapelle zu Donnersmark (vgl. 

Mitt. der k. k. Zentralkommission 1860 S. 174 ff.) tatsächlich manche V erwandtschaft mit 

de r \ Viener Burgkapelle aufweisen, und wir wissen auch, daß in den heutigen österre ichisch-

rüren, der vrsach dj Gemeur steen, auf guettem grunndt, [ hölzerne] Porteelwannd. bey dem ersten cinganng der 
aber nit mer al ' Ain ' werch schuech liefT. "nnder der 
E rde n. So ist solhe erd ein zuegeschütte erd. dj an [ohne] 
\'fsllch nit daher gcfürt. vnnd geben ist worden. So hat es 
ein ganncz genuegsame höch. [um] das gwelbl zu dem 
khcller. mit sein er liefT zemachen. Derbalben solher großer 
vnchos ten . so darauf geen wurd, ist wol zuersparn, das 
auch damit das nidersetzen der gemeur vnnd der Cappe ln 
sambt Zerkhliebung der gemeur vnnd gewelb zuuerhuetten 
ist. Es soll aber ein ge weib vber den vnndern Kheller zu 
R echter höch. vnnd maß gemacht. vnnd zu Siben an. 
renngen [ Anf.-ingen , Ansätzen] in dj gehawten Stainen ge­
meur eingebrochen widerumb mit stainen eingelassen wol-
verwart vnnd verfasst werden .... . . 

Da ge weIb soll annderhalben Mawr Ziegl dikh sein , 
dns helt nach seiner lenng 31 werchschuech nach seiner 
prait 25. vnnder solchem gwelb. sol auf die Mawr neben 
den Pheillern. so den gehautten Pogen tregt. ein schied­
mawer biß an den Pogen Ziegldikh gefurt vnnd Zwo .ge­
hnwt stainen thuer [zwei gehaute stein erne Türen]. zw nuß 
vnd einziehung. der wein faß versetzt werden . . .. . 

Es \Viir größlich [sehr] vonnötten Das dj hü!czen 

stiegen aus dem H of hinwegkhgebrochen vnnd ein Mawr 
vnllden annderhalben Ziegl. und vber die HelfTt Ziegel 
dikh gemacht würde. Denn aller warmer lufft geet durch 

dj Vennster, so in den Purkhgraben hinaußgeen, in 
denselben o ben [obern?] lanngen Kheller Von Dem­
selben geet es in dj vnnd e r Kheller Das also mit dem 
alles verhüett wurde . .. :' 

Wir müssen aber immer bedenken, daß wir hier nur 
ein zu fällig erhaltenes Zeugnis vor uns haben; es ist sehr 
leicht möglich, daß auch zu anderen Zeiten hier weiter­

greifende Änderungen in den Kellern und selbst Ver­
tiefungen der Grundmauern ("underfahren") vorgenommen 
wurden. 

52) E s wird uns allerdings berichtet, daß die Leiche 

des am 2 . Dezember 1463 unter dem Verdachte der Ver­
giItung plötzlich verschiedenen H erzogs Albrecht VI. fast 

fiinf Tage in der Burgkapelle aufgebahrt war (Karajan, 
S. 93); doch braucht dies nicht in einem Unterraume statt­
gefunden zu haben. J edenfalls wurde der Leichnam dann in 
die Gruft von SI. S tephan übergeftihrt. 
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Abb. 12 Darstellung des alten Königsschlosses zu P aris, 
nach: Durrieu, nLes tres riches heures du Duc de Berry" 

I <) 

ungarischen Ländern die Doppelkapellen überhaupt durchaus nicht selten waren. Wir erinne rn 

nur an die ältere Burgkapelle in Wiener-Neustadt, an die im Schlosse Tirol, zu Stein in 

Krain (die sogar dreifach ist), zu Liebenfels in Kärnten, zu Wilhelmsburg in Niederöster­
reich, an die verschiedenen derartigen Bauten im Pustertale (Mitt. der Zentralkommission 

1895 S. 255), an die Giselakapelle in Veszprim, an die Michaele rkirche in Kaschau sowie 

an die Schloßkapellen zu Schemnitz und Kremnitz (Österr. Revue 1866, IX S. I 14 ff. , XII 

S. 208 ff.). Das Merkwürdige ist, daß ein großer Teil dieser D oppelkapellen in die g otische 

Zeit hineinreicht, in der man sie sonst im allgemeinen wenige r sucht als in der vorher­
gehenden romanischen. 
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Man darf aber nicht vergessen, daß auch eine der alle rw ichtigsten S chloBkapellen der 

Gotik gleichfalls e ine Doppelkapel1e ist, nämlich die Sainte-Chapelle zu P aris, di e Kapelle des 

früheren französischen Königspalastes (Abb. 1 I und 1 2). D iese und die Kapelle zu Rheims 

stehen ja sozusagen an der Quel1e des gotischen Stils und zugleich an einer Quelle des 

höfisch n Lebensstils jener Zei t überhaupt. U nd so verliert der Gedanke einer ur­

sprünglich beabsichtigten gotischen Doppelkapel1e für die Wiener H ofburg wohl alles 

Verwunderliche. 
Immerhin können wir uns denken, daß der E indr uck einer b eabsichtig te n D oppelkapelle 

sich mehr zufällig e rgeben hat, indem man die Kapelle in die Höhe des Hauptgeschosses 

bring- n wollte lind dabei vielleicht zugleich die Absicht h atte, sie über die anderen T eile der 

Burg emporzuheben. Selbst wirkliche Doppelkapellen mög en zum T eil auf ein ähnliches 

Bestreben zurückgehen; denn wer e twa die A nsicht des Pariser K önigsschlosses (Abb. 1 2) 

betrachtet, wird wohl den Eindruck erhalten, daß man bemüht war, die Kapelle b ei der ganze n 

Anlage zum alles beherrschenden T eile zu mach en ; dazu mußte man den B au aber, w enn 

man ihm nicht übermäßige Ausdehnung g eben w ollte, höher legen. In anderen Fällen 

setzte man di e Kapellen über das T or. Warum man b e i der \ V iener B urg gerade die t at­

sächlich erfolgte Lösung getroffen hat, wissen w ir nich t ; doch b raucht man k eineswegs 

anzunehmen, daß man die neue Kapelle du rch aus a n der Stelle e iner bereits vorha ndenen 

e rri chten wollte. fan erkennt in ä hnlich en Fällen eher das B estreben, e ine Kapelle n e ben 

die andere zu setzen; man hätte sonst ja auch auf Jahre hinaus den Gottesdienst und die 

gestifteteu Messen unterbrechen müssen. 

In der 'Niener Burg k önnte die a lte Kapelle, wenn sie wirklich, wie wir vermuten, im 

, üdturme lag, später in e ine Sakristei ver wandelt worden sein, worüber noch zu sprechen 

se in wird. 

Es ist aber b egreiflich, daß die H ofkapelle heute vielfach nicht mehr die ursprüngliche 

(~estal t zeigt. Über die seitlichen Fenster beim Chore wurde b ereits gesprochen. Auch 

wurde schon erwähnt, daß ursprüng lich an der Eingangsseite w ohl e in g roßes F enster vor­

handen war; wie man aus dem V ergleiche mit der S ainte-Cha pelle (Abb. rr ) erkennt, 

konnte dabei immer noch ein niedr igeres Vorhaus (sogar in zwei G eschossen) vor der Front 
liege n 6S). 

Um uns einigermaßen e in Bild des alten Zustandes machen zu können, müssen wir 

zunächst die päteren Änderungen ke nnen lernen. 

Große Umwandlungen erfuh r die Hof kapelle besonders unter Ferdinand IH., doch können 

wir sie nicht genau feststellen 54). Es wurden damals aber wohl d ie Oratorien und Galerien 

sowie die später wieder entfernten H olzaltäre geschaffen. D ie Neukonsekrierung der Kapelle 

wurde am 7. August 1639 vorgenommen ; es wird sich also wohl um g rößere und länger 

währ nde Arbeiten gehandelt haben. Es scheint dann bis zur Zeit Maria Theresias keine 

durchgreifende Umänderung sta ttgefunden zu haben, so daß man die hier gegeb ene Abb. 6 

als ns icht des durch Ferdinand IH. umgestalte ten B aues anseh en kann. 

~J) 'Vir erwähnen hier neben bei, daß auch die Mi­

chnelerk irche früher vorne ein ::ro~es Fenster hatte. Vgl. 

Kleiner und Pfeffel, 1]24. Vielleicht hatte auch die linke 

Seite der Hofkapelle vorne ein freies Fenster. Karajan und 

Monloyer s ind aber offenbar im Irrtum, wenn sie (a. a. O. 

Taftl IX) gerade link vorne zwei Fenster frei legen, nicht 

aber neben dem Chorabschlusse ; sie nehmen eben den an­

schließenden südöstli chen BurgA ügel zu weit außen an, 
worüber noch zu sprechen sein wird. 

$4) Vgl. 'Volfsgr ube r, a. a. O . S. 138, der Langenaus 
Ansich ten anfüh rt. 
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Kleine Änderungen und Erneuerungen sind natürlich wiederholt durchgeführt worden; 

so wurden 17 13 nwegen außweißen und r enovirung der grossen Hoff k. Capellen" (im Unt r­

schied von den kleinen Kammerkapellen so genannt) 245 fl. 12 kr. ausgegeben 55). 

Gleich nach Schluß des Erbfolgekrieges begann Maria Theresia jedoch mit der Neu­

ausgestaltung der Kapelle 5G). Es wurden die hölzernen A ltä re aus der Zeit Ferdinands IH. 

verschenkt und durch marmorne ersetzt. Das Mauerwerk wurde ausgebessert· Emporen 

und Oratorien wurden erneut und vermehrt und die Kanzel auf ·die andere e ite verlegt, 

worüber wIr bei Besprechung dieses späteren Zeitabschnittes noch zu berichten haben 

werden. 

Im Jahre 1802 sah man sich dann wieder zu Erneuerungsarbeiten gezwllngen57 ); die 

Renovierung sollte nin Verputzen, W eißen, Überstreichen der Wände mit einer angemessenen 

grauen Kalkfarbe" bestehen. Man ging dann aber weiter und erneute verschiedene T eile in 

gotischen Formen nach damaliger Auffassung, so wohl die Kanzel, die in l\Iarmorstuck aus­

geführten Seitenaltäre, die Eingangstüren. Damals wurden auch die tatuen im Innern der 

Kapelle mit nSteinfarbe" b estrichen und die bei den Statuen an der Außenseite des Chores 

neu geschaffen. 

Außen hatte die Kapelle ursprünglich re iche Fialen über den Strebepfe ilern, die wir 

auf Abb. 6 teilweise noch erkennen, und unten am D ach e ine Galerie, die auf Abb. 35 an­

gedeutet ist. Ähnliche Formen finden sich, beiläufig bemerkt, an den Abschlüsse n der 

Nebenschiffe von St. Stephan. 

Das Maßwerk der Fenster ist nicht m ehr das ur. prüngliche; es mag besonders während 

der Türkenbelagerung gelitten haben. Die Köpfe an den Bogenansätzen (Abb. 4) entspreche n 

jedoch den Arbeiten, die uns aus der Zeit um die Mitte des XV. Jhs. in Wien, Wiener­

Neustadt, Neunkirchen, Krems usw. erhalten sind. 

Die eigentümlich spitzenartig hängenden Ziermotive der großen Bogenstellungen finden 

sich auch in der Deutschordenskirche und am gotischen Orgelchore zu St. tephan. Die 

Kniebildungen der Wandsäulen erscheinen auch bei der Katharina- und H erzogenkapelle von 

St. Stephan, der Piaristenkirche zu Krems und der Freisingerkapelle zu K_losterneubllrg, 

also zeitlich nahestehenden Bauwerken 58). 
Der Künstler, auf dessen Entwürfe die neue Burgkapelle zurückgeht, ist uns nicht 

bekannt. Vielleicht könnten wir hier sicherer sprechen, wenn die übrigen unter K a iser 

Friedrich ausgeführten Kirchenbauten und ihre Bildwerke bereits nä her unte rsucht wären ; 

von besonderer Wichtigkeit scheint uns ein Vergl eich mit dem Chor der Kirche neben 

dem Wien er Tore zu Wiener-Neustadt, auch müßte man andere Bauten dieser Stadt und 

Neunkirchens zum Vergleich heranziehen 59). 
Man hat an Nikolaus Lerch (oder, wie er je tzt richtiger genan nt wird, Niclaus Gerhaert 

von Leiden) als Erbauer der Wiener Burgkapelle gedacht GO) ; doch erscheint uns die Richtig­

keit dieser Annahme ganz ausgeschlossen zu sein. Soviel wir wissen, war Kaiser Friedrich 

jedenfalls: schon im Jahre 1463 mit dem, damals in Straßburg tätige n, Niederländer in Ver-

55) Wolfsgruber, a. a. O. S. 93. 

56) Da5. S. 25 I. 

57) Das. S. 358. 
58) Schon von Lind und N eumann (. Geschichte der 

Stadt \Vien" nIl! S 526) erwähnt. 
59) Man vergleiche in sbesondere die Skulpturen am 

Chor der Kirche zu Neunkirehen (Ber. u _ Milt. d. Alt.-Ver. 

XII 158 ff.). Über den Erbauer de r Schloßbpelle (Georgs· 

kapelle) zu \Vi ener- Neustadt siehe: \V endelin Böheim in 

den Ber. u. Mit!. d . AlL-Ver. XXIX 172 fT. Die .Kirche 
ob dem Thor" (d ie Georgslmpelle) wäre danach schon um 

1440 begonnen (a. a. O. S. 176). 
60) Vgl. \Volfsgruber, a. a. O. s. 36. 
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. ht d ß der Künstler nach Österreich bindung getreten, hat es aber erst im Jahre 1467 errelC ,a .. 

k ro t) "I . t' 1'" h an daß Meister Niclaus als erstes großeres W erk den Grab-'am ' . n an nImm Vle lac , 
. d k h' A kunft verstorbenen K aiserin Eleonore verfertigt habe6~); jedenfalls steI n e r 'u rz nac seIncr n . 

A bb. 13 Madonna, Burgkapelle 

gab ihm dcr Kaiser sein eigenes Grabdenkmal in Auftrag, das h eute in der Mitte des Pas­

sionschores d r \Viener Stephanskirche aufgestellt ist. Man kann es wohl als das präch­

tig t Grabmal der ganzen pätgotik in Deutschland und Österreich bezeichnen; doch ist 

s wohl sicher, daß bloß die Grabplatte, die heute wagrecht und nur schwer sichtbar auf 

61) Aug. Rieh . Maier "Niclaus Gerhaert von Leiden" 62) Docb wird dieses Werk heute überhaupt als Ar-
e trnßburg ' 9 10) . 61 ff. beil Nikolaus von L eydens in Zweifel gezogen. 
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hohem Unterbaue ruht, wirklich von Nicolaus von Leyden herrührt, daß der reiche Unterbau 

~agegen erst nachträglich von dem Wiener Steinmetzer Michael Dichter ausgeführt und 
1m Jahre 1513 vollendet worden ist. 

Abb. 14 Erzengel Gabriel, Burgkapelle 

Es muß aber jedenfalls als ausgeschlossen gelten, daß Meister Nicolaus schon an dem 

1448 und 1449 stattfindenden Neubau der Burgkapelle beschäftigt war; doch erscheint es 

uns keineswegs unmöglich, sondern im höchsten Grade wahrscheinlich, daß die bereits er­

wähnten Statuen von ihm herrühren. Sie verraten einen ganz andern Stil als die an der 

Architektur selbst angebrachten Skulpturen (Kragsteine) und lassen sich in seine Art wohl 

einfügen. 
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. d' S (Abb 1 '-?4) gewöhnlich 63) als die 14 Nothelfer und l\lan bezeichnet lese tarue n .,,-
nimmt an, daß eine, da heute nur mehr 13 vorhanden si~d, bei de.r Uml.e~ng der Kanzel 

unter Kaise rin Iaria Theresia verschwunden wäre. un smd allerdmgs einige der Nothelfer 

Abb. 15 Hl. Dionysius, h1. Sebastian, Burgkapelle. 

zu rk nn n j dafür sind aber sicher andere Heilige vorhanden, die, Wie der hl. Sebastian, 

lIicht zu ihnen gerechnet werden. Vor allen stellen zwei der Gestalten die Verkündigung 

lariä dar. Da die Attribute heute jedoch vielfach verloren zu sein scheinen, ist es vielieicht 

überhaupt nicht möglich, alle Figuren zu benennen. Auch haben wir gar keine Sicherheit, 

laß die tatu n sich heute am ursprünglichen Orte befinden und daß einstmals nicht 

VI ) me hr gcwe n sind, z. B . auch an der Stelle der jetzigen Emporen an der Eingangsseite. 
6:1) Auch W olfsgruber, a. :l. O. S. 360. 
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Vielleicht war'en tatsächlich die 14' Nothelfer aber außerdem I d G 
'1 noc 1 an ere estalten 

·~orh.anden. Da "die Kapelle allen H eiligen gewidmet war, könnte man annehmen, daß 
gewlssermaßen Vertreter der Hauptgruppen der Heiligen (Nlärtyrer Orden I t F" ) , s eu e, 'ursten usw. 

Abb. 16 Hl. Sebastian, hl. Dionysius, Buro-kapelle 

dargestellt . waren; vielleicht waren auch die Namensheiligen der damaligen Mitglieder des 

Habsburgischen Hauses oder die Patrone der von ihnen b eherrschten Länder besonders 

herausgehoben, Da wir, wie gesagt, heute wahrscheinlich nur m ehr einen Teil der W erke 

besitzen, so wagen wir nicht, hier eine bestimmte An icht au zusprechen 64). 

64) Zur Faltengebung siehe besonders auch die kleinen Ahb. 5. - Wir ve rweisen ferner auf die Nikolaus nahe, 

Figuren iler Grahplatte Friedrichs !IJ., V öge a. a. 0. stehende "schwer zu deutende" Heilige mit dem Hündchen 
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Zu der Vermutung, daß 1 ikolaus von Leyden oder we~igs~ens sein~ Schule Urheber 
. . If I - . h t W erke wären sind wir im HmblIck auf dIe ganze Stellung dieser vte ac 1 ausgezelc ne en <, 

des Künstler zu Kaiser Friedrich, dem Schöpfer der Kapelle, schon vor längerer Zeit 

Abb. 17 Aus der BurgkapeJle 

langt; doch war bei der hohen Aufstellung der Figuren und bei dem schwachen Lichte 

der Kapelle, das eine Folge der erwähnten Fensterverbauung ist, eine Entscheidung kaum 

möglich. \Vir haben daher veranlaßt, daß mit besonderen Hilfsmitteln genaue Aufnahmen 

(d ie hl. Ott ilie ?), die V öge, a. a . O. S. 101 erwähnt. Die dem Buche nicht dargestellt sind; bei der Haltung des 

heilige ttilie war die erste Äbtissin von Hohenburg im Buches der Wiener Figur fiele die Darstellung derselben 

Elsaß, mit dem die H absburge r damals ja noch in engsler überhaupt fort. Die Kleidung des \Viener Rildwerkes würde 

Beziehung standen. Vögc hebt hervor, daß die Augen auf für eine Äbtissin sehr wohl stimmen. 
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gemacht würden, die wIr hier als Abb. 13-24 geben. Es zeigt sich allerdings, daß die 

Formen durch die Übertünchung zu Beginn des XIX. Jh . (und vielleicht auch vor- oder 
nachher) heute teilweise stärker verschwommen erscheinen· auch .cehit d· H 1 

' l' an lesen aus 0 z 

Abb. 18 Hl. Coloman (?), Burgkapelle 

gearbeiteten Bildwerken heute die ursprüngliche Bemalung, die allerding stellenwei e 

noch kenntlich sein soll. Trotz dieser Mängel, die übrigens zum T eil wieder zu beheben 

wären, darf man wohl sagen, daß damit außerordentlich wichtige Werke wiedergewonnen sind. 

Inzwischen ist nun auch der vorzügliche Aufsatz von Wilhelm Vöge "Über Jicolau 

Gerhaert und Nicolaus von Hagenau (?)" im 5. Hefte des 48. Jahrganges der "Zeitschrift für 

bildende Kunst" (Leipzig, 1912/ 13) erschienen, der unsere Beweisführung wesentlich erleichtert. 
4* 
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Die lebhafte, aber doch nicht gezierte Haltung der Gestalt'en, die bei den Nebenfiguren 

noch geste ige rt e rscheint, die bem~rkenswerte Bildung der ~ochgezogenen Auge~bo~.en, 
die f in bewegte Mundlinie, das e igentümlich senkrechte Abst~hen des Daumens, die Voge 

Abb. 19 Hl. Ottilie (?), Burgkap~lle 

al charakte ristisch für die Richtung des Künstlers hervorhebt, finde n sich auch hier allent­

ha lb n. [an vergleiche zum B eispiel die rechten Händ"e des Erz.engels ·Gabriel ~Abb: 14) 

und der Hiligen a uf Abb. [9 mit der linken Hand der Halbfigur im Straßburger Frauen.­

hause (Abb. 1 bei V öge a. a. 0.), aber auch die Faltengebung 65). B esonders überzeugend 

w rcl n wohl die in den Abbildungen 25 und 26 nebeneinander gestellten. Protil~ wirken.· 

G ~) V {:l. Nacbträge . 
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pie erwähnte Ül;>.ertünchung der Figuren läßt , wie gesagt , manche Feinheit verschwinden. 

Do.ch wollen wir auch' nicht b~~aupten, daß alle Werke von Nikolaus selbst ausgeführt sein 

müsse n. Daß er schon in Straßburg mit Gesellen arbeitete, wissen wir urkundlich. Einige 

Abb. 20 Aus !ler BurgkapeJle 

Gestalten machen auch entschieden einen weniger mei terhaften Eindruck; doch hielten wIr 

es für verfrüht, vor einer Säuberung der Fig uren hier ein Urteil zu fällen 6(; ). 
Im ganzen darf man wohl sagen, . daß die künstlerische n Ähnlichkeiten durch die 

urkundl.ich erwiesenen Beziehungen des Künstlers zum Kaise r und durch die Tatsache, daß 

" 66) Maier, a. a. O. S.· 15 . Vielleicht lassen sich nun Kaiser Friedrichs in der Wappenwand zu \Viener-N eustadt 
auch rur die Zuschreibung der bekannten Bildnisstatue an Nikolaus oder seine Schule neue Gründe linden . 



30 1. Die Hofburg im Mittelalter 

h ·· B d t rlangen Und wo solle n wir W erke er dessen Grab geschaffen hat, er ohte e eu ung e . 
des Hofkünstlers suchen, wenn nicht im kaiserlichen Besitze? Allerdings wäre es möglich, 

daß die Figuren ursprünglich nicht für diesen Ort geschaffen wären, wie ja auch der 

Abb. 21 Aus der Burgkapelle 

Grabstein de Kaisers selbst eine andere Aufstellung gefunden hat, als anfänglich beab­

sichtigt war. 

Da Meister Nikolaus im Jahre 148 7 starb, wäre mit diesem Jahre der letzte Termin 

ein r per önlichen Anteilnahme gegeben; doch könnte die Arbeit der Werkstattgenossen 

auch länger gedauert haben, wie die Einwirkung seiner Schule auf Wien überhaupt noch 
zu untersuchen bliebe. 
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E~ wir.d heute allgemein als höchst wahrscheinlich, wenn nicht als siche r hingestellt, 
daß dIe WIener Hofburg in ihrer ursprünglichen Gestalt ein einfacher Nutzbau ohne alle 

künstlerische Ansprüche war. W ir persönlich können aber wieder nicht sagen, worauf ich 

Abb. 22 Hl. Barbara (?), Burgkapelle 

diese Annahme eigentlich gründet. Überhaupt scheint die trenge cheidung von Nutz- und 

Schmuckbau bei einem Fürstensitze jener Zeiten wohl gar nicht am Platze zu sein; man 

errichtete in solchen Fällen vermutlich weder einseitig Nutzbanten ohne jede Phantasie­

anregung noch einseitig Prunkbauten, bei denen die Kunst das Vorherrschende sein sollte. 

Und es war wohl ganz selbstverständlich, daß eine in einer Stadt als Fürstensitz angelegte 

Burg auch künstlerisch durchgebildet und veredelt war; eine solche Residenz ist doch etwas 
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ganz anderes als eine mehr zufällig und allmählich entstande~e Felsenbur~: Wir gla~b:n, 
elaß man sich bei eier \"iener Burg auch in eier Zeit vor FriedrIch IH. mehr uber das volhge 

Fehlen al über da Vorhandensein von Kunstformen wundern müßte. Es ist auch möglich, 

Abb. 23 Aus der Burgkapelle 

daß in den wirklich alten Teilen des Schweizerhofes heute noch Reste alter Kunstforrrien 

ing ba ut sind. Wir würden aber nicht empfehlen, die Mauern deshalb absichtlich zu durch­

such n; d nn die Verzierungen können natürlich auch verwittert oder abgeschlagen sein. 

[an wird , ich hi r mit zufälligen Entdeckungen b egnügen müssen. 

Wir wollen UDS hier auch erinnern, daß nach den Berichten des Chronisten Thomas 

Ebendorfer Herzog Albrecht mit dem Zopfe (t 1395) aus dem damals b ereits verfallenden 
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Markgrafe nschlosse auf dem Kahlen- (jetzt L eopold -)Berge Marmor tatuen nach dem chlosse 

von Laxenburg übertragen ließ und daß die e Laxenburger 'chloß mit großem . \.ufwande 

und Glanz errichtet wurde G7
). D och werden wir jedenfalls vorauszu etzen haben, daß der 

Abb. 24 HI. Christoph, Burgkapelle 

künstlerische Schmuck der Wiener Burg der Hauptsache nach nur im Hofe und sonst im 

67) "Et tune etiam in mullo apparatu castrum in Lachsen­
dorlr eonstruxit, pro euiu s magnificentia plures statuas mar­

moreas de eastro Khalnberg, quod jam desolationi patuit, 
et de novo a Iocis distantibus deduci precepit_ Fecit ibidem 

viridaria ferarum, piseinas piscium et plures huius vitae 

obleetamenta" (Pez, .Script. rer. Austr. " II 812). 

"Kallen berg alias in monte ealvo eastrum olim regali 
ambitione construetum turribus et firmissimis muris et festu­
dinibus per gyrum munitum, marmoreis quoque statuis sub 
ambitu per cireuitum exornatum, quorum politura et venustas 
hodie in eastro L aehsenberg, ad quad deducte dinoseuntur, 

se osten tat." (Jb. 947.) 

5 
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Innern des Baues hervortrat, wäh rend das Äußere, besonders anfänglich, den strengeren 

Festungscharakter aufgewiesen und fast an sch1ießlich aus festem Gemäuer bestanden haben 

wird . \\rie wir noch hören werde n, war über dem Tore der Burg jedoch das bekannte 

Besitzzeichen Kaiser } r iecl r ichs Ul. AEIOV angebracht, was späteren Geschlechtern, als 

nicht mehr verstanden, zu manchen Deutungen Anlaß gab. Der genaue Standort dieser 

Inschrift ist aber nicht bekannt. 

b) Der Teilungsvertrag vom Jahre 1458 

Es e rgibt sich nun eine andere Frage, ob nämlich der Bau der Kapelle die einzige 

Erneuprung oder Erweiterung war, die Friedrich IU. an der Wiener Hofburg vorgenommen 

hat. Unmittelbare Zeugnisse zur Beantwortung dieser Frage fehlen uns. Aus de m Schweigen 

der Quellen dürfen w ir aber keinen Schluß ziehen; wir müßten sonst den größten Teil der 

Burg und anderer alter Bauwerke überhaupt als nicht vorhanden b etrachten. 

Von vornherein li egt es wohl nahe, anzunehmen, daß die südöstliche Seite der Burg, 

in der die heutige Kapelle liegt, damals als Ganzes wichtigere Umgestaltungen erfahren 

habe, ja vielleicht überhaupt erst in dieser Zeit zu einem wirklichen Bauflügel ausgestaltet 

worden 'ei, obgleich" wir nicht leugnen wollen, daß dieser Flügel und eine Kapelle in ihm 

schon VOll A nfa ng an bestanden haben kön neo Der heutige Bäuflügel braucht aber natür­

lich nich t mit dem des XV. Jhs. eins zu sein; ja, wir werden sogar deutlich sehen, daß 

dies bestimmt nicht der Fall sein kann. Das ist aber auch das einzige, was wir von diesem 

Bauteile in der erwähnten Zeit ganz sicher nachweisen können. 

Doch besi tzen wir aus der Zeit des genannten Kaisers eine Urkunde, die uns zur 

Erken ntnis der Hauptanlage der Burg in jener Zeit immerhin einiges bietet und jedenfalls 

zum \\'ichtig ten gehört, was uns über die Geschichte der Burg im Mittelalter überhaupt 

erhalten ist. 

Es ist der Teilungsvertrag, der am 29· Mai 1458 zwischen Kaiser Friedrich IH., dem 

Ertherzoge Albrecht und dem Herzoge Siegmund g eschlossen wurde; er führt uns also schon 

in die Ze it nach Errichtung der neuen Kapelle. 

Leider ist diese wichtige Urkunde nicht mehr in der ursprünglichen Handschrift nach­

weisbar; sondern es gibt nur vier ältere Abschriften, die im ersten Drittel des XIX. Jhs. von 

dem Burgpfarrer Langenau, von Bergenstamm, von Freiherrn von Hormayr und von Schottky. 

angefertigt worden sind . Die le tztgenannte dieser Abschriften eh eint die zuverlässigste 

7U sein. ußerdem ist in dem nCopeybuch der gemainen Stadt Wien" (in den Fontes rer. 
Austriacaru m) ei n uszug gegeben 68) . 

\Veg n der 'Wichtigkeit dieser Urkunde und da sie bishe r teilweise ganz irrig aufgefaßt 

word n ist, wollen wir sie hier mit Ausnahme der allgemeinen Einleitung (nach Karajan, 

a. a . .'. 139), wörtlich b ringen und bei den einzelnen tellen die uns nötig erscheinenden 
Bem rkung n immer gle ich hinzusetzen. 

\Vir wollen nur voraus chicken, daß im Einvernehmen mit den Landständen die Wiener 
Bürgerschaft vorläufig die Burg für den rechtmäßigen Herrn in Händen hielt. Nach vielen 

Schwi ri k it n wurde dann unter Vermittlung der v ier Stände des Landes der uns hier 
b . chäftig nd Teilungsvertrag vereinbart. 

6') Vgl. Knrnjlln, n. n. O. . p. 



B. Die Burg im XV. Jahrhundert 

Das Copeibuch der Stadt Wien berichte t darüber zunäch t GH) : 

nItem als von den vir stenden des lannds mit unseren Herren dem Kaiser, vnd H erzog 

Albrechten vnd Herzog Siegrnunden beredt ist worden, daz sy all drey an montag vor 

sand Petronellen tag vmb acht mit einander als die erben in Ir purkch hie gen [hingehen], 

und sie innemen [einnehmen] solten, daz sy also teten [daß si also. taten], vnd g;ngen 

zu einander in des Marschalh Haw , yeder Fürst mit ainer klainen anzal seins volkehs 

[sie hatten nämlich eine große l\Ienge R eitervolk bei sich], vnd wurden dabey [und es 

waren dabei] aus den vir stenden des lannds, aus jedem stand acht person, vnd daselbs ward 

In (und daselbst ward Ihnen) von ersten von hern Rudigern von tarhemberg g esagt, seinnd 

Sy der sachen vmb die R egirung und IllfUrung in ir für tlich gese se [da sie die Ange­

legenh.eiten der Regierung und Einführung in ihren fürstlichen Sitz] vnd taillung der Zimer, 

wie das geschehen solt, zu der landschafft gesezt hieten [der Landschaft anheimgestellt 

Abb. 25 Reliquienbüste .aus der Richtung des 
ikolaus Gerhart von Leyen" im Frauenhause 

zu Straßburg, Zeitschr. f. bild. K. 1912{13 S. S8 

Abb. 26 Ausschnitt 
aus Abb. 20 

hätten], Also pat er [also bat er, nämlich Starhemberg] vnsern Herren, den Kayser vnd die 

Fürsten, vnd wer auch der landschafft bet vnd willen [und es wäre auch der Landstände 

Bitte und Willen], vnd ein grosse notdurfft, sunder für Ir aller Gnaden [und ei ne Not­

wendigkeit, besonders für alle Ihre Gnaden, d. 1. die Fürsten], daz Sy einander versprechen 

solten, friedlich miteinander in die Burgk zu geen 

Vnd als sy die gelub teten [Und als sie die Gelübde getan hatten], und vor auch mit 

hern Niclasen drughseczen, der die Purkch innehet, geredt ward [und nachdem mit dem 

Herrn Truchsessen NicIas, der die Burg innehatte, geredet worden war], wie er da den 

Herren allen drein abtreten solt [wie er sie den drei Herre n abtreten sollt ], da ginngen 

Sy alle drey hin den [hinten] durch das Mar chalh Haws [Marschall-Haus] in die Purkch , 

und schawten [schauten] die sagrer [Sacristeien, in denen die Kleinodien lage n], turn [Türme] 

vmd ander gemäch, die verpetschadt wurden [die versiegelt waren], vnd funden die gleich 

vnd vnverhaltell [nichts vorenthalten] vnd darnach ward den drein Fürsten an ainer Z dl 

[Zettel] verlesen die ausczaigung [Au teilung] der Zimer in der Purkch. U 

69) Karajan, a .•. O. S. 30. 

5* 
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Die Besprechung hat al 0 im Hause des Marschalls stattgefunden. Und WIr müssen 

uns über llieses G ebäude hi e r klarer werden, da es im weiteren noch wiederholt, und zwar 

zur B estimmung der Lage verschiedener Räume in der Burg, erwähnt wird. 

Bergenstamm u. a. (vgl. Abb. 60) suchte das nMarschallhaus" ungefähr zwischen dem 

O~tturme und der heutigen tallburg; K a rajan, und wohl alle nach ihm, hielten das Mar­

schall haus dagegen für dasselbe Gebäude wie das Haug der H erren von Ebersdorf, das in 

der spüte ren Geschichte der H ofburg e ine gewis e Bedeutung erlangt hat. Von diesem Ebers­

dorfc rschen Hause wird un nun in einer späteren Urkunde, die aber auch nicht im Urtexte, 

sondern nur in einer sprachlich erneuten Form erhalten ist, berichtet, daß Wolf von Ebers­

dorf im J ahre J 517 "sein e igentümlich es Haus und H of in der Stadt Wien gelegen gegen­

über der Burg und hinten zunäch t dem Cillierhof" dem Kaiser Maximilian zur Vergrößerung 

der Burg verka uft habe 70). 

Da der Cill ierhof ungefähr an Ste lle des heutigen Amalienhofes lag, hätte sich das 

Ebersdorfer che H aus in der Nähe der h eutigen Haupteinfahrt der Burg von Skt. Michael 

her auf dem Grunde der jetzigen Reich~kanzlei befunden. Diese Lage läßt sich auch sehr 

gut mit den a ngedeu teten Erwähnungen des Gebäudes bei eine·m späteren Ere ignisse 

nämlich de r Belacierung Friedrichs III. im Jahre 1462 - in Übereinstimmung bringen. 

Di e Frage ist nur, ob dieses Haus der Ebersdorfer wirklich das Marschallhaus ist, In 

de m die Be 'prechung des Jahres 1458 stattfand. 

Es gab wohl in den Jahre n 142 7 bis 1435 und dann wieder im Jahre 1506 einen Ebersdorfer 

als Landmarschall; in dem Jahre 1458, als der uns beschäftigende Vertrag geschlossen wurde, 

bekleidete jedoch B ernhard Graf von Schaumburg diese Würde, die er von 1447 bis April 

1159 illnehatte. Es war dieser Bernhard der im Jahre 1436 geborene fünfte Soh!! des Hans 

(;raf n von Schaumburg. 

Das mächtige Geschlecht dieser Grafe n von Schaumbe rg (oder Schaumburg) haUe fi'üher 

seinen \Vie ner Hauptbesitz in der Wallnerstraße; doch ist das dortige Haus seit Anfang des 

XV. Jhs. nicht mehr in ihre n Hände n 71). Dagegen hatte der spätere Kaiser Albrecht im 

J ahre I..p 2 dem erwähnten Grafen Hans ein offenbar großes Gebäude an Stelle des heutigen 

Kapuzinerklosters (zwischen de m Mehlmarkt, Lobkowitzplatz und der Spiegelgasse, nach 

he utiger Bezeichnung) geschenkt. 

l oh. Georg Frei :l. v. Hoheneck b erichtet darüber in seinem Werke nDie Löbliche 

H erren ' tände . . . in dem Ertz-Hertzogthum Oesterreich ob der Ennß" (Passau, Ur. Teil, 

IH7 · . (39) : 

nH prr J o hann Graf zu S chaumburg, der eintzige Sohn H errn Ulrich Grafen zu 

chaunberg, und mehr e rm elde r Frauen Elisabeth gebohrnen Herrin von Abensperg etc. 

in, nach Aussag Ae n eae Sylvii, sehr g elehrt, und verständiger H e rr, und wegen seines 

hoh(,11 Verstands sowohl Kayser Alberto, als auch Kayser Friedrich sehr lieb und 

angen hm, wie dann nno 14 12. Kayser Albrecht, damahlen noch Herztog zu Oester­

r -ich (zu folge des in der Zeit während seiner R egierung bey dero gehaimen Cantzley 

10) Auszug \on \V ißgrill, vgl. Karajan a. a. O. 

<;. 106. auch Rich. ?l lüller in der "Geschichte der Slaclt 

Wien" J V 2 9 ; ferner da elbst Il 206. Der erwähnte Ver­
knuf und die Niederlegung des Baues sind auch d ie Ur ache, 

warum ein. Eber dorfersehe H aus auf dem Plane von \VoJ­
muet (Ahh. 2) nicht mehr er cheint. 

AelrcO"s eies ' illicrhof e rwähnen wir, dan 1356 F ried. 

rich Graf von Cilli das ehemals PiJichdorfsche, nachher Pfann­

bergsche, Haus in der Schauffellucke (jetzt Schauflergasse) 

erworben batte. 1458 heanspruchte der Kaiser dann den 

Cillierhof. 1464 wurde er als Zeughaus eingerichtet. Vgl. 

Rich. Müller, "Geschicbte de r Stadt Wien" II S. 125. 

71) Rich . Müller, "Gesch. der Sladt \Vien" II 124. 
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gehaltenen Hand-Buch) eingetragenen Bestellun'gs-Brief, ihme den Edlen seinen lieben Ohailll, 

und getreuen Hanßen Grafen von Schaunberg, nicht nur zu seinen Rath mit Jährlichen 

vier hundert Pfund Pfenning Besoldung, an- und aufgenohmen, sondern ihme auch oben 

erstgedachtes Jahr aus Lieb und Gunst, auch umb seiner treuen Dien t Willen, und umb 

ihme auch stäts vmb und bey sich zu haben, sein Hauß am Sch wein- :Marckt zu Wien 
gelegen, geschenkt hat. " 

In diesen Schaumburger Hof beruft dann auch im April 1463 nach den großen Wirren, 

über die wir noch berichten werden, Erzherzog Albrecht die Gemeinde, um sie zu fragen 

was mit den gefangenen Aufständischen zu geschehen habe 72). Übrigens hatten schon im 

November des Jahres 1446 hier politische Beratungen stattgefunden 73). 

Seit Maximilian scheint das Gebäude 10 landesfürstlichem Besitze zu sein und diente im 
XVI. Jh. als kaiserlicher Stall 74). 

Es muß dies aber ein großer und bedeutender Komplex gewesen sein. Und wir haben 

gar keinen Anlaß anzunehmen, daß "das Haus des Marschalls" im Teilungsvertrage von 

1458 nicht das Haus des wirklichen damaligen Landmarschalls sein sollte. 
Man begreift eigentlich nicht, wie man dazu kommen konnte, das Ebersdorfersche Haus 

für das Marschallshaus der Urkunde zu halten; denn es liegt tatsächlich nicht der geringste 

Grund dazu vor. Die Annahme, daß das Haus der Ebersdorfer damals unter dem Jamen 

ndes Marschalls Haus" bekannt war, ist durch nichts erwiesen und ist eine Folgerung der 

Vermutung, kein Beweis für .sie. In der späteren Quelle (bei Beheim) wird das Ebersdorfer­

sehe Haus übrigens gar nicht als Marschallshaus bezeichnet. 

In unserer Urkunde ist auch nicht im entferntesten gesagt, daß das Marschallshaus 

unmittelbar bei der Burg lag oder ihr gegenüber, wie es später vom Ebersdorferschen 

Hause heißt; sondern es wird nur berichtet, daß die Herren, als sie zur Burg gingen, das 

Haus rückwärts verließen, so daß man wohl annehmen kann, daß der rückwärtige Ausgang 

der Burg näher war als der vordere, was man sich nach der angegebenen Lage übrigens 

sehr wohl erklären kann. 
Wir glauben aber, daß es nicht nötig ist, hier eingehender darzulegen, welche Ursachen 

zu der irrigen Identifizierung des Ebersdorfers~hen mit dem Marschallshause geführt haben 75); 

wir können jedoch nicht verschwiegen lassen, daß dieser Irrtum für das Verständnis unserer 

Urkunde von geradezu verhängnisvollen Folgen war, da die ganzen Richtungsangaben 

dadurch in Verwirrung gerieten und sich unlösbare Widersprüche ergaben 76). 

Wir gehen nun zur Besprechung des eigentlichen Vertrages über; er lautet also: 

nAusczaigung der Zimer in der Purkh zu Wienn, vnserm Herren dem Kaiser, Ert~hertzog 

Albrechtep vnd . H et1zog Sigmunc).en durch die Lanndtleut lLandstände] beschehen ..... 

Von erst Ist fur den benanten vnsern allergnedigsten Herrn den Kayser aufgetzaigt 

vnd geordnet der Stokh [Trakt, Baußügel] gegen Sannd Michel wertz . [gegen Sankt Michael] 

i2) Max Vancsa iu der "Geschichte der Stadt \Vien" 
II 560. .. . . 

13) Müller in der "Geschi<;hte der Stadt. Wien" >IV 30-6. 
H) Vgl. auc~ Alb. <::amesina, "Urkundliche Bei'träge 

zur Geschichte Wiens im XVI. Jh." (Wien 1881) S. 3[: 

"Schaumburger Hof, yetzt [1566] der Kbai. Mt. ete. 
Hofstall". Dies hat dann wieder zu Verwechslungen mit 

der Srallburg Anlaß get:eben. 
1~) Vielleicht bat die Erinnerung, daß die Ebersdorfer 

• 

Erbk1immerer von 'Niederösterreich waren, zu dem Jrrtu~e 
mit beigetragen. 

1b) -Man vergl. zum Beispiele bei Hans Folnesics a.a.O . 

Sp. 53 "im Ebersdorfschen Hause also dem Nordturm [der 
Burg) gegenüber", dan? Sp. 77 "gen de'n Marschallshaws 
(Stallburg) .•. also Turm JI [Ostturm der Burg]". Auf 
Sp. 87 heißt es dann: "Das kleine Geb,iude vor dem 
Scbneiderturm bei Meldemann dürfte wohl das l\brschall­

baus - die beutige Stall burg - andeuten". 
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von de m obristen vntz [bis] auf das vnderrist mitsambt den zwain Turnen [Türmen], der 

ain g eg en annd Michel [der Nordturm] vnd der annder gegen dem Marschalhaus wertz 

g elegen [der Ostturm]. " 

(beiden H erzogen) 
Item de r groß K e I I e r 
vnde r dem sei ben 

Zymer, mit sambt dem 
Z e r g a de m. 

W",:I.", er­

Tor 

Ke!(" 

, , Z ....,~n ser 

o Br~"n 'l'I 

- -- - ------ - -- - ---------

rL 

I --
Kot!a 

S,.~oe 

~ ZW' .. "~.,. 

(Für d en Kaiser:) 
Item der K eller v nd e r demselben 
Zymer gen dem purk tor obe r, 
vnd die grub daran vnder der Ca-

pellen gelegen . 

n~c.4t 

l4",t.,.· 

~et1 .. t 

L . 
CO') 

c 

/ 
Norden 

Abb. 27 Schematische Darstellung der Raumverteilung des K ellergeschosses der Wiener Hofburg 
zur Erläuterung des Teilungsvertrages vom J ahre 1458 

(Die wichti O'sten Angaben des Vertrages sind an den entsprechenden Seiten der Skizze beigesetzt) 

Hier handelt es sich also um den ganzen nordöstlichen Flügel. Man vergleiche die Ab­

bildungen 27- 30, wobei wir aber sogleich b emerke n, daß diese Planskizzen von uns mit 

Benutzung der später zu besprechenden alten Pläne, jedoch ohne Rücksicht auf die genauen 

Trößenverhältni se der einzelnen Teile zueinander, angefertigt sind. 

"It m die Kuchen bey dem Turn geg en Sannd Michel wertz und die Altan 7'l) darauf 
g Ig n.' 

jj) Altnn, im älteren Deutsch di e AI/al/(e) vom italien i chen al/ana, ein erhobener Platz, entweder frei oder mit 
'chutzdnch (Halle). 



(flir Herzog Sigmund:) 

Hem das vnder Z y­

me r vnder dem gro­
szen Tanzhaws mit 

samt dem GeweIh da­
neben in dem turn 
ober Widmertor. 
Item die Kuchen bey 

dem purktor mit sambt 
dem Zymer in dem 

Zwinger gelegen .•. 

(den beiden 

Herzogen:) 

Hem die groß T ü r­
ni tz an das Musbaus 

vor der Kappeln, mit 

sammt dem klainen 

stüblein vnd der 

Karner daran gelegen. 

(allen dreien Herren:) 
Item die zwen Sag­

Te r, ainer vnden an 

die Kappeln, darjun 

die Klainet ..• ligent. 
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(für Herzog 
Albrecbt:) 

die Ku-
ehen 

WLtA.""~"~ zenagst 
Tor bey dem 

prunn 

---., 
, , , 

o J,."",,en 

.. - .. _------

~ 

I -
.\~ 

(aUen dreien Herren:) 

Item das ober vnd vnder 
Mushaus, da man in die 

Kappeln geet. 

(allen dreien 
Herren:) 

ltem der prunn, 
(für den Kaiser: ) 

das purkhtor 
Jtem die K,!Icben bey _dem 
Turn gen Sannd Michel werlz 
vnd die A Ilan darauf gelegen . 

( ... mit ., . 'dem 

I 
J 
1 , 
1 
I 

Torstubien 
vnden daran) 

/ I 
I 
1 )I , 
1 

1 
I 

(für den Kai er:) 
1 
1 

5. Der 10 k h gegen 
I 

--.!.._------- M . . .... f Sannd Michel wertz 

von dem öbrislen vnlz 
auf das vnderrisl mi t­
sambl d-en Zwain 
Turnen, der nin ge­
'gen Sannd Michel 
vnd der annder gegen 
dem Marschalbaws 

werlz gelegen . 

\ 

(für den Kaiser: ) 
Item die große K amer vnd zwo Stuben, 
die man mit einem Ofen b3itzt, vncz an den 

Turn, der hinaus gegen dem Marscbalhaws 
wertz steet, ganntz vnder das Dacb. 

(allen drei Herren:) 
der hin der ausgang üher das letar. 

Abb. 28 Schematische Darstellung der Raumverteilung des Erdgeschosses der Wiener Hofburg nach dem 
Teilungsvertrage vom Jahre 1458, s. Abb. 'l:7 

Über die Küche und den Altan soll später noch gesprochen werden. Der Vertrag fährt 
sodann fort: 

"Item das Zymer oben bey der Cappeln, die klain stuben dara:n; [al 0 Räume im Ober­
geschosse des Traktes zwischen dem Ostturme und der Kapelle]. Item die grosze Karner 
vnd zwo Stuben, die man mit einem Ofen haitzt, vncz [bis; andere Lesart: ' wa ] an den 

Turn, der hinaus g-en dem MC\.rschalbC\.ws wert7; steet, g-annti 'vnder dC\. DC\.ch." 
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d K 11 d demselben Zymer gen dem purkhtor ober, "Item er e er vn er 
vnd die grub 

daran vnder der Cappellen gelegen." 
Mit dem Zimmer, unter dem der Keller liegt, kann wohl nur das 

Zimmer neben der Kapelle gemeint sein; alle. anderen zuletzt genannten 

(allen dreien Herren:) 

Item das groß Ta n z­

ha w s vor dem obern 
Sagrer ganz aus vntz 

an den Turen bey 

'Vidmertor ... . .. . 

(allen dreicn Herren:) 

Item das ober vnd 

yndcr 11 u s hau s, da 

man in die Kappein 

geet. 

(nllen dreien Herren:) 

von erst die K a p­

p el n; !tem die zwen 

Sag re r, ainer vnden 

an die Kappeln, dar­

jnn die Klainet, der 

andcr 'agrär oben 

darauf, darin die 

bricue Hgen!. 

(allen dreien Herren:) 

die gen ng von demselben Tanz­

haws VDtz an den Turn ob dem 

purkhto r, mit sambt dem-

selben Turn. 

I I 
I I 
I , r- ---- - - - -- - - - --- - -- - -

----, 
I 
I 
I 
I .... -, 

I , 
I 
I , 
I 
I 

(für den Kaiser :) 

!tern das Zymer oben 

bey der Cappeln, die 

Idain Stuben daran. 

oben erwähnte 

R äume werden 

für den 

Kaiser 

s. Abb.28 

Abb.29 chematischc Darstellung der Raumverteilung des ersten Obergeschosses der Wiener Hofburg 
nach dem Teilungsvertrage vom Jahre 1458, s. Abb. 27 

nicht als Zimmer bezeichnet. Dieses Zimmer muß auch tatsächlich dem Burgtor gegenüber 

g legen haben; denn offenbar beziehen sich die letzten Abschnitte auf die nordöstliche 
ite der Burg. 

\~ ir erhalten al 0 für den Kaiser eine ganz natürlich zusammenhängende Folge von 

Räumen, die ungefahr die gegen Ost hin liegende Hälfte der Burg umfassen, nämlich alles 
zwi ehen dem Nordturme und der Kapelle. 

Alle andere, mit Ausnahme der . allen drei Fürsten gemeinsamen Räume, wird im 

weitereIl dem Erzherzoge und dem Herzoge zugewiesen. lJnq ?;war werden die dem Eq-
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herzoge und Herzoge gehörigen Teile zunächst ohne weitere Scheidung aufgezählt und 
dann erst unter die beiden Fürstlichkeiten verteilt: 

nDarnach sind vermerkht die Zymer vnd gemäch, was der [deren] fur die anndern vnser 

gnädigen Herren Ertzhertzog Albrechten vnd Hertzog Sigmund.en ausgetzaigt vnd geord­
net sind. 

(für Herzo'g Albrecht:) 

die obern Zymer ob 

dem . grossen Tanz­
haws vnz vnder das 
dach, mit sambt den 

gemächern in dem 
turn ob demselben 

Tanzhaws, den Turn 

ob dem Widm~rtor 

(un~ die Kuchen ze­

nagst b ey dem pnlDD, 

s. Abb.28). 

. . 

Thorthurm allen dreien 

Herren gemeinsam, 

s. Abb. 29. 

To,. · 
T ....... 
r--, 
I I 
I I L __ .. 

für den Kaiser, 

s. Abb. 2\1 . 

Capelle allen dreien Henen 

gemeinsam, s. Abb. 29. 

für den 
Kaiser, 

s. Abb. 28. 

Abl:5. 30 Schematische Darstellung der Raumverteüung des zweiten 01 ergeschosses (z. T. Dachgeschoß ?) 
der . Wiener Hofburg nach dem Teilungsvertrage vom Jahre 1458, s. Abb. 27 

Von erst der Stokh neben Widmäi'tor, mitsambt den zwain Turnen, der ein am Widmer­

tor [Westturm], der annder neben der Cappellen gelegen [Südturm], die obern Zymer in 

demselben Turn ob den Sagrärn [ acrarien, Sakri teien] vnd -der elb tokh zwischen den­

selben zwain Turnen von de m öbristen vntz auf das vnderist, ausgenomen das g rosz tantz­

h~ws [das. Tanzhaus muß -also im Südwestflüger gefegen haDen)." Item "den gr.ossen 

_ Kelle!," da.rvnder gelegen: Item der Turn JJ.eb~n Widmertor, auch . von dem oper:n vntz auf 

'. das vnderist vnd darzuo der: Turn ob Widmertor gelegen [dieser ist e igentlich ein Turm der 

Stadtbefestigung]. ltem die ' zw'o Kuchen, aine zenagst bey dem Tor, die and r ienag t bei 

6 
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dem prunn gelegen. Item die grosz Dürnitz [Gesindestube] an das Muoshaws [Speise- oder 

auch VorraumJ vor der KappeIn mit samt dem kleinen Stublein vnd der Karner daran 

gelegen.u 

"Item dieselben vnser gnädig Herren mügen [mögen, dürfen sich] auch ainen gangk 

aus dem vndern Zymer [andere Lesart: den vndern Zimmern1 in den Garten machen lassen. " 

Die Räume für den Erzherzog und Herzog umfasF-en somit in der Hauptsache den 

üdwesttrakt der Burg mit dem westlich davon liegenden Widmertorturm, wobei allerdings 

einige Räume ausgenommen werden. 

Über das hier genannte Widm ertor werden wir noch wiederholt zu sprechen haben; es 

war, wie gesagt, ein Tor der Stadtbefestigung, das in unmittelbarer Nähe des Westturmes 

der Burg lag und mit dieser mindestens zur Zeit des Vertrages in engerer Verbindung 

tand, worauf wir noch im folgenden zurückkommen ,,,erden. 

Kutzlnigg erwähnt in der "Geschichte der Stadt \VienU lI/ I 3 11: "Neben dem 
\\Tidmerthurm wurde [im Jahre 1461J noch eine Brücke über den Graben errichtet (weil 

man durch den Turm nicht mehr fahren konnte), wozu in diesem [Graben] ein Pfeiler auf­

gemauert werden mußte. U 

Der in den alten Quellen übliche Name "porta witmarcht U, "porta lignorum"., "Widmer­
torU hängt wohl mit dem in der Nähe b efindlichen Holz('wit-)markt, dann Holzkohlenmarkt 

heute kurz "KohlmarktU, zusammen 78). 

Es folgt nun die Teilung der eben erwähnten Bauteile unter den Erzherzog Albrecht 

und den H erzog Siegmund. Zunächst werden die Räume für den Erzherzog aufgezählt: 

"Ite m aus den obgenanten Zymern sol der benant vnser gnedig Herr Herzog Albrecht 

haben: die obern Zymer ob dem grossen Tanzhaws vnz vnder das dach, mit sambt den 

gemächern in dem turm ob demselben Tanzhaws, den Turn ob dem Widmertor vnd die 

kuchen zenagst bey dem prunn. u 

Es folgen dann die Räume für den Herzog Siegmund. 

"Item das vnder Zymer vnder dem groszen Tanzhaws mit samt dem Gewelb daneben 

In dem turm ober Widmertor. Item die kuchen bey dem purktor mit sambt dem Zymer 

in dem Zwinger [im außen ummauerten GrabenJ gelegen sol vnser gnediger Herr Hertzog 
'igmund i,pnhaben. U 

Man sieht al 0, daß die Räume für den Erzherzog ·und die für den Herzog in der 

Hauptsache nach Stockwerken geschieden sind: die Räume des Erzherzogs liegen über, die 

de Herzog im wesentlichen unter dem Tanzsaale. Der Tanzsaal selbst scheint darnach so 

ziemlich e in ganzes tockwerk ausgefüllt zu haben, was aus dem folgenden noch klarer 

hervorgehen werden wird und wozu auch der Ausdruck "großes tanzhaus" stimmt. Man 
möchte annehmen, daß dies der eigentliche alte Saal des Palas sei. 

.8) Müller ("Geschich te der Stadt Wien", I S. 178) 
will den Namen allerdings von '1IJ jdm ( tiftung) ableiten und 
denkt an die früher erwähnte Kapellenstiftung RudoUs 
des tifteTS in dem nahe liegenden Westturme. Müller 
meint, daß d:\! dm in einer Ableitung von ~l' jt nicht vor-

kommen könne. Gewiß würde die Ableitung 1vit-1Ier sein 

müssen; doch liebte die österreicbische Mundart in ähnlichen 
Fällen im Inlaute immer den weicheren, mit Stimme ge­
sprochenen, Zahnlaut. Dieses d könnte dann das 1J der 
Ableitungssilbe in ein 111 umwandeln. 
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Es werden nun die dem Erzherzoge und Herzoge zu gemeinsamer Benutzung über­
gebenen Räume aufgezählt: 

"IteIIl: der grosz Keller vnder dem selben Zymer [dem Zimmer unter dem Tanzhaus]. 
mit sambt dem Zergadem LVorratsraum]. 

Item die groß Türnitz an das Mushaus vor der ~appeln, mit sammt dem klainen stüb­
lein vnd der karner daran gelegen, als ?ben gemelt ist, sullen beiden Fursten zuogehoren." 

Über diese Räume soll noch gesprochen werden; einst~eilen sei nur hervorgehoben, 
daß sie bei der Kapelle. also an der Südecke der Burg, liegen müssen. 

Es werden nun die allen drei Vertragschließenden gemeinsamen Teile der Burg an­
geführt: 

"Item so sullen den obgenannten vnsern. allergnä.<;ligisten Herren allen drein g emain 
sein: von erst die Kappeln; Item die zwen Sagrer, ainer vnden an die Kappeln, darjnn die 
Kleinet [Kleinodien] der ander Sagrär oben darauf, darin die brieue [Briefe, Urkunden] 
ligent." 

"Item das groß Tanzhaws vor dem obern Sagrär ganz aus vntz an den Turen [Turm] 
bey Widmertor vnd die genng [Gänge]. von demselben Tanzhaws vntz an dep. Turn ob 

dem purkhtgr, mit sambt demselben Turn ~d dem Torstubien [Torstube] vnden daran. " 

Nach den früheren Worten o'"der annder [Turm] neben der CapelIen gelegen, die obern 
Zymer in demselben Turn ob den Sagrärn", befinden sich die beiden Sakristeien in dem 
Turm neben der Kapelle; es ist begreiflich, daß diese besonders stark ummauerten Räume 

für die' Aufbewahrung der Kleinodien, wohl hauptsächlich kirchlicher Art, und der 
Urkunden gewählt wurden. Die eine - wohl die obere - Sakristei könnte .übrjgens ganz 
gut früher Betkapelle gewesen sein. 

Der große Tanzsaal hat somit wohl den ganzen Südwe tflügel von dem Turm neben 
der Kapelle bis zu dem Turme neben dem Widmerturm im ersten Obergeschos e au gefüllt. 

Er ging vielleicht auch unter dem Westturme hindurch, so daß dieser als "Turm über dem 

Tanzhause" bezeichnet werden konnte; allerdings braucht der Ausdruck wohl nicht wörtlich 

genommen zu werden. Von dem Tanzsaale fUhren dann Gänge bis zum Turme über dem 
Burgtore. Die Größe des Tanzsaales darf uns nicht verwundern; denn die Säle der alten 

Fürstenburgen waren oft überraschend ausgedehnt, so war der Saal des Louvre (aus der 

ersten Hälfte des XTII. Jhs.) 22 m lang und 81/ 2 m breit, der Saal im Palais zu Paris (um 

das Jahr 1300) 70 m lang und 27 m breit. 

. Nach der ganzen Beschreibung können diese Gänge und der Torturm nur an der Nord­
westseite der Burg liegen; der Torturm muß sich zwischen dem nördlichen und dem west­
lichen Eckturme befinden. Es fUhrt das ungefähr auf die eIbe Stelle, wo das Tor heute noch 

ist, mit welcher Feststellung wir aber nicht in den Irrtum verfallen wollen, an dem heutigen 
Tore Spuren des mittelalterlichen sehen zu wollen. Auch erwähnen wir, daß die eine Hand­

schrift unserer Urkunde (Karajan, a. a. O. S. 140, Anm: 7 I) von dem " Türndl auf dem Tor" 
spricht, so daß wir wohl an keinen groBen Turmbau zu denken .haben. Wir' kehren nun zu 

dem Teilungsver~rage zurück. 

Daß der Widmertorturm zur Burg gerechnet wurde, trotzdem er eigentlich ein Teil der 
Stadtbefestigung 'war, darf uns nicht verwundern; chon in einem Ver~eichnisse der Wiener 

Dien~tgilten vom Jahre 1418, worin die Stadttfume und ihre B enützer sowie die zu leistenden 
Zinse angegeben sind, findet &ich die Bemerkung: "It. den Widmerturn hat jnne der 

6* 
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Herzog 7!J) ." Wir werden diesen Turm auch später bei der Belagerung im Jahre 1462 stets 

in den H ä nden der Burgbewohner fi nden. 
Allen Vertragschließenden gemeinsam sind weiter noch: "Item das , ober vnd vnder 

l\[ushau" da man in die KappeIn geet ; Item der prunn, das pur~htor , vnd der hinder aus­

ganng über das letar [SchlagtorpO)." D ieses chlag tor ist ein h erabzulassendes Nebentor, 

und da es als "Hinter Ausgang" bezeichnet wird, muß, es wohl al-lf der , dem H;aupttor ent­

g~gengesetzten, also auf der Seite der Kapelle, irge!ldw.o nördlich von die~er , g~legen 

haben 8 1). . ' 

\ Veiter ist allen dreien gemein am : "Item d~r Gar~en mit s,am!Jt der Padstuben vnd 

dem gerorten waszer [Wasserle itung] darinne." 
"Item was denselben vnsern g njidigsten Herre n allen Drein gemein, als yetz gemelt 

ist, was darauf mit paw geet, das sull «:: n ?y in, der gemain ausrichten. " 
Al 0 darüber, was j~tzt allen dr.eien gemeinsam ist u~d was noch ge~aut . werde'n soll, 

darüber sollen sie sich alle ins E invernehmen setzen und weiter darin erhalten. 

Es folgt dann eine allgemeine Schlußformel, die vom Baue selbst aber nichts mehr 

('rwähnt. 
üb der alte , Garten mit dem späteren (Abb. 82) ~bereinstimmte, ist sc~~er festzustellen; 

jedenfall~ scheint Karajan aber nicht recht zu haben, wp.nn er immer ~on einem Garten 

vor der Mauer spricht und diesen als Hauptsache nimmt 82). 

Auch aus der noch ' zu bespre~henden Schilderung der Belagerung b~i Beliei~ ergibt 

sich im allgemeinen wohl eine ähnliche Lage des Gartens, wie sie später deutlich zu er­

kennen ist, also im ~orden und 'Osten 'der Burg. Alle.rdi~gs ~urde der S,tadtgraben im 

Jahre 1452 für den jungen HeiTscher Ladislaus von der Gemeinde aus als Tiergarten 

e ingerichtet, und es erscheinen die Auslagen für die Herstellung und Erhalt{mg bi's zum 

Jahre 1462 darum in den städtischen R echnungen; nach dem Tode des ' Jungen Fürsten 

(1463) wurde der Tiergarten aber nicht weiter erhalten 83). 

Einige chwierigkeit bereiten die Angaben über- die zweien. oder dreien der Vertrag-' 

schließenden gemeinsamen Räume, besonders über die "Mushäuser" und die "Dürnitz". 

D er Ausdruck "dürnitz" (türnitz, di.rnits, dörntze usw.) entspricht Dach dem Deutschen 

Wörterbuche von Grimm dem ' russischen "gornitza" und bedeutet ursprünglich einQn ge-

19) Vgl. K. Lind, Ber. und Mitt. des Altertumsvereins 
zu Wien X S. 237 . 

80) In " letar" ist das a jedenfalls wie 0 zu sprecben; . 
nuf diese Verw echslung des a und 0 in älteren österreichischen 
Schriften werden wir noch zuriickkommen müssen. 

l) Da Copeybueh spricht von der .hindern Steg­
prugk" . - In einen merkwür.digen Irrtum ist hier FQlnesics 
(n. n. O. SP: 77 ff.) verfallen, indem er annimmt, daß ' das 
alte Haupttor der B\lrg gegen den heufigen K ripellenhof, 
also an der Südo tseite der Burg lag, das Nebentor (Sletar) 
dagegen ungerähr dort, wo heute da Schweizertor liegt. 
Er faß~ den atz .I~em der Keller vnder demselben zymer 
gen dem pu r k h tor 0 b e r vnd die grub darnn vnder der 
capelIen gelegen" so aur, "als hieße die .über dem Burg­
tor", während e doch offenbar .ge~enüber dem Burgtor" 
bedeutet. 

päter ( p. 87) nimmt Folnesics an, daß das klein~ 

TÜllDchen a1,1f Abb. 35 links von dem Ostturme der Burg 
"das türnlein, ob dem purktor" sei. Aber schon nach dem 
Bilde kann das Burgtor dort (fast nördlicher als der Eck-
turm selbst) un.:oöglich g'elegen haben. " 

Wenn Beheim, über den wir noch spreche'n werden, 
bei der Bdaget;U~g der Burg, wo die Nordwestseite ,aller­
dings sehr oft gen\lnnt wird, das Burg!or nicht ,erwähnt, 
so mag das daher kommen, daß es in den geschilderten: 
E~eignissen keine 'besondere Bedeutung hatte, W enn ' es 
einmal geschlossen war, war es, gewiß ebenso sicher "wie 
die Mauern umher. .. .• 

2) Auf Seite 1'25 z. B. liegt 'bei Kar~jan entschieden 
eine H iiufung von Irrtümern vor. 

3) Kutzlnigg in der "Geschichte der ' Stadt 'Wien" 
,.lI . 3 I 2, Ü ber rlie A nlage von Tier- und Baumgärten .in 

trockenen Burggräben spricht 'schon Albr. 'Dürer, vgl. Piper 
. Burgenkunde" ·n S. "552. . •. 



Abb. 31 Ansicht eine chloßhofes (Ottoburg in lnnsbruck ?). 
Aquarell von Albrecht DUrer, nach Schönbrunner und Meder, "Zeichnungen Albrecht DUrer in d r Albertina zu Wi n" 





Abb.32 Ansicht eines Schloßhofes von Albrecht Dürer (s. die vorhergehende Abbildung) 
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heizte n Raum, wird dann aber in mannigfaltigem Sinne verwendet, insbe ondere auch für 

Frauen- und Gesinderaum; hiermit stimmen auch die Angaben ' in Schmellers Bayerischem 

Wörterbuche, die- Piper in seiner "Burgenkunde" (München 1912, S. 439) anführt. 

'"Mushaus" ist" da'gegen nach Grimms Wörterbuche ' ein für Speisen bestimmter Raum, 

später auch einen Speisesaal: "sahl oder muszhous". Im Bayerischen, das insbesondere im 

Mittelalte r ~it dem Österreichischen übereinstimmt, bedeutet das Wort dann soviel wie 

Vorhaus oder Hausflur. Nach verschiedenen Anführungen bel Piper Ca. a . 0.) wurde der 

Ausdruck mehrfach auch für den Saal des Palas gebraucht. - . 
Auch Karajan (a. a. O. S. 118 ff.) nimmt an, daß die Bezeich~ung "oberes Mushaus" in 

unserer Urkunde denselben. Raum wie der Ausdruck 'tanzhaus bedeute; er ' meint aber, daß 

mit dem "unteren Mushause" eine etwas tiefer liegende freie Estrade in der Ecke zwischen 

de~ Tanisaale und der . Kapelle bezeichnet werde. Wir kÖnnen die~e Ansicht nicht 

teilen; denn es heißt in dem Teilungsvertrage ganz deutlich: "Item so sullen den ... 

Herr~n allen drein ' gemein sein: . . . die Kappein ... Ite'm das ~oß Tanzhaus ... Item 

das o1;>er vnd vnder Mushaus, da man in die Kappein geet .. . " 

Der Ausdruck Mushaus kaI:lD . in unserer Urkunde also nicht denselbe n Raum be­

zeichnen wie . der Ausdruck Tanzhaus, der hier noch besonders in der V erbindung "großes 

Tanzhaus" auft.rit~. 

Karajan .fUhrt für seine Anschauung auch eine steierische (Kapfenberger) Urkunde 

vom Jahre 1328 (a. a. O. S . 1 19) an, worin es heißt: "Die Chapell vnd daz Muoshäusl da­

vor soll ba.iden tailen gemain sein vnd, soll man aus dem. Muoshäwslein in das . groß Muos­

haus ein TÜr prechen." Doch spricht diese Erwähnung, die ja auch nicht unsere Burg betrifft, 

kaum für .Rarajans Ansicht, höchstens für die Vieldeutigkeit des Ausdru.ckes. So wird 

CJ,uch nach Piper der kaiserliche Palas zu Gelnhausen einmal als Mushaus bezeichnet, 

während ein andermal zwischen .Palas und Mushaus deutlich geschieden wird (a. a . O. 

S. 439, Anm. 4); auch eine Nachricht vom 9· Juli 1460, die Karajan (a. a. O. S . 1I 9) mitteilt, 

kann, bei der erwiesenen Vieldeutigkeit des Wortes für ~ie Auffassung de~ Ausdruckes in 

unse,er 1.Jrkunde nichts beweisen, um so mehr als es dort von einer Versammlung heißt, 

daß sie "zw wienn in der purck in dem grossen mueszhausz" stattfand. Dagegen ,hören 

~vir in dem Inventare der Wiener Salvator.kirche aus dem Jahre 154284) von den Räumen, 

in denen sich die verschiedenen Gegenstände befinden: "Erstlich in der Sakristei ... Ite m in 

der stuben.. " Item in der Karner ... Item in de~ mueshaus [hier befindet sich übrige ns 

gerade ~ertloser Hausrat] . ... Item in einem Kamerlen .... Item auf der parkirchen . . , . 

Item in dem obe.rn. mueshaus (zwo alt almar 85), jede mit siben fachen) ... It~m in der 

obern Kamr . . . Unter dem ta eh ., . Item herunden auf dem Keller ... Item in dem ge weIb 

zunachst dem mueshaus." Und hier können doch kaum Tanz- oder Festsäle gemeint sein, 

sondern wieqer nur Vor- oder Nebenräume einer. Kapelle. 

Wir müssen nach unserer Quelle jedenfalls annehmen, daß das obere Mushaus und d~s 

Tanzhau's der Wiener Hofburg zwei verschiedene Räume waren; denn hier folgt der eine 

Ausdruck dem andern offenbar als neuer Begriff. 

Wir werden also wohl am besten tun, unter "Mushaus" in unserer Urkunde eine? 

"Vorraum" zu verstehen, wozu ja auch die nähere Angabe stimmt: "Item das ober vn~ 

84) J ahrbuch der Kunstsammlungen des Allerhöchsten 

~ais~rhaus~s xvrn Re~. Nr. 1$697' 

5) Schränke. 
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vnder l\Iushaus, da man in die Kappein geht." Wir wagen dabei aber nicht zu entscheiden, 

ob das eine Mushaus unmittelbar t.ber dem andern ' lag oder ob es sich mit geringerem 

Höhenunterschiede neben ihm befand, Da die Kapelle im ersten Obergeschosse lag, konnte 

ein davor befindlicher Raum natürlich einen andern unter sich haben; es konnte sich aber 

auch einer tiefer davor befinden, 
Ein unmittelbar vor der Kapelle, mit dieser gleich hoch liegender Vorraum konnte eine 

bloß offene Estrade oder eine gedeckte Halle sein; eiqe -soIGh~ Halle -brauchte auch 

nicht viel höher zu reichen als die Tür -der Kapelle, so daß, \vie ' bereits gesagt, über dieser 

immer noch Raum für ein großes Fenster geblieben sein , m~g, ,äh~lich wie es bei der 

Sainte-Chapelle in Paris der Fall \var (Abb. I I) . . 

Man könnte dann allenfalls die wirkliche gedeckte VorhaUe als oberes Mushaus und eine 

davor oder zu Seite etwas tiefer liegende Estrade als unteres Mushau5 bezeichn~n; es wäre 

aber auch möglich, eben wie bei der Sainte-Chapelle, an zwei übereinan~er liegende, gedeckte 

Vorhallel,1 zu denken. Denn es ist durch gar nichts be.wies~n; daß die bei Wolmuet ,(Fig. 82) 

erscheinende Angabe wirkli<;h eine Estrade bezeichl'let und überhaupt _ schon . auf die ältere 

Zeit bezogen werden darf, wie bei Karaja~ geschehen ist, _ (Allerdings glaul?en wir aus 

einem später noch zu besprechenden Grunde, selb,st, daß die W olmuetschen' Angaben auch 

in diesem Teile Rückschlüsse auf den mittelalterlichen Bau gestatten; . doch in anderer 

Weise.) J edenfalls findet sich in unserer Urkunde abE?r n~chts" was der Annahme einer 

Doppelhalle über_einander widerspräche. ,Es könlle~ diese V orhallen u~tereinander auch 

durch eine Trepp~ verbunden gewesen sein, 

Merkwürdigerweise sind nun in un,serer Urkunde gar k~ine Treppen gena:nnt; es erklärt 

sich dies aber wohl damit, daß über ,i4re Verteilung unter den, Vertragschließenden gar 

kein Zweifel obwalten . konnte. , Gewiß wird ~an die später bei Wol~uet erscheinenden 

- übrigens , nicht gilPz sicher,n -.: Treppenanlagen zum V ergleiche heranziehen können; . - .. . 
man wird aber nicht so w.eit gehen dürfen, den fast ein Jahrhundert jüngeren Plan be-
dingungslos zur Erklä'rung der TeilungsurkuIlde" zu benützen. Als Verm~tung wollen wir es 

hier nur aussprechen, worauf wir übrig~ns auch noch zurückkommen Il}üss~n, daß der bei 

W olmuet in der Mitte des Südwestflügels gegen den Hof vorspringend~ kleine quadr'ä.tische 
Bau ein altes Treppentürmchen gewesen sein mag. 

Betreffs der D ürn i tz ,könnten wir uns denken, ' daß sie im Erdgeschoss,e des Südwest­

flügels n'eben der Kapellenecke lag; der zweim<;ll vorkommende Ausdru,ck' "die groß Dürnitz 

an das Muoshaws von der Kappeln" scheint uns ,so <!-m' l:linfachst,en erklärt zu' sein. ' 

(Karajan setzt "an" gleich "ohne" 86), was sprachlich wonl möglich wäre, aber durchaus 
nicht nötig ist; denn es heißt in der Urkunde auch: "die zwen Sagrer ainer vnden an die 

Kappeln", wo es natürlich nicht heißen kann "ohne die KClpelle"), 

Wenn wir annehmen, daß "dje gr:oß'e Dürnitz" i~ Erdgeschos,se des Südwestflügels 

lag, so erklärt sich auch die merkwürdi'ge Tatsache, daß bei der Ver'teilung der Räume 

in diesem Trakte dem Erzherzog Albrecht '"die ob~rn Zymer ob dem großen Tanzhaws" 

zugewiesen werden, dem H erzog Siegmund jedoch nur :"das v-nder Zymer vnder dem großen 

Tanzhaws", Wenn man also nicht annehmen will, daß dieses eine Zimmer ebens~ groß wa~ 
wie der große Tanzsaal, so muß man wohl glauben, daß der l1em Südtutme nähere' Raum 

nicht dem Herzoge zugewiesen war, dessen Bereich sich ja auch sonst gegen den _ Widmer­
torturm hin erstreckt. 

6) Atl müßte dann mit langem dumpfen a (fast wie 0) gesprochen werden, 



B. Die ~,urg im XV, }ahrhun,dert 47 

, . ,Wir dürfen ' in dem nicht dem Herzoge zugewiesenen Teile des Erdgeschosses der 

Südwestseite vielleicht also die Dürnitz "mit samt dem kleinen stüblein vnd der Karner 
daran gelegen" annehmen 87). 

Abb, 33 Darstellung der Belagerung der Hofburg im Jahre 1462 
aus der "Historia Frederici" von Josef Grünpeck, Handschrift im k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchive 

Nicht ganz klar ist -ferner die Anordnung der beiden Sakristeien im Verhältnisse zu 

~inander. Der Ausdruck "einer vnden an die Kappein ... der ander Sagrer oben darauf" 
. '. . 

87) Möglich wäre allerdings auch, daß die fraglichen Räume vor der _Kapelle oder im SüdostHügel gelegen hätten, 

jedenfalls aber in der Nähe der Kapelle. 
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läßt es aber doch wohl als wahrsche"inlich annehmen, daß die eine umnittelbar über der 

andern lag. VOll der oberen heIßt es dann: "Item das groß T:anzhaws vör dem obern 

Sagrär ... " Und da die erwähnten Gänge dann von dem Tanzhause weiter' zuin Turm 

über dem Burgtore führen, so muß man bei diesen ganzen Räumen jedenfalls an das erste 

Obergeschoß -denken, wenn die Stockwerkhöhen auch nicht immer ganz eben durchgehen 

mochten. Es scheint somit die obere Sakristei im Südturme in der Höhe des ersten Ober­

geschosses zu liegen und die andere Sakristei - vielleicht durch eine Wendeltreppe ver­

bunden - im darunter liegenden Turmgeschosse 88). 

\Vegen des Turmes über dem Burgtore sei nur noch einiges angeführt, zunächst eine 

Stelle aus ei ner Aufzeichnung der Ansprüche, die König Ladislaus Posthumus an Kaiser 

Friedrich III. hatte, aus dem Jahre 1455 (Chmel, "Materialien" 2, 95 ff., Karajan, a. a. O. 

S. 10 1) : 

"Jtem so hat man aus der purkh gefürt aUen hausrath, auch darczu vil kostlicher alter 

vnd newer vmbheng [Umhänge], turkisch tebich [türkische Teppiche], köstliche große vnd 

schöne püher [Bücher], te utsch vnd latein, herlich bibI vnd Sl1st ander püher in der heilign 

geschrift, in der swarczen kunst vnd in naturlichen dingen, die weilent Kunig Wenczlaws 

von Behem gewesen, vnd nachmalln von Kaiser Sigmunden an vnsern herrn kunig 

Albrechten komen vnd in dem türnlein auf dem purkthtor zu Wielln gelegen sind." 

Hier ist wohl von dem Turme über dem eigentlichen Burgtore (nicht von dem Wid­

mertore, das später Burgtor heißt) die Rede. 

Auch von der folgenden Anführung könnte dies gelten; es handelt sich da um die 

während der Belagerung vom Jahre 1462 der Hofburg zugefügten Schäden, die durch die 

Stadt vVien wieder behoben werden mußten und daher in de-n Wiener Stadtrechnungen 

(vom Jahre 1469) vorkommen: "Auf Pau der Purkh und das Türml und Dachwerk widerumb 

zu dekchen in summa all ausgaben 79 Pfd., anno 1471 detto detto 53 Pfd." (Karajan, 
a. a. O. S. 10 1 )89). 

Da wir übrigens später (auf Abb. 41) den Torturm überhaupt nicht mehr finden, könnte 

er wohl nur notdürftig hergestellt oder, neuerdings baufällig geworden und wieder 

abgetragen worden sein. 

\Venn aber im Jahre 1552 ein Turmgewölbe erwähnt wird, in dem altes und neues 

Silbergeschirr und Kleinodien aus dem Besitze der Königin Anna, ersten Gemahlin Fer­

dinands 1., verwahrt werden, so hat man hier wohl nicht an den Torturm zu denken, 

sondern an einen Ecktl1rm; vielleicht ist es derselbe, der schon in einem Schiedsspruch 

zwischen den H erzogen Leopold und Ernst vom 23. Februar 1407 gemeint ist (a. a. O. 

S. 101): 

" Wohin das Silberg'eschirr des verstorbenen Herzogs Albrecht VI., welcher in dem 

Turm bey der gemahlten Stube aufbewahrt wurde, hingekommen sey, sollen die H erzoge 

Nachfrage halten, worauf sie dasselbe zu fordern und damit zu handeln w issen werden. 

Das Silbergeschirr aber und die Kleinode in der Sakristei sollen sie möglichst lange un­

berührt bei e inander liegen Jassen." 

88) Vielleicht liegt die untere Sakristei aber auch in 
einem niedrigeren Au bau in der einspringenden Ecke 

zwischen dem Südturme und dem Kapellenchor, wo heute 
die eine Sakristei liegt. Kleine Höhenunterschiede können 
ja immer bestanden haben. - Über das Archiv im oberen 

Sagrer s. Mitis, a. a. O. S. 262; sonstige Nachrichten über 

Urkunden u. a. in den _Sagrerern s. Jahrbuch der Kunst­
sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses I Reg. Nr. 26, 

'29 nnd 37· 
89} Es könnte sich };lier allerdings auch um das 

Kapellentürmchen handeID:: . . \ 
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In der Zeit um 1552 kann der alte Torturm wohl nicht mehr bestanden haben was , 
aus den späteren Darlegungen (und Abb. 82) klar hervorgehen wird. Karajan, der auch 

hier wieder an den Torturm denkt, ist übrigens immer in der Idee befangen, daß die 
Sacrarien in eigenen kleinen Nebenbauten der Kapelle und nicht in dem Frauenturme 

lagen, in dem sich mindestens die eine befand, während die von Karajan angenommenen 
niedrigen Seitenbauten der Kapelle überhaupt nicht vorhanden waren 90). 

Man erhält also bei genauem und vorurteilsfreiem Studium der Urkunde ein ziemlich 

lückenlos geschlossenes Bild des Baues. Dabei ist sofort zu bemerken, daß sich die eigent­

lichen Wohnräume nur über drei Seiten des quadratischen Gebäudes erstrecken und daß 

man fast ringsum mit einer Flucht von Räumen sein Auslangen findet. Nur dem süd­

westlichen Flügel sind, wie wir sehen werden, vor der Kapelle, nach innen zu, wohl 'einige 
R äume vorgelagert. 

Von der nordwestlichen, der Eingangsseite, wird uns nur berichtet, daß sich ·dort das Tor 

mit dem Torturme darüber befunden habe, dann eine Torstube, ein Brunnen (aber nicht der 

heutige Leitungsbrunnen, sondern vermutlich der Ziehbrunnen nahe dem Südturme, der auf 

Abb. 355 angegeben ist), zwei Küchen und darüber Gänge. Wir kommen hier also mit einem 

ganz schmalen Trakte, mehr einer Abschlußmauer mit Wehrgang, aus; Brunnenhaus und Küchen 

mögen innen bloß angebaut sein, wodurch sich auch der Altan über der einen Küche erklärt. 

Was die Zahl der Geschosse betrifft, so müssen wir mindestens drei, das Kellergeschoß 

abgerechnet, für den Südwesttrakt annehmen, da hier in der Mitte das Tanzhaus (wohl 

die Halle des alten Palas), darüber die Räume des Erzherzogs, darunter die des Herzogs 

liegen. Mindestens zwei Geschosse sind weiter für die beiden östlichen, dem Kaiser zug@­

wiesenen, Trakte nötig. Zu den Hauptgeschossen kommen dann noch die eigentlichen 

Dachräume, die wohl zum Teil auch zu Wohnzwecken ausgenutzt waren. 

Wir glauben, daß ein Hauptfehler der seinerzeit von Aman, von Karajan und Montoyer 

und anderen versuchten und weiterhin hier noch zu besprechenden Rekonstruktionsversuche 

der Burg (Abb. 52 ff.) darin besteht, daß ihre Urheber zu oft entschieden später Entstandenes 

für eine frühere Zeit zum Beweise heranziehen und daß sie zu sehr bestrebt sind, der Burg 

eine regelmäßige und (nach den Begriffen der Zeit) möglichst gleichmäßig monumentale 

Form zu geben. Wir mußten schon wiederholt darauf hinweisen, daß die Wiener Hofburg 

etwas ganz allmählich Entstandenes war, worin sie übrigens nur allen anderen bekannten 

Burgen gleichkommt. 

Ein großer Teil der An- und Umbauten der alten Schlösser erfolgte nach dem augen­

blicklichen B edürfnisse in den mannigfachsten Formen und aus den verschiedensten Stoffen, 

aus Stein, Fachwerk oder bloßen Balken und Brettern, wie es sich gerade am besten oder 

am raschesten durchführen ließ. Auch bei großen Schlössern bestanden die Wehrgänge der 

Türme oft vorherrschend aus Holz. (Für viele Beispiele vergleiche man: fo1. 81 a bei . Graf 

Paul Durrieu, "D er Münchner Boccaccio", München 1909, Tafel 9') 
Selbst bei dem erwähnten Pariser Königsschlosse, das einen solchen Prachtbau wie die 

Sainte-Chapelle umfaßte, sehen wir über dem Tore (links auf Abb. 12) ein Bauwerk errichtet, 

das wohl nur als Fachwerk- oder Holzbau aufgefaßt werden kann. Und auch die Bauten 

90) Karajan oder Montoyer könnte zu ihrer Annahme 

unter anderem durch den niedrigen Seitenbau, den man 
links vom Chor (von rückwärts gesehen) z. B. auf Abb. 313 

bemerkt, veranlaßt worden sein, doch handelt es sich hier 
um Neuballten der Barockzeit, die uns noch beschäftigen 

werden. 

7 
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um die Kapelle selbst machen nicht g erade einen monumentalen Eindruck, ebensowenig 

das Holzdach über der Freitreppe. 
So h eißt es auch in dem noch zu besprechenden Bericht Beheims über die Belagerung 

der Wiener Burg im Jahre 1462 (Ausgabe von Karajan S. 77): 

.Den prunnen hetens gern verschüt [verschüttet] 
und auch dy p fis terei [Bäcke rei, Küche) zerrüt, 
d a maht in cJaz [mocht ihnen das) nit uallen [wollen] gan, 

uil [viel] schuss wurden dar zu getan. 

cJa ran, dra b [darüber) vnd d arneben 
w az es a llez vmb g eben [war es a lles umgeben) 

:Mit zimer, kuchen vnd gepeu [Gebäu]. 
manchen g emach, alt vnd auch new, 
schussens alz zamen, daz ez prach [schossen sie alles zusammen, daß es brach]. 

da dy kuchen "nd dis g emach [als die Küche und di es Gemach) 

ernider waren uallen [hernieder waren g efallen) 
waz g rass [groß] prasteln [Prasseln] vnd schaUen." 

Solche Zubauten waren natürlich in einer benützten Burg auch ohne kriegerische Er­

eignisse ste ts in 'Vandlung begriffen. Bei Belagerungen mochte dann manches aus Gründen 

le ichterer V erteidigung abgetragen werden; anderes wurde wieder vom Feinde zerstört; 

bei verlassenen Burgen gingen gerade diese leichter gebauten Teile gewiß zuerst zugrunde 

und könne n oft kaum mehr nachgewiesen werden: so machen wir uns leicht ein ganz 

falsches Bild vom Aussehen der alten Schlösser. 

"Vir halten es deshalb für nötig, auf alte Darstellungen zurückzugreifen, die uns wen igstens 

für die Zeit gegen oder um das Jahr 1500 die wirkliche Erscheinung mancher Burg er­

halten haben. Zu den getreuesten Darstellungen, die wir kennen, gehören die schönen 

Blätter Dürers in der Erzherzoglichen Kunstsammlung "Albertina" zu Wien, die wir hier 

als Abb. 31 und 32 wiedergeben. Es wird wohl niemand vermuten, daß · wir sie für eine 

\Viedergabe der Wiener Hofburg halten; wir glauben jedoch, daß sie uns manches greif­

barer erscheinen lassen, was die bisher angeführten und die noch zu besprechenden Quellen 

nur mit . chlag\\"orten erwähnen. 

"Vir verweisen auf die Verbindung von Steinbau und Fachwerk, auf die Mauern mit den 

oben vorkragenden Gängen, auf die Freitreppen mit einfachem Holzdache, auf die steilen 

Dächer, auf den Torturm mit den ganz ungleich ansetzenden Seiten, endlich auf die 

bescheidenen Notbauten, wie man si~ auf Abb. 3 I rechts und links im Mittelgrunde bemerkt. 

Wir werden nUll zwar Darstellungen der Wiener Hofburg kennen lernen, die in das 

XV. Jh. zurückreicher: ; aber keine zeigt die Burg von innen, sondern alle bieten sie nur 

von auße n und immer nur als kleinen Teil einer größeren Stadtansicht. Gerade nach innen 

zu mußten sich jedoch die einzelnen, im Teilungsvertrage namentlich angeführten, Räume 
deutlicher erkennen lassen. 

c) Die Belagerung des Jahres 1462 und die weiteren Ereignisse bis zur ersten 

Türkenbelagerung 

Da da Bild, das wir somit von dem älteren Zustande der Burg erlangt haben, von dem, 

das wir un heute gewöhnlich davon machen, bedeutend abweicht, so wollen wir noch 

versuchen, die älteren Pläne und Dar teIlungen der H ofburg zum Vergleiche heranziehen. 
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Abb. 34 .Flucht nach Ägypten" aus dem Zyklus des Marienlebens im Schottenstifte zu Wien 

Wir müssen aber vor allem die Besprechung eines Ereignisses voraussenden, das noch 

in die Zeit Kaiser Friedrichs ill. fällt und offenbar an dem Burgbaue selbst nicht spurlos 

vorübergegangen ist, und das uns zugleich die früher gewonnenen Anschauungen ergänzt 

und bestätigt. 

Dieses Ereignis. ist die Belagerung des Kaisers in der Wiener Hofburg durch die Bürger­

schaft der Stadt. 
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Noch im Jahre 1461 hatten die Wiener den Herzog Albrecht bei seinem Kampfe 

gegen den Kaiser zurückgeschlagen und dafür von diesem das Recht erhalten, den 

goldenen Doppeladler in ihrem Wappen zu führen; doch schon im nächsten Jahr entbrannte 

zwischen der durch Albrecht aufgestachelten Stadt und Kaiser Friedrich, der übrigens auch 

den g rößten Teil der Landherren und Prälaten gegen sich hatte, ein heftiger Streit. Die 

Stadt schickte Friedrich, da er ihre alten Vorrechte angetastet hatte, nicht nur den 

Absagebrief; die Erbitterung führte sogar zu einem, anfänglich vielleicht mehr zufälligen, 

Blutvergießen und weiterhin zur Belagerung des Kaisers in seifler eigenen Burg. 

Die im Herbste 1462 beginnende Umschließung der Hofburg dauerte anderthalb Monate. 

Anfangs versuchten die Belagerer vor allem den Brunnen zu zerstören; dies gelang wohl 

nicht, aber ein ebenso furchtbarer Feind wie der Durst meldete sich allmählich in der 

Burg: der Hunger. Es sind wahrhaft ergreifende Szenen, die uns gemeldet werden und 

die Erbitterung des Kampfes r echt deutlich vor Augen führen. Die B elagerten waren 

gezwungen, Hunde und Ka~zen zu essen; selbst das Kaiserpaar und der kleine Prinz 

Maximilian, der spätere Kaiser, muBten sich mit dem Geringsten begnügen. Graf Sigmund 

von Schaumburg hatte einmal vom Stadtrate die Erlaubnis erhalten, "dem jungen Blut von 
Österreich", dem kleinen Prinzen, einige Eier, etwas Brei, Mehl und Milch in die Burg 

senden zu dürfen; die Belagerer, ein Bäcker an ihrer Spitze, rissen dem Boten aber die 

Speisen aus der Hand und zertraten sie: so ungeheuer war die Erbitterung geworden, so 

sehr waren in dieser Zeit in Auflösung begriffener Kultur aber auch alle Gefühle verwirrt. 

Es war dem Kaiser inzwischen jedoch gelungen, an den König von Böhmen Botschaft 

gelangen zu lassen und seine Unterstützung zu gewinnen. Georg von Podiebrad gewährte 

seine Hilfe wohl hauptsächlich deshalb, weil er sich den Kaiser verpflichten .wollte, um 

seine Fürsprache beim Papste zu erlangen. 

Viktorin, der Sohn Georgs, suchte zunächst vergeblich Friedrich zu Hilfe zu kommen; 

endlich gelang es der Vermittlung des Königs, der selbst mit einem Heere gefolgt war, 

aber doch, zwischen Kaiser Friedrich und dem Erzherzog Albrecht, der in die Streitigkeiteq. 

immer wieder eingegriffen hatte, Frieden zu stiften und die Belagerung aufzuheben. Viktorin 

besetzte die Burg und der Kaiser mit den Seinen konnte sie verlassen. 

A llerdings dauerte auch dieser Friede nicht lange; es brach ein neuer Kampf aus, der für 

Wien und Niederösterreich von den schrecklichsten Folgen begleitet war. Doch soll uns hier nur 

die Belagerung des Kaisers in der Burg selbst beschäftigen. Der Hauptgewährsmann dafür ist 

Michel Beheim, der als Anhänger des Kaisers selbst in die Burg eingeschlossen war. Er ist in 

vielem daher gewiß k ein vorurteilsfreier und durch sein wüstes Schimpfen auf die Gegner, 

das allerdings auf G egenseitigkeit und Zeitgeschmack beruht, ein recht unangenehmer 

Zeuge. Auch scheint er, was seine eigene Bedeutung anbelangt, gewaltig zu übertreiben; 

in den rein lokalen Angaben werden wir ihm aber wohl folgen dürfen. 

Karajan hat den Bericht (Michael Beheims "Buch von den Wienern") im Jahre 1844 

herausgegeben und in seiner Arbeit über die Hofburg ausführlich b esprochen; bei Max 

Vancsa ("Gesch. der Stadt Wien" II S. 555) und Hans Folnesics findet man eine Richtig­

stellung der Daten durch inzwischen gemachte Forschungen 91). Wir wollen hier wohl nur 

diejenigen Stellen herausheben , die auf das Bauliche der Burg hinweisen; doch müssen wir 

diese eingehender ins Auge fassen, da auch hier oberflächliche Betrachtung manchen Irrtum 

91) Man vergleiche V ancsa, a. a. O. S. 530 Anm. 6, 
S. 351 Anm. 1 und Kutzlnigg, ebendort S. 298 Ir. Die 

Feindseligkeiten begannen damach in der Nacht vom 16. 
auf den 17. Oktober. 



Abb. 35 Ausschnitt aus dem Gemalde mit der Flucht nach Ägypten (Abb. 34) 
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gezeitigt hat und uns das Eingehen ins einzelne nicht nur ein anschauliches Bild der Er­

eignisse und de r Burg, sondern auch der ganzen Zeit bietet. 
Da wir aber fürchten, daß das unerläßliche Vertiefen in die Einzelnheiten den allge­

meinen Gang unserer B e trachtung allzusehr aufhalten würde, wollen wir die nähere Be­

trachtung dieser Quelle als b esonderen Anhang (I) bieten, und uns hier damit begnügen, 

die für das Bauliche der Burg wichtigsten Ergebnisse herauszuheben. 

Wir erfahren aus Beheims Beschreibung die Namen dreier Türme: Schneiderturm, 

Jungfrauturm und neuer Turm. Der erste ist offenbar der gegen d en Garten, also der 

Ostturm, der zweite der neben der Kapelle, also der Südturm; der "neue" ist vermutlich 

der Nordturm, doch können wir dies nicht mit unbedingter Sicherheit sagen, um so weniger 

als zur Ze it Rudolfs IV. der westliche (neben dem Widmertor) als "neuer Turm" bezeichnet 

wurde. 
Von dem neuen Turme hören wir nun, daß "ein Eck" von ihm herabgeschossen wurde 

und in den Graben fiel; doch ist keineswegs g esagt, daß dieser Turm etwa ganz oder fast 

ganz zerstört worden wäre, wie Karajan und andere annehmen. Im Gegenteile, e r scheint 

viel weniger gelitten zu haben als etwa die Eingangsseite mit den dahinterliegenden 

Küchen- und Brunnenräumen, gegen die sich der Angriff von vornherein in ganz besonderem 

Maße richtete. 
W·ichtig sind auch die Nachrichten über den Altan, den wir danach ungefahr dort zu 

denken haben, wo uns ein solcher bei W olmuet (Abb. 82) entgegentritt. 

Auf die reichen, allmählich entstandenen Zu- und Anbauten, die nach Beheims Schilde­

rung den eigentlichen Kern der Burg nach innen und außen umgaben, haben wir früher schon 

hingewiesen. 

\-Vir sehen jedenfalls, daß sich im allgemeinen nichts in den Schilderungen Beheims findet, 

was unseren früher gewonnenen Anschauungen widerspräche; ja, vieles erhält durch sie 

erst rechte Anschaulichkeit. Wir erkennen die enge Verbindung des Widmertorturmes mit 

der Burg , die Lage des Altans, des Brunnens, der Küchen und anderer Räume; wir 

gewahren die Hauptform der Burg, aber auch die vielgestaltigen An- und Zubauten; wir 

sehen in die Umgebung hinein, wir blicken in die Häuser , Höfe und Gassen, die umher 

liegen; wir sehen allerdings auch noch tiefer: in Gesinnung und Art der damaligen 

Menschen. 

Die Burg ersteht mit ihren Türmen und Zimmern, mit ihrer Hofmauer und der Kapelle, 

mit all den vor- und emporragenden Anbauten und Gemächern vor unserem geistigen 

Auge; wir sehen aber auch manches stürzen und fallen. 

S ehr g elitten hat wohl die Nordwestseite (vom Pfister bis zum Brunnen), wohl auch die 

anfänglich von der Kaiserin bewohnte Nordostseitej dann wurde der Altan arg beschädigt 

und ein daran liegendes "Zimmer" zum Absturze gebracht; ferner stürzte, wie gesagt, eine 

Ecke de " euen Turmes" in den Graben. Jedenfalls sind aber auch sonst größere Be­
schädigungen vorgefallen. 

Im Jahre 1464 erfahren wir dann von Ausgaben für Ausbesserungen der Burg, ebenso 

im Jahre 1469 ("Geschichte Wiens", S. 312, 3 13). 

Daß gerade die Nordwestseite besonders mitgenommen wurde, geht auch aus dem 

Berichte Ebendorfers hervor 92): "auctus est furor in populo Viennensi adeo, ut et ducale 

castrum obsideret et grossis bombardis muros, turres e t officinas percutiendo dejiceret et 
92) Karajan, a. u. O. S. 108. 
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Abb. 36 "Christus am Kreuze" 
Mittelstück eines Triptychons mit der Kreuzigung im Stifte St. Florian 
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precipue Imperatoris et Imperatricis popinas una cum pistrino et annexo puteo ad solum 

usque dejicerent." (nDie Wut des Wiener Volkes wurde so groß, daß sie das herzogliche 

Schloß belagerten und mit großen Geschossen Mauern. Türme und Wirtschaftsräume durch­

bohrten und zum Absturz brachten und insbesondere die Küchen des Kaisers und der 

Kai erin sowie die Pfisterei mit dem anliegenden Brunnen bis in den Grund zerstörten.") 

Von der Zerstörung gerade eines Turmes (etwa des nNeuen Turmes") ist hier aber 

nicht die Rede. Und jedenfalls darf man nicht annehmen, daß sie alle gewissermaßen ver­

nichtet, sondern nur beschädigt, waren. 
\Vir erwähnen noch, daß sich in Grünbecks Historia Friderici eine Ansicht der be­

lagerten Burg vorfindet (Abb. 33); in der nGeschichte Wiens" wird diese, erst weit späterer 

Zeit entstammende Darstellung aber wohl mit Recht als frei erfunden ang esehen 93). 

Da vor der Anfertigung eint ger der Darstellungen, die wir nun besprechen wollen, 

jedClch Ereignisse eingetreten sind, die wir in unserem geschichtlichen Überblicke bisher nicht 
erwähnt haben, so müssen wir noch ganz kurz auf die weitere äußere Geschichte der Burg 

hinweisen, soweit sie sich urkundlich feststellen läßt. Aus den Jahren nach der Belagerung 

wird, wie gesagt, von Ausbesserungsarbeiten an der Burg auf Kosten der Stadt berichtet 94). 

Auch sei kurz erwähnt, daß Herzog Albrecht im Jahre 1463 einen Soldaten, der in der 

Burg rauben wollte, mit dem Schwerte (ncum gladio proprio, vulgariter Sabel") niederstreckte, 

bald darauf aber selbst plötzlich in der Burg verschied. 

D er Kaiser mied nach seinem Abzuge, wie es menschlich wohl begreiflich ist, vVien 

und die Hofburg durch mehrere Jahre und weilte zu Wiener-Neustadt, Graz, Bruck a. d. Mur, 

Linz und an anderen Orten; 1480 bezog er die Wiener Burg aber wieder für drei Jahre. 

Schon im Jahre 1477 war die Stadt Wien jedoch durch Matthias Corvinus über achtzehn 

Wochen belagert worden. 

Es ist uns nun vorn 19. Mai 1483 eine von Kaiser Friedrich in Graz ausgestellte 
Urkunde erhalten 95), in der er den Wienern verschiedene Einkünfte überläßt, dafür aber 

verlangt, daß sie ndie maur an der altan vollpringen und zupauen, damit die nicht offen 

stee auch die techer ... verwahren". Ob diese Mauer aber bei der Belagerung durch 

die Ungarn oder vorher schon im Jahre 1462 beschädigt wurde, ist schwer zu sagen. Jeden­

falls erscheint es uns jedoch wahrscheinlich, daß mit dieser Mauer ein Teil der Stadtmauer 

und mit dem Altan ein ihr entlang laufender Bau gemeint ist, ähnlich wie wir ihn bereits 

kennen gelernt haben und auf Abb. 82 sehen. 

1485 mußte sich die Stadt den Ungarn nach einer neuerlichen Belagerung übergeben, 

und Matthias Corvinus zog in die Burg ein, in die nun sogar Österreicher gefangengesetzt 

wurden. Zu Weihnachten des Jahres 1486 ließ der König, wie uns die Chronik Jakob 

U nrests berichtet, vierzig gedeckte Schiffe zurichten und fuhr mit der Königin nach Ofen; 

er führte mit sich nallen Zewg auss der Purkh vnd Stat, den die von Osterreich lannge 

Zeit da behaltn habn vnd viell annder Guet". Anderseits sollen die Ungarn in der Burg 

nhängende Gärten" angelegt haben (vgl. nGeschichte Wiens" S. 285). 

93) Zu Josef von Grünbeck vgJ. ~Jahrbuch" I., 
Reg. 213. wo aucb ein anderes Blatt des Werkes (mit 
eigenhändiger Bemerkung K aiser Maximilians) ahgebildet 

ist, ferner ~Jahrbuch· IH. Reg. 2410, 2415. 2419. 2592 • 

2947· 
9') Gesch. d. St. Wien S. 312, 313. 
95) Quellen zur nGesch. der Stadt Wien" II 3. 4962 

vgJ. Folnesics. a. a. O. Sp. 56. 
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Abb. 38 "Die Heimsuchung" aus dem Marienzyklus im Schottenstifte zu Wien 

Im Jahre 1487 kehrte Matthias Corvinus in die Wiener Burg zurück, und hier starb er 

auch "in Konig Lassleins (Ladislaus) Gemach". 
Im August 1490 rückte Maximilian dann in Wien ein und belagerte die von den Ungarn 

noch besetzt gehaltene Veste, die dabei auch beschossen wurde. Es wird bei dieser Gelegenheit 
ein trockener (Stadt-)Graben gegen den Kernerturm (Kärlltnertorturm) und wieder der 

Altan erwähnt. Die Ungarn übergaben sich nach vierzehn Tagen, und die Wien er Burg war 

damit bis zur Zeit Napoleons zum letzten Male in feindlichen Händen gewesen 96). 

96) Nebenbei bemerken wir, daß man unseres Erachtens Folnesics, a. a. O. Sp. 55). Es ist da von der verschiedenen 
auch eine Stelle bei Ehenheim irrig anfgefaßt hat (vgl. Abteilung der Österreicher die Rede, die sich zum Sturme 
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Wie weit der Bau b ei all diesen Kämpfen mit den Ungarn gelitten hat, ist uns nicht 

g enauer überliefert . Nach dem Berichte des Ritters Michael von Ehenheim scheinen die 

chäden b ei der Beschießung durch Maximilian nicht allzu groß gewesen zu sein (vgl. 

Firnhaber, nArchiv für Kunde österreichischer Geschichtsquellen" m S. 454); in dem Tage­

buche Tichtels (nFontes R erum Austriacarum" I S. 53) heißt es jedoch: 
nArx vero vngaris munita renuito quopropter Maximilianus machinis bellicis mirabile 

dictu in 24 horis ita demolitus est ut sturme sit preparata. Incipiendo dominica ante Egidi 

post vespero hora sexta, et cum sturme se suiscum militibus pararet, dederunt se Vngari 

m suam graciam centum et 24 quos in vigilia Egidi in turrim Chernterthuerrn deponi iussit." 

\Vir müssen danach annehmen, daß die Burg durch die Beschießung doch stärker mit­

g enommen wurde; es erscheint uns also nicht berechtigt, die Zerstörungen, die man auf 

der Darstellung 'leIdemans (Abb. 4I) an der Burg beobachten kann, ausschließlich oder 

wenigstens fast allein auf die Belagerung des Jahres I462 zurückzuführen. 

Doch werden wir noch eine Ursache kennen lernen, die zum Verfalle der Burg beitrug. 

Jebenbei sei nur, der zeitlichen Reihenfolge wegen, eingeschoben, daß im Jahre I492 

ein Landtag der niederösterreichischen Stände in der Burg abgehalten wurde. 

Auch 1aximilian weilte übrigens nur selten und immer nur wenige Tage in Wien. Und 

zwar hängt dies wohl nicht nur mit der Erinnerung an die Belagerung seines Vaters in der 

Burg, sondern wohl überhaupt mit ~einer ganzen Lebensweise zusammen. Immerhin hat 

seine Regierungszeit für Wien große Bedeutung erlangt; denn in seine Zeit fällt die Ent­

wicklung des humanistischen Geisteslebens in Wien. Auf die bauliche Ausgestaltung der 

Stadt hat er jedoch fast gar nicht Einfluß genommen; man kann die spätere Zeit Friedrichs Irr. 

und die Maximilians 1. für Wien sogar als eine Epoche des baulichen Verfalles ansehen, 

\vie besonders auch der damals ruinöse Zustand der nNeuen Kirche" nahe bei der Hofburg 

beweist. 
Die Burg war jetzt mehr eine Zitadelle als der Sitz eines Fürstenhofes und lag inmitten 

von Pulvertürmen und Waffe'nlagern. 

Vliener-Neustadt blieb bis zum Jahre I529 die bevorzugte Residenz, und selbst Ferdinand I. 
hat an der Wiener-Neustädter Burg früher Neuherstellungen vorgenommen als an der Wiener. 

Im Jahre I525 brach ein Brand aus, der große Teile der Stadt Wien vernichtete und 

auch die Burg ergriff. Die Bürgerschaft wurde besonders dadurch erregt, daß das Unheil 

vom Cillierhofe, also einem fürstlichen Gebäude, ausgegangen war. Dieser Brand und weiter­

hin die Vorbereitungen des Türkenkampfes sowie die Folgen der ersten Türkenbelagerung 

lenkten jedoch die Aufmerksamkeit des Herrscherhauses wieder mehr auf Wien und die 

vViener Hofburg. 

Aber noch in einem Ansuchen, das die Gemeinde nach dem Jahre I546 an den Kaiser 

richtete (Camesina, n Wien im XVI. Jahrhundert" S. 63), heißt es, ndas noch durch die 

vnuersehenlich Prunst des fünfundzwaintzigisten Jars, jm Cilier-Hof hie aufkhumen, die Stat 

vnnd Burgerschafft vmb viI tausennt gulden ärmer worden, deren ettlich vill heuser noch 
vnerpaut sein . . ". 

gegen die Burg ordneten; es heißt nun: n' " der drit 
[Sturmlau ~ wart geordnet pey Sant Michels Pfarkirchen den 

solt Herzog Christoffel mit einem Hauffen bey der Althan 
gethan haben. . .• Man wollte daraus schlie ~en, daß sich 

der mehrfach erwähnte Altan an der Front der Burg gegen 
den jetzigen Reitschulhof hingezogen habe. 

Die Angreifer mußten sich jedenfalls auf einem freien 
Platze versammeln, der nicht dicht vor der Burg lag; von 

dem Platze von St. Michael konnten sie natürlich auch 

gegen den Gartenteil südöstlich von der Burg gelangen, 

an den der sonst nachzuweisende Altan anschloß. 
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Abb. 39 "Der Einzug in Jerusalem~ aus dem Passionszyklus im Schottenstifte zu \Vien 

Doch gelangen wir mit der Betrachtung dieser Ereignisse schon in eine ganz andere 

Epoche nicht nur der Wiener, sondern der ganzen Habsburgischen Geschichte und der 

weltgeschichtlichen Entwicklung überhaupt, zugleich auch in ein ganz anderes Zeitalter des 

Kunstschaffens. 

Ein Teil der weiterhin zu besprechenden Darstellungen der Burg stammt nun zwar 

schon aus dieser späteren Zeit; wir müssen sie aber hier doch schon ins Auge fassen, da 

sie uns wichtige Rückschlüsse gestatten, ebenso wie eine etwas spätere schriftliche Nachricht. 

In einem lateinischen Festgedichte des Petri a Rotis, das im Jahre 1558 unter dem 

Titel n Triumphi, quo D. Ferdinandus I. Rom. Imperator .... Viennae a suis exceptis est, 
8* 



Abb. 40 Teil der Darstellung Wiens während der Türkenbelagerung VOll Niclas Meldemann 
(erschienen 1530) 



B. Die Burg im XV. J ah rhundert 6J 

Discriptio" zu Wien erschienen ist, findet sich eine Beschreibung, wie der Zug auf langem 

Wege zur Hofburg gelangt 97) : nHic tandem ventum est ad regia tecta domumque Caesaream, 
tristem quae saepe minata ruinam Parte laboranti senio dubiaque juuatur, nam pars horriferi 
Boreae, quae flamina sentit Diruta nunc surgit meIioribus exita muris 98)." 

Abb. 41 Darstellung der Burg aus Abb. 40, mit Versuch einer Grundrißprojektion 

Es waren das Alter und die Elemente, die unsere Burg verwüstet haben. Und wir 

werden auch noch erkennen, warum der Nordsturm (was hier wohl Boreas bedeuten soll) 

gerade diesem Baue so besonders gefährlich werden mußte. 
Man kann aber vielleicht sagen, es war um diese Zeit das natürliche Ende der Burg 

herangekommen; denn wir sehen ja allenthalben, daß auch Bauwerke gewissermaßen nur 

eine natürlich vorgezeichnete Lebensdauer haben, die allerdings durch äußere Ereignisse 

beschleunigt oder verlangsamt werden kann. Darnach vermag aber nur eine gründliche V er­

jüngung dem Bau wieder neues Leben zu erteilen. 

91) Karajan, a. a. O. S. 17. 
98) "Hierher ist er endlich gelangt zu den königlichen 

Dächern und zu dem kaiserlichen Hause, welches in manchen 

Teilen durch das (daran) arbeitende Alter häufig traurigen 

Zusammensturz droht und unsicher (geworden, nun) unter­
stützt (wieder aufgerichtet) wird; denn ein Teil, welcher 
das Wehen des schrecklichen Nordwindes empfindet und 
dadurch zerstört ist, ragt nun mit besseren Mauern empor." 
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d) Alte Darstellungen der Hofburg 

Die Darstellung des Babenberger Stammbaumes von 1483 (in Klosterneuburg) kommt 

für uns nicht in B etracht, da die Stadt hier von der Donauseite her widergegeben und die 

Burg nicht sichtbar ist. 
Die Abbildung in H artma nn S chedels Weltchronik (vom Jahre 1493) ist gleichfalls von 

der Flußseite aufgenomme n und offenbar sehr ungenau; man kann nicht einmal mit Be­

stimmthe it sagen, ob eines der im Hintergrunde sichtbaren Gebäude die Burg darstellen 

soll (vgl. Berichte des Altertumsvereins X S. 38 ff.). 
Die älteste gemalte Darstellung, die wir von der Hofburg kennen (Abb. 34 und 35), findet 

sich im Schottenkloster zu Wien 99). Sie zeigt die Burg von der Vorstadtseite; man sieht den 

Südwest- und den Südostflügel. Die Kapelle ragt - wenigstens auf einer Seite - deutlich 

mit einer größeren Zahl von Fenstern heraus, als es heute der Fall ist. Über den Strebe­

pfeilern erke nnt man auch die heute größtenteils verloren gegangenen Fialen und eine Art 

Galerie, die ja sehr gut dem damaligen Zustande entsprochen haben .kann; denn man 

muß berücksichtigen, daß insbesondere die Dachteile später b ei B elagerungen und bei 

a nderen Geleg enheiten stark mitgenommen wurden. Auffällig niedrig ist der die Kapelle 

und den Ostturm verbindende Trakt, merkwürdig hoch dafür das Dach. Doch finden sich 

solche Forme n bei mittelalterlichen Bauten häufig. Vielleicht kann man auch annehmen, 

daß der e igentliche, massive Bauflügel nur schmal, aber verhältnismäßig hoch und das 

D ach dann über einen niedrigeren äußeren Anbau weiter hinabgeführt war; auch die gauze 
Gruppierung um den Ostturm könnte für eine solche Annahme sprechen. Ob die Anbauten 

am Ostturme den im Teilungsvertrage und im Belagerungsbericht erwähnten entsprechen, 

wagen wir nicht zu entscheiden. Jede.nfalls dürfen wir dort aber ähnliche Zubauten an­

nehmen. 

D as herüberragende Dach des ordturmes erscheint sehr breit, so daß man für diesen 

Turm \yohl eine von den übrigeu abweichende Gestalt voraussetzen muß. Auffällig ist dann 

noch die Höhe des nSchneiderturmesU, die sich aber auch auf anderen Darstellungen nach­
weisen lassen wird. Der Dachteil rechts vom Dache des nFrauenturmes" über dem Kapellen­

dache g ehört wohl nicht der Burg, sondern einem jenseits liegenden Gebäude an. Die 

Turmspitze links vom Schneiderturme ist der Dachreit!'!r der weit zurückliegenden Schotten­

kirche. 

D er V\T estturm der Burg erscheint etwas schmälerl als wir ihn auf späteren Abbildungen 

finde~ . Der niedrige, links von der Burg sichtbare, Turm ist vielleicht der Widmertorturm 100). 

Deutlich erkennt man jedenfalls, daß die Burg selbst einen Teil des Mauergürtels der Stadt 

bildet; doch hat man sich außen noch einen Graben zu denken. Ob . vor der Burg ein Teil 

der Befestigung - allenfalls mit einer Gartenanlage ---: nach außen hin vorsprang, wie wir 

es auf späte ren Darstellungen sehen werden, ist wegen des Heiligenscheines der Mutter 
Gottes nicht zu erkennen. 

QQ) Ü ber die Gemäldesammlung im \Viener Schotten­
sti fte siehe Dr. Tb. v. Friml,llel (in der "Wiener Zeitung" 

vom. 6. und 7. F ebruar 1896), der aber nur einen Teil der 
Bilder genaue r sell en konnte. - Folnesics über diese 
Bilder: a. a. O. Sp. 59 Ir. 

100) Der Turm scheint aber jenseits eines breiteren 

Daches innerhalb der Stadt, nicht an der Mauer zu liegen; 

doch könnte die Darstellung eine solche Kleinigkeit un­

genau geben. 



Abb.42 Ausschnitt aus e inem Bildnisse Fried ri chs IV. lind El eonorens im Prä monstratense rs tifte Wilte n zu Inn sbru ck 
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l~ 0 ASPARN 

Abb. 43 Ansicht des Schlosses Asparn in Niederösterreich, nach Merian 

POTTENDORrF 

Abb. 44 Ansicht des Schlo!\ses Pottendorf nach G. M. Vischer (1672) 
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Wir erwähnen noch, daß man auf diesem Bilde auch die nStadt Wien außerhalb der 

Mauern" recht deutlich sieht. 
In der Annahme, daß der Nordturm der Burg 1462 zerstört worden wäre, glaubte .man 

diese Darstellung, die deutlich das Dach dieses Turmes zeigt, vor das genannte Jahr zurück­

versetzen zu müssen, wobei man die kunstgeschichtlichen Schwierigkeiten einer so frühen 

Datierung allerdings nicht übersehen konnte 101). 

Eine Stütze für eine so frühe Datierung schien man aber darin zu finden, daß eines der 

Bilder dieses Zyklus die Jahreszahl 1469 tragen soll, die ganze Reihe also zwischen 1460 

und 1470 entstanden sein könnte (Abb. 39)· 
Nun zeigt das hier gemeinte Bild, den Einzug Christi in Jerusalem darstellend, allerdings 

die Jahreszahl 1469 (nicht 1468); aber schon bei etwas eingehenderer Betrachtung erkennt 

man, daß es einem andern Zyklus angehört als das mit der Ansicht Wiens. Es handelt 

sich im ganzen nämlich um 19 (nicht 14) Bilder, die aber deutlich zwei verschiedene, im 

Format einander allerdings ähnliche oder gleiche und auch künstlerisch nahe verwandte, 

Zyklen bilden: 12 Bilder stellen das Leben Mariens dar (mit der frühen Geschichte Jesu), 

7 die Passion des Herrn. 
D er kleinere Zyklus ist nun anscheinend der ältere, und das Bild mit der Jahreszahl 

1469 findet sich darunter 102) . Der Marienzyklus, dem die Flucht nach Ägypten (Abb. 34 

und 35) angehört, zeigt aber vielfach vorgeschrittenere Formen. 

Auch weichen die Art der Gruppierung und die Einzelheiten (Typen, Farbengebung 

der Landschaft u. a.) teilweise voneinander ab, wenn in vielem auch Schulzusammenhänge 

sichtbar werden lOS). Der geistige Ausdruck im Passionszyklus ist im allgemeinen noch 

weniger lebendig, während er im Marienzyklus zum Teil sehr hoch steht, wie diese Bilder­

reihe überhaupt künstlerisch sehr reizvoll ist. 

Die Datierung 1469 hat für unser Bild also nicht unmittelbar Bedeutung, selbst wenn 

es sich bei den beiden Zyklen um frühe und späte Werke derselben Schule, ja desselben 

Meisters handeln sollte 104). 

Wir brauchen eine solche frühe Datierung aber auch gar nicht anzunehmen, da wir 

durchaus k eine Nachricht über einen "Zusammensturz" des Nordturmes der Burg im Jahre 

1462 besitzen, sondern nur wissen, daB nein Eck" von ihm herabgeschossen wurde. 

Wir können das Bild also ganz ungehindert wieder der Zeit zurückgeben, der es seiner 

ganzen künstlerischen Erscheinung nach angehört: der späteren Zeit des XV. Jhs. 

Ein Bild vom Ende des XV. Jhs. im Stifte St. Florian zeigt uns die Stadt Wien in 

ziemlich freier Auffassung (Abb. 36 und 37). Es sind die Stephanskirche und die Burg als 

101) Folnesics, a. a. o. Sp. 60: "Es ist aber zweifellos, 
daß dieses Bild vor 1462, d. h. vor Zusammensturz des 
Turmes gemalt wurde. Daß es nicht lang vor diesem 
Jahre sein kann, geht aus der vollendeten Technik des 
Meisters hervor, den wir ohnehin als einen sehr vorge­
schrittenen bezeichnen müssen. Überdies trägt ein anderes 
Bild desselben Zyklus die Jahreszahl 1468, so daß wir 
annebmen können, die 14 Bilder seien etwa zwischen 1460 
und 1470 gemalt. Diese außerordentlich merkwürdige Tat­
sache widerspricht der bisherigen, auf stilkritischen Merk­
malen begründeten Auffassung, die Bilder seien zu Aus­
gang des XV. Jhs. entstanden". 

102) Folnesics meint (n. a. O. S. 61), daß das bei dem 

"Einzuge in Jerusalem" dargestellte Tor das der Burg sein 
könne, was aber wohl ausgeschlossen ist, da es überhaupt 
ein deutliches Stadttor ist. Ob hier ein Wiener Motiv ver­
wendet ist, wagen wir nicht zu entscheiden. 

133) Der Marienzyklus hat übrigens Goldhintergrund; 

die Flucht nach Ägypten allerdings eine abendliche Land­
schaft. Der Passionszyklus hat gar keinen Goldhintergrund. 

1ot) Übrigens hat man natürlich rur beide Zyklen eine 

längere Arbeitszeit vorauszusetzen, woraus sich vielleicht 
manche kleine Abweichungen innerhalb der Zyklen er­
klären. Gerade das datierte Bild (Abb. 39) könnte das 
letzte der Reihe sein und daher das dem jüngeren Zyklus 
am nächsten stehende. 
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besonders kennzeichnende Gebäude herausgehoben, erscheinen aber in einer ganz unmög­

lichen Stellung zueinander ; auch sind beide zweifellos im Spiegelbilde dargestellt. 
Man könnte vermuten, daß als Vorbild ein Holzschnitt oder ein Stich gedient habe, 

dessen Verfertiger, wie manchmal in älterer Zeit, nicht darauf Rücksicht genommen 

hat, daß die Darstellung auf der Druckplatte im Gegensinne des endgültig beabsichtigten 

Bildes g earbeitet werden müsse - oder man könnte annehmen, daß dem Maler eben 

eine solche richtig gearbeitete Vorzeichnung zur Verfügung gestanden und er sie einfach 

kopiert habe. 

Für den Stil der Zeit erscheint es uns kennzeichnend, daß die Spitzbogenfenster zu­

me ist in Rundbogen verwandelt sind, was wir übrigens auch bei dem früher besprochenen 

Bilde und später auch bei dem Meldemannsehen Blatte gewahren werden. Wir wollen aber 

gleich bemerken, daß wir darin weniger einen unmittelbaren Renaissance-Einfluß erkennen 

als einen Ausdruck spätgotischen Empfindens, das ja vielfach den spitzen Bogen wieder 

zurücktreten läßt. 

Daß die Höhenverhältnisse durchaus übertrieben sind, teilt diese Darstellung mit sehr 

vielen älteren bis weit ins XIX. Jh. hinein; das ist keine Stileigenheit, sondern eine psycho­

logisch zu erklärende Eigentümlichkeit. 

Bei der Burg sind auf unserer Darstellung alle vier Ecktürme zu sehen und scheinbar 

auch das kleine Türmchen der Kapelle; doch ist dies in Wirklichkeit wohl wieder die Spitze. 

des Schottenturmes. Die Kapelle selbst tritt, wie bei Abb. 35, weit heraus; der rechte Turm 

vorne (bei B erücksichtigung des Spiegelbildes: der Westturm) ist oben . mächtiger als der 

südliche, was auch auf dem eben besprochenen Bilde bei den Schotten zu bemerken ist. Der 

U mstaud, daß das Dach des großen Flügels und das der Kapelle in einer Linie verlaufen, 

ist natürlich nur eine Ungenauigkeit der Darstellung. 

Wir wollen auf die Einzelnheiten aber nicht zu viel Weit legen, obwohl sie sich im 

allgemeinen mit den anderen Abbildungen so ziemlich vereinbaren lassen. Die ganze Dar­

stellung, die offenbar nicht nach der Natur selbst gearbeitet ist, könnte durch wieder­

holtes U mzeichnen ~ohl in ihrer Treue gelitten haben; immerhin ist es nicht unwichtig fest­

zustellen, daß sie den sonst gewonnenen Anschauungen wenigstens nicht widerspricht. 

Wir glauben übrigens, daß die Ähnlichkeiten zwischen dem Bilde in St. Florian und 

dem Zyklus aus dem Marienleben im Schottenstifte so groß sind, daß wir für beide auf 

denselben Meister, mindestens aber auf dieselbe Werkstatt, schließen dürfen. Man ver­

gleiche zum Beispiele den Kopf Christi (Abb. 36) mit dem des hl. Josef auf Abb. 34, die 

Hand des Johannes auf Abb. 36 mit der Hand der Madonna auf Abb. 38. Auch zeigt die 

Behandlung des Hündchens auf Abb. 36 und des Hasen auf Abb. 34 die größte Verwandt­

schaft, ebenso die Darstellung der Bäume auf beiden Bildern. Auch die Pinselführung bei 

der Darstellung des oberen Teiles des Stephansturmes scheint auf bei den Werken einander 

sehr nahe verwandt. 

Wenn der Wiener Zyklus und das Bild in St. Florian aber wirklich von demselben 

Meister oder aus derselben Werkstatt herrühren, dann ist das Wiener Bild das genaue 

nach der Natur angefertigte, das in St. Florian aber ein wohl später, mit Benutzung vor­

handener Skizzen, ausgeführtes. Daß der Künstler Wien eingehend und eifrig studierte, 

sieht man' ja auch bei dem Blatte mit der Darstellung der Kärtnerstraße; der Künstler hatte 

von der Burg und der Stephanskirche jedenfalls viele und genaue Aufnahmen gemacht. 



· -
B. Die Burg im XV. Jahrhundert 

Ob die Darstellung im Spiegelbilde sich tatsächlich aus einer Vorlage für eine Re­

produktion erklärt, wagen wir nicht zu entscheiden. Wir können aber vielleicht annehmen , 
daß unser Künstler selbst auch als Holzschneider oder Kupferstecher tätig war, so daß man 

auf diesem Wege vielleicht seiner Persönlichkeit allmählich näher kommen wird. 

Wir sehen die Burg also in den beiden Darstellungen, die wir bis nun kennen gelernt 
haben, mit allen vier Türmen. 

Ganz anders erscheint sie erst auf der, zeitlich nun wohl folgenden Darstellung, die 
wir hier jetzt näher ins Auge fassen müssen. 

Wir meinen den bereits erwähnten Rundplan Wiens, den der Nürnberger Briefmaler 

Hans Meldemann kurz nach der ersten Türkenbelagerung veröffentlicht hat 105). 

Meldemann, von dem uns eine Reihe zeitgeschichtlicher und satirischer Darstellungen 
erhalten ist, war mit Empfehlungen des Nürnberger Rats eigens nach Wien gereist, 

um ein Blatt zur Erinnerung an das große Ereignis der Befreiung Wiens aus der Türkennot 

an Ort und Stelle anfertigen zu können; doch fand er hier sein Vorhaben durch einen 

"berühmten Maler" in der Hauptsache bereits durchgeführt, so daß es ihm als das beste 

erschien, dessen Zeichnung zu erwerben, was ihm nach vieler Mühe auch gelang. Er gab 

sie dann in Holzschnitt heraus, begleitet von einem kurzen Texte, dem wir die folgende 

Stelle über die Vorgeschichte der Blätter wörtlich entnehmen: 

" ... hab ich mich zurselben zeyt [nach dem Abzuge der Türken im Herbste 1529J 
vnterstanden .. . ein ware rechtgeschaffene contrafactur der selbigen belegerung zuerlange / 

bin auch vö stundan selbst auff mein kosten gen Wien gezogen / meinen furnemen nach­

zukummen / in solchem keinen fleyss gespart / mich allenthalben befragt vnd raths gepflogen / 

ein rechtgeschaffene visierung aller geübten handlung zuwegen zubringe. In solchem [indessenJ 

hab ich erfaren / das ein berümbter Maler zu Wien / der für sich selbst / als der Türck 

noch vor der stat gelegen / auff dem hohen S . Steffans thurn die gantz belegerung gerings 

umb zu landt vii wasser / herwiderumb auch dess kriegsvolckes gegenwer in der stat 

wider die Türcken / alles wie es an im selb~t ergangen vnd augenscheinlich gewest ist / 

.verzeichent vund abgemacht hat / Also das hinach kein gründtlicher visierung dero gleich 

hat mögen gestelt werden. Demnach ich von stundan mit dem selbige Maler gehandelt / 

mir die selbig zu uerkauffen / das er sich erstlich gantz geweygert / zu letzt aber .. 
erkaufft . .. 106)." 

Daß die Darstellung wirklich vom Stephansturme aus aufgenommen worden ist, hat 

tatsächlich viel Wahrscheinlichkeit für sich. Es ist auch klar, daß die Kirchen beim Blick 

von · dem Turme aus, zum mindesten in ihren unteren Teilen, durch Gebäude verdeckt 

waren und daher wohl nur im allgemeinen angegeben werden konnten, wodurch sich 

manche Eigentümlichkeit der Darstellung erklärt; doch sind die Gotteshäuser, wie es im 

Texte heißt, "ungefähr an den ihn [ihnen] gebührenden Ort oder Revier gestellt" (Abb. 40). 

Wenn wir das Blatt genauer betrachten, werden wir erkennen, daß im allgemeinen 

zwischen den Teilen innerhalb und außerhalb der Mauern ein großer Unterschied besteht. 

10; ) Diese Aufnabme wurde unter dem Titel nNiclas 
Meldemanns Rundansicht der Stadt Wien .•.• vom Ge­
meinderate der Stadt Wien im Jahre 1863 neu heraus­
gegeben. (Die Nacbbildungen rübren von A. Camesina, das 
erläuternde Vorwort von Karl Weiß ber. VgI. auch .Mit-

teilungen und Berichte des Altertumsvereinesu, XI, S. IX 

und XV, S. lIS.) 
106) Siehe Käbdebo (Beriebt des Altertumsvereines XV 

99 ff. und 197). 
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Die äußeren Teile erscheihen so, wie sie sich mit allen Verkürzungen und einander deckend 

dem A uge von hohem Standpunkte aus darbieten. Es scheint hier auch alles sehr genau 

aufgenommen zu sein, so daß man die Darstellung in dieser Beziehung als wirkliche Quelle 

ansehen kann. Es gilt dies offenbar auch noch von verschiedenen ~aulichkeiten an der 

Peripherie der inneren Stadt, so insbesondere auch von der Hofburg, die wegen des vor­

lieg enden Gartens vom Turme aus wohl ganz gut gesehen werden konnte. Sogar (lie oberen 

T eile der nahen Augustinerkirche sind, als frei emporragepd, offenbar den tatsächlichen 

Verhältnissen (und anderen Aufnahmen z. B. Abb. 90) entsprechend wiedergegeben. Bei 

den übrigen Kirchen will uns aber scheinen, daß sie in der Zeichnung des "berühmten 

Malers" v on diesem oder noch in Wien von Meldemann nur zur allgemeinen Orientierung 

mit den Namen ausgezeichnet waren, wozu erst der Holzschneider, vermutlich in · Nürnberg, 

die schematischen baulichen Darstellungen machte, die dann weder mit den besonderen 
Formen noch bloß mit der Richtung der Kirchen mit der Wirklichkeit überstimmen 107). 

Aus de m Umstande, daß die Stephanskirche hier ganz wie auf dem Titelblatte des 

bekannten Wien er Heiltumbuches 1 08) erscheint, wollte man schließen, daß der Zeichner dieses 

Buches und der "berühmte Maler" Meldemanns ein und dieselbe Person gewesen wären. 

Uns . cheint dies aber ganz unstichhältig; wir glauben vielmehr, daß dem Nürnberger 

H olzschneider das im Buchhandel erschienene "Heiltumbuch" eben vorlag und er die Kirche 

daraus einfach kopierte. 

"Vir dürfen bei der Betrachtung des ganzen Blattes nicht übersehen, daß es sieh hier 

um eine Darstellung der Verteidigung gegen die Türken im Jahre 1529" handelt. Viele 

Einzelheite n sind für diesen Zweck nun ganz unwichtig, ins?esonder~ die Wiederga1;>e 

der kleineren in der Stadt verteilten Gotteshäuser, soweit sie nicht wie die Stephanskirche 

in der Belagerung selbst Bedeutung erlangt haben, sondern nur zur allgemeinen Orts­

bestimmung angegeben sind . Wir dürfen uns sogar nicht wundern, wenn wichtigere 

Kirchen, wie St. Dorothea oder St. Anna, fehlen; zum Teil wurde ihr Raum auch durch 

die Darstellung der verschiedenen Vorgänge eingenommen. Anderes wieder, wie die eigent­

lichen Festungswerke und die Angabe der Streitkräfte, erscheinen als Hauptsache der Dar-
stellung in der Größe weit überhalten. . 

Die Hofburg gehör'te nun jedenfalls auch zu den für die V ert~idigung der Stadt und 

für die Orientierung der Vorgänge besonders wichtigen Punkten und ist daher augen­

scheinlich mit größerer Sorgfalt behandelt, so daß es sich gewiß lohnen wird, die Darstellung 

in dieser Hinsicht einer genaueren Betiachtung zu unterziehen. . 

Die Burg selbst ist so ziemlich in der Anordnung gegeben, wie sie vom Stephans­

turme aus gesehen werden muBte. Sie erscheint hier also einmal von der innern Stadt 

aus, während sie sonst auf fast allen alten Darstellungen von der Außenseite der Festungs­

werke her wiedergegeben ist. 

Wir gewahren hier übrigens auch einen Teil der Vorstädte, deren Häuser beim Herannahen 

der Türken von den Verteidigern selbst zerstört oder wenigstens ausgebrannt waren, um den 

F einden die Möglichkeit eines versteckten Vordringens, soweit es in der Eile durchführbar 

107) D ie S!.-Klara-Kirche ist dabei an eine falsche 

SteHe gelangt ; sie soHte viel näher an der Mauer liegen; 

vielleicht ist sie nur an die unrichtige Seite der schriftlichen 
Angabe gesetzt worden : darunter statt darüber. 

l OS) H~rausgegeben vom k. k. österr. Museum f. Kunst 

u. Industrie (Wien 1882) mit einer Vorrede von Franz 

Ritter; 
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Abb. 48 Ansicht des Schl6sses zu Raudnitz in Böhmen, nach dem Stiche von Heinr. Jonas Ostertag, 
aus dem Werke über dieses Schloß, verlegt von Jeremias Wolf in Augsburg 

Abb. 49 Ansicht von Wien er-Neustadt, nach Matthäus Merians "Topographia Provinciarum Austriae" 
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war, zu nehmen 109) . So sehen wir denn die leeren Wände und kahlen Giebel emporragen, 

von denen uns einer jenseits der Burg noch besonders beschä~tigen muß. 

W enn auch der herumführende Graben der Burg, vielleicht im Zusammenhange mit 

den V erschiebungen des Maßstabes, nicht dargestellt ist, wird die Hauptanlage doch 

sofort klar. 
Wir sehen nur drei Türme emporragen, während der Turm der vierten Ecke, rechts 

vorne, zunächst nicht zu erkennen ist. 

Es fehlt aber nicht nur dieser Turm bis auf Reste der untersten Teile, sondern es 

scheinen von dem ganzen nordöstlichen Trakte (bis zum Ostturme hin) nur die untersten 

Partien erhalten zu sein. Sie sind auch wohl nur mit einem notdürftigen Dache versehen 

und, wie man deutlich sieht, ußen durch Stützmauern gesichert. Es macht dies alles einen 

sehr überzeugenden Eindruck. 

Die einzelnen Teile der Burg sind in den Maßen zueinander allerdings augenscheinlich 

nicht richtig g ehalten (vgl. Abb. 41); so stehen die beiden jenseits befindlichen Türme zu 

weit voneinander ab, auch ist die Kapelle im Verhältnisse zu klein geraten. 

Infolge des Fehlens des einen Turmes können wir nun die Seite der Burg g egen den 

jetzigen Franzensplatz hin sehen. Gerade die Türkenbelagerung kann aber auf die, hier am 

meisten beschädigt erscheinenden, Seiten wohl nur den geringsten Einfluß genommen habe"n; 

doch mögen sich hier die Belagerungen von 1462 und 1490 und vor allem Zeit und Elemen­

targewalt besonders geltend gemacht haben, und es scheint an dieser Seite einstweilen 

nur ein notdürftiger Wiederaufbau stattgefunden zu haben. 

Immerhin darf man wohl sagen, daß sich das vollkommene Fehlen eines höheren Bau­

flügels an der Südwestseite leichter erklären läßt, wenn man, dem Teilungsvertrag ent­

sprechend, annimmt, daß auch früher dort ein solcher nicht bestanden habe. Wäre an der Ein­

gangsseite ein höherer Bauteil vorhanden gewesen und zerstört worden, so würde vermutlich 

auch der Bericht B eheims anders lauten, als wir gehört haben. Und auch rur das Jahr 

1490 haben wir die völlige Zerstörung eines ganzen Bauflügels wohl nicht anzunehmen. 

Die Anbauten um den nSchneiderturm", die wir auf der früheren Abbildung gesehen 

haben, scheinen abgetragen oder nach ihrer Zerstörung nicht wieder aufgebaut worden 

zu sein, was bei ihrem anscheinend provisorischen Charakter ja leicht verständlich wäre; 

kleinere Bauteile fehlen auf unserer Darstellung auch wohl. 

Wir weisen dann noch auf das getrennt stehende Burgtor (Widmertor) hin, das als 

unmittelbarer Teil der Befestigungswerke, ebenso wie der links auf der Abbildung 

sichtbare nKernerthurn" (Kärtnertorturm) in den Größenverhältnissen wieder besonders 
übertrieben erscheint. 

Ehe wir die Betrachtung dieser Darstellung endgültig abschlieBen, wollen wir noch 

ganz kurz auf eine andere Wiedergabe der Burg hinweisen, die wir nach der bisherigen 

Zuschreibung sogar schon früher hätten besprechen müssen: das Bildnis Friedrichs IH. und 

E leonorens im Prämonstratenserstifte Wilten zu Innsbruck (Abb. 42). Nach Folnesics (a. a. O. 

Sp. 61 ) wäre es nBernhard Strigl" signiert und müßte, die Echtheit der Unterschrift voraus-

109) Es sei hier beiläufig erwähnt, daß aus gleichem 
Grunde damals auch das alte Schlo!3 auf dem Kahlenberge 

(jetzt: Leopoldsberge) gespre.ngt wurde; vrgl. Camesina, 

"Wien im XVI. Jh. " S. 98. 



B. Die Burg im XV. Jahrhundert 71 

gesetzt, also vor 1528, dem Todesjahre des Künstlers, entstanden sein; nun trägt das Bild 

aber gar nicht die erwähnte Bezeichnung und ist dem Künstler gewiß auch nicht zuzu­
weisen 110). 

Die beiden Bildnisfiguren sind übrigens offenbar Kopien zweier getrennter Bildnisse, 

die sich in der Münzsammlung des Kunsthistorischen Museums zu Wien befinden. Und man 

kann in dem Wiltener Bilde (vgl. die Heliogravüre im Ir. Bande der Geschichte der Stadt 

Wien) deut~ich erkennen, daß sich die Beleuchtung der Gestalt des Kaisers mit der dort 

erscheinenden Lichtquelle, dem Fenster, durchaus nicht vereinigen läßt. 

Warum in diesem Fenster aber gerade ein Blick auf Wien und die Burg darge­

stellt ist, wissen wir nicht; doch lassen sich zahlreiche Gründe denken. Jedenfalls scheinen 

Stadt und Burg hier nach der Belagerung des Jahres 1529 wiedergegeben zu sein; 
hiefür spricht schon das Vorhandensein eines freien Feldes vor der Stadt, während die 

Häuser der Vorstädte früher (vgl. Abb. 35 und '37) bis dicht an die Stadtmauer heran­

traten. Um oder nach 1529 ist dann auch die Bastion, die wir hier vor der Burg sehen, 

leicht erklärlich. 

Im späten XV. Jh. und zu Anfang des XVI. finden sich in den Wiener Stadt­

rechnungen nur wenige Angaben über die Stadtbefestigung, was sich wohl daraus 

erklärt, daß man eines dauernden Friedens ziemlich gewiß zu sein glaubte. Ganz anders 

wurde es aber seit der Schlacht bei Mohacs (152 6) und dem Einzuge Sultan Suleimans in 

Ofen Schon im Jahre 1526 wurde "zu Widerstandt der Turkhen" an der Erneuerung 

der Befestigung gearbeitet 111) und im Jahre 1527 finden sich in den Stadtrechnungen Auf­

zeichnungen über verhältnismäßig große Beträge für "pau der pastein, graben, schutt und 

bevestigung der stat", die durch 49 Wochen unter der Leitung der Baumeister Johann 

Tscherte, Jörg Lang und durch Heinrich Spettl, "gemeiner Stadt Baumeister", ausgeführt 
wurden 112). 

Noch am 26. August 1529, also kurz vor Beginn der Belagerung, wurden allf~ Wald­

besitzer in der Umgebung Wiens verpflichtet, Holz zu liefern, um nzween pasteyen, pol­
werchen und weeren tL zu errichten 113). 

Nebenbei wollen wir darauf hinweisen, daß Peter Stern von Labach 114) den eben 

erwähnten königlichen Baumeister Johann Tscherte unter den Verteidigern Wiens aufzählt 

("Herr Johan Tscherte kue Ma. bawmeyster vnd bruckmeyster") und . daß dieser auch auf 

dem Melaemannschen Blatte (rechts von Skt. Pankraz) zu Pferde dargestellt ist. Es liegt 

nahe, die baulichen Vorbereitungen zur Sicherung der Burg gerade diesem Manne zuzu­

schreiben; doch wagen wir nicht, eine bestimmte Behauptung aufzustellen. 

Schon Uhlichs "Geschichte der ersten Türkenbelagerung" (Wien 1884) bringt einen Plan 

der Stadt Wien vom Jahre 1529, der an einigen Punkten bastionsartige Bauten (Bollwerke) 

aus Holzstämmen zeigt. Auch Pessel 1l5) berichtet, daß vor einzelnen Toren (Schottentor, 

Burgtor) kleinere aus Erde aufgeschüttete Bollwerke bestanden. 

110) Wir sprechen hier dem 'hochwÜTdigsten Herrn 
Prior des Stiftes, Heinrich Schuler, der die Güte hatte, 
wegen einer etwa vorhandenen Signatur besonders nach­
zusehen, unsern ergebensten Dank 3US. 

111) Joh. Newald, Ber. d. Alt.-Ver. XVIII 78. 

112) Kutzlnigg, 3. 3. O. II 319; Newald, 3.3. O. S. 18 
und auch S. 87. 

113) Ber. u. Mitt. d. Alt.-Ver. XVIII 81. 
11') Weiß und Camesin3, 3. a. 0 19. 
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Den Plan Uhlichs hat dann auch Schimmer in sein Werk über "Wiens Belagerung 

durch die Türken" (1845) verkleinert übernommen und Kutzlnigg für seine Tafel XX im 

zweiten Bande der "Geschichte der Stadt Wien" mit verwendet. Kutzlnigg hebt aber 

auch als bemerkenswert hervor, daß diese Bastionen auf Meldemanns Rundansicht nicht 

zu erkennen sind. Es ist dies tatsächlich sehr aufIallig; denn mindestens dieses Vorwerk 

vor der Burg hatte offenbar eine größere Ausdehnung 116). 

Wenn nun erst auf diesen späten Darstellungen (Abb. 4 1 und 42) der eine Turm fehlt, 

so darf man wohl annehmen, daß eben nicht nur die Belagerungen des XV. ]hs. (besonders 

von 1462), sondern die allgemeinen Einflüsse von Zeit und Unwetter diesen Teil der Burg 

baufallig gemacht haben. 

Der Umstand, daß die Burg unter Maximilian und zu Beginn der Herrschaft Ferdinands 

nicht wirklich Sitz des Fürsten war, mag noch eine besondere Ursache der Vernachlässigung 

gewesen sein. Man begnügte sich vermutlich, baufällig gewordene Teile abzutragen und 

notdürftig zu verdachen. Für eine wirkliche Ausbesserung wurden die Mittel wohl nicht 

gewährt. 

Ähnlich scheint übrigens ja auch die erwähnte Kirche an Stelle der heutigen Stallburg 

("die oede Kirche") damals verfallen gewesen zu sein. Wien lag eine Zeit lang eben außer­

halb des engeren Interessenkreises der Fürsten.1l7) 

C. Zusammenfassendes über die Gestalt der Hofburg lIll Mittelalter 

Nach der ersten Türkenbelagerung beginnt für Wien und insbesondere. auch für die 

Wien er Hofburg, die nun ihre Stellung als Fürstensitz wieder erlangt, ein neuer Ab­

schnitt der Entwicklung. Und so ist es wohl berechtigt, hier unsern geschichtlichen Über­

blick zu unterbrechen und das bisher Erkannte kurz zusammenzufassen. 

tU) Vgl. Kutzlnigg in der "Geschichte der Stadt Wien" 

11 339, Anm. 4· 
116) Wir halten es jedoch keineswegs für ausgeschlos­

sen, daß der große Giebel jenseits der Burg mit der In­
schrift ndy burg" nur durch ein Versehen entstanden ist 

und in Wirklichkeit eben eine Art Bastion sein soll. Wir 

müssen bedenken, daß der ursprüngliche Zeichner seine 
Darstellung doch gewiß nicht im Gegensinne der Wirklich­
keit ausgefuhrt haben wird, besonders nicht, wenn er die 

Hauptpunkte tatsächlich vom Stephansturme aus aufge­
nommen hat; es muß also zwischen der ersten Aufnahme 

und dem Holzschnitte noch eine im Gegensinne gearbeitete 
Umzeichnung liegen. Ferner muß man bedenken, daß. die 

endgültige Ausführung im Holzschnitte nicht mehr an Ort 
und Stelle, sondern wohl in Nürnberg erfolgt ist. Irrtümer 
und kleine Veränderungen der ursprünglichen Aufnahme 

können sich also leicht eingeschlichen haben. Der spätere 
Zeichner oder der Holzschneider · mag nun die auf dem 

Plane vereinzelt dastehende und vielleicht nur angedeutete 

zugespitzte Form der Bastion, die jenseits der Burg er-

scheint, mißverstanden und seine Darstellung an die Einzel­

formen des nächstliegenden Giebels, der im allgemeinen 

eine ähnlich zugespitzte Gestalt hatte, angeschlossen haben. 

Es erklärt sich dadurch vielleicht auch, warum gerade in 

dem scheinbaren Giebel, der gar nicht zur Burg gehören 

kann, die Aufschrift ndy burg" steht; sie mag schon von 

dem ursprünglichen Zeichner auf die eng mit der Burg ver­
bundene Bastion geschrieben worden sein und blieb an der­

selben Stelle, als die Zeichnung dieses Teiles durch das 

Mißverständnis ganz sinnlos geworden war. 
Wir bemerken nebenbei, daß wir auch die Schatten­

gebung und die Quaderdarstellung bei der Burg zum Teil 
wohl erst rur ein Werk der späteren Hand zu halten 

brauchen. Das soll aber nicht unser Vertrauen in die Haupt­
sachen erschüttern, da diese sich mit den sonstigen Über­

lieferungen sehr gut in Übereinstimmung bringen lassen. 
117) Allerdings bemühte sich Maximilian, den Michaeler 

Friedhof aus der Nähe der Burg zu entfernen (Ber. des 

Alt.-Ver. 111. S. 10). 
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Wir haben uns, soweit wir es feststellen können, die Wiener Hofburg im XV. Jh. 
als einen ungefähr quadratischen Bau mit vier Ecktürmen vorzustellen, mit dreL höheren 

Flügeln um den Hof und mit einem niedrigeren wehrgangartigen Trakte an der eite des 

Tores, das selbst wieder einen eigenen kleineren Turm über sich hat. Der Trakt längs der 

Stadtmauer war vielleicht höher als die beiden andern oder einer von ihnen; doch können 
die Dächer dieser Trakte selbst gleichhoch emporgeragt haben. Alle Bauflügel hatten, bis 

auf die innere Ecke vor der Kapelle und eine mehr provisorische Verbreiterung des Süd­

ostflügels, wohl nur eine Flucht von Räumen und brauchen daher ursprünglich nach außen 
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Abb. 50 Preßburger Schloß 

Ausschnitt aus einem Stiche des XVI. Jhs. Nach Th. Ortvay, .Geschichte der Stadt Preßburg" 

keine oder nur ganz kleine Fenster gehabt zu haben; doch mögen die oberen Geschos e, 

die dem unmittelbaren Eindringen des Feindes ja kaum ausgesetzt waren, schon früh nach 

außen Öffnungen besessen haben. 

Der Bau des XV. Jhs. war aber kein einheitlicher, sondern er war allmählich entstanden 

und zeigte auch manche An- und Zubauten, die wohl ziemlich häufig in Änderung begriffen 

waren. 

Wir haben auch bereits gesehen, daß dieser Zustand des XV. Jhs. vielleicht aus 
einem älteren mit einem besonderen Palas und abgetrennt stehenden Nebenbauten heraus­

gewachsen ist; doch wollen wir dies keineswegs mit Bestimmtheit behaupten. 

Auch halten wir es für möglich, daß die Vierzahl der Türme erst ganz allmählich ent­

standen ist und daß die Türme nicht immer mit hohen Dächern versehen waren. Der oder 

die ursprünglichen Türme könnten anfänglich nur Zinnen gehabt haben; es mag sogar 
10 
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eine Zeit gegeben haben, wo Turme mit und ohne Dächern nebene.inander bestanden, wie 

wir das auf zahlreichen alten Burgansichten gewahren. 
Die dreiflügelige Hauptform, die wir somit für den spätmittelalterlichen Bau erhalten 

haben, ist übrigens keineswegs auffällig; wir finden sie bei alten· itaHenischen, besonders 

aber b ei französischen, Burgen nicht selten. 
Wir wollen hier unter anderem auf die Burg zu Torchiara in der ProviIiz Parma hih­

weisen 1l ) . Wenn dieser Bau vielleicht auch nicht so früh anzusetzen ist, so zeigt: er doch 

offenbar einen alten Typus. Hier ist nicht nur das Quadrat mit den vier Ecktürmen, den 

drei Wohnflügeln, dem Wehrgang mit Torbau an der einen Seite bemerkenswert, sondern 

auch, daß die Kapelle sich in dem einen Eckturme befindet, wie wir es für die ursprüng­

liche Wiener Burg nicht für unwahrscheinlich halten. 

In Frankreich ist dieser Typus sogar so _ eingewurzelt, daß er noch durch die ganze 

R enaissance, die damit offenbar nur alten Überlieferungen folgt, hindurch der quadratisch 

g eschlossenen gegenüber, beinahe als die häufigere Grundform angesehen werden kann; 

wir brauchen nur an Maintenon bei Chartres, an Chateau de Pailly, an Chateau de Bussy­

Rabutin, Chateau de Taulay zu erinnern. Auch bei den französischen Bauten findet sich das 

Tor meist auf der Seite des Wehrganges und ist selbst turmartig ausgestaltet. 

Aber auch in Niederösterreich selbst sind mehrere Beispiele dieser Art erhalten; wir 

verweisen nur auf das Schloß Asparn (Abb. 43) 119) und auf das uralte Schloß Orth in Nieder­

österreich (Abb. 45-47). Der Wehrgang ist heute hier zwar abgetragen, da man zu dem 

später als Magazin benutzten Gebäude eine leichtere Zufahrt schaffen wollte; die Spuren sind 

aber noch vorhanden und lassen deutlich einen ansetzenden Bogen und sogar (heute ver­

mauerte) Türen zum Wehrgang erkennen, so daß man sich die Abschlußmauer hier wohl 

ähnlich wie bei dem von Dürer wiedergegebenen Schlosse vorzustellen hat. 

Man beachte auch, daß die Bauflügel des Schlosses Orth nur eine Flucht von Räumen 

aufweisen; die nach außen gehenden Fenster entstammen in der Hauptsache wohl erst 

spä terer Zeit. Auch die gewisse Unregelmäßigkeit der Anlage, die anscheinend mit den Ver­

hältnissen des Untergrundes zusammenhängt, bietet Vergleichspunkte mit dem Wiener Baue. 

Im ganzen haben wir kein anderes Gebäude gefunden, das der Wiener Hofburg so nahe 

verwandt wäre. 

Wie weitverbreitet und lebenskräftig dieser ganze Schloßtypus in unseren Ländern aber 

war, zeigt ein Vergleich mit denl früheren Mirabellschlosse in Salzburg und mit dem 

Schlosse Raudnitz in Böhmen, die beide gewiß auch nur einem alten Schema folgen (Abb. 48); 

in späterer Zeit fallen zum Teil allerdings die Ecktürme weg und werden unter U mstä-nden 

durch Bastionen ersetzt. (Wir wollen das Beispiel des Raudnitzer Schlosses weg'en der Bogen­

stellungen und der dahinter liegenden Treppen noch für die weitere Betrachtung der 

Wierier Hofburg in der Renaissance-Zeit in Erinnerung behalten.) -

Die Viereckburgen überhaupt hat Näher als "burgundische Bauart" bezeichnet, die seinel' 

Annahme nach aber auch "allgemein bei der Anlage der Tiefburgen in Deutschlanrl zum 

Ausdrucke kam". Qtto Piper spricht sich wohl mit Recht gegen diese Behauptung aus; 

doch ist die viereckige Form bei Wasserburgen und sonst in der Ebene liegenden 

118) Bodo Ebbardt, "Die Burgen Italiens", Berlin 1909, 
1. 13d. , Abb. 134-136. 

1\9) Der spitze Tllrmnelm zwischen den zwei vier-

eckigen dachlosen Türm.en auf Abb. 28 geb~rt einer weiter 
zurückliegenden Kirche an. 
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Formen jedenfalls nicht selten 120). Nur darf man nicht immer von vorneherein an ein gleich­

mäßig geschlossenes Quadrat denken 121). Der auf allen vier Seiten gleichmäßig umbaute 

Schloßhof hat sich bei vielen der heute vorhandenen Beispiele wohl erst allmählich ent­

wickelt, so in Wiener-Neustadt, in Preßburg oder in Pottendorf, die man gerne al Beweise 

für eine ähnliche Gestalt der Wiener Hofburg im Mittelalter anführt. 

Was zunächst Preßburg betrifft, so müssen wir außerordentlich vorsichtig sein; 

denn die Geschichte dieser uralten Feste ist noch keineswegs genügend geklärt. Das eine 

scheint aber sicher zu sein, daß dieses Schloß in den letzten Jahrhunderten des Mittel-

Abb. 51 Grundriß des Erdgeschosses der Burg zu Wi~ner- Jeustadt, 
nach Joh. Jobst .Die Neustädter Burg" 

alters durchaus- nicht vier, einander nur hälbwegs gleichwertige, Ecktürme besessen 'h'at', 

sondern . einEm Hauptturm, der ' aJle . anderen \\Teit übertraf, wodurch sich allein schon ein 

ganz anderes Bild ergibt als bei der Wiener Hofburg des XV. Jhs., aber möglicher­

weise in gewisser Beziehung .eine· Ähnlichkeit mit einem älteren Zustande derselben. 

Noch im XVI. jh. ist beim Preßburger Schlosse die regelmäßige Anlage niclit vor­

banden ·(Abb. 50) ' und später nocb, als die Burg " bereits vier Eckturme hatte, unterschied 

sich der eine Turm deutlich vön: den anderen, indem ' er allein aus der Umfassungsmauer 

120) Otto Fiper .Burgenkunde" (3. A~n. München i912) 
S. 545. Anm. 2. 

• 121) Die an der angeführten Stelle bei Piper (Abb. 556) 
dargestellte Burg Gottlieben unweit Konstanz ist eine qua-

dratische Burg; die nur an eine!;, der Landseite, zwei 
Türme hat, und es scheint zwische~ diesen a,uänglich 
höchstens ein schmaler Trakt bestanden zu haben. 
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Abb. 52 Wiederherstellungsversuch von Joh. Aman: Die Burg im Jahre 1216, 
k. u. k. Familien-Fideikommiß-Bibliothek. Vgl. 'Abb. 57 und 58 

heraussprang (Theodor Ortvay, nGeschichte der Stadt Preßburg". Preßburg 18]2, I 
s. 99) 122). 

Eine gewisse Ähnlichkeit mit der von Montoyer und anderen angenommenen Erscheinung 

der Wiener Hofburg scheint sich bei dem Preßburger Schlosse erst allmählich - und viel­

leicht nicht ganz ohne Einfluß des Wiener Burgbaues - ergeben zu haben. 

Auch bei der Wiener-Neustädter Burg kann der spätere Bauzustand sehr leicht zu 

Fehlschlü sen Veranlassung geben. 

\Vi e ner-Neu tadt ist bekanntlich erst durch Leopold V. von Babenberg an Stelle des 

verfallenen Pitten zum Schutze gegen die Einfälle der Ungarn, auf damals steierischem 

Boden, gegründet worden. Im Jahre 1204 waren die Befestigung und der Bau der Stadt 

sowie die fürstliche Burg noch nicht vollendet; die Streitigkeiten mit Ungarn scheinen 

aber die Durchführung beschleunigt zu haben (vgl. Joh. Jobst, nDie Neustädter Burg 

Wien 1908, . 2 und 58). Es fallen daher sowohl der Bau der Stadtbefestigung als der 

Burg in dieselbe Zeit und unter dieselben Fürsten wie die bisher angenommene Errichtung 

122) V gl. daselbst auch die ält'!re Ansicht Bd. I, S. 99. 
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der Wiener Hofburg. Man dürfte von den Wiener-Neustädter Bauten also sehr wichtige 

Aufschlüsse über die entsprechenden Wiener Anlagen erwarten. Unglücklicherweise ist nun 
aber die alte Babenbergische Burg in Wiener-Neustadt durch ein Erdbeben in der Mitte 

des XIV. Jhs. (1348 oder 1356) zerstört und danach durch einen eubau ersetzt worden, der 
erst vom Jahre 1378 an unter dem Habsburger Leopold IU., dem Biederen, durchgeführt 
und später noch wiederholt umgestaltet worden ist. 

Diese im Jahre 1378, anscheinend von Grund auf, erneute Burg zu Wiener-Neustadt 

kann natürlich nicht ohneweiters für die jedenfalls ein Jahrhundert vorher in Wien errichtete 

Abb. 53-55 Grundrisse zum Teilungsvertrage von 1458, von Joh. Aman 
(s. Abb. 52, vgl. weiter Abb. 56) 

zum Vergleiche herangezogen werden. Es scheint uns außerdem noch keineswegs festzu­

stehen, daß die erneute Wiener-N eustädter Burg ursprünglich wirklich einen an allen VIer 

Seit~n gleichmäßig umbauten Hof gehabt habe. 
Als zweifellos muß es wohl gelten, daß auch in Wiener-Neustadt die gegen den 

Hof liegenden Zimmerfluchten den älteren Teil der Burg darstellen und die außen daran 

liegenden Räume erst später angesetzt sind (Abb. 49)' Nun befinden sich aber nur an 
drei Seiten des Hofes Kellergeschosse (siehe Abb. 51), an der Eingangsseite nicht. Diese 

Räume sind ursprünglich wohl das Erdgeschoß, da man wegen des sumpfigen Bodens 
wirkliche Keiler überhaupt nicht angelegt zu haben scheint; es mußte ja auch das ganze 
Mauerwerk auf Pfählen errichtet werden. Es ist offenbar auch später erst der ganze Hof 

erhöht worden, wodurch sich dann die Kellergeschosse ergaben; jedoch scheint die Ost­

seite mit der großen Kapelle (Georgskapelle) von vornherein auf dieses höhere Niveau 
berechnet zu sein. Es ist dies zugleich die alte Eingangsseite, denn die große Kapelle wurde 

von Kaiser Friedrich IU., wie urkundlich nachgewiesen ist (a. a. O. S. 1°7), noberhalb des 
Tores" erbaut. 
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Da auf dieser- ganzen Seite kein Keller, 'also vermutlich 'kern ursprunglfches Erdg'eschoß, 

nachweisb'ar ist, ware es sehr leicht möglich, daß ' auch aas VviE:mer-Neustädfer Schloß' an­

fänglich auf ' einer 'eite nur durch eine Maüer geschlossen war. Die ältere Kapelle liegt auch 

in dem der späteren Georgskapelle (der alte n Eingangsseite) gegenüber1i~genden . Flügel 123). 
Man wird also das Wiener-Neustädter Schloß' nicht als Analogiebeweis für das nrsprüng­

liche Vorhandensein von vier W ohntrakten bei der Wien er Hofburg antu.hren können, s~)lldern 

eher dafür, daß hier nur drei F lügel vorhanden waren. NUl: ist eben~ c;las Zusa~rrienschließen 

des ganzen Baues i.n Wiener-Neustadt noch unte r 'Friedrich IH. selbst erfolgt. ' .. , 

Zum mindestens w ird man bei Vergleichen aber vorsichtig sein müssen, auch wenn 

sich die oben geäußerten Vermutungen nicht b estätigen sollten. 

Das Pottendorfe r Schloß (Abb. 44), eine in den Anfängen wohl in das XI. Jh. zurück­

reichende Sumpf- und Wa serburg, zeigt heute nach wiederholten Umbauten drei Türme, 

und zwar zwei an den Ecken einer S~ite, die früher anscheinend nur durch eine hohe 

Mauer mit Wehrgang gebildet war. Die Türme haben noch Buckelquadern und r eichen 

gewiß in frühe Zeit zurück. 

Es ist heute sehr schwer, d.ie allmählich vorgenommenen Umgestaltungen dieses so oft 

gefährdeten wichtigen Grenzschlosses nachzuweisen ; jedenfalls sind die Ähnlichkeiten der 

erhaltenen R este mit denen der alten Wiener Hofburg nur sehr gering und werden nicht 

größer, wenn man, soweit es noch möglich ist, in der Forschung zurückdringt. 

Auch mit Schlüs. e n aus der heutigen Erscheinung des Schlosses zu E ben fu r t h muß 

man sehr vorsichtig sein. Dieses Schloß g ehört gewiß zu den ältesten Österreichs und scheint 

schon bei der Gründung der O stmark zu Beginn des XI. Jhs. als einer der Verte idigungs­

punkte g egen die Einfälle der Ungarn errichtet worden zu sein; aber diese Feste hat auch 

wiederholt sehr stark gelitten. So erfahren wir, daß Albrecht I. die Erlaubnis gibt, das castrum 

wieder aufzubauen und in wehrhaften Stand zu setzen; es mag seit der Schlacht an der Leitha 

zerstört dagelegen haben (Beck er, nTopographie von Niederösterreich"). In einer Urkunde 

vom I I. Mai 1536 ist von der gänzlichen Baufälligkeit des Schlosses die Rede; in den Jahren 

1546-1560 wird dann ziemlich viel Geld auf den Neubau verwendet. Besonders wichtig 

erscheint uns aber e ine .Beschreibung äus dem Jahre 1643 : nEin v+ereckh e"n de s, mit starken . . . ~ ~ . 
Mauern, Kellern, Gewelbern, PröB (Weinpresse) und vo n 'dr eie n Sei t e n der Notturft nach 

mit Zimmern altvatterisch, in Grund mi~ vier Türme und Ziegl gedeckt, ziemlich pau­

fälliges Schloß mit e inem viereckhellden Hoff, darinnen ein Hofkapellen., der H en-en 

von Potendorf St.-Chatarinen Stift, mit ein~r - Mauer eingefangen, viereckhenden Zwinger, 

vier treichröhren, auf einer ein neu-erbautes Prewhauß [Brauhaus] und außerhalb ein tiefer 

Graben, so beiderse its mit einer st~rken hohen Mauer eing~fangen, der allei~' ~it etwas 

karpfen besetzt · und zur Hausnotturft gefiseht wird. " 

Aus der Beschreibung geht nu~ hervor, daß· der Grundriß der Gesamtanlage und ·des 

Hofes viereckig ist, aber ni~ht, daß dieser auf allen v ier - S e iten mit höheren Trakten um­

baut war. Im Gegenteil, es ist nur von -Zimmern an. drei Seiten die R-e~e; es kann die 

e ine eite in der Hauptsache also wieder . nur durch ei~~ Mauer mit Torbau <i;bgeschlossen 
gewesen sein 124). 

123) Nebenbei bemerkt scbeint es '\lns möglich zu sein, 
daß auch in Wiener-Neustadt die ursprünglichen ' Burgt~i~e 
voneinander ge trennt lagen. 

121) Auch das .cbloß von Totis bat man in diesem 
Zusammenhange genannt; wir führen daher die kurze Be-

schreibung aus dem Werke nDie österr -ungar_ ' Monarchie 
in Wort und Bild" (Bd. IV .S. ) 55) jln : nZu -Toti~ (Tata) 
im Komorner Komitat ist die "jetzige Wasserburg aUf der 
Stätte der alten entst~nden, und zwar im vorigen rXVIII_) Jh: ; 
vom alten Bau ist nichts übrig". 
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Abb.56, Grundriß der Burg von 1457-.-1.493 (zugleich .zum Teilungsvertrage von .1458.) 

von Joh. Aman, vgl. Abb.53-55) 
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Da völlig'e chließ~.n der B.urghöfe eb~nso wie die 'Erhöhung der B.außügel sind . vi.eh 
fach erst aus dem gesteigerten Raumbedürfnisse einer späteren Zeit zu erklären. ,Bei deli 

Wiener Hofburg mochte aber noch der früher im Gedichte de's Petrus a Rotis erwahnte 
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Altersverfall und die Beschädigung der Burg durch den AnpraI1 des Nordwindes beigetragen 
haben; dieser war natürlich besonders den bei den Nordseiten der Burg sehr gefährlich. 
Tatsächlich sehen wir diese auch vor allem zerstört. Gerade der Nordsturm mochte es auch 
als vorteilhaft erscheinen lassen, den Hof gegen Nordwest hin später zu schließen 125). 

Wir haben aber bereits angedeutet, daß wir die dreiflügelige Anlage der Wiener 
Hofburg nicht unbedingt als die älteste anzusehen brauchen; ja, wir können uns sogar 
vorstellen, daß die Burg ursprünglich nicht vier Ecktürme gehabt habe, sondern daß auch 
diese Zahl erst allmählich entstanden sei. Man vergleiche z. B. auch das Schloß Mensberg 
in Lothringen (Piper, a. a. O. II S. 604) : ein rechteckiger Hof mit deutlichem Palas an 
einer Seite - vier Türme, von denen einer offenbar älter ist als die drei anderen - auf einer 
S eite zwischen den Türmen nur eine ganz schmale Verbindung mit dem Tore 12 6). 

Abb.57 Wiederherstellungsversuch der Wiener Hofburg (Nordwestseite) im Jahre 1216 
nach Joh. Aman (5. Abb.52) 

D. Vergleich mit alteren Rekonstruktionsversuchen und mit dem Zustande 
der Fundamente 

Nur ganz rasch wollen wir hier noch einen Blick auf die wichtigsten bisherigen 
Rekonstruktionsversuche werfen. 

Schon im Anfange des XIX. Jhs. hat Alois Groppenberger Edler v. Bergenstamm, der 
niederösterreichisch-ständischer Sekretär war und sich um die Erforschung der älteren 

Heimatkunde nicht geringe Verdienste erworben hat, auch über die ältere Geschichte der 
Wiener Hofburg wichtige Nachrichten zusammengetragen; doch ist uns nicht sicher bekannt, 
ob er V ersuche zur Herstellung der älteren Burg im Bilde unternommen hat (vgl. Nachträge). 

12S) F olnesics, a. a. O. Sp. 81 bezieht die Stelle des 

Petri a Rotis nur auf eine Umbauung des Nordturmes nach 
außen hin, was un s die Frage nicht zu lösen scheint. 

126) Allerdings stammen hier die drei Türme (wenigstens 

in der j etzigen Form) anscheinend erst aus dem XVI. Jh., 
was aber sogar eher für als gegen unsere V ermutung des 

allmählichen Entstehens spricht. 
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Zu den Frühesten, die das gewagt haben, gehört wohl Johann Aman, der als Hofbau­
meister vom rein baulichen Standpunkte aüs die Burg sehr genau kannte und auch an den 
Arbeiten zu ihrer Erhaltung und Ausgestaltung tätig war. 

Aman wurde im Jahre 1765 als Sohn eines Hoftischlers in dem reichsfürstlichen Stifts­
gebiete St. Blasien im Schwarz walde geboren; als junger Mann kam er mit Unterstützung 

des Abtes an die Wiener Akademie, deren Besuch für ihn wohl um so natürlicher war, 

als ein Teil von Am·ans weiterer Heimat damals als "Vorderösterreich" unter habs­

burgischem Zepter stand. Im Jahre 1790 kehrte er in die Heimat zurück, hat aber seit den 

letzten Jahren des Jahrhunderts wieder seinen dauernden Wohnsitz in Wien. Hier gestaltete 

er unter anderem die Kirche am Hofe im Innern um (im Jahre 1798) und nahm in den 

Jahren 1808 und '181i- 1819 an den Erneuerungsarbeiten zu Schönbrunn teil; auch der Altar 

Abb. 58 Dieselbe Darstellung wie Abb. 57 mit umgelegter Klappe, wodurch die Zwingermauer 
vor der eigentlichen Burg entfernt erscheint 

der St. Josefskapelle in der Burg, die uns noch beschäftigen soll, rührt von ihm her. Über 

seine Pläne für die von Kaiser Franz beabsichtigte Erweiterung der Burg werden wir 

gleichfalls noch zu sprechen haben. Im Jahre 1832 wurde er nach dem Tode seiner dritten 
Frau trübsinnig und starb am 28. November 1834 zu Wien 127) . 

In der k. u. k. Fideikommiß-Bibliothek ist nun eine Mappe mit Plänen und Aufrissen 

von seiner Hand enthalten, die ein Bild der Entwicklung der Hofburg von der Zeit ihrer 

Gründung an zu geben bestrebt sind. Allerdings scheinen diese Versuche, die auch erst nach 

dem Tode des Künstlers als Widmung der Familie an die genannte Bibliothek gelangten, 

nie ganz durchgeführt' worden zu sein; auch das beiliegende handschriftliche Heft "Er­

läuterungen über die Entstehung der k. k. Hofburg vom Jahre 12 I 6 bis 1815, verfaßt vom 
Hofarchitekten Aman", bricht plötzlich ab. 

Ein großer Teil der Blätter trägt den Namen des Architekten sowie die Jahreszahl 1823. 

127) Vgl. Wurzbachs Österr. Lexikon und besonders auch der Neubau des Wiedenertbeaters unter Schikaneder 

Franz Pietznigg "Mitteilungen aus Wien", Jahrg. 1835 II (1800) her. 

5 ff., 75 fr., I~7 fr., III 104 ff. - Von Aman rührt übrigens 

11 



82 1. Die ' Hofburg im Mittelalter 

In der Einleitung zu den "Erläuterungen ,e erwähnt der Verfasser jedoch, ' daß 'er durch 

sechzehn J ahte seine Mußezeit ' dem Studiu'm der Entstebung der Burg gewidmet, daß er 

Archive und Bibliotheken zu di'esem Zwecke studiert, 'daß .er ferner .:von dem : Burgpfarrer 

,L. 'Langenau sowie ' von dem . bereits erwähnten k. 'k . n.-ö, st~ndischen Sekretär .v, Bergen­
. stamm wichtige Mitteilungen und Winke erhalten' habe. ' 

, ,Baß seine Anschauungen von den tatsächlichen Verhältnissen noch ziemlich weit ab­

weichen, kann uns ein Blick- auf die Abb, 52 und die folgenden ' zeigen, ~ Der Versuch, :die 

Burg' um 1221 darzustellen, mußte natürlich mißglüc~en, da sie- damals, ' aller Wahrschein-­

lichkeit nach, nicht vorbanden war. Man erkennt" aber bei sämtlichen' parstellungev sofort, 

daß , überall viel spätere Zustände mit 'den ursprüDglicIien verw'echselt worden sind (beson­

ders beim Nordostflügel und der Halle ' der Eingangsseite); auch zeigt · sicn - oei emelll 

Abb. 59 _ Wiederherstl!llungsver~~ch (Querschnitt), der Wjen~!, Hof!:>urK unter K~i~er 'Frießri.cb]]1. 
, ' ' . nglch "Jog, ,Am~ (s, Abb, 59)', .' 

klassizistischen Künstler nicht überraschend ' - -ein üb~rtriebenes "Str-eben nach S~rpmetrie 

A\lf .diesel'! , allein geht wohl zunächst auch die', Gt'u~drißanordnimg d~s , Süd,:, und des Nord-

turmes zurUc.k. • ~ 

Ganz irrig ist offen bar die ' U mge bung~ der' Burg ,aögegeben. : 

'Die ' ünrichtigen An,sohauungen; b.esonders~ übet die Stilformen, der, Vergangenheit, 

kommen auch ,in'iden Aufrissen (ygl. .t\:bb. 57 ' und S8) ~ur Gelt1;lng. 

Für die spätere Entwicklung' der mittelalterlichen Burg (Abt? 53-56 und. 5-9) hat Aman 

aber einiges richtiger getroffen als die ' z'eitliGh ihm folgehden 'Forscher '; so b'esonders, d,as 

.freie Vortreten der Kapelle. Im übrigen siod auch hier: wied~r weit spätere Zustiinde glit 

den früheren vermischt. _ _ 

Aman hat übrigens auch schon den Versuch' gem'acht~ die Räume :det Burg nach dep. 

Angaben des yertrages von 1458 zu verteilen; aus den iJ.ngedeuteten Gründen, insbeson­

dere wegen der ganz falschen Vorstellung, die er von der Eingangsseite hatte, mußte er 

dabei ' aber scheitern. 

Er nimmt ein Kellergeschoß, ein Geschoß nZ-~ ,~bener .Erae''.. ein "Halbsl~ckwe~k"- ~tid 
- T • ... 

emen "Hauptstock" an (Abb. 53 bis 56). ( .... (' ".' c 
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Die Sakristeien verlegt er rechts und linl}s von der Kapelle in das "Halbstockwerk" 
und weiter in' den äußeren Rautn (b) neben dem Sjidturm zu eb~ner Erde. -

Da~ ,;Mush<tus" öder die "große Vorhalle" (d) ist nach ihm der große quadratische 

Raum vor ' der Kapelle im Hauptstockwerke . . "Das große Tanzhaus mit Nebenzimmer " (~) . 

füllt nur ' einen, Teil des Südwestflügels im HauptgeschQß ' aus. Die W ohnräl.lme des 

Kaisers (l) verteilt Aman (von der Verdoppelung des Nordostflügels abgesehen) im allge­

{heinen richtig; nur läßt er dabei gegen den Wortlaut der Url}unde das Erdgescho~ des 

Nofdturmes aus. Gegen diese Urkunde erfolgt· auch die Zuwei~mng der mit m b ezeichneten 

Räume an den Erzherzog Albrecht und der ,mit n bez_eichneten an den Herzog Sigism~nd'l 

hier sind dje Abgaben für den Sü'dwesttntkt auf be~de Westtrakte bezogen. Die mit 0 

gekennzeichneten Gemächer sollen die dem Erzherzoge und Herzoge ge meinsamen sein, 

was im Untergeschosse ja teilweise zutreffen mag. . 

Man sieht, der Hauptir!tum etns.tep.t d~rc~ die l[bernahme spät~rer Zustände, bes~nders 
der .sp,äteren Geschoßei:nteilung, wodurch überhaupt erst die Idee' eines "Hauptstocks" und 

weiterhin die Höherlegung des Tanzsaales hervorgerufen wird. 

'_ ebenbei b~merken w'ir, daß der Brunnen (g auf Abb. 53) nicht im Turme lieg t, .son­

dern in dem kleinen, hier nicht mit einem Buchstaben b~zeichneten Raume gegen f hin 

(vgl. Abb. 355, den kleinen Kreis). 

Für die Annahme von vier Ausgängen aus der Burg ist gar k ein Beweis vorhanden. 

" 

Es ist ferner in verscHiedenen Sammlungen eine Reihe off~nbar zusammengehöriger 

Zeichnungen erhalten; .aeren eine . (in der k. )J, k, 'Fideikommiß-Bibliothek) auf der Rückseite 

die Bez~ichnung \:. Wiesböck trägt. Karl L.. Wiesböck (Wiesbeck), ein sonderbarer M~nn, 
dessen .ganzes Leben von Geheimnis umhüllt ist, scheint im Jahre 18 1 I in oder bei Wien 

geboren zu sein. und ist hier. im Jahre 1874 gestorben; 'er bl'!zeichnete sich als Maler, galt 
anderen aber ,rn 'ehr als Restaurator, . ja' selbst ,als Fäls<;;her, von Kunstw~r1'-en und war wohl' 

vor a'llem Antiquitätensammler und -händler. ' In welchem Verhältnisse die h'ier zu bespre­

chenden Blätter ZU ihm stehen, wagen wir ni~ht zu entscheiden, D.aß er sie aber in d~r 

Hand hatte,.. beweist wohl die Aufschrift (vgl. Nachträge~ , ach einer weiteren Bemerkung 

auf der Rückseite des genannten Blattes soll dieses den Zustand der Burg unter Ferdinand I, 

parstellen, wäre also hier noch nicht zu besprechen; auf ein anderes (Abb, 60) wollen wir 

jedoch hier schon hinweisen, w'eil darauf auch der Versuch gemacht ist, die Austeilung 

der Räume nach dem Vertrage von 1458 vorzunehmen. , 

Verfehlt scheint uns bei dieser Darstellung besonders die Anlage der Sakristeien 

(Sagrer:er). Auch die Annahme, daß sich das La.udmarschallhaus zwisGheq dem Ostturme 

und der späteren Stallburg befunden habe, läßt sich nach dem früher Gesagten (S. 36) 

nicht aufrecht erhalten; immerhin kommt sie den Tatsachen näher als die später übliche 

Verlegung des MarschaJlhauses in die Nähe des Nordturmes. 

Obwohl der Zeichner in der Umgebung der Burg auch spätere Bauwerke anmerkt, 

scheint er bei der Hofburg selbst doch nur an den spätmittelalterlichen Zustand zu denken, 

ausgenommen vielleicht bei der Einga~gsseite, bei der es aber auch möglich wäre, daß ~r 

nur einen unbedeutenden Umbau unter 'Ferdinand 1. annähme. 

Wir dürfen uns natürlich nicht sofort durch die etwas kindische Zeichenweise oder die 

sonderbare Form des Widmertorturmes, des Kapellenturmes oder sonst der Kapelle zurück­

stoßen lassen; das Ansetzen des mit Recht sehr schmalen Eingangsflügels an die bei den 
ll* 
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Türme ist jedenfalls bemerkenswert, wenn wir für die Höhenentwicklung- dieses Traktes 

auch keinen Beweis finden. Die Dächer der zwei Hauptflügel sind wohl nicht richt ig an­

gegeben, da die Firste offenbar an die "Türme anliefen (v gl. Abb. 35)· Auch hatte der mittel­

alterliche Bau im Untergeschosse wohl nicht die breiten Kellerfenster, die übrigens auch 

später kaum nachzuweisen sind. Unrichtig erscheinen uns besonders das Vorspringen des 

Ostturmes und, wie erwähnt, die zwei kleinen Türmchen an der Kapelle ("Sagrerer"), 

die wohl nie vorhanden waren. Die künstlerischen Formen darf man, wil:! gesagt, nicht 

ernst nehmen und muß die Maß verschiebung zum großen Teile auch auf die Flüchtigkeit 

der Zeichnung und die mangelhafte Perspekt ive zurückführen. 

Trotz allem kann man diesem Versuche eine gewisse Anerkennung nicht versagen. 

Die andere Zeichnung (Abb. 61) soll vielleicht einen späteren Zustand des Baues dar­

stellen, da hier die Stockwerkzahl größer und au~h bereits die Stallburg genauer angegeben 

erscheint; anderseits ist oben bemerkt "Juny 1458", also das Jahr des Teilungsvertrages 

(wenn dieser auch im Mai geschlossen wurde). Im ganzen scheint diese Skizze dem mittel­

alterlichen Zustande weniger zu entsprechen. 

Allen Versuchen dieser Richtung nachzugehen, ist wohl nicht nötig; ·doch scheinen 

sie uns nicht uninteressant, da sie manches später allgemeiner Angenommene bereits ent­

halten und manches, Wle gesagt, sogar richtiger vor Augen führen, · als Spätere. 

Es wären dann die Wiederherstellungsversuche des Hofarchitekten Montoyer zu er­

wähnen, die in Karajans vielfach angeführter Arbeit enthalten sind. Es ist seinerzeit nach 

diesen Entwürfen auch ein Modell angefertigt worden, von dem wir hier zwei Darstellungen 

bieten; sie sind in mancher Beziehung klarer als die Abbil.dung bei Karajan selbst (Abb. 62 

und 63). 
Die Türme sind hier - vielleicht bis auf dem neben dem Widmertore =-- offenbar zu 

breit angenommen; wie wir gesehen haben, waren sie untereinander auch durchaus nicht so 

gleichartig, wie es hier den Anschein hat. Es wird dies besonders klar, wenn wir den 

heutigen Grundriß der alten Burg und der Fundamente vergleichen. Wir wollen daher, 

ehe wir über Karajans und Montoyers Versuche weiter sprechen, zunächst die Fundamente 

der Burg, besonders der Türme, ins Auge fassen. 

Der Westturm ist im Grundrisse (Abb. 64) durch seine dicken Mauern ganz klar; 

jedoch ist zu bemerken, daß der Turm nicht so umfangreich war, als es mich den Funda­

menten (Abb. 65) den Anschein hat. I mmerhin scheint dieser Turm, der auch als "magnus 

turris" b ezeichnet wird (S. I I), wenigstens eine Zeitlang, umfängreicher gewesen zu sein 

als die anderen. Wie vorsichtig man aber bei Schlüssen von den Fundamenten auf die 

oberen Teile sein muß, sieht man auch aus den breiten Mauern zwischen den Zahlen 100 

und 101 auf der Abb. 65, welches Gemäuer größtenteils vor der südwestlichen Außenmauer 

der Burg liegt und nur zum geringen Teile die Mauer selbst trägt. 

Der Südturm befand sich nicht ganz am linken Ende des heutigen Traktes, sondern 

über dem Raume vorher, der auch viel dickere Mauern hat; der äußerste Raum ist, wie wir 

wiederholt hervorgehoben haben, erst sp·äter hinzugekommen. Die hier besonders starken 

Fundamente (Abb. 65) gehen offenbar zum großen Teile wieder erst auf spat ere · Umbauten 

zurück, wahrscheinlich nach einer der beiden Türkenbelagerungen, als man den durch die 

feindlichen Minengänge und die Festungsumbauten unruhig gewordenen Boden sichern 

mußte. Von Senkungen nach der ersten Türkenbelagerung werden wir noch hören; auch 



A bb. 60 Wiederh er stelJungsyersllch (Ans icht von der Stadtseite) der Wiener H ofburg im XV. Jh . 
Lavierte Federze ichnung in el en Städ ti schen Sammlungen zu \ Vi en 





Abb. 61 Wiederhers tellungs versuch der Wiene r Hofburg im XV. Jh. Lavierte F ed erze ichnung in ei er Erzherzogli chen Kunstsammlung 

"Albertina " zu Wi en 
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Abb.62 Wiederherstellungsversuch der 'Viener Hofburg im XV. Jh. Nach einer in den Wiener Städtischen Sammlungen 
befindlichen Photographie des Modells, das auf di e Rekonstruktion Montoyers zurückgeht (Ansicht von der Westecke aus) 
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Abb.63 Wiederh erstellungs,·ersuch der Wiener Hof burg im XV. Jh. (s. di e vorhe rgehend e Abbildung). Ansicht ,·on der Ostecke aus 



Abb.64 Grundriß des alten Burgbaues (Schweizerhofes) im Hochparterre. Nach einem älteren Plane im Bauamte des k. u. k. Obersthofmeisteramtes 





D. Vergleich mit älteren Rekonstruktionsversuchen und mi~ dem Zustande der Fundamente 85 

könnten die noch zu erwähnenden Umbauten des Jahres 1722 bis in die Fundamente hinab 
Änderungen herbeigeführt haben. 

Es ist aber ganz offenbar, daß ungefähr die Hälfte. des Fundamentes fUr den Turm 

vollkommen genügt, und zwar die dem langen Keller nähere Hälfte. So breit, wie heute das 
Fundament ist, wird der Turm sicher nicht gewesen sein; denn er hätte dann ein ganz 

anderes Verhältnis zum Gesamtbaue gehabt, als auf allen alten Abbildungen ersichtlich ist 
(bei Montoyer ist er übrigens offenbar zu groß). 

Daß die FundamentteUe .an der Ecke aber nicht dem Turme angehören, .geht auch 
daraus ' heryor, daß die Kapelle, wie wir aus verschiedenen Darstellungen erkannt haben 

(Abb. 5 und 35) und noch erkennen werden, hier ursprünglich' frei lag. Und fUr allenfalls 
mögliche kleinere Nebenbauten wird man solche Fundamente gewiß nicht geschaffen haben, 
sondern nur zur Sicherung des Ganzen. 

Wir verweisen hier auf die von Karajan (a. a. O. S. 117) angefUhrte, von ihm aber 

anscheinend nicht richtig gewürdigte Stelle aus den nCommentaria historiae Alberti H." des 

P. Ant. Steyrer (erschienen 1724) ' 'nNam et modo sacellum caesareum conjunctum est parti 

pallatii, quae an te paucos annos turris fuit, modo vero, postquam a flammis damnum passa fuisset 
reparata et in conc1avia ac' cubicula aulicorum habitationi concamerata cernitur." (" .. . die 

kaiserliche Kapelle wurde verbunden dem Teile des Palaste'>, der vor wenigen Jahren 

[nochJ ein Turm war, .. . aber nachdem er durch eine n Brand Es. S. 235 Anm. 322J Schaden 
gelitten hatte, wiederhergestellt, in W ohn- und Schlafräume fUr Hofbedienstete [umgewandelt J 
dem Wohnbaue angegliedert erscheint".) 

Es ist also wohl erst im Jahre 1722 die einspringende Ecke zwischen Südturm und 
Kapelle ausgefüllt \vorden, wobei wir allerdings für möglich halten, daß eine niedrige 

Verbindung der Kapelle mit d.en Rätirpen des Turmes unte r ciem nun verbauten gotischen 

Kapellenfenster schon früher bestand (vgl. Abb. 5,' die Tür bei der Zahl 18). 

In den oberen Teilen mögen im Jahre 1722 auch die Mauern teilweise verändert und schmäler 
gemacht worden sein; immerhin ist auch dieser Tttrm in 'den Grundrissen noch zu erkennen. 

Eine andere Frage ist die, ob diese~ Turm ganz genau in der Außenfront des Süd­

westtraktes der Burg weiter lief oder zurücklag, wie es z. B. in den Rekonstruktionen von 

Aman (Abb. 52 ff.) erscheint. 

Die alten Darstellungen (Abb. 35, 37 und selbst 40) bieten uns keine Veranlassung, ein 

solches Zurückliegen anzunehmen. Eher werden wir spätere Darstellungen (Abb. 83 und 85) 

finden, die auf einen solchen Gedanken führen könnten; doch scheinen auch da zum T eile 

Täuschungen vorzuliegen, hervorgerufen, durch den Schatten, den der kleine, schon auf 

Abb. 37 sichtbare (Treppen-) Anbau, auf den Südturm wirft. Doch halten wir es, wie schon 

früher gesagt, keineswegs für ausgeschlossen, daß der Turm etwas gegen die allgemeine 

Flucht zurücksprang und auch eine etwas andere Richtung als die sonstige Südwestseite hatte. 

Wir kämen nun zu dem dritten, dem Ostturme. Als solchen hat man gewöhnlich 

den heute für eine Stiege verwendeten Raum in der östlichen Ecke des Baues angesehen. 

Von anderer Seite wurde ab.er gemeint, es wäre nicht dieser Raum, sondern der andere -

auf unserem Plane links - daneben. W"ir glauben, daß aber auch hier der Grundriß 

und die bisherigen Betrachtungen keinen Zweifel übrig lassen: der Raum mit der heutigen 

Stiege ist wirklich der alte Turm. Daß nebenbei die eine Mauer auch besonders dick ist, 

beweist nichts, denn wir sehen gerade auf unsere m Plane links unten noch viel stärkere 

Mauern, die }lnmöglich jemals einem Turme angehört haben können. Man fUhlte eben 
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bei dem a1lmählich sich vollziehenden Aqsbau und Umbau der Burg an manchen Stellen~' 

aus Gründen, die uns heute nicht immer mehr klar sind ~ die Nohvenäigkeit, im Funda-

mente Ve"rsfärkungen anzubringen. . 
Wir 'werden diesen Ostturm später ' nocldange (Abb: 96) inner.halb d~s '"Baues erkennen,­

auch erschien er auf Abb. 35 schon so. Wir müssen dabei bedenken daß die :beiden an 

ihn -aristoßenden Bauflügel erst allmählich verbreitert wurden: 
Allerdings glaubte man für die Annahme des . Turmes weiter ' a:ußen'_eine~ Zeichnung au : 

der Zeit des Kaisers Franz als Beleg gefunden ·zu 11aben (Abb. 6.6); es liegt . hier 'aber Offen­

bar' ein Irrtum vor. Wie man durch' den Vergleich des GruI!drisses (Abb. 67-) "mit dem 

Aufriß erkennt, handelt' es sich hier .nicht 1m entferntesten um .den Ostturm, _der 1iamal~ 

schon lange verändert war, sondern anscheinend ' um eine weiter voi'n Hegende ' Schornstein-' 

anlage. Zur G ewißheit wird diese Vermutung, wenn . man Abb. 68 und Abb: 299' vergleicht, 
die ' uns diese Bauteile von der Seite zeig;ep 128).".' '" . ."' - . 

Der vierte Turm, der Nordturm, l~g offenbar so, daß er .mit der einen Ecke an die' 

nördliche -Hofeck.e anstieß. Er befindet sich hier (auf Abb; 64), also auch ganz in.nerhalb deS. 

Bau~s; doch müssen 'wir bedenken, daß wieder beide 'an ihn anstoßeI!de"n Trakt~' nach 

außen erweitert worden sind und er auf diese Weise erst allmählich nach außen "umsc"hlossen: 

worden ist. Über -diesen T-urm, der anscheinend die bewegteste Geschichte hinter sich 

hat, werdEm wir in späteren Abschnitten übrigens noch wiedernolt zu sprechen .haben, 

Wir wollen nur noch eines hervorheben, daß nämlich die mittlere Mauer des Eingangs­

traktes tatsächlich die beiden flankierenden Türme verbindet. Ob nun das außerordentlich 

starke, anscheinend "doppelte Mauerwerk, das sich hier von dem- Nordturm aus ein Stück 

gegen den Westturm hin erstreckt, -mit dem älteren, vor den Renaissanceumbau ZurÜCK~ 

reichenden, Zustande zusammenhängt, wagen wir nicht zu, entscheid~n, _ wenn wir äucn 

bekennen, es für" möglich, ja für wahrscheinlich, zu halten, 

Wir nehmen hier, um auch nur vorübergehenden Mißverständnissen vorzubeugen,--:: vor­

weg, daß der innere gangartige Teil des Eingangstraktes " offenbar ' erst einem " zweiten 

Stadium" des später zu -besprechenden Renaissancebaues sein Entst ehen verdankt, und ferner, 

daß die vor der Kapelle längs des Hofes liegenden Räume zum ' großen Teile sogar erst 

dem XVIII. Jh. entstammen. \ - -

'Wenn wir die Fundamente (Abb. 6:;) noch einmal rasch überblicken, so erkennen wir, 

daß " nur der Südwesttrakt, die Kapelle " und der .. Südostttakt unterkellert sind, w,as auch 

mit den Angaben im Teilu.ngsvertrage übereinstimmt. 

Von den ganz alten Burgteilen ist möglicherweise überhaupt nur aer Trakt längs dei 
Stadtmauer, der' vermutlich der ursprüngliche Palas war, unterkellert ge}Vesen; wir ·.werden 

aber noch hören, daß die Mauern der Keller, besonders nach der Belagerung von . 1529, 

wiederholt mit Quadern unterfahren wurden, . so daß wir dIe heute dort sic..htbaren. Steine 

nicht dem ursprünglichen Baue zuzuschreiben brauchen. Die Südostseite könnte ihre gegen 

den Hof liegenden Keller erst zugleich mit 'dem B~lUe der neuen rKapelle (im' XV. Jh.) nnd 

die -äußeren Kellerräume vielleicht noch später erhalten habe.n. 

Nach allem scheint es übrigens, daß- man die späteren Mauern (von der Renaissancezeit 

an) besonders tief geführt hat. Es ist ja eine bekannte Tatsache, daß das Mittelälter .mit 

Fundamenten gern sparte und einem Baue nicht selten nur deshalb eine unregelmäßige 

Form gab, weil der Baugrund eine solche zufälligerweise gerade leichter -durchführen lieB: 

12 ) Folnesics, a. a. O. Sp. 73 und 80, gibt eine recht ungenaue Wiedergabe der Zeichnung, die leicht irrefUhren kan;' 
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Abb. 65 . Grundr-iß des .Kellergeschosses der alten Bm:g. 0 

Nach yine~ älteren °PJa~e im B!iuamte ~es k. l!' ~ .. ObeI'Stho'fm~i~te~~m~es ' 

... .. . 
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Die vielen kleinen Kammern an den Gräben um die Burg (Abb. 65 und 355) sind wohl erst 
allmählich durch Überbauen oder unterirdisches Erweitern entstanden; sie dienten zum Teil 

als Vorratskammern, zum Teil auch als Gefängnisse (vgl. Karajan, a. a. O. S. 110) und sind 

heute noch erhalten 129). 

Der Graben an der Kapellenseite, der, wie bereits gesagt, heute nicht mehr frei liegt, 
sondern überwölbt ist, erscheint auf unserer Darstellung (Abb. 65) bereits als überbaut 
angegeben. Die auf dem Plane nach dem oberen Rande hin erscheinenden Räume sind 

alle weit späteren Ursprunges. 
Im ganzen können wir aber wohl sagen, daß sich zwischen den Anschauungen, die 

wir uns nach anderen Quellen von der mittelalterlichen Burg machen mußten, und dem Zu­

stande der Fundamente kein Widerspruch ergibt. 
Mit der Untersuchung der schriftlichen Überlieferungen, mit der genauen Betrachtung 

des Grundrisses und der Fundamente erledigen sich aber auch die Irrtümer der bisher 
genannten Rekonstruktionen von selbst, so daß wir uns mit diesen Fragen nicht weiter zu 

beschäftigen brauchen. 
Doch haben wir eine Ansicht der alten Burg noch kaum erwähnt, die bisher überall 

als die älteste gilt und von Karajan sogar auf dem Titelblatte seiner Arbeit abgebildet 
worden ist; wir meinen die Darstellung auf dem sogenannten Albertinischen Plane der Stadt 

Wien, der gewöhnlich in die Zeit von 1438 bis 1455 versetzt wird (vgl. Abb. 2)130). 

Wir würden diese Darstellung jedoch unter den Rekonstruktionen besprechen, wenn 
wir nicht überzeugt wären, daß es sich hier überhaupt um eine Fälschung handelt. Es würde 

aber zu weit führen, hier zu zeigen, wie wir allmählich zu dieser Überzeugung gelangt sind, 
und wir wollen uns an dieser Stelle daher begnügen, festzustellen, daß es sich bei diesem 

Plane um eine etwa 1847-1849, vermutlich von G. Zappert, hergestellte Kombination aus 
dem Meldemannschen Plane und aus verschiedenen urkundlichen Nachrichten handelt, die zu­
meist von Hormayr veröffentlicht waren. Es ist bezeichnend, daß sich sowohl Auslassungen 
und Irrtümer des Meldemannschen Holzschnittes, die sich bei diesem aber leicht und ohne 

besondere Bedenken erklären lassen131), als auch mindestens ein Mißverständnis Hormayrs 132) 

in dem Plane nachweisen l<!-ssen; doch bietet dieser auch sonst topographisch, zeichnerisch, 
sprachlich und paläographisch vielfach Veranlassung zu Zweifeln. Wir wollen dies an anderer 

Stelle eingehender zusammenfassen. 
Hier sei nur erwähnt, daß die Burg mit ihren vier Türmen und den beiden Toren (und 

Brücken) einfach eine Rekonstruktion nach dem bereits von Hormayr und anderen veröffent­

lichten Teilungsvertrage vom Jahre 1458 zu sein scheint. Es macht sich auf dem sonst so 
schematisch abgefaßten Plane sogar sehr sonderbar, eine solche Kleinigkeit wie den 
nhinteren Ausgang über das Sletar" verzeichnet zu finden, während sonst viele wichtige 
Dinge fehlen. Der Fälscher wollte neben dem vielen Bedenklichen jedenfalls auch einige 
vertrauenerweckende Einzelheiten bieten. 

Wie aber der ganze' Plan eigentlich nichts bringt, was wir nicht auch sonst ebensogut 
oder besser wüßten, so ist er auch für die Erkenntnis der Burggeschichte ohne Belang133). 

129) Über geheime nach außen führende Gänge siehe 
K arajan, a. a. O. S. 125, 126. 

130) Genau abgebildet in der "Geschichte der Stadt 
Wien" II Taf. 14. Vorher herausgegeben und besprochen 
von Karl Weiß und Camesina, Wien 1869 und von K. Lind 
in den Ber. und Mitt. des Altertumsvereines 1869 S. 223 ff. 

131) Fehlen von St. Dorothea und St. Anna; falsche 
Lage von St. Klara. 

132) Die Salvatorkapelle als Gründung der Brüder OUo 
und Haymo statt Otlo (des) Heim. • 

133) Das Fehlen der Burgkapelle soll den Plan wohl 

vor die Jahre 1447-1448 zurückversetzen. 


	BCS2_0017
	BCS2_0018
	BCS2_0019
	BCS2_0020
	BCS2_0021
	BCS2_0022
	BCS2_0023
	BCS2_0024
	BCS2_0025
	BCS2_0026
	BCS2_0027
	BCS2_0028
	BCS2_0029
	BCS2_0030
	BCS2_0031
	BCS2_0032
	BCS2_0033
	BCS2_0034
	BCS2_0035
	BCS2_0036
	BCS2_0037
	BCS2_0038
	BCS2_0039
	BCS2_0040
	BCS2_0041
	BCS2_0042
	BCS2_0043
	BCS2_0044
	BCS2_0045
	BCS2_0046
	BCS2_0047
	BCS2_0048
	BCS2_0049
	BCS2_0050
	BCS2_0051
	BCS2_0052
	BCS2_0053
	BCS2_0054
	BCS2_0055
	BCS2_0056
	BCS2_0057
	BCS2_0058
	BCS2_0059
	BCS2_0060
	BCS2_0061
	BCS2_0062
	BCS2_0063
	BCS2_0064
	BCS2_0065
	BCS2_0066
	BCS2_0067
	BCS2_0068
	BCS2_0069
	BCS2_0070
	BCS2_0071
	BCS2_0072
	BCS2_0073
	BCS2_0074
	BCS2_0075
	BCS2_0076
	BCS2_0077
	BCS2_0078
	BCS2_0079
	BCS2_0080
	BCS2_0081
	BCS2_0082
	BCS2_0083
	BCS2_0084
	BCS2_0085
	BCS2_0086
	BCS2_0087
	BCS2_0088
	BCS2_0089
	BCS2_0090
	BCS2_0091
	BCS2_0092
	BCS2_0093
	BCS2_0094
	BCS2_0095
	BCS2_0096
	BCS2_0097
	BCS2_0098
	BCS2_0099
	BCS2_0100
	BCS2_0101
	BCS2_0102
	BCS2_0103
	BCS2_0104
	BCS2_0105
	BCS2_0106
	BCS2_0107
	BCS2_0108
	BCS2_0109
	BCS2_0110
	BCS2_0111
	BCS2_0112
	BCS2_0113
	BCS2_0114
	BCS2_0115
	BCS2_0116
	BCS2_0117
	BCS2_0118
	BCS2_0119
	BCS2_0120
	BCS2_0121
	BCS2_0122
	BCS2_0123
	BCS2_0124
	BCS2_0125
	BCS2_0126
	BCS2_0127
	BCS2_0128
	BCS2_0129
	BCS2_0130
	BCS2_0131
	BCS2_0132
	BCS2_0133
	BCS2_0134
	BCS2_0135
	BCS2_0136
	BCS2_0137
	BCS2_0138
	BCS2_0139

