KUNSTGESCHICHTLICHE UBERSICHT

L.

Die Aufgabe, diesem II. Bande der Osterreichischen Kunsttopographie eine einleitende Ubersicht voran-
zustellen, ist eine so durchaus eigenartige, dafi ihr notwendig einige Bemerkungen vorausgeschickt werden
miissen, durch die ihre Verschiedenheit von der beim I. Band zu losenden Aufgabe hervorgehoben wird.
Dort, wo es sich um einen zusammenfassenden Blick auf die Kunstentwicklung des politischen Bezirkes
Krems handelte, kamen die geographische Geschlossenheit des Gebietes, seine ungefihre kulturelle Ein-
heitlichkeit, die Kontinuitit der Entwicklung der Darstellung zugute, drei Faktoren, die, wie wir sehen
werden, bei diesem Band entfallen. Schlimmer ist aber, daff diesmal die Geschichte einiger der Haupt-
objekte vollig im Dunklen liegt und dafy die Bedeutung dieser Objekte — ich denke speziell an Schénbrunn —
eine so grofie, die Menge der wegen erwarteter positiver oder negativer Ergebnisse zu untersuchenden
archivalischen und stilkritischen Quellen eine so ansehnliche ist, dafl eine monographische Behandlung
der topographischen Aufnahme vorangehen miifite. Dafi jene noch so vielfach fehlt, ist eine Tatsache, die
konstatiert werden muf}, so dafi wir gezwungen sind, um uns nicht in weitfiihrende Untersuchungen zu
verlieren, unsere Darstellung auf der bisherigen Literatur aufzubauen und sie nur durch das zunichst
liegende archivalische Material zu ergidnzen. Vielleicht vermag gerade das Aufzeigen so vieler Liicken in
unseren Kenntnissen von Objekten, die in einem Zentrum kunstwissenschaftlicher und historischer Studien
aller Art gelegen sind, zu intensiverer Beschiftigung mit diesen Denkmalen anzuregen.

Diesen dufileren Schwierigkeiten, die hier angedeutet wurden, reihen sich andere innerer Natur an; diese
miissen etwas niher bezeichnet werden, denn sie zeigen, heifft bis zu einem gewissen Grade schon
unser Gebiet charakterisieren. Handelt es sich doch darum, die Geschichte eines Teiles von Wien zu
schreiben, der, soweit es sich um seine geschichtliche Entwicklung handelt, nicht zu Wien gehort. Wir
kommen in die sonderbare Lage, von diesen volkreichen Industriestidten, zu denen manche der neuen
Bezirke Wiens ihrer Bevolkerungszahl und ihrem Charakter nach geworden sind, sprechend, die Geschichte
kleiner armseliger Dorfer geben zu miissen und dort den idyllischen Villenkranz um das alte Wien schildern
zu sollen, wo: indessen die Krifte- und Massenreservoirs der Grofistadt entstanden sind, die Herde, in
denen sich das furchtbare, unaufhaltsame Wachsen jenes sozialen Neugebildes vollzieht, dem der belgische
Dichter Verhaeren den faszinierenden Namen ,La ville tentaculaire“ gegeben hat. Wir sollen endlich das
Einheitliche in der kulturellen Entwicklung dieser zerstreuten Ortschaften feststellen, die das alte Wien
in weitem Bogen umgaben, die im Weingebirge oder in den weiten Ebenen am linken und rechten
Donauufer gelegen, heute doch aus fiskalischen und politischen Griinden Glieder eines Ganzen geworden
sind. Denn von den ,neuen Bezirken“, die dieser Band umfaft, sind der XI. bis XIX. erst am 20. Dezember 1890
der Stadt Wien einverleibt worden, der XX. wurde 1900 vom II. abgetrennt und zu einem selbstindigen
Bezirk, der XXI. mit Landesgesetz vom 28. Dezember 1904 Wien angegliedert.

Trotzdem 148t sich der Standpunkt finden, der das scheinbar Auseinanderstrebende zusammenzufassen

gestattet; wir miissen sie als das ansehen, was sie nun einmal geworden sind, als Teile von Wien und
Il
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werden, ohne eine Geschichte von Wien zu geben, priifen, welchen E',influ? die drei FaktOfen auf ihre
Entwicklung geiibt haben, die als die treibenden Krifte im Werden Wiens iiberhaupt erscheinen: 1. Der
Umstand, daB Wien seit dem XI. Jh. ununterbrochen eine Residenz — erst der Landesfiirsten, dann der
Kaiser — war. 2. Die Tiirkengefahr. 3. Die landschaftliche Lage.
Der mittlere unter diesen drei Faktoren macht sich auf den ersten Blick als der einschneidenste geltend
und auch bei der Untersuchung der Einzelschicksale all der Orte, die jetzt die neuen Bezirke bilden,
wird der Eindruck nicht geringer. Uberall erscheinen die Daten der beiden Belagerungen Wiens als tiefe
Einschnitte, als Endpunkt der gesamten fritheren Kultur und als Terminus a quo fiir alle weiteren Kultur-
bestrebungen. Sehen wir nun die beiden Kriegsjahre 1529 und 1683 auch in der Geschichte zahlreicher
anderer Orte Niederdsterreichs eine wichtige Rolle spielen, so gebiihrt doch den ,neuen Bezirken® eir
Platz fiir sich, der durch ihre relative Nihe und Ferne von Wien bedingt wird. Denn einerseits bildeten
sie nicht wie die alten Vorstidte — die dufleren Bezirke der Stadterweiterung von 1857 — einen so
dichten Kranz um die belagerte Stadt, daf sie schon die Belagerten, um den Feind willkommener Stiitz-
punkte zu berauben, niederbrennen mufiten und daff sie nach Aufhebung der Belagerung dem Erdboden
vollig gleichgemacht, von Grund auf neu gebaut werden mufiten, so lagen sie doch anderseits nahe
genug, um den sengenden und brennenden tiirkischen Scharen ein nahes Ausflugsziel zu bieten und als
Fackelkranz die bedringte Stadt zu umgeben, wie wir es auf der Meldemannschen Rundansicht des
belagerten Wien in drastischer Weise sehen; denn hier bilden die schematischen Bilder brennender
Dorfer, mit den Namen fast aller uns hier beschiftigenden Orte versehen, eine Einfassung des ganzen
Bildes.
Wieviel an kiinstlerischer Kultur diese Brandfackel von 1529 vernichtet hat, kénnen wir nicht ermessen;
dafl es nicht unerheblich war, diirfen wir aus dem hohen Alter mehrerer dieser Ansiedlungen schliefien.
In die slawische Zeit reichen nur einzelne Flufinamen — die Lainz, die Als, die Gablitz — hinein;
deutlicher wird das Bild der Umgebung Wiens erst vom Beginn des XI. Jhs., da eine altbayrische Besiedlung
diese Gegenden der Kultur gewinnt und in zahlreichen Ortsnamen ihre Siegeszeichen auigerichtet hat.
An der Spitze dieser patronymischen, beziehungsweise denominativischen Ortsnamen auf ,ingen“ steht
Simmering, das Simaningen von 1028; ihm folgen Hietzing (1074), Sievering (1113), Grinzing (1114),
Penzing (1120), Meidling (1146), Hacking, Ottakring, Speising (1190). Um dieselbe Zeit begegnen wir
auch schon Aspern (1083), Eipeltau (Leopoldau, 1125), Kagran (1158), Hiitteldorf (1130) usw. Alles in
allem diirfen wir annehmen, daf das Aufhdren der Kimpfe mit den Ungarn um die Mitte des XI. Jhs. jenen
Kolonisationsprozefi hervorgerufen hat und daff damals jener Kranz von Ortschaften um Wien entstand.
Sage und Legende fiihren freilich in betrichtlich #ltere Zeit zuriick; an zwei Punkten soll eine viel
éilt.ere Christianisierung eingesetzt haben. Die jiingere Nachricht bringt Dornbach, einen alten Besitz des
Stiftes St. Peter in Salzburg, mit der kirchlichen Kolonisation Wiens unter Karl dem Grofien in Zusammenhang,
der‘en Haupturkunden die Patrozinien der alten Wiener Kirchen St. Ruprecht und St. Peter waren; mit der
?:ﬁle?]lll)”gh\;o(;lerd;:: esrow h.ohen .Allter. dieser Wienerinrﬂchen mufl auch die entsprechende iiber Dornbach
i de.r ARy Ort:ésen d51§.1 dée a-f]gebhchen I:r.wahnungen.Dornbachs von ‘827 und 852 als hinféllig
P g hardm]]V ie ;:\A;lz{hnung der Klrche.erschemen erst 1138 'fLir die Stitte, yvo Stakeler
Die andere Nachrichtgist sehr~ ;’0:‘ 'tlzmgau zuc.zrst. s e‘r.halten e (.Klemmayrn, Juwavia, ain)
bildete ein zihlebendes Unk tnbd 1ARE Vermemthc"hen Griindungsgeschichte von Wien verbunden und
Wik s, e i d;aué j's evrst‘ en‘ieuten.Muhen‘a'luszurotten gelungen ist. Mit der Identifikation
Wattitingeln whudlich v01; Wieszn uc(ljpzl‘i.b hingt die Trac.htxon vonﬂder Tatigkeit des hl. Severin in den
S R Srtl)e 1.1? vo]kseth.ymolo.glsche Erklarung des Ortes namens Sievering aus
S e Historio : rlieferung s.plel.t selt‘ de.zn Tagen Otto v. Freisings eine so grofie Rolle
graphie, dafl sie sich bis ins XIX. Jh. hinein hielt; nach der definitiven

Abweisung ihrer Anspriiche auf historische Glaubwiirdigkeit geniigt es, ihrer als Legende gedacht zu haben.

') Vgl. dariiber Geschichte der Stadt Wien [ 231 f.
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Ins Dunkel verliert sich auch die Geschichte der Burg auf dem Kahlenberg (Leopoldsberg); die fiir ihre
Erbauung angegebenen Daten 1096, 1101 und 1106 sind ohne jegliche Gewidhr und wir kénnen die
Existenz der Burg nur in einer Zeit annehmen, die der Erwdhnung des Dorfes gleichen Namens im
Salbuch von Klosterneuburg (1135) nicht allzusehr vorausgeht; die Nachrichten {iber das Schloff haben
ohnedies nur sekundaren Wert fiir uns, weil seine Baulichkeiten spurlos verschwunden sind und die
Nachforschungen und Grabungen danach fruchtlos geblieben sind.

Ahnlich unfruchtbar fiir unsere Zwecke sind die Erwihnungen all dieser Orte, die sich in den folgenden
Jahrhunderten mehren; denn reichlich neun Zehntel dieser Nachrichten beziehen sich auf Weingiiter und
zeigen uns die ganze Umgebung Wiens als die Statte des Weinbaues, der wahrend des ganzen Mittel-
alters den Hauptreichtum Wiens bildete. Fiirst und Kirche, aber auch viele Biirger hatten sich friihzeitig
in den Besitz dieser Reichtumsquelle gesetzt; insbesondere die grofien Kloster des Landes hatten hier
viele Giiter erworben und unter ihnen hat Klosterneuburg, dessen wohlarrondierte Latifundien ihm ein
starkes Ubergewicht iiber andere Besitzer sicherten, kulturell den grofiten Einflufl ausgeiibt und in der
Gestaltung der kirchlichen Verhéltnisse, denen wir uns mangels anderer kunsthistorisch verwendbarer
Nachrichten zuwenden miissen, eine wichtige Rolle gespielt.

Aber auch hier miissen wir mehr erschlieffen als vorfinden; denn von den Kirchen all dieser Orte hat
sich nichts erhalten. Zur Zeit der Belehnung der Habsburger mit Osterreich (1282) besafi das damalige
Wien 21 Kirchen und Kapellen, das ganze jetzt Wien bildende Gebiet 34, von denen 5 auf unsere Bezirke
entfallen (Geschichte der Stadt Wien I 462, dazu Stadlau und Aspern). Aber nirgends ist eine Spur der
alten Gebdude vorhanden. Erst dem Ende des XIIL Jhs. liefie sich ein wenig bedeutender Rest an der
Heiligenstadterkirche zuweisen.

In den folgenden Jahrhunderten kénnen wir in manchen dieser Orte, deren Bedeutung zum Teil wegen
des bliihenden Weinbaues nicht ganz gering war, ansehnliche Gotteshduser vermuten; aber wenig blieb
uns unter diesen Kirchen erhalten, die den wiederholten Zerstorungen und dem raschen Wachsen der
Bevolkerung im XVIIL. und XIX.Jh. zum Opfer fielen. Was unter der Maske vielfacher Restaurierungen
erhalten geblieben ist, ist drmlich genug und erhebt sich nicht iiber den Rang bescheidener Dorfkirchen,
deren Anlage zumeist schon der spatgotischen Zeit angehdort. Dieser Gruppe gehoren die Kirchen von
Hietzing und St. Veit, von Dornbach und Simmering an; etwas mehr bieten die alten Klosterneuburger
Kirchen am Fufie des Kahlenberges mit der charakteristischen seitlichen Anlage des Turmes — Heiligen-
stadt (St. Michael), Grinzing und Sievering, letzteres mit einem Innern von starker Wirkung — und Penzing
mit einer merkwiirdigen, von Gerl durchgefiihrten Barockisierung des einst deutlich zweischiffigen Lang-
hauses (der interessante Plan fiir den Umbau im Wiener Konsistorialarchiv). Dieses sehr diiritige Bild
ergdnzen ein paar Bildstocke: Hietzing, Penzing, Sievering, Grinzing — und von gotischen Profanbauten
so gut wie nichts, nur ein Nebengebidude des Heiligenstidter Pfarrhofes. Von Werken der Skulptur sind
zwei Reliefs an dem Hause Dornbacherstrafie Nr. 69 zu nennen, das eine gut wienerisch, das andere
mit einem vagen Anklingen von Veit Stossischem Stil (Fig. 253 und 252); ferner ein Relief an der Baum-
gartner Kirche, von 1511 datiert, ein lokales, jetzt stark iiberarbeitetes Erzeugnis (Fig. 66). Von Voll-
skulpturen gehoren nur eine sehr diirftige Madonnenfigur und eine Johannesschiissel in der Pfarrkirche
im Kahlenbergerdorf diesem Zeitabschnitt an (Fig. 554 und 555).

DaB unmittelbar nach dem Abzug der Tiirken die Reformation einsetzte, war fiir die kirchlichen Gebéude
von schwerem Schaden, denn der Dekanatsbericht von 1544 lehrt uns, daB man sich fast iiberall mit
notdiirfligen Reparaturen begniigte; auch sonst erhdlt man von der Geschichte der Orte Wiens in der
Zeit zwischen den beiden Belagerungen den Eindruck eines Provisoriums; waren die Tiirken auch
abgeschlagen, blieb doch die beklemmende Angst vor ihnen und die Einfille ungarischer Rebellen. So
hat auch die Profankunst des Zeitabschnittes von 1529 —1683 fast nichts hervorgebracht, was uns geblieben
ist; geringfiigige Ausnahmen sind ein paar Hofe in Grinzing, Nufidorf und Kahlenbergerdorf (Fig. 557) und
ein schones, nicht mehr an Ort und Stelle vorhandenes buntes Tonrelief mit der Kreuzigung Christi an

einem Hause in Sievering (Sammlung Gottiried Eisler, Wien; Abb. Kunst und Kunsthandwerk 1905).
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XII

Nur eine Gruppe von Gebauden hat die allgemeine Zerstorung — allerdings in kl'aglichem.Zustand =
iiberdauert: die kaiserlichen Jagdschlgsser. In der weiteren und niheren U.ngbu“g dt?r Residenz hatten
die jagdirohen Landesfiirsten eine Reihe halb befestigter Jagdschldsser, in denen s.1e auch  zeitweilig
residierten (vgl. die Bestimmungen und die Abgrenzung der kaiserlichen Jagd z. B. in dem Erlaff vom
12. Februar 1552 in Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I/2, Reg. 1433). Zuerst erfreuen sich die im
Siiden Wiens gelegenen Ebenen wohl wegen der Ndhe der waldreichen Donauauen besonderer Beliebtheit
und unter ihnen zuerst Kaiserebersdorf, das sich seit 1499 in landesfiirstlichem Besitze befand. 1558 —1561
empfing es seine architektonische Ausgestaltung; damals wurden dem quadratischen alten Hauptbau die
neuen Fliigel angeschlossen. Aber die Bliite Kaiserebersdoris dauerte nicht lange, schon unter dem
nichsten Kaiser Maximilian 1. wurde es von dessen Neugriindung und Lieblingsschopfung, dem benachbart
gelegenen Neugebiude, iiberstrahlt.
Die Geschichte dieses zu einer kurzen Spanne hellen Glanzes und einem langsamen, fast volligen Verfalle
bestimmten Gebéudes ist eine seltsame Episode in der Geschichte unserer Renaissancekunst. Das Schlof
war eine einheitliche, sehr groff gedachte Anlage, mit einem breiten Hauptgebdude, an das sich der von
vier groflen Tiirmen eingefafite Park anschlofi, der wiederum die Mitte des grofieren von kleinen Rund-
tiirmchen flankierten Wildparkes einnahm (Fig. 15). Diese Konzentrierung auf einen einzigen Baugedanken
weist schon auf einen italienischen Architekten hin, ebenso die — italienisch-barocke — Einbeziehung
der Girten und Terrassen in die Gesamtanlage (vgl. z. B. Villa Imperiale bei Pesaro). Von der Detail-
behandlung ist nichts zu berichten; die Auflosung der Hauptfront des Schlosses selbst in Bogenstellungen
ist gleichfalls italienisch und kommt in dieser Zeit auch bei wehrhaften Bauten, wie Caprarola, vor. Von
ebensolcher Pracht wie die Gesamtanlage diirfen wir uns den Reichtum der Einzelausstattung vorstellen;
unter den Kiinstlern, die fiir das Neugebdude gearbeitet haben, finden wir Namen von gutem Klang, wie
die Maler Giulio Licinio — der auch in Kaiserebersdorf arbeitete — und Barth. Spranger und den Bildhauer
Alexander Colin. Von all dem hat sich nichts erhalten und wir miissen die Hoffnung, die noch Ilg in
seiner Arbeit iiber das Nebengebaude ausgesprochen hat, daB ndmlich unter der Tiinche noch etwas von
den Wandmalereien verborgen sei, nach der genauen Untersuchung des Gebdudes definitiv aufgeben.
Vieles steht im Rohbau, andere Teile sind direkt auf die Ziegelmauer getiincht; vielleicht hat die Ver-
wendung des Gebdudes als Salpeterfabrik am Anfang des XIX. Jhs. diesem Teil seiner Dekoration den
Garaus gemacht. Vielleicht war aber schon damals nichts zu retten, denn der Verfall des Baues beginnt
schon 1597 und die hie und da erfolgenden Restaurierungsanlidufe waren nicht von Belang.
Sind uns Kaiserebersdori und das Neugebdude infolge der erlittenen Zerstérungen und ihrer langjdhrigen
Veryvendung zu den verschiedensten Zwecken nur als traurige Reste ihrer ehemaligen Gestalt erhalten,
SO 1st" uns das dritte der kaiserlichen Schlésser gerade infolge seines spiteren grofen Glanzes in seiner
urspriinglichen Form verloren, namlich Schénbrunn. Das bescheidene Schléfichen des Vischerschen Stiches
hat dem glinzenden jetzigen Lustschlof Platz machen miissen.
g:‘ic?;:l;a(;l:“ebe\fginllg;rgh]i:hekn Anzl'agen dgs XVII.Jhﬁ., der Kalvalrienberg in Hernals von 1639 unq d.ie
derbgesan][e[] T ,Estar. k\]/erandert sind, so mugen wir Ir.nt de@ Jahre 1683 einen Einschnitt in
A aUChnkvlwcI ].L{;]g der Umgebung Wiens und eine véllige Neugestaltung ihrer Denkmale
il e smdt pla mnelrm}l(uen ((iharakteri annehmen. Denn wihrend Graf Starhemberg, der Yer-
o e Tﬁ;ken = lLeﬁne )rax;(z er Vorstidte fur Erschwerung. dejs Angriffes niederbrennen liefi,
CANPEE e Grﬁﬂcden ren lr.emzt der ,,neuen" Beznkg, soweit sie nicht einen oder den andern
wle i digsie Dol 511 disecs VherlS)Cl?llhellb(Neugebaude). Qex der Geschichte fast aller Objekte werden
(Sisveitigns Hiaepfats i ema Gen,dln b‘(lescheldener WCIASG w.erden uns eingemauerte Kanonenkugeln
e lakoniséhe g lnzll enh 1.d (Gersthof), ein Blldstock (Meidling, Moldauerkreuz) oder
hofergasse 1) an dieses bedentun S?\ll 9” ﬂjClrlft) ,,'Renovatum 16.84“ an 'emex.n Wohnhaus (Nufidorf, Hack-
New- tind e itens Kirchengl C; ;h?}r erinnern oder die geschllchthche Begriindung umfassender
6 6 e it A oy imd Sc oss.ern daran gemahnen. Ein Monument auf dem Hohenzug,
ngsschlacht eine so grofie Rolle spielt, ist dem Ereignis sogar speziell
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gewidmet — wic die Karlskirche der Pest von 1713 — die Kirche auf dem Leopoldsberg, ein Bau des
Antonio Bellucci (richtiger Beduzzi), gleich gliicklich in der lebhaften Silhouette wie in der Innengestaltung,
die den Hauptbaugedanken des Tages, den Zentralbau mit radialer Kapellenanordnung in origineller
Weise aufnimmt (Fig. 559). Dieselbe Idee taucht, diesmal in ndherem Anschlufi an den Hauptbau dieser
Gruppe, die Karlskirche, bei der Lainzerkirche (Fig. 101) auf (1736), wihrend die Neulerchenfelderkirche
etwa gleichzeitig das klassische Problem der italienischen Barockkirche, die Verbindung von Langhaus
und Zentralbau, aufnimmt (Fig. 211). Aber nur als Trager allgemeiner Baugedanken, als Teilhaber am
Stil der Zeit, lernen wir diese Kirchen kennen, deren individuelle Stellung unfixiert bleibt, weil uns in
der Regel nur ihre Baumeister, nicht aber die Architekten, die die Plidne entwarfen, genannt werden.

Etwas besser steht es mit den kirchlichen Einrichtungsstiicken; bei den meisten bedeutenden Stiicken ist
doch der Urheber bekannt. Auch hier ist allerdings entsprechend der treibhausartigen Entwicklung dieser
Orte, deren Kirchen mitwachsen miissen und wollen, vieles verdndert; anderes hat erst nach mannigfachem
Wandern seine Statte gefunden. Das gilt z. B. von dem bedeutendsten Stiick des XVII. Jhs., dem Hoch-
altarbild Sandrarts in Zwischenbriicken (Fig. 595), das erst vor wenigen Jahren aus der Schottenkirche
dorthin gekommen ist; daneben verdient ein sehr zierlicher Altar aus derselben Zeit mit einem namen-
losen, aber sehr charakteristischen deutsch-niederldndischen Bild in der Heiligenstddter Michaelskirche
Beachtung (Fig. 514). Dafi das XVIIL Jh. reicher vertreten ist, verdient keine besondere Betonung. An
seinem Empfang steht die Tatigkeit Matthias Steindls, von dessen Fruchtbarkeit dank seinen Beziehungen
zu Klosterneuburg auch fiir diese Orte etwas abfiel. Zwei grofie Hochaltdare in stiftlichen Pfarrkirchen
riihren von ihm her, der noch erhaltene von 1699 in Hietzing (Taf. IIl) und der von 1723 in Heiligen-
stadt, von dem nur Bruchstiicke in die Leopoldauer Kirche gerettet wurden. Der Hietzinger Altar ist sehr
charakteristisch fiir den Kiinstler, der auch hier wieder ein sehr starkes Vor- und Zuriickspringen der
architektonischen Bestandteile zur Erzielung malerischer Wirkung verwendet. Er hat in der Mitte des
XVIIL Jhs. eine sehr charakteristische Anderung erfahren: die Einbeziehung einer plastischen Darstellung
der Ortslegende, was uns auch in Kaiserebersdorf begegnet und auch sonst in prunkvollen Haupt-
schopfungen der Osterreichischen Barocke zum Ausdrucke gelangt ist, wie bei den Hochaltiren der
Stiftskirchen Zwettl und Klosterneuburg. Doch auch bei den bedeutenden Werken handelt es sich nicht
um Glieder oder Ansitze einer selbstindigen Entwicklung, sondern hochstens um kleine Betrige zu den
Oeuvres mancher unserer besten Barockmaler, von denen ich besonders Troger, Johann Georg Schmidt,
Rottmayr, Auerbach, Schuppen hervorheben mdchte. Maulpertsch ist durch eine flotte Skizze in der
Penzinger Pfarrkirche, Molk durch einen Kruzifix in Neulerchenfeld (Fig. 212), Joh. M. Schmidt nur durch
ein schwaches Werkstattbild in der Kapelle des Schottenhofes in Ottakring (Fig. 218), sein interessanter
Schiiler Haubenstricker aber durch ein charakteristisches Bild in der Nufidorfer Pfarrkirche vertreten.

Besser steht es mit der profanen Kunst. Denn hier haben wir es mit Werken zu tun, die wohl auch
nicht eine Entwicklungsreihe bilden, aber doch charakteristische Momente einer Entwicklung verdeutlichen.
In dieser bedeutet das Jahr 1683 noch schirfer einen Einschnitt, denn nicht nur erheben sich die alten
Schlésser phonixartig verjiingt aus der Asche, sondern durch die Erlésung von der beklemmenden Tiirken-
angst konnten die Wiener erst jetzt ihrer landschaitlichen Umgebungen froh werden. Im XV. Jh. schon
hatte Bonfini Wien gepriesen, das wie ein Palast inmitten der sie umgebenden Vorstidte liege, deren
mehrere an Schonheit und Grofie mit ihr wetteifern. ,Wiens ganzes Gebiet sei ein ungeheurer Garten
mit schonen Rebhidngen und Obstgirten bekrént; in diesem liegen anmutige lustige Vorberge, geziert
mit den lieblichsten Landhdusern, Fischteichen usw.“ Das Jahr 1529 mufi viel davon vernichtet haben;
wer Wiens Umgebung im XVI. Jh. erwihnt, sprach nur von den Weinbergen und pries, wie
etwa Woligang Schmeltzl; ihren reichen Segen. Wie dicht in der Tat der Kranz von weinbautreibenden
Orten um Wien war, zeigt irgendeine Aufzdhlung ihrer auf Grund der Weinbauordnung von 1534
bestellten Deputierten: Gumpendorf, St. Ulrich, Hernals, Ottakring, Dornbach, Breitensee, Penzing,
Meidling, Hietzing, Lainz, Baumgarten, St.Veit, Hacking, Hiitteldorf, Hetzendorl, Atzgersdorf, Mauer,
Simmering, Erdberg, Wahring, Weinhaus, Gersthof, Potzleinsdorf, Ober- und Unter-Débling, Grinzing,



XIV Kunstgeschichtliche Ubersicht
Heiligenstadt, Nufidorf, Kahlenberg (Quellen zur Geschichte der Stadt Wien I 1, Reg. 1051, 1548,

6. Februar). ; .
Aus dem XVIL Jh. haben wir wenige selbstindige Berichte iiber Wien, aber schon aus den politischen

Verhiltnissen konnen wir schlieBen, daff die Bliite der Umgebungsorte keine besondere war. Nur die
kaiserlichen Jagdsitze waren auch im XVIL Jh. nicht ganz eingegangen und hatten iibrigens, ohne
sonderlich in Glanz zu stehen, ein Band zwischen Stadt und Land gebildet; an sie kniipft auch die
neuerliche Besiedlung der Umgebung Wiens zu GenuBzwecken zunichst an. Denn die erste Sorge galt
der Herstellung des Halbzerstorten. Schon 1684 wurden Gutachten iber die verschiedenen Gebdude
abgegeben und 1687 die Arbeit an mehreren von ihnen energisch in Angriff genommen. Die Leitung
dieser Arbeiten — speziell an der Favorita auf der Wieden und dem Schloff Kaiserebersdorf — oblag
dem Theatralingenieur Ludovico Burnacini (Ilg, Fischer von Erlach 86; Schwarz, Favorita, Wien 1898,
S. 141.). In der Tat zeigen beide Bauten unverkennbare Verwandtschaft in der Behandlung der Aufien-
flichen, die in ein unruhiges System von Feldern und Fiillungen zwischen den Offnungen aufgeldst sind
(Fig. 8); gleichen Stil zeigte auch das nach 1683 neugebaute Hauptgebaude des Schottenstiftes (Haus-
wirth, Schotten, S. 1151) bis zu seinem Umbau 1827—1835. Auch die Tore der Favorita mit den rusti-
zierten Halbsiulen und den gesprengten Giebeln stimmen mit dem Ebersdorfer Haupttor (Fig. 7)
deutlich {tiberein.

Aber die Glanzperiode des Schlosses Ebersdorf war vorbei; an seine Stelle trat unter Leopold I. und
Karl VI. die Favorita, unter Josef 1. aber das Schlof das den ersten Rang unter allen Objekten der
neuen Bezirke Wiens beanspruchen darf, Schénbrunn. Hier empfinden wir den Mangel an ausreichenden
Vorarbeiten, der in dem verhdngnisvollen Fehlen der wichtigsten Archivalien eine teilweise Entschuldigung
findet, am schmerzlichsten, und miissen uns, da ein so wichtiges Denkmal einer vorherigen mono-
graphischen Behandlung durchaus bediiritig wére, mit knappen Andeutungen begniigen.

1695 wurde in Schonbrunn zu bauen begonnen. Fischer von Erlachs erstes, niemals in Angriff
genommenes Projekt fiir den Schlofbau muf also in eine frithere Zeit fallen. Dieser Entwurf Fischers,
den wir durch den Stich Delsenbachs im IV. Band der ,Historischen Architektur* kennen lernen (Fig. 119),
war wie so viele Pline jener Zeit von vornherein durch seine Grofartigkeit zur Undurchfiihrbarkeit
verurteilt; trotzdem ist es ein wichtiges Dokument der Kunst seiner Zeit. Geplant war die Anlage des
Schlosses auf dem Hiigel, dessen Nordabhang ginzlich zu Subkonstruktionen und Terrassen verwandelt
werden sollte. Vom Schlosse selbst kehren einzelne Elemente in der Ausfiihrung wieder, die allgemeine
Anordnung aber weicht von dieser ab und folgt in dem seichten breiten Rund der Mitte seiner Aufgabe
als Endpunkt einer Fernsicht, als Bekrénung einer vorbereitenden Anlage zu dienen. Die Abrundung
der Mitte, diese echt Fischersche unverhiltnismifig starke Beibehaltung der Zentralidee in dem aus-
gedehnten Gebdude, wird durch die Bassinanlage betont, die aufs Bescheidenste reduziert, im zweiten
Projekte beibehalten ist. Das Groflartigste der Anlage ist das Terrassensystem, das durch aus- und einwérts
gerichtete Rampen zusammenhingend bei den Felskaskaden und dem Teich eine letzte Stufe iiberwindet
und in einen grofien, mit Fontinen geschmiickten Hof ausmiindet, der seinen vorderen Abschluff durch
Fl.iigelbauten und flankierende Triumphalsaulen findet. Dieser nur auf dem Papier existierende Entwurf
zeigt ejinen Hohepunkt barocken Kunstwollens in der Souverdnitit, mit der das ganze, sehr ausgedehnte
Areal in den Dienst der Gesamtwirkung gezwungen wird. Was in bescheideneren Dimensionen und unter

Benutzung 5 glinsti dltni i
. Yzung besondeﬂrs glinstiger Bodenverhiltnisse bei manchen italienischen Villen geschehen ist, sollte
lier in den allergrofiten Verhiltnissen durchgefiihrt werden.
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So sehr die allgemeine Anordnung also dem jetzigen Schloff entspricht, so sind doch sehr charakteristische
Unterschiede vorhanden, die hervorgehoben werden miissen. Das Auffallendste ist, daf die Mitte nicht
als Durchfahrtshalle geplant, sondern dafi ihr eine Stiegenanlage vorgelagert war, iiber die man durch
eine sechssdulige Vorhalle in einen senkrecht auf die Hauptrichtung des Schlosses stehenden Gartensaal
gelangt ware.

Diese Einteilung entspricht der hier viel strengeren Auffassung der Eingeschossigkeit der Anlage; denn da
man iiber diese Monumentalstiege direkt in den I. Stock gelangt, ist das Erdgescho8 viel schirfer als jetzt
zum Sockelgeschof} herabgedriickt und jener erhdlt auch durch das Mezzanin iiber ihm keinerlei Konkurrenz.
Charakteristisch sind auch an Haupt- und Nebengebduden die flachen D#cher mit den figurenbesetzten
Balustraden; dariiber erhebt sich in der Mitte des Schlosses zur Betonung der Hauptachse eine offene
Saulenhalle. Im ganzen aber ist diese Betonung minder schari als in der Folgezeit; denn der Mitte wird
von seiten der Fliigelbauten mit den gekuppelten Pilastern Konkurrenz gemacht. Auch im Innern wird
der Zentralismus nicht strenge gehandhabt; denn der senkrecht auf die Hauptrichtung des Schlosses
stehende Mittelsaal wirkt weniger vereinigend als trennend und scheidet den fiir die kaiserliche Familie
bestimmten Fliigel von dem als Gastappartement gedachten. Dafi auf diese Weise den bequemeren
Anspriichen eines Landsitzes Rechnung getragen werden sollte, konnte Fischers Verzicht auf eine Flucht
von Zimmern erkldrlich erscheinen lassen, ohne daffi wir mit Gurlitt (Geschichte des Barockstils in
Deutschland S. 222) ein Unvermogen, ,den durch das franzosische Zeremoniell geschaffenen Anforderungen
vollstindig zu geniigen“, anzunehmen brauchten. Denn wie leicht es gewesen wire, eine solche Flucht
von Zimmern zu schaffen, ergibt sich ja daraus, daBi Fischers Nachiolger in der Bauleitung ohne wesent-
liche Anderung seiner Aufendispositionen eine solche geschaffen hat.

Wie weit er dabei durch das bereits Fertiggestellte gebunden war, ist bei dem Mangel an authentischen
Nachrichten auch heute noch eine offene Frage. Denn allen auf das Schlofi beziiglichen Archivalien sowie
den Zeugnissen Rincks, Wagners, Volkamers, Kiichelbeckers usw. sind nur zwei Punkte mit Sicherheit zu
entnehmen, ndmlich daf der Bau nach dem Tode Josefs I. ins Stocken geriet, dafi er aber anderseits so
weit vorgeriickt war, dafi einzelne Teile des Gebdudes bewohnbar und bewohnt waren. Welche Teile das
aber waren, dariiber besitzen wir keine Nachrichten und bei der volligen Anderung des Innern — mit
Ausnahme des durch das Deckengemilde Rottmayrs fiir die Fischersche Bauzeit gesicherten ehemaligen
Speisesaales und spidteren Stiegenhauses — auch keinen Anhaltspunkt zu Vermutungen. Der 1740
erschienene Stich Nicolais (Taf. VII) zeigt das Projekt Pacassis, wie es in den ersten Regierungsjahren
Maria Theresias — nach Ilgs Ausfiihrungen (a. a. O. 293 f.) noch unter Karl VI. — zu bauen begonnen wurde.
Die allgemeine Anordnung des Fischerschen Planes wurde vollstindig beibehalten, was dafiir spricht, daf
er im Ganzen oder wenigstens in einem Fliigel doch schon sehr vorgeschritten gewesen sein mufl; sonst
aber wurden aufien und innen zahlreiche, tief einschneidende Verinderungen vorgenommen. Im AuBern
ist die Umgestaltung des Mitteltraktes am auffallendsten; er ist bereits zur fiinfachsigen Durchfahrtshalle
geworden, die von zwei, direkt zum I. Stock fithrenden Stiegen flankiert wird; statt der offenen Loggia
ist ein weiteres Stockwerk aufgesetzt, das von einer figurenbesetzten Attika bekront wird. Nicht minder
belangreich ist die Erhohung des ganzen Gebdudes, die in den Seiteniliigeln durch Einschiebung eines
eigenen Mezzanins, in den Mitteltrakten durch Ausgestaltung des Halbstockes zu einem selbstindigen
Geschofl geschah. Dieser grofieren Hohe entsprach aber keine entsprechend gesteigerte Energie des
Zusammenfassens; die Pilaster der ganzen nun gequaderten Fassade reichten nicht bis an das Kranz-
gesimse heran, sondern als Bindeglied dienen iiber jedem Pilaster zwei diirftige Vertikalkonsolen, eine
,Anilickung®, die das besondere Mififallen Nikolais (Reisen durch Deutschland usw. III, 35{f.) erregte und
durch die Streckung der Pilaster bei der Restaurierung durch Johann Amman 1817—1819 im Fischerschen
Sinne korrigiert wurde. In anderen, im Projekt abweichenden Punkten, kehrte die Ausfiihrung sogleich
zum Fischerschen Entwurf zuriick, so bei den Toranlagen der Seitentrakte, wo von der Dreiteiligkeit
wieder abgegangen wurde. An Stelle der flachen Dicher kamen am Hauptgebdude steile, wihrend die
Flachdicher fiir die Nebenbauten beibehalten wurden; sonst sind diese in Form und Bestimmung vollig
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geindert. Sie bilden jetzt ein susammenhéangendes Rechteck und die auf das Schlofi senkrechten Fliigel,
die jetzigen Kavalierstrakte, dienen nicht mehr zu Stallungen, sondern bereits zu Wohnungen usw.; in der
Nordwes_tecke ist die Anlage des Theaters bereits vorgesehen. Im Garten ist die Fortsetzung der Haupt-

fassade durch Hecken und Treillagelauben schon geplant; das Lustgebdude auf dem Hiigel, an Stelle

des spiteren Gloriette, ist mit den unteren Partien wie in den Fischerschen Entwiirfen durch Terrassen

verbunden.
Nach dem Entwurfe des Nikolaus Pacassi wurde seit Beginn der Vierzigerjahre gebaut; die Daten des

Beginns und der Vollendung des Baues weichen voneinander ab, doch diirfen wir letztere wohl noch vor
das Ende des Jahrzehntes ansetzen. Im Jahre 1744 erschien ein Biichlein ,Tempe Regia Mariae Theresiae
Augustae* von Anton Gropper, das in schwiilstigen Versen unter Anwendung von allerhand mytho-
logischem Beiwerk den Einzug der Kaiserin in ihr neues Heim schildert und dem auch eine von Th. Bohacz
nach der Zeichnung eines Joan. Georg. Jungmann, Poés. stud., gestochene Ansicht des Schlosses beigegeben
ist (Fig. 122). Diese Ansicht weicht in sehr vielen Punkten von dem Entwurfe Pacassis und dem Stiche
Nicolais ab; ich mdchte aber dieser Zeichnung durchaus nicht so viel Gewicht beilegen, wie Ilg dies tut.
Einerseits muf nicht aus der Existenz dieses Carmens, einer hohlen Deklamation, geschlossen werden, dafi
das Schlofi, da es nun bezogen wurde, ganz fertig war; denn wenn man schon an der Tatsichlichkeit des
poetisch behandelten Vorgangs festhalten will, so brauchte doch nur ein Teil des Schlosses in einem
Zustand zu sein, dessen Eignung zu einem kaiserlichen Sejour kaum geringer sein konnte als in der Zeit
vom Tode Josefs I. bis zur Wiederaufnahme des Baues. Anderseits tut man wohl dem ganzen Machwerk
zu viel Ehre an, wenn man es fiir ein Konkurrenzprojekt zu dem Pacassischen Entwurf hélt; alles
Wesentliche geht auf den Krausischen Stich nach dem II. Fischerschen Projekt zuriick, von der Neu-
gestaltung der Didcher mochte er eine allgemeine Kenntnis besitzen und das antiquierte Projekt damit
aufgeputzt haben. Aber die ganz dilettantische Art seiner Dicher und besonders des Hiittchens, das als
Mittelmotiv dient, neben dem sonstigen sklavischen Anschluff an Fischer, raubt dieser Ansicht meines
Ermessens jeden selbstindigen Wert und 1ifit sie so um so mehr als wiirdige Illustration der wertlosen Stil-
iibung erscheinen. Der einzige SchluB, der vielleicht gestattet ist, ist der, daB der Bau damals noch nicht weit
vorgeschritten war — denn von den neuen Formen des Baues selbst hitte der Zeichner, dem das gestochene
Projekt unbekannt sein mochte, doch wohl Kenntnis genommen — und damit méchte die Uberlieferung,
dafi der Neubau von 1744 an durchgefiihrt wurde, zurecht bestehen. Daf das Projekt schon vier Jahre
friiher existierte, ist kein Widerspruch; denn die bereits geplante Wiederaufnahme des Baues mag durch
die politischen Ereignisse nach dem Tode Karls VL. vereitelt worden sein.

Die Verdnderungen des Pacassischen Entwurfes gegeniiber dem Fischerschen sind durch den neuen
Charakter bedingt, den das Schlof in der Maria Theresianischen Bauperiode annimmt. Aus dem Jagd-
schloff, dem Lusthaus, als das es unter Josef I gedacht und in der Regel auch bezeichnet war, aus der
Villa im italienischen Sinn, die mehr zu gelegentlichem Aufenthalt als zu stindigem Sejour geeignet
war, wird ein Residenzschlof, das einen ganzen Hof beherbergen konnte und auch in der Folge haufig
fJer Schauplatz grofler Staatsaktionen gewesen ist. Mehr noch als im Aufiern macht sich dieser Wechsel
im Innern geltend, dem jetzt eine Flucht von Zeremonialsilen das Gepriage gibt und dessen Mitte nicht
mehr der gegen die Richtung des Schlosses gestellte Gartensaal, sondern die in seiner Richtung sich
erstreckende Galerie bildet. Dieser neue Grundgedanke machte eine vollig verinderte Anordnung der
Inn.enréigr?]e nétig und diese konnen wir als das Werk Pacassis ansehen, da sie in seinem zweiten
g]enshzeltlgen I%au, dem Lustschloff von Hetzendorf, fast ohne Variation wiederkehrt. Auch die Einrichtung
iel?grt zum \gro[?ten Teil d%eser Bauzeit an; doch erschwert der Mangel jeglicher Nachrichten, der mit

eid an das reiche Material zur Geschichte der Dekoration von Versailles und anderer franzosischer
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auftritt. Auch die Wiener Variante scheint mir wie die meisten lokalen Gestaltungen in Deutschland auf
diejenige franzdsische Stilphase zuriickzugehen, die den Ubergang vor der Régence zum Louis XV. bildet,
deren Hauptmeister Germain Boffrand und Jean Baptiste Leroux, deren Hauptdenkmale das Hotel de
Roquelaure und das Hotel de Rohan (de Soubise) in Paris sind. Weiff und Gold sind fast iiberall die
vorwiegenden Farben, in Vorhdngen und Mobeliiberziigen tritt saftig roter Damast dazu. Die Vertikal-
einteilung ist stark betont, Wandstreifen, Pilaster, Fiillungen steigen spielend empor und finden ihren
Abschlufi an den méfliig ausladenden Karniesen, die keine krdftige niederdriickende Horizontale bilden,
sondern nach oben und unten ausladend sich begniigen, den Deckendekors einen reizvollen Rahmen zu
bieten. Das Grundproblem der barocken Dekoration, Aneinanderprall von kriftigem Vertikalismus und
riicksichtslosen, das Aufstreben abschneidenden Horizontalen, ist hier zum graziosen Spiel geworden, aber
eine spezielle Schonbrunner Note wird bei dem Mangel an archivalischen Nachrichten nur auf dem Wege
sehr praziser Stilvergleichung speziell mit den gleichzeitigen deutschen Schlossern gewonnen werden
konnen; nur dann wird es moglich sein, festzustellen, welchen Ziigen der Verwandtschaft zwischen der
Kleinen Gallerie in Schénbrunn und dem Bronzesaal im Potsdamer Stadtschloff oder dem Blauen Kabinett
und Salons in der Amalienburg in Nymphenburg eine wesentliche Bedeutung zuerkannt werden darf
Da eine derartige systematische Spezialuntersuchung leider nicht die Grundlage unserer Darstellung sein
kann, kénnen wir nur hoffen, dafi diese eine solche anregt; sie selbst anzustellen fiihrt iiber den Rahmen
dieser Ubersicht hinaus.

Etwas reichlicher sind die Daten fiir die Theresianische und Josefinische Zeit, in der fortw#hrend
Reparaturen und Verdnderungen in Schonbrunn vorgenommen wurden; hier konnen wenigstens ver-
einzelte Notizen einst zu niitzlichem Material gestaltet werden. Im Mirz 1774 lieferten z. B. die Hafner
Adamer und Oswald Uberschlige ,fiir die in die neuen Japanischen Zimmer zu setzenden Ofen*
(Staatsarchiv, Protokolle der Hofbauamtskommission). Dafi die japanischen Zimmer in Schénbrunn so
spiat eingerichtet wurden, zeigt ein neuerliches Aufkommen einer Mode, deren Hauptbliite schon in den
Anfang des Jahrhunderts fallt (besonders E. Molinier, Histoire génerale des arts appliquées a I'industrie
Paris, III, S. 99 und Graul, Ostasiatische Kunst und ihr Einfluf auf Europa, Leipzig 1905). Auch in
Wien begegnen wir dem Geschmack an den Chinoiserien oder den ,Indianischen“ Werken schon 1712
(in diesem Jahr erscheint Adalbert Kratochwil als indianischer Hofmaler, 1713 Johann Bohm als indianischer
Tapezierwirker und im selben Jahre arbeitet der Bildhauer Pietro Coradea unter anderem ,dasjenige
Ornament, worauff die indianischen Figiirl gestellt werden“. Obersthoimeisteramtliche Protokolle 1712 bis
1713 und Leisching, Das Porzellanzimmer im Graf Dubskyschen Palast zu Briinn, Briinn 1902).

In so spéter Zeit ist die japanische Liebhaberei eine vielleicht mit der Vorliebe fiir das Porzellan zusammen-
hdangende Mode; sonst waren um diese Zeit bereits andere Richtungen in Kraft getreten. Im Jahrzehnt nach
1760 diirite die einheitliche Dekoration der Zimmer des Erdgeschosses durchgefiihrt worden sein (Fig. 186 if.).
Diese Riume — als Gartensile gedacht — zeigen eine dieser Bestimmung entsprechende naturalistische
Ausschmiickung; nach allen Seiten schweift der Blick ins Freie, in lachende exotische Landschaften, vorn
steigen schlanke tropische Baume empor, in deren Kronen sich Papageien wiegen; bunte Végel durch-
fliegen den freien Luftraum, in den sich die leicht gewdlbte Decke o6ffnet. In den Sechziger- und Siebziger-
jahren des XVIIIL Jhs. findet sich diese Art von Dekoration fiir Gartenzimmer ziemlich hiufig in Osterreich;
die Einrichtung vervollstindigte in der Regel die heitere Illusion und bot Sessel und Tische aus Astwerk
geflochten, Ofen in Form geborstener Baumstimme mit Eidechsen und Vogelnestern. Welche Maler gerade
die Schonbrunner Wandmalereien ausgefiihrt haben, 1afit sich bei dem traurigen Zustand, in dem sie sich
befinden, kaum mit Sicherheit sagen; sicher hat der Hof zu einer Zeit eine grofie Vorliebe fiir diese Mode
gezeigt. Denn wir finden solche Zimmer nicht nur in Schonbrunn, sondern auch in dem zweiten Hetzen-
dorfer Schlofl (Hetzendorfer Strafie Nr. 74; seit einigen Jahren iibertiincht, der Ofen noch erhalten, Fig. 57),
in Laxenburg (Hofbauprotokoll 1775, Februar) und in St. Veit (Fig. 221 f.), wo sie sicher der Periode des
kaiserlichen Besitzes entstammen (vgl. Jahrbuch der Z. K. 1903, S. 334). Bei letzteren ist der Name des
Kiinstlers tiberliefert, namlich Johann Bergls, und dieser ist bei der Ausschmiickung der anderen kaiserlichen
11
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Schlgsser wohl auch beteiligt. Diese Wahrscheinlichkeit wird durch eine Nachricht des Hofbauprotokolles
vom 25. Jinner 1774 zur GewiBheit: ,Oberhof-Architect Hillebrand iiberreicht einen Uberschlag des
Academie Mahlers Bergl deren drei Zimmern zu Schonbrunn fiir Ihro Ka. Hoheit Ertz-Herzog Maximilian
wegen, wobey er anzeiget, er hitte statt deren von ihm fiir eines anverlangten 200 fl. 175 fl. accordiret
und sodann zwey dem bemelten Bergl und ein Zimmer dem Mahler Steinrucker zu mahlen {iberlassen
(Staatsarchiv; von Steinrucker vom Mirz desselben Jahres ein Geschift tiber Ausmalung von vier Zimmern
in der Stallburg). Neben diesen beiden Malern finden wir auch noch Geil und Spiegl in dieser Zeit fiir
Schonbrunn beschiftigt; beide reichen in der Dezembersitzung 1774 Uberschlidge ein, die Zimmer im
Entresol betreffend (gegen den Garten zwei Zimmer mit Staben, Fiillungen, Ornamenten, Blumen, Festons
sauber zu mallen). Was der personliche Anteil der verschiedenen Maler an diesen dekorativen Arbeiten
ist, 148t sich nicht feststellen, als Ganzes aber erheischen sie zweifellos ein gewisses Interesse als Zeugnisse,
in welcher Weise sich die Zeit der Natur wieder zu ndhern versuchte.
Die zweite Hauptstrémung, die Sehnsucht nach der Antike, hat mehr in der Plastik des Schonbrunner
Parkes ihren Ausdruck gefunden; die Statuen des Beyer und Hagenauer und ihrer Mitarbeiter bilden das
einzige Kapitel der Schonbrunner Baugeschichte, iiber die in Dernjac¢s Untersuchung (Zur Geschichte von
Schonbrunn, Wien 1885) eine ausreichende Vorarbeit vorliegt. Fiir die Auffassung der Zeit ist der an jener
Stelle im einzelnen gefiihrte Nachweis von Interesse, wie die Riickkehr zur Antike sich in diesen
Erzeugnissen des Ludwigsburger Porzellanplastikers bereits vorbereitete, wie sie aber nicht direkt auf die
Quellen zuriickging, sondern in antiquarischen Lexicis und Handbiichern nach Vorbildern suchte!). Dieser
archéologische Zug liegt ja auch Hohenbergs Ruine zugrunde, die durchaus den Eindruck eines wirklich
verfallenen antiken Bauwerks hervorrufen soll. In italienischen Girten kommen Bauwerke dieser Art
schon frither vor und es mag immerhin hervorgehoben werden, daff ein sehr iibereinstimmendes den
Park der Villa Albani in Rom schmiickte und daf Winckelmann, der geistige Urheber des Schmuckes
dieser Villa, mit dem Grafen Kaunitz, dem Prisidenten der Hofbaukommission, in Briefwechsel stand
und 1768 als gefeierter Gast in Wien weilte. Es wire nicht unmoglich, daf die Urspriinge der Schonbrunner
Ruine in dieser Richtung zu suchen sind.
Den Abschlufi der Arbeiten in Schonbrunn bildet Hohenbergs Gloriette von 1776; die Idee, die von
Anfang an der Anlage zugrunde lag, ein Gebdude am Fufle des Hiigels und eines auf seinem Gipfel zu
errichten und den ganzen Abhang dazwischen zu einer einheitlichen Parkdekoration zu gestalten, hat
damit eine gliickliche Losung gefunden, da die Silhouettewirkung der Gloriette eine iiberaus reizende ist.
Mgn konnte an Hand der kaiserlichen Schlésser von Wien — unter Zuziehung des Schlosses Laxenburg
bei Modling — eine Geschichte des Wandels im allgemeinen Geschmack in Osterreich vom XV. bis zum
Beginn 'des XIX. Jhs. schreiben und die Geschichte der profanen Baukunst und Dekoration in allem
Wesen:rllchen darstellen, so wichtig und charakteristisch sind diese Denkmale. Im XVIIL Jh. stehen sie
i?:jr ilrxiri”xclizfere Bftrichtm?g n¥cht mehr allein, denn Adel und Biirger folgten dem Beispiel des Kaisers
- SEden \)Veile]nzlcl:evs:zdusclrize(v“:l d\)evn lklluanmlglefzglrdeten Dorferx.]. Hatte da§ XV. Jh. noc¥1 die weite .Ebene
Fddrient e a1 15 hattz no(;‘am. El.]deledl, X\e[\lsl l]z:ndschaftllche Auge“m Kulturs'tudlen a.us' .drel Jahr-
am Fufl einer Anhoh’e gefunden (Ilg, Fisct e Erl et SChonb.rurm semén dennithen ot
des XVIIL Jhs. die Vorlicbe der hifig)el' WE:IVI-“ r ach‘, 254 if)), so wandte sich sc.hon in der ersten Halfte
R TAR A g igen ea'lllden 1m.No‘rden unq Westen Wiens zu. Die Dorfer am
) ges standen zuerst am hochsten in Gunst; ein Inserat des Wiener Diarium vom
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Wissenschaften diese Ikonologien, Worterbiicher und wie die

! te quintessenzieren, simtlich emporlodern mochten, ein wohl-
Sonnenfels, Gesammelte Schriften VIIL
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oder gar auf den Calenberg, wo ein Camaldulenser Closter liget und von wannen man alles was das
Aug bezaubern mag auf einmahl iibersehen kann“ (Schwerdfeger, Eine Beschreibung Wiens aus der Zeit
Karls VI. im Jahresberichte des Akad. Gymnasiums in Wien 1906, S. 6). Der Zug nach dem Westen
begann erst mit dem regelmifliigen Sejour des kaiserlichen Hofes in Schénbrunn, wodurch die hohen
Beamten usw. veranlafit wurden, ihre Sommersitze in dieser Richtung anzulegen; Kiichelbecker hebt ja
schon 1730 unter den Lust- und Landhdusern Hietzings die der ,vornehmen Kayserlichen Ministres®
besonders hervor (II, 837). Bei der Wahl des Ortes fiir diese Villen und bei der Anlage ihrer Girten
macht sich die steigende Naturfreude und die Neigung zum Idyllischen, zum Gesucht-Ungekiinstelten
immer mehr geltend. Bei den Anfingen des Schonbrunner Parkes spielt die Freude an seltenen exotischen
Gewidchsen, an edlen Fruchtbdumen, die eigentlich fiir die Parkanlagen des XVI. und XVII. Jhs. charakte-
ristisch ist, noch eine grofie Rolle (Volkamer, Hesperides, Niirnberg 1708 und 1714), ebenso bei den
Schwarzenbergischen Schlossern in Hirschstetten und in Wien (iiber letzteres s. W. A. V. XXIII). Auf diese
Richtung, die etwa in Italien schon langst verlassen war, folgt die bewufite architektonische Schépiung des
monumentalen Gartens; die Gliederung nach einer Hauptachse, der sich die natiirliche Beschaffenheit des
Bodens und seiner Vegetation zu beugen hat, der franzoésische Garten mit seinen Taxusmauern und seinem
Statuenschmuck. In der zweiten Halfte des XVIIL Jhs. wird der leitende Gedanke wieder ein anderer; die
freie Aussicht, der weite unbehinderte Blick werden ein Hauptpostulat, das sich aber zundchst auch dem
franzosischen Garten anbequemt. So erhebt sich 1776 auf dem Schonbrunner Hiigel die Gloriette, von
der aus ... ,agli ungari confini — Giunge il guardo ammirator“, wie Metastasio in seiner Ode ,La
deliziosa imperial Residenza di Schonbrunn“ singt, und um dieselbe Zeit machen sich die Schldsser
»Am Himmel“, JAm Cobenzl“ u.a. m. die schonsten Fernsichten zunutze. Noch aber ist dabei der Park
ein objektives Kunstwerk, und wo Ruinen in ihn gestellt werden, geschieht das unter Anwendung kiihler
archéologischer Griindlichkeit, mit dem Plane einer tduschenden Spielerei; die Schonbrunner Ruine tauscht
uns mit den Mitteln der damaligen Kenntnisse einen verfallenen, wirklichen antiken Bau vor und will
nicht, wie die Ruinen der Romantik, Phantasie und Stimmung verlocken, sondern den Verstand irrefiihren.
Aber leise klingt doch die Romantik mit ihrer subjektiven Naturauffassung schon an, denn das Streben
nach der ,Natiirlichkeit der Parkanlagen, in denen jetzt kleine lauschige Platzchen mit Tempeln und
Monumenten, stille Weiher und geheimnisvolle Obelisken eine Hauptrolle spielen, wird immer deutlicher.
Schon Hohenbergs LustschloB in Voslau soll nach de Lucas Versicherung (gelehrtes Osterreich II, 317)
ganz im Geschmack des Homes angelegt gewesen sein; gegen das Ende des Jahrhunderts steigert sich
die Vorliebe fiir den englischen Park aber immer mehr und dauert bis in das néchste hin, das die
romantische Farbung dieser Anlagen noch stirker betont; wie sehr in ihnen subjektives Naturgefiihl und
personliche Stimmung zum Ausdruck gelangten, zeigt sich am schlagendsten bei Denkmalen, wie der
y2Alxingern“ gewidmeten Freundschaftspyramide in Potzleinsdorf und dem Grabmal Lacys in seinem Park
in Neuwaldegg. Dieser, dann der Geymiillersche in Potzleinsdorf, der Galicinsche in Ottakring, der
Korzenskysche in Ebersdorf waren groflartige Schopfungen dieser Art und bei ihrer Beschreibung werfen
die Verfasser der verschiedenen ,Mahlerischen Streifziige“ und ,Spazierfahrten“ usw. topographische
Angaben seltsam genug mit sentimentalen Ergiissen zusammen. Aber nicht nur die grofien englischen
Parks erwecken diese Stimmung, sie wird iiberall bei der Betrachtung der Natur ausgeldst und erreicht
um die Jahrhundertswende ihren Hoéhepunkt:

,Ein Hiuschen und ein Gartenraum, grof§ genug,

Mit mir noch einen Freund, der die Grazien,

Wie Kants gediegnes Wort versteht, und

Theure Geliebte! dich zu beschatten®
ist der Wunsch des Dichters einer Ode auf Dornbach im Neuen Wiener Musen-Almanach auf das Jahr 1798
und 1799 besingt Joseph v. Hammer in 1500 Verszeilen ,Wiens Gérten und Umgebungen® (Mahlerisches
Taschenbuch fiir Freunde schoner Gegenden in der osterreichischen Monarchie, Wien 1812); um dieselbe

Zeit erklart der Prince de Ligne, der Schopfer der Anlagen auf dem Leopoldsberg, biindig: Je voudrais
[T
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échauffer tout l'univers de mon goiit pour les jardins (Coups d'Oeil sur les jardins in Mémoires du

Prince de Ligne, I 351). . . :
Die Beispiele, die uns die hier skizzierte Entwicklung belegen sollen, sind nicht unverdndert auf uns

gekommen und wir miissen zumeist zur Gewinnung ihres Bildes literarische Quellen und alte Abbildengen
su Hilfe ziehen. Am Anfang der Reihe steht Hirschstetten, dessen Umgestaltung unter dem Fiirsten
Schwarzenberg in den Jahren 1713—1724 noch ganz im Sinne des XVII. Jhs. geschieht. Es ist ein
Wirtschaftsschlof, ein Herrensitz mit landwirtschaitlichem Betrieb verbunden und dem entspricht die
Aufmerksamkeit, die den seltenen exotischen Obstbdumen gewidmet wird, eine Neigung des Fiirsten, die
iibrigens auch noch bei der Anlage des Rennweger Parkes zutage tritt. Daneben zeigt die Grotte mit ihren
Wasserkiinsten und ihren gemalten maritimen Attributen (Fig.5991ff.) noch jenen Hang zu kuriosen
Spielereien, der z. B. im Neugebaude in seltsamen Raumen zutage tritt, deren Bestimmung wir nicht mehr
zu erkennen vermogen'). Doch wurde in Hirschstetten nichts gespart; die Kiinstler, die wir sonst in
Schwarzenbergischen Schlgssern arbeitend finden, begegnen uns auch hier; von Lorenzo Matthielli riithrt
der Statuenschmuck, von Herle die dekorativen Malereien der Grotte, von Santino Busi die Stukkaturen
her. (Uber die sonstige Tétigkeit besonders Herles und Matthiellis fiir das Haus Schwarzenberg vgl. Berger,
Das fiirstlich Schwarzenbergsche Gartenpalais am Rennweg in Wien in W. A. V. XXIIl.) Die Belege fiir
die Tatigkeit der genannten Kiinstler in Hirschstetten findet sich in einem ,Extrakt aller Meliorations-
Bau und anderen Unkosten bey dem Gutte Hierschstetten in N. O. ab Ao 1713 bis Ultimo Julii 1724¢
im fiirstlich Schwarzenbergschen Zentralarchiv. Ein Kiinstler aber wird darin nicht genannt, der sonst so
oft mit Herle zusammen gearbeitet hat, ndmlich Daniel Gran, und doch diirfen wir diesem aus stilistischen
Griinden die Decke des grofien Saales zusprechen (Taf. XXXVII), die vielleicht sein Probestiick fiir die
noch prunkvollere Plafondmalerei im Schwarzenbergpalais auf dem Rennweg war (Ilg, Palastbauten des
Barockstils in Wien I, Taf. XXI).

Einen ganz anderen Charakter hat ein anderes Schlofichen, das ich gleichfalls in den Anfang des XVIIL Jh.
setzen mochte, das Haus Sickenberggasse 1, das allerdings ziemlich verstiimmelt auf uns gekommen ist,
aber der donauwirtsblickende Haupttrakt hat aufien und innen ein ziemliches Stiick der alten Anordnung
bewahrt. Diese wird durch das ganze Jahrhundert durch die Symmetrie beziiglich einer sehr stark betonten
Mittelachse bestimmt; im AuBern ein iiberragender, durch reiche Detailbehandlung ausgezeichneter Mittel-
risalit, im Innern ein Hauptsaal, zu dessen Ausschmiickung alle Schwesterkiinste beitragen miissen. Hier
erfolgt der Schmuck des Mittelsaales durch Malerei, dekorative Fresken sehr merkwiirdigen Inhalts, der
uns die Datierung der Malereien auf 1716 mit voller Bestimmtheit gestattet (Fig. 574 1f.); denn es sind
Anspielungen auf die Geburt des Erzherzogs Leopold, des Sohnes Karl VI., dessen langersehnte Geburt
am 12. April 1716 einen Sturm von Enthusiasmus, der sich auch in zahlreichen ,Emblemata“ usw.
Luit machte, erregte (vgl. Fuhrmann, Altes und Neues Wien, II, 1764 und C. G. Heraeus, Gedichte und
la.teinische Inschriften, Niirnberg 1721, S. 851i.); der damalige Besitzer wollte an Stelle solcher ephemerer
Bildwerke etwas Bleibendes schaffen und lief diese Malereien jedenfalls vor dem schon am 4. November
.1716 erfo.lgten Tode des Prinzen anfertigen. Die im Saal angebrachte Inschrift , Cremserschmidt fecit 1736
ist aus vielen Griinden apokryph und ich mochte aus stilistischen Griinden Johann Georg Schmidt fiir
den Schopfer der Malereien halten, einen der Hauptmaler des hier tonangebenden Stiftes Klosterneuburg

undbMaler mehrerer Altarbilder in der benachbarten Heiligenstadt (jetzt in der Stiftskirche in Kloster-
neuburg).

Stattlicher reprasentiert sich ein SchléBchen,
ziigen Nufidorfs teil hat und die

das an allen in jenem oben zitierten Inserat geriithmten Vor-
schone Aussicht gegen die Donau und gegen das Weingebirge geniefit,

') Vielleicht handelt es sich bei diesen um Grotten,
die den betreffenden Riumen des
fihrliche Beschreibung des P
Davari, Descrizione del Pala

1 wie wir sie im Casino della Grotta im Palazzo del Té in Mantua finden,
Neugebiiudes sehr dhnlich sind, Vielleicht hat Jacop Strada, der dem Kaiser 1577 eine aus-
alazzo del Té mit Plinen und Zeichnungen schickte, dabei eine vermittelnde Rolle gespielt. Vgl.

zzo del Té a Mantova, Mantova 1904, S, 7 ders. Arte 1899; : ; 3 ¢
oy ; , Ma : S £ > 18995 Jb. der Kunsthist, Sa ! ) .
auch den Grottenhof (um 1580) in der Residenz in Miinchen. gl
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das Haus Hackhofergasse Nr. 18 (Fig. 581), das wohl unter Joachim Georg Schwandner, dem wohl-
bekannten Stifter des Portals der Peterskirche in Wien und seit 1737 Eigentiimer des genannten Hauses,
seine stattliche Form erhalten hat. Auflen eine straffe Zusammenhaltung durch eine Riesenordnung von
Pilastern und ein Betonen des Mitteltraktes durch einen Giebel, reiche Parapete und eine vorgelagerte,
zum Garten fiihrende Stiegenanlage; innen im Obergeschofi ein stattlicher Mittelsaal — der iibrigens
sein Deckenbild mit den Figuren aus der Zauberflote wohl erst nach 1802 erhielt, als Schikaneder das
Haus besal — und im Erdgeschofi ein schones Stiegenhaus, das jetzt verbaut ist. Den reichsten Schmuck
aber besafl das Haus an seinen Gartenskulpturen. In dem Testament Schwandners von 1750 (im Archiv
der Universitdit Wien) wird das Haus auf 6000 fl., die Skulpturen im Garten auf 2580 fl. geschitzt.
Darunter waren ,eine die Fontana zierende Gruppe aus Blei und Zinn, Herkules mit dem Léwen ringend
auf 600 fl., eine Leda mit dem Schwan darstellende Gruppe auf 200 fl., ferner vier grofie Statuen: Paris,
Helena, Dido und Aeneas auf je 150 fl., ferner zwei Vasen mit Passorelieven das Iudicium Paridis und
die Zerstorung von Troja darstellend auf je 100 fl., ferner nmoch 14 Vasen auf 20 fl., endlich 22 Kinder
und Kinder Cropi (Gruppen) zwischen 20 und 50 fl. geschitzt“ (Gustav v. Suttner, Die Schwandner, Wien
1899°, S. 15). Einiges von diesen Figuren konnte Nicolai noch bei seinem Aufenthalte in Wien 1781
(Reisen III 129) sehen und bewundern, jetzt aber existieren nur noch belanglose Triimmer. Ob die
Figuren, wie Nicolai angibt, wirklich Werke Raphael Donners waren, 1dfit sich nicht beweisen; denn die
Inventare des Schwandnerschen Besitzes, bei deren Aufnahme Matthdus Donner als Sachverstindiger
fungierte, enthalten diese Angabe nicht, sondern nennen ausdriicklich nur bei einem Werke Donner als
Kiinstler: ,Ihro Regierenden k. k. Maytt. Mariae Theresiae Portrait von Composition in einer schwarzen
Rahm® (a. a. O. S. 55). Dafi Schwandner wenigstens zur Donnerschen Werkstitte Beziehungen hatte,
erhellt aus dem erwidhnten Auftrag fiir die Peterskirche, den Kohl ausfiihrte.

Um dieselbe Zeit (1730/31) baute Zwettl seinen Nufidorfer Hof in modernem Stil um; gegenwirtig hat
das Haus seinen besten Schmuck in den schonen Stuckdecken von Leopold Perger und dem Bild seiner
Kapelle, einer Skizze Martin Altomontes zu seinem grofien Seitenaltarbild der Zwettler Stiftskirche (Fig. 579).
Etwas jiinger ist das 1751 gebaute Lambergschlofichen, das auf den alten Ansichten von Nufidorf so oft
an markanter Stelle zu sehen ist und nach ereignisreichem Lebenslauf 1888 der Eisenbahn zum Opfer
fiel (Fig. 562).

Noch andere Schléfichen in den nérdlichen Bezirken Wiens kommen in Betracht: das jetzige Kinderasyl
im Kahlenbergerdorf, das wenigstens seine Hauptiront gerettet hat, in Dobling das Landhaus des Grafen
Daun, als Maria Theresienschléfchen bekannt und von der volkstiimlichen Tradition fiir das Hochzeits-
schloff der grofien Kaiserin gehalten, trotz seiner gegenwirtigen Verwahrlosung einer der charakteristischen
Bauten aus der Mitte des XVIIL Jhs., dem Bachofen von Echtschen Hause verwandt, aber reicher im
Kontur und bewegter in beiden Fassaden (Fig. 462).

Zu den reizendsten Schlossern der Umgebung Wiens muf} einst das Schwarzenbergsche Schlofi Neuwaldegg
gehort haben (Fig. 2721f); der Nachweis, dafl Fischer von Erlach es in der Tat fiir die gréfliche Familie
Strattmann gebaut habe, 148t sich wohl nicht mit Gewifiheit fithren, doch scheinen mir stilistische Griinde
und die Aufnahme des Schlosses in die ,Historische Architektur® sehr stark fiir diese Annahme zu
sprechen (vgl. lig, Fischer von Erlach, S. 1691.). Auf dem Delsenbachschen Stich von 1730 zeigt das Schlof§
einen durchaus Fischerschen Charakter und namentlich enge Verwandtschait mit dem Schwarzenbergschen
Schlof in Wien. Das charakteristische Motiv des abgerundeten Mitteltraktes und seine Balustradenbekronung
finden sich hier wieder, wihrend die ganze Dachanlage im zweiten Projekt fiir Schonbrunn, die Garten-
terrasse mit der doppelten Stiege und den iibereinander aufsteigenden Bassins im ersten Schonbrunner
Projekt Analogien hat; denn die diesem Projekt zugrunde liegende Idee eines Schlosses als Bekronung
einer Anhohe, deren Abhang als emporleitende Terrassenanlage zu gestalten war, fand ja hier eine, wenn
auch bescheidenere Verwirklichung. Auch der Garten scheint urspriinglich franzosische Partien enthalten
zut haben, wofiir ein im Schlof befindliches Bild von Ferracuti Zeugnis ablegt; darauf finden wir den
Grafen Lacy und andere Herrschaften mit Gartenarbeit in einem Park, mit Statuen in den Nischen der
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Taxusmauern, beschaitigt. Sonst waren um jene Zeit Schiof und Park bere?ts vollig vt?.r'eindert. Ersteres
zeigt der — iibrigens ungetreue — Zieglersche Stich von 1780 schon mlt hohen Dac‘hern und stark
verinderten Seitenfliigeln; der Park aber war durch Lacys langjahrige Bem.uhungerl zu elnen.] der G}anz-
punkte der Umgebung Wiens geworden, ein englischer Park, der sich Tn den Wa?d verliert. Diesen
Charakter hat er bis heute behalten, wenn auch von seinen markanten Zierbauten vieles verschwunden
ist — wie der Parapluie und der Dianentempel — und nur die ,Moritzruhe“ — das Grabmal Lacys —
und die Statuen erhalten sind, die Martin Fischer nach beriihmten Antiken gearbeitet hat. Nur die
Terrasse vor dem Schlof ist der natiirlichen Bodenbeschaffenheit entsprechend ein Vestibiill zu dem
Schlof geblieben und hat auch ihren Statuenschmuck aus der Strattmannschen Zeit behalten; das
Originellste darunter ist eine Balustrade mit Zwergen (Fig. 291), die in verschiedener Weise, auch durch
karikiertes Nationalkostiim (z. B. ein Tiroler) komisch gestaltet sind; eine Idee, die fiir die erste Hélite
des XVIII. Jhs. nicht vereinzelt ist, denn #hnliche Zwerge finden sich in dem Kuefsteinschen Schlofi
Greillenstein in Niederdsterreich, im ehemals griflich Sporckschen Schloff Kukus in Béhmen, und nament-
lich vom Zwergeltheater im Mirabellpark stammend, in Salzburg verstreut.
Die Landhiuser im Westen Wiens sind nicht unversehrter auf uns gekommen; das Lothringische Schlof,
ein Bau Maria- Theresias, ist unter seinen jetzigen Besitzern, den Herzogen von Cumberland, voéllig
umgebaut worden. Nur ein méchtiger Mittelsaal, dessen Konzeption die Gestaltungskraft und Phantasie
des gewohnlichen Architekten der Kaiserin, Pacassis, weit iibertrifit, zeugt von der fritheren Pracht. Das
erzbischofliche Schlofi in Ober-St. Veit, wohl von Anfang an eine sehr einfache Adaptierung eines dlteren
Bestandes, hat wenigstens im Innern einige halbwegs erhaltene Rdume, deren Ausschmiickung durch
Bergl wohl 1762/1763 erfolgte (Weixelgdrtner im Jahrbuch der Z. K. 1903, S. 334) und mit den Erd-
geschofirdumen in Schonbrunn {ibereinstimmt. Die gleiche Dekoration und eine entsprechende, dem Land-
aufenthalt damals fiir angemessen geltende Einrichtiung existierte, wie erwiahnt, auch in dem kleinen
Hetzendorfer Schléfichen (S. 48).
Verwandt mit dem Lacyschen Park in Neuwaldegg war der Geymiillersche in Pétzleinsdorf; aber er
gehort schon einer spiteren Zeit, dem Ausgang des Jahrhunderts, an und die Glanzzeit des Schlosses
fallt sogar erst in die zwanziger Jahre des XIX. Jhs, da die Geymiillerschen Feste gesellschaitliche
Ereignisse ersten Ranges waren (Mitteilungen aus Wien, 1833, S. 80 f.). Das Gebdude selbst ist ganz
umgewandelt, dagegen ist ein zugehoriges kleineres Haus noch in gutem Zustand und 146t uns ein sehr
charakteristisches Wiener Spdtempirehaus kennen lernen, welchen Eindruck die geschmackvolle, dem
Hause angepafite Einrichtung aufs gliicklichste erhoht (Fig. 3531f.). Der Grundriff zeigt die Entwicklung aus
dem Barockschléfichen; der ovale Zentralraum dominiert die ganze Anlage und gibt auch der nordlichen
Gartenfront das Gepréige. In der siidlichen Front aber werden wir eines Anklingens gotischer Formen
gewahr, das fiir eine bestimmte Phase des Empire charakteristisch ist.
Eine Klarlegung des Verhaltnisses vom Anfang des XIX. Jhs. des Klassizismus zur Gotik ist noch nicht
un"tefnommen worden, doch wiirde man, glaube ich, durch eine solche Untersuchung zu einer neuen
E:“Z}g;l: g:sr;ezli;:;sl?orr:antik ]gelangen. Durch Volbeh.rs und Helene Stockers Bemiihungen haben wir
aF e e dieen I;gieciinnz:.ufsndi I(lechtung der literarischen Kultur bis tief ins XVIIL Jh: zuriick
ot rslonen \;}urde % n;nhter e elllltungs.volle Parallelerschelnur{g auf detm Gebiet der blldenc.ie'n
e e Go’tisieren einanderci (\j/ers;;c t: H.le ux?d da empfangen wir de"n Eindruck, dafl das Aﬂtlk.l-
uns glauben machen will, und dag rll elr\blia)f(lls e lmn?'er i .SChFOff gege.ﬂubErlstanden, e 2 b
in gewisser Hinsicht zu \’/erbﬁndetenlen h‘[e r \II)OHB - Uberrelfe.H DekOratlor?sstll deviSpithie be.ide
mit gotischen Formen zu spielen lehrtlasn e.d aB'man schon im letzten Viertel des XVIIL Jhs. anfing
ér von einem projektierten Garte,ntische S S' hetr- v Goethes' an'Oeser VOTn s Tt
7 T i Wt bissr;lc : ,,I§h hzibe mir wxeder.so ein fe§t Bild gemacht, wie er
Hohenberg Gotik und Antike so wen HE gotisch; und. fast. g]emhzel'tlg findet ein Klassizist wie
Aigtstiemiite mehts o do g unvereinbar, daf er‘m semﬂem Bericht iiber die neurestaurierte
: m gotischen Geschmack der Kirche wiirde sich eine barocke Kanzel nicht
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schicken und er habe deshalb nach seinen Zeichnungen eine a I'antique verfertigen lassen (Wolfsgruber,
Augustinerkirche, 2).") Manche erhalten gebliebene Denkmale bestitigen uns das naive Vermengen der
Stile; einer der friihesten Beispiele in Wien ist der Grabstein des Grafen Johann Nepomuk und der Grifin
Theresia Harrach auf dem Wéhringer Friedhof (Fig. 367); Halbpfeiler tragen auf Kelchkapitdlen die pro-
filierten Spitzbogen und dariiber liegt der iibliche Sarkophagabschlufl. Ahnliches zeigt das Haus in Pétz-
leinsdorf, von dem unsere Abschweifung ausging; schlanke Pfeiler tragen einen klassizierenden Architrav
und dazwischen sind vorgelagerte Haltpfeiler durch Spitzbogen verbunden, ein Motiv, in dem trotz der
gotischen Verkleidung eine palladieske Idee nachwirkt. Die Kapitdle aber haben wieder die Kelchform,
die uns an eine andere Mode erinnert, die im Bild des Empire nicht fehlen diirfte, die 4gyptisierende.
Auch bei dieser war die literarische Stromung vorausgegangen — schon Julius v. Schlosser hat in diesem
Zusammenhang auf den &gyptischen Saal im ,Wilhelm Meister“ und das Lokal der Zauberflote hin-
gewiesen (Kunst- und Wunderkammern der Renaissance, S. 144, Anmerkung 78) — in der bildenden
Kunst gehort sie bei uns dem Anfange des XIX. Jhs. an und dufiert sich nicht nur in Details, wie den
Kelchkapitidlen der Bauwerke, den Sphingen der Luster und Leuchter usw., sondern, wie mir scheint,
auch z. B. in der Gesamtanordnung des Wihringer Friedhofportals von 1822 mit den flankierenden
pylonenartigen Geb#uden.

Die psychologische Wurzel dieses seltsamen Vermengens klarzulegen, kann hier unsere Aufgabe nicht
sein, aber auf eine parallele Erscheinung mufi hingewiesen werden. Im Schlof des Prinzen de Ligne auf
dem Kahlenberg war das erste Zimmer ein gotisches, durch das kam man in ein tiirkisches, dann in ein
dgyptisches, das sich durch Hieroglyphen, Mumien u. dgl. unterschied usw. (Gaheis, Spazierfahrten; auch
bei Hammer im Mahlerischen Taschenbuch 1812, 75 f.: ,Gothische Bogen, dgyptische Mumien, tiirkische
Polster — Haben sich in ein trautes Gebdude zusammengefliichtet). Es geniigt nicht, zur Erkldrung
solcher Dinge auf die gleichzeitige Verkleidungssucht hinzudeuten, die so allgemein war und zuweilen
so seltsame Bliiten trieb, die Wurzeln ragen viel tiefer hinein in diesen gidrenden widerspruchsvollen
Zeitabschnitt, der die objektiven Menschenrechte fast in dem Augenblick erfand, da die Romantik die
Herrschait der subjektiven Menschenrechte zu proklamieren sich anschickte. Und dementsprechend blickte
die Kunst, sich an einem End- und Wendepunkte fiihlend, mit naiver Freude auf alle vergangenen Stile
zuriick, bereit, ihnen allen absolute Giiltigkeit beizumessen, nicht ahnend, dafl ihr ein leidensvoller
Schulweg durch alle historischen Stile bevorstand, an dessen Ende sie erst der friiheren Kunst mit gleicher
Unbefangenheit gegeniiberstehen sollte, aller Stile relative Giiltigkeit erkennend.

Die grofie Bedeutung der Empirezeit fiir Wien — und speziell fiir seine uns hier beschaftigenden Teile —
ist aber durch diese Betrachtungen nicht erschopft; auch in anderer Hinsicht ist dieser Zeitabschnitt voll
treibender Keime und Ansidtze zu Neuem. Nach auflen ist die Bedeutung jener Epoche durch den Wiener
Kongref} vertreten, jenes glinzende internationale Fest, das das Ende der diplomatischen Politik bedeutet;
denn die neuen wirtschaftlichen Krifte hatten bereits zu wirken begonnen, die im Verein mit den nationalen
Ideen Mitteleuropa im Laufe des XIX. Jhs. umgestalteten und denen auch Wien eine vollige Umschépfung
verdankte: das XIX.Jh. hat es zur Grofistadt gemacht. Denn wenn wir die begeisterten Schilderungen
der Kaiserstadt vom XV. bis zum XVIII. Jh., die ihre Schonheit und Grofie preisen, lesen, diirfen wir
doch nie vergessen, daf es sich um eine kleine Stadt handelte, die wir in allem, was Grofie und Verkehrs-
moglichkeiten betrifft, iiberhaupt nicht mit den uns geldufigen Begriffen messen diirfen. Wenn wir etwa
bei dem Biographen Sixtus IV. lesen, daf er die Stadt Rom vergrofiert und verschonert, die Straflen prichtig
verbreitert habe, so werden unsere etwa iibergrofen Vorstellungen rasch durch den Zusatz restringiert,
dafl nunmehr fast in allen Strafien zwei Reiter einander ausweichen konnten; und ebenso bescheidene
Ideen miissen wir uns von der raumlichen Erscheinung Wiens bilden. Und um den Kern der Stadt mit
ihren Vororten (um 1800 232.000 Einwohner) lagen weit zerstreut die Dorfer, die jetzt an sie angewachsen
sind; noch am Anfang des XIX. Jhs. nimmt Gentz zu Beginn des Sommers, bevor er nach Weinhaus

1) 1824 nennt eine ,Beschreibung des Wiener Volksgartens und des Theseustempels das Vorbild des letzteren einen ,altgotischen
Heidendom*.
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hinauszieht, formlich Abschied von Freundinnen, die die Villegiatur in Hietzing beziehen. Um diese Zeit
hatte aber die industrielle Entwicklung, die das Werden der Grofstadt bedingte, schon zu wirken
begonnen; durch die Handelspolitik Maria Theresias und Josefs II. waren in vielen. dieser Orte Fabriken
entstanden, die den Kern der spéteren Industrieorte bildeten. Am Anfang der Entwicklung konnte es den
philosophierenden Literaten noch ungewif§ sein, ,ob eine Residenzstadt Handlung treiben kann¢
(W. L. Weckerlin in Denkwiirdigkeiten von Wien 1777, S. 1421.); aber sicher sind die wirtschaftlichen
Notwendigkeiten iiber alle Bedenken hinweggeschritten und haben aus den fritheren Dorfern Stadte
gemacht?), deren architektonische Gestaltung und kiinstlerischen Bediirfnisse natiirlich verdnderte sind.
Aber da diese Bewegung in der zweiten Halite des Jahrhunderts in geometrischer Progression wachsend
ihre Wirkungen fiir unsere historische Betrachtung mehr in negativer als in positiver Beziehung &dufert,
von Objekten, die uns an dieser Stelle zu interessieren haben, naturgemafl mehr niederreifit als aufbaut,
so werden wir hauptsichlich solcher Denkmale gedenken, die noch in der ersten Hilfte des XIX. Jhs.
entstanden, bescheidene Nachziigler des XVIIL Jhs., dieses grand siecle fiir die Osterreichische Kunst,
biirgerliche Schopfungen seines demokratischen Nachfolgers.
Die Reaktion gegen den Pomp der vorletzten, wie gegen die gelehrte Vornehmheit der letzten Generation
ist eine der Grundlagen der Malerei der Nazarener, denen wir gerade in den Kirchen der neuen Bezirke
oft begegnen. Die idltere Generation ist durch die Madonna Veiths in der Heiligenstddter Jakobskirche
(Fig. 511), ein in der Schlacht bei Leipzig gelobtes Votivbild, und durch Ludwig Schnorr v. Karolsfelds
prachtiges Friihwerk, das Hochaltarbild der Pfarrkirche in Kahlenbergerdorf gut vertreten (Fig. 553); von
letzterem sind auch charakteristische Werke der spiteren Zeit im erzbischéflichen Schlof in St. Veit zu
finden (Fig. 228 1.). Zahlreicher sind die Werke der zweiten Generation, in der ja das dsterreichische Element
eine grofere Rolle spielt. Diese lernen wir am besten in den beiden damals neu gebauten Kirchen
kennen, die auch in architektonischer Beziehung fiir die Zeit um 1840 sehr charakteristisch sind; die
Meidlinger Kirche von Roesner, die Altmannsdorfer von Lossel gebaut. In jener finden wir je ein Seiten-
altarbild von Leopold Kupelwieser (Fig. 59) und von Johann Ender, diese aber enthilt Werke fast all
derjenigen Maler, die die Richtung zum Siege fiihren sollten: das Hochaltarbild ist von Ranitl (Fig. 30),
die Seitenaltarblatter malten Fiihrich und Steinle (Fig. 321), das Fenster iiber dem Hochaltar schmiickte
Leopold Kupelwieser mit einem Glasgemilde, einer seiner gliicklichsten Schopfungen (Taf. II). Mit
Recht hebt Mantuani (M. W. A. V. 1906) bei Besprechung dieser kleinen Dorfkirche, die Kleinodien der
Kllrlst ihrer Zeit birgt, nicht nur ihre kunsthistorische Wichtigkeit, sondern auch die ethische Bedeutung
en.1es solcﬁen, leider vereinzelten Falles hervor; denn er zeigt, daff ein Gotteshaus auch mit geringen
Mitteln einen kiinstlerischen, fiir immerwéihrende Zeit wertvollen Schmuck erhalten kann. Nach den
zuletzt. besproc.henen Werken verdient hauptsichlich noch ein Werk der Malerei besondere Beachtung,
32: g;zeizgfsf?r;liuies hl..t Le‘onhard in ciier Wﬁhringer Pfarrkircpe (Fig. 361), fiir dessen Autor ich wegen
T kigrdlﬁ;d]een;egl Altarbild in Purk Josef Dobiaschofsky halten mochte. Weniger gut als
Al . ulptur vertreten, deren bedeutendstes Werk aus dem Anfange des XIX.Jhs.
die Kreuzigungsgruppe M. Fischers in Wihring ist (Fig. 362).
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Auch in der profanen Kunst ziehen uns in dieser Epoche besonders bescheidenere Schopfungen an; das
Artariasche Landhaus in Neuwaldegg, dessen urspriingliche Gestalt uns in Aquarellen erhalten ist und
das charakteristische Wandmalereien, dekorative Veduten in der Art des Molitor enthilt (Fig. 298). Dann
eines der besten biirgerlichen Landhéuser seiner Zeit, die urspriinglich Arthabersche, dann Wertheim-
steinsche Villa in Dobling, 1834—1835 vom Architekten Pichl gebaut, im Sommer 1840 von Moritz
v. Schwind mit Wandmalereien geschmiickt (Fig. 467). Weiter sehr viele Hiauser, die nicht namentlich
hervorzuheben sind, aber gewissen Straflen unserer Vororte, besonders in Hietzing, das charakteristische
Geprage geben.

An manchen Stellen kdmpien sie einen harten Kampf um ihre Existenz, denn das hastige Wachstum ist
nicht zu Ende und es findet seinen Ausdruck nach auflen in den langen Zeilen riesiger Zinshiuser, die
wehrhaften Kolossen gleich alles zermalmen, was ihnen in den Weg kommt. Unter diesen Umstinden
ist der Charakter der Strafle als kiinstlerischer Ausdruck verschiedener Kulturschichten gegeniiber dem
bureaukratischen Ideal schnurgerader Reihen charakterloser Mietskasernen stark im Schwinden. Nur in
den Weinhauerdorfern, wo alte Wohlhabenheit der Bevolkerung dem nivellierenden Strom noch einen
Damm entgegenstellt, haben sich Strafien und Platze erhalten, die von individuellen Verschiedenheiten
der Bewohner und von der Aufeinanderfolge verschiedener Kulturen kiinstlerisches Zeugnis ablegen. Aus
der Geschichte vieler dieser Héuser tonen uns die besten Namen unserer Kultur entgegen, mahnend, zu
retten, was zu retten ist und nicht dort die schrecklichen Grofistadtviertel ohne Charakter und ohne
kiinstlerischen Ausdruck emporschieflen zu lassen, wo Beethoven und Grillparzer, Lenau und Bauernfeld,
Korner und Saar am liebsten geweilt haben.

Unter diesen Strafien verdient zweifellos die Kahlenbergerstrafie den ersten Preis; in ihrer stetigen lebens-
vollen Biegung bietet sie mit jedem Schritt ein neues Bild und bei fast jedem Hause einen Blick in
einen jener Alt-Wiener Terrassengérten, die fiir diese Orte an den Hingen des Kahlengebirges charakte-
ristisch sind (Fig. 5711.). Leider ist sie in jiingster Zeit durch eine breite Liicke, durch die eine Seitengasse
einmiinden soll, in barbarischer Weise aufgeschlitzt und um einen Teil ihrer geschlossenen Wirkung
gebracht worden. Andere Ortsbilder @hnlichen Charakters sind die Greinergasse (Fig. 570), der Heiligen-
stadter Piarrplatz (Fig. 505), manche Strafienteile in Kahlenbergerdorf, in Grinzing und Sievering (Fig. 551,
449 und 586); reizende Einzelbilder bieten die Potzleinsdorfer Kirche (Fig. 351), der Garten in Armbruster-
gasse 6 (Fig. 520 f.), das ,Daheim“hduschen auf der Hohen Warte (Fig. 522) usw.

Etwas anders ist der Charakter der Strafien im Westen Wiens; hier iiberwiegt ein seigneuraler Charakter
in den stillen Strafien, herrschaftliche Hiuser mit grofien Gérten als Landsitze vornehmer Personen zumeist
in der Zeit Kaiser Franz II. erbaut und der unmittelbaren Einflufisphdre der kaiserlichen Residenz
Schénbrunn entsprechend. Trauttmannsdorfgasse, Maxingstrafie, Gloriettegasse zeigen charakteristische
zusammenhdngende Partien aus dieser Zeit. Aber wie stark der kiinstlerische Instinkt adlterer Ansiedlungen
wenigstens vereinzelte Reize festzuhalten vermag, zeigt am deutlichsten die Ottakringer Hauptstrafie, die
trotz Erneuerung ihrer meisten Einzelbestandteile und trotz des Mangels hervorragender Bauten einen
personlichen Charakter und den Eindruck eines natiirlich und sinnvoll Gewordenen bewahrt hat, der sie in
einen sehr krassen Gegensatz zu der ihr parallelen Thaliastrafie, einem kiimmerlichen Kunstprodukt, bringt.
— Einen sehr wesentlichen Bestandteil des Gesamtbildes alterer Stidte bilden die Friedhofe; ein guter Teil
ihres Stimmungszaubers beruht auf ihrem Gegensatz zu dem ldrmenden und hastigen Treiben draufien,
auf dem wohltuenden Abstechen der Stitte, die dem Frieden und der Vergangenheit geweiht ist, von der
Umgebung, die dem Kampfe und der Gegenwart dient. Aber die meisten dieser Gottesdcker, deren wir
gerade in diesen Bezirken Wiens zahlreiche besitzen, sind notwendig dem Untergang geweiht; denn
hygienische Griinde machen ihre Weiterverwendung unmoglich, wirtschaftliche Faktoren erschweren ihre
Erhaltung und endlich kommt ein Moment, wo auch der &sthetische Standpunkt schweren Herzens auf
ihre Weiterexistenz verzichtet. Daff wir ihren Stimmungswert durch den Gegensatz hervorgehoben doppelt
geniefen, beruht auf der Voraussetzung, daB der Abschluff von der Aufienwelt bis zu einem gewissen
Grade durchgefiihrt ist. Ist der Friedhof von allen Seiten von hohen Hiusern eingeschlossen, dringt das
v
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Lirmen der Strafien, in denen der Verkehr von Jahr zu Jahr wichst, allzu unmittelbar herein, so ;ct;\.,ving.et
i ; i i liegt auch fiir die
i ie Sti dem bisher geleistet haben, und es lieg

der Widerstand, den die Stimmungswerte all : ; o i :
Denkmalpflege kein Grund mehr vor, der Gegenwart ihren Sieg streltlg zu nT.achen. In diesem Stadium
befindet sich der Friedhof, der sonst durch seine illustren Toten und seine sctllonen .Grabnialer den e.rsten
Platz beanspruchen diirfte, der alte Wahringer Friedhof, dessen Tage gezahlt sind. Ein schoner Alt-Wiener

Friedhof, der uns noch von der Welt abschliefit, ist dagegen der Schmelzer mit seinen charakteristischen

Grabsteinen aus dem Anfang des XIX.Jhs; an ihn sind die méchtigen Hiauserzeilen noch nicht ganz

herangeriickt. Im allgemeinen aber ist der Prozefi wohl ein ml\'/ermeidliche.r und auch die gutgemeinten
Mittel der Gemeinde, ihn zu verlangsamen, haben doch nur einen aufschiebenden Charakt.er. Der alte
Matzleinsdorfer und der neue Wihringer Friedhof, beide lange dem Betriebe. entzogen-, sind r.mn von
Wegen durchquert, so daB sie wenigstens, von dem Vorwurf, Verkehrshlndtirnlsse zu sein, befreit, f]och
einige Zeit im Sinn offentlicher Gérten ein Reservoir einiger Erholung fiir Auge gnd I-,ungen' bieten
konnen. Der letztgenannte Friedhof mit seinen ausgedehnten Rasenflichen, auf denen sich die vereinzelten
Kreuze zwischen Biaumen und Biischen fast verlieren, gehort trotzdem noch zu den friedevollsten Stitten
Wiens (Fig. 366). In dieser Richtung iibertriift ihn der auf dem Kahlenberg gelegene; wenige Male unter
michtigen Biumen und dariiber hinweg der Blick auf die sich gewaltig dehnende Grofistadt, von der
kein Laut heraufdringt: unten das Schauspiel des intensiv pulsierenden Lebens, oben Menschenwerk, das
fast vollig wieder im Schofi der Natur aufgegangen ist.

In groflen Stidten — und namentlich in ihren &ufieren Teilen — verkorpern Friedhofe nicht nur den
Gegensatz zwischen dem Frieden des Todes und dem lauten Treiben des Lebens, sondern sie repriasen-
tieren auch ein Bindeglied zwischen der Natur und der Stadt; denn diese ist um die Friedhofe herum-
gewachsen und das Fleckchen Natur sieht sich gleichsam von Héausern umzingelt und vom Riickzug
abgeschnitten. Ahnlich wirken die griinen Inseln der Girten und Anlagen in dem Hiusermeer, auch sie
charakteristische Teile des Stadtbildes. Fiir die Bezirke von Wien, die wir hier besprechen, diesen duflersten
Kranz von Orten, spielen sie allerdings diese Rolle weniger als bei den inneren, denn sie alle verlieren
sich noch unmittelbar in die Natur, in Wilder und Rebengelinde, die fiir den Gesamteindruck dominieren.
Trotzdem mufi dankbar anerkannt werden, wo alte Girten in den Dienst und in den Schutz der Offent-
lichkeit gestellt werden, denn viele von den altberiithmten Privatparks haben Hiuservierteln Platz machen
miissen (so der Palifysche in Hernals, der des Fiirsten Colloredo in Dobling). Solche Girten, die durch
den Anblick gepflegter Natur GenuB und Erholung gewihren, sind der Kuglerpark in Heiligenstadt
(Fig. 506), der jetzt zum offentlichen Garten umgestaltete Wertheimsteinsche Park in Dobling (Fig. 464) usw.
Solche Girten sind eines der Mittel, durch die die Grofistadt ihr Bediirfnis nach der Natur zu
befriedigen trachtet; ein anderes sind die Villenstraien, die Vorboten der zukiinftigen Gartenstadt.
Solche Cottageanlagen aus Ein- und Zweifamilienhiusern sind in verschiedenen Teilen des XIII., XVIII.
und XIX. Bezirkes entstanden; in jiingster Zeit schlieft sich auch Hetzendorf an. Auf diese Weise ver-
einigt Wien, dessen Territorium ja ein so unverhéltnisméifig ausgedehntes ist, in seinen dufleren Bezirken
Ansiedlungen von sehr verschiedenem Charakter: noch ist hie und da der dorfische Charakter ginzlich
erhalten — wie in vielen Teilen des XXI. und XL, des XVIIL und XIX. Bezirkes; anderwiirts praidominieren
di.e g‘roBen Einzelvillen und herrschaitlichen Girten wie in Grinzing und Pétzleinsdorf, Neuwaldegg und
Hietzing. Einige dieser Orte bestehen zum guten Teil aus Nutzgirten wie der XI. und XX. Die der Stadt
enﬂger.angegl.iederten Teile aber zeigen entweder den Charakter des dicht ausgebauten Straflennetzes mit
machtigen Zinshauservierteln — so der grofite Teil des XII., XIV. bis XVIL, XX. und XXI. Bezirkes —
oder den Typus der Gartenvorstadte mit regelméfligen Zeilen von kleinen F
Diesem ganzen Kranz verschiedenartiger Orte, in denen sich
erst zu regen beginnen und unter denen eini
auch in Zukunit der Kreis von Hiigeln,
bleiben. Am 24. Mai 1905 hat der Gem
beschlossen, wodurch der St

amilienhdusern.

die Keime michtigerer Entfaltung zum Teil
ge nur wie Ansatze kiinftiger Entwicklung erscheinen, wird
in den er gebettet ist, ungeschmélert und ungeschidigt erhalten
einderat das Projekt des Wald- und Wiesengiirtels durchzufiihren
adt die Erhaltung und Ausgestaltung ihres schonsten Schmuckes, ihrer reiz-
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vollen Umgebung gewihrleistet ist; die gleichfalls projektierte Hohenstrafe wird die schénsten Punkte
des Hiigelgelandes verbinden und sich in der gewaltigen Ausdehnung von 29 Kilometern vom Ufer der
Donau bis zu dem der Wien hinziehen. Durch diese michtige Anlage wird die herrliche Umgebung Wiens
noch enger mit der Stadt verbunden und ein unzerstérbarer Teil ihres Bildes.

1.

Wie die unbeweglichen Werke und die mit ihnen fest verbundenen Einrichtungen von Kirchen und Schlésserm,
so gehdren auch die Sammlungen zum kiinstlerischen Gesamtbilde eines Gebietes. Und wie bei jenen,
mit denen sich der erste Teil dieser Ubersicht beschiitigt hat, doch bei aller Zusammenhanglosigkeit und
Verschiedenartigkeit ein Umstand, namlich die relative Nidhe und Ferne der Kaiserstadt und der lose
Zusammenhang mit ihr die bestimmenden Faktoren waren, so gibt der gleiche Grund den Kunstsammlungen
unserer neuen Bezirke die iiberraschende Mannigialtigkeit und den Reichtum, der trotz der unvermeid-
lichen Liickenhaftigkeit des erreichbaren Materials ein sehr grofier genannt werden kann. In der Tat ist
kaum ein Gebiet der bildenden Kiinste ganz unvertreten und viele Werke haben eine die lokale weit
tibertreffende Bedeutung; anderseits lassen sich fast fiir jede der verschiedenen Arten, wie sich Kunst-
besitz aufzuhdufen pflegt, aus unserem Gebiete Beispiele anfiihren.

Eine Einteilung der Kunstsammlungen wird sich hauptsdchlich nach zwei Gesichtspunkten durchfiihren
lassen: entweder nach der Art der Erwerbung oder nach dem Zwecke der Erwerbung. Der Kunstbesitz
ist entweder ererbt oder gesammelt; er dient entweder der Befriedigung einer ein oder mehrere Kunst-
gebiete umfassenden Sammlerireude oder dem Bestreben, eine kiinstlerisch befriedigende Ausstattung der
bewohnten Riaume zu ermoglichen. Jeder der angedeuteten Falle lafit natiirlich Spielarten und Kom-
binationen mit anderen zu.

An der Spitze des von Generation zu Generation vererbten Kunstbesitzes ist der Bilderschatz der kaiser-
lichen Schlosser Schonbrunn und Hetzendorf zu nennen, der wohl nicht an die Orte seiner gegenwirtigen
— iibrigens ziemlich jungen — Aufstellung gebunden, aber in der fast ausnahmslosen Beziehung zum
kaiserlichen Hause das zusammenfassende Band besitzt. Es sind Bilder, die fiir viele Generationen des-
selben Hauses gemalt, nach und nach zu einer sehr betrdchtlichen Anzahl angewachsen sind, ohne dafl
es sich eigentlich je um eine Sammlung gehandelt hitte.

Ahnlichen Charakters, wenn auch kleineren Stiles, ist der Bilderbesitz der freiherrlichen Familie Pirquet
in Hirschstetten, der Baronin Konradsheim in Neuwaldegg usw. In der Einrichtung des Schwarzenbergschen
Schlosses daselbst kombinieren sich solche Familienbilder mit Gemilden, die in friiheren Zeiten gesammelt
wurden. Ein Familienbesitz eigener Art — aus Familienbildern, dem bekannten Reliquienschatze und der
reichen Silberkammer bestehend — ist die Sammlung des Hauses Cumberland, die jetzt in Penzing in
einem eigenen Museum vereinigt werden wird. Eine eigene Stellung nehmen auch die Sammlungen ein,
die aus verwandschaftlichen Beziehungen der besitzenden Familie zu einem Kiinstler entstanden sind;
Beispiele sind die Schmiedlsche Sammlung, die der Verwandtschaft mit den Oliviers und ihrem Freundes-
kreise (Schwind, Julius von Schnorr) und die Mayersche in Penzing, die der Verwandtschaft des Besitzers
mit Pettenkofen das meiste verdankt.

Sammlungen, die vor einer oder zwei Generationen durch einen eifrigen Sammler vereinigt wurden und
dann auf die Erben iibergingen (Kuranda, Reisinger) — wozu auch die Rossiana in Lainz gerechnet
werden kann — bilden den Ubergang zu dem Kunstbesitze, den erst der jetzige Besitzer erworben hat.
Bei diesem haben wir es mit systematischen Sammlungen von Bildern (Bruckl, Schiitz, A. v. Nassau),
Handzeichnungen (M. v. Kuifner), Antiken (Wix de Zsolna, H. L. Fischer), Medaillen (Wiinsch), graphischen
Arbeiten (Dr. Mascha), prihistorischen (Prof. Much) oder kunstgewerblichen Gegenstinden (Reinhardt)
oder mehreren Gruppen von Kunstwerken (Prof. Matsch, Benefiziat Ordelt, Julius Frankl) zu tun, oder

wir lernen Versuche kennen, kiinstlerische Gesamteinrichtungen zu schaffen, wobei entweder Kunstwerke
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verschiedenster Art und Zeit vereinigt (Max v. Gutmann, E. Karpeles) oder Interieurs von bestimmtem,
einheitlichem Stilcharakter geschaffen werden (Fr. v. Werner, Mautner). ‘
Dieser Mannigfaltigkeit von Sammlungstypen entspricht der Reichtum an Kun'stw_erken, deren.systematl.sche
Gruppierung hier in grofien Umrissen versucht werden soll. Die genaue Einreihung all dulese.r Ob]e.kte
in die Entwicklung ist natiirlich nicht geplant, sondern die bequemere Zusammenstellung fiir die Spezial-
forschung beabsichtigt.
Zuerst ist die Sammlung eines Forschers selbst zu nennen, die prahistorische Sammlung des Prof. Much,
die auch deshalb nicht ohne Interesse ist, weil sie die Aufnahme und Entwicklung der urgeschichtlichen
Forschungen unserer Heimat widerspiegelt!). Die Sammlung enthilt ausschliefilich Funde aus vor- und
friihgeschichtlicher Zeit, doch ist sie nicht auf deren Gsterreichische Herkunit beschrinkt, sondern erstreckt
sich auch auf derartige Gegenstinde aus fremden Lindern. Prof. Much wurde bereits 1852 mit préhistorischen
Funden bekannt und sein wissenschaitliches Interesse daran, zunichst von den ersten Hallstitter Funden
ausgehend, setzte sich bald in Sammelfreude um, als es ihm bald darauf gelang, aus der Hinterlassenschalt
des Bildhauers Hans Gasser ein Steinbeil zu erwerben; die eigentliche Grundlage der Sammlung aber
wurde eine bald darauf in Kopenhagen erworbene Kollektion steinzeitlicher Funde aus Ddnemark.
Da es damals keine ,Anleitungen zu urgeschichtlichen Forschungen“ gab, war der Forscher genotigt,
um eigene Erfahrung zu gewinnen, gewissermafien hinter dem Pfluge einherzugehen oder die Felder nach
der Ernte abzusuchen, um zu den aus tieferen Erdschichten herausgehobenen Uberresten aus prihistorischer
Zeit zu gelangen. Daran schlossen sich selbstindige Ausgrabungen an verschiedenen Orten Niederdsterreichs,
wie in Stilliried, Bernhardstal, Rabensburg, Gosing usw., wo Haus- und Vorratsgruben, Grabhiigel und
Griberfelder gute Erfolge boten, wie dies auch bei den Untersuchungen Prof. Muchs im Bereiche der
prahistorischen Kupfergruben in Tirol und Salzburg der Fall war. Am reichsten wurden die Ergebnisse
dieser Tatigkeit als es ihm gelang, Pfahlbauten in den oberdsterreichischen Seen aufzufinden,
von denen jene im Mondsee wahrend 17 aufeinanderfolgenden Sommern nicht ohne bedeutende Schwierig-
keiten, die insbesondere durch die grofie Wassertiefe und die ortliche Lage bereitet wurden, in ein-
gehender Weise untersucht wurden und ein grofies wissenschaitliches Material ergaben. Diese der Durch-
forschung der Gsterreichischen Alpenlinder gewidmete Tatigkeit fand einen reichen Niederschlag in den
Bestinden der wertvollen Sammlung. Zu gleicher Zeit wurden aber auch die Erwerbungen von Alter-
tiimern aus anderen Fundgebieten, hauptsichlich von solchen der paldolithischen und der neolithischen
Zeit fortgest?tzt. so insbesondere aus Didnemark und Riigen, deren jingere Steinzeit in der Muchschen
Sfimmlung in einer selten so vollstindigen Weise veranschaulicht wird. Nicht unanschaulich sind ferner
die Bestinde aus Bohmen, Ungarn, Provinz Posen. Agypten und Nordamerika. In nahezu liickenloser
und selten so reicher Weise ist auch die Kupferzeit vertreten.
Sgdtllissjgzeiié\éfhssllliilrizi):?;ztﬁe]eiuds secllls IS'ﬂmml}mg.gen um eine Fiille wertvol.len Stoffes bereichert
g WisgenSChcﬂt eri;fntec115c(f11—r0111|s§h61.1 KL.IHUI‘ werdeg ver'éfren.tllcht, von welche.n
Sammlung Adolf Wix de ZS(;lllﬁ e;st 190(7md' Wl:r i SI? Chovoch Dachit g Wien ki LA
gegeniiberliegenden Festland (l;a‘ur‘tséch]ich) Alre lt' V(l)'m klaSS]sc'hen “BOd(’ﬂ i ln‘sel e u‘nd N
die nicht nur bei uns, sondern WO]’ll liberall vo'nl]]PUHPO I,S s B ubertragfan, bletet'Ma.rmorplastiken,
sonders wertvoll: ein archaischer A olloko lf’o %mtr'wart'e‘t Aigetnn waren'. Qrel e
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Dieser ganz jungen Bereicherung des Wiener Antikenbesitzes schlieffen sich die linger bestehenden
Sammlungen der drei Maler Fischer, Matsch und Melicher wiirdig an. Bei ersterem finden wir [aufier
vielen (250) Aegyptiaca, einer seltenen Kollektion romischer glasierter Tonware aus Ungarn, vielen (50)
spatromischen Emailarbeiten (Taf. XXIII) gleicher Provenienz] eine interessante schwarzfigurige
Lekythos aus Athen (Fig. 324), um oder gleich nach 500 v. Chr. — nur sieben #hnliche mit zwei
beiderseits symmetrisch angeordneten Amazonen sind bekannt, davon erst eine abgebildet — und eine
alexandrinische Karikatur (Fig. 308). Ein Bronzeschidlchen fithrt uns mit seinem GERMANICVS CAESar
in die Nidhe des Kaisers Augustus, ein Tongefafi ruft uns schon im christlichen Sinne VIVATIS zu. Bei
Herrn Theophil Melicher ist unter anderem der gute Portratkopi eines nichtromischen Knaben aui-
bewahrt (Fig. 397). Prof. Franz Matsch hatte das Gliick und das Verdienst, aus dem Nachlasse Viktor
Tilgners mit zwei vorziiglichen Portratkopfen unbekannter Romerinnen (Fig. 541—543) eine helle-
nistische Kindergruppe (Fig. 539 1) zu erwerben, die um so wichtiger ist, als die einzige dhnliche Gruppe
in Vienne nach der Zerstorung des Originals durch einen Brand nur im Gipsabgusse erhalten ist. Die
schonen Terrakotten seiner Sammlung waren leider einer genauen Veroffentlichung derzeit nicht zu-
ganglich.

In letzter Stunde konnte noch die trefflich in ihren natiirlichen Rahmen hineinpassende Sammlung
Theodor Himmerle aufgenommen werden; im Schatten eines mitten in den Weinbergen Grinzings
gelegenen Gartens ruht geschmackvoll von anderen Antiken umrahmt ein Teil eines romischen Gir-
landensarkophages (Fig. 504); mit reizender Anmut ist darauf eine der heitersten Szenen aus der
Kindheit des Dionysos zur Darstellung gebracht: das kleine Kniblein wird mit Miihe eingesetzt in seine
Wiirden als Weingott.

Auch fiir das hohe Mittelalter findet sich eine weitberiihmte Sammlung in unserm Gebiete, der unter
dem Namen Welfenschatz bekannte Reliquienschatz des Hauses Braunschweig-Liineburg, der
seit dem Jahre 1906 aus dem osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie in das herzoglich
Cumberlandsche Schlofi in Penzing gekommen ist; da die herzoglichen Sammlungen aus den im Vor-
worte angegebenen Griinden in diesem Bande nicht beschrieben werden, entfillt auch eine Wiirdigung an
dieser Stelle. Nur ganz kurz sei daran erinnert, dafl es eine der wichtigsten Sammlungen fiir die Ge-
schichte des deutschen Kunstgewerbes vom XII. bis zum XIV. Jh. und daffi manche Stiicke wegen ihrer
Schonheit und Seltenheit einen Weltruf besitzen. So der grofie Reliquienschrein in Gestalt einer Kuppel-
kirche, der Schreinaltar des Eilbertus mit der interessanten Kiinstlerinschrift (vgl. neuerdings Otto von
Falke, Eilbertus Coloniensis in Beitrdge zur Kunstgeschichte, Franz Wickhoff gewidmet, Wien 1903, S. 25),
der Tragaltar der Markgrifin Gertrudis, das Welfenkreuz, das hochgotische Ostensorium mit der Patene des
hl. Bernward usw. (vgl. Wilhelm Neumann, Der Reliquienschatz des Hauses Braunschweig-Liineburg,
Wien, Hélder 1891; Fiihrer durch das osterreichische Museum, Wien 1901, 13 if.; einige gute Abbildungen
in Kunst- und Kunsthandwerk 1906). Zeigt uns der ,Welfenschatz“ einen Kunstbesitz, der sich seit Jahr-
hunderten bei demselben Haus erhalten hat und durch uralte Tradition zu einer Einheit geworden, so
lernen wir in der Rossiana einen nicht minder reichen Schatz kennen, der durch die kaum zwei Jahr-
zehnte wihrende, erst in der Mitte des XIX. Jhs. ausgeiibte Sammlertitigkeit eines einzelnen vereinigt
wurde'). Von 1838 bis 1854 hat Gian Francesco de Rossi gesammelt und in dieser kurzen Zeit 1203
Handschriften, ca. 2500 Inkunabeln und etwa 5300 andere Biicher zu der Bibliothek vereinigt, die nach
ihrem Begriinder genannt wird; die nach dem Tode de Rossis von seiner Witwe Louise Charlotte von
Bourbon den Jesuiten in Rom geschenkte Bibliothek gelangte infolge einer den Kaiser von Osterreich
unter gewissen Umstinden als Substitutionserben einsetzenden Bestimmung der Schenkungsurkunde 1877
nach Wien und 1895 in die Residenz der Jesuiten nach Lainz. Ihr Charakter wird durch ihr rasches
Zusammenkommen durch die Bemiihungen eines grofiziigigen Bibliophilen bestimmt; sie enthilt fast
lauter kalligraphisch ausgezeichnete und die unverhdltnismifig groBe Anzahl von 412 illuminierten

') Die vorwiegend fiir den Spezialforscher bestimmte genaue Beschreibung der Rossiana erscheint als IV. Band des von Fr. Wickhofi
herausgegebenen Verzeichnisses illuminierter Handschriften in Osterreich.
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Handschriften. Unter diesen bieten namentlich die italienischen ein reiches, bisher so gut wie unbe-
achtet gebliebenes Material; auBer einigen wichtigen mittel- und oberitalienischen Handschriften des
XL und XII. Jahrhunderts — darunter eine Schwesterhandschrift der Bibel 1167/1168 der Wiener Hoi-
bibliothek und einen durch seine Drolerien merkwiirdigen Verwandten des Stuttgarter Kodex Nr. 16
ist namentlich jene dem XIII. und XIV. Jh. angehorende Gruppe reich vertreten, die byzantinische und
franzosische Elemente in verschieden starker Dosierung aufweist und deren Zuschreibung noch zwischen
Siena und Neapel schwankt. Fast alle Phasen dieser Stilphase sind durch gute Beispiele belegt. Auch
sonst ist das Trecento durch gute Arbeiten vertreten, namentlich Florenz durch eine dem Lorenzo Monaco
sehr nahe stehende Miniatur und Bologna durch ein bezeichnetes Werk des Niccolo da Bologna und
mehrere Arbeiten seiner Schule. Reicher noch sind die Bestinde aus dem XV. Jh, in dem namentlich
die Fiille der toskanischen Handschriften auffillt; unter der grofien Menge von Prachtwerken sei je ein
dem Gherardo, dem Attavante, dem Zanobi Strozzi und dem Boccardi zuschreibbares hervorgehoben.
Aus Oberitalien finden wir den hebraischen liturgischen Kodex von 1436 (Verona), die Prachthandschriit
des Ugolino von Orvieto und aufier allerhand ferraresischem und venezianischem Mittelgut ein fragmen-
tiertes Graduale in der Art des Benedetto Bordone. Die anderen Schulen treten verhéltnismafig zuriick,
doch sind immerhin einige Handschriften bemerkenswert: eine der Mitte des XIII. Jhs. angehérende aus der
Loiregegend, gute Exemplare des Stiles Ludwigs des Heiligen, gute Beispiele der Hotkunst zur Zeit
Karls V., ein vorziigliches Gebetbuch aus Bourges, mit dem Miinchener livre d’heures des Jacques Coeur
verwandt, ein anderes aus der Schule des Bourdichon vertreten die franzosische, ein Missale Saris-
buriense die englische Miniaturmalerei. Von deutschen Arbeiten sind manche von Wichtigkeit: ein mit
dem Krakauer Evangeliar iibereinstimmender Kodex, der gleich jenem als Ausliufer der Regensburger
Buchmalerei anzusehen ist, ein mit dem Priiner Missale des Berliner Kupferstichkabinetts {ibereinstimmendes
Psglter.ium, von Arbeiten des XV. Jhs. nur ein bedeutendes Stiick, das von einem Schreiber Georg in
Wien ot Auftrage des Konigs Matthias Corvinus verfertigte Missale, das ein interessantes Jugendbildnis
d?s Ko‘mgs enthdlt und durch seine Wienerische Herkunft — es stimmt sehr genau mit einem zwei-
:zzsrli{;l:el?ekbae;t:u;hnslt?shwlieger Hofm.us'eums. ijber.ein — unter d'en Corvinen einen Platz fiir sich be-
e o Ty des. e 3;5 s:rlk noch ]emlge orTenFallsche I—Iandschflften. ein paar byzantinische, die das
A b.eqom.iers il]nf}ﬂ ztasse;, elun interessanter Kgnkaturenband des Carlo Marchiori, der
B [nkunabem\verdiem‘ musantes Portridt des Hofstatuarius Beyer e{ltlliilt. bemerkenswert. Auch

manches — selbst vom Standpunkte der Miniaturmalerei — Beachtung.

1?en Hauptbestandteil der Privatsammlungen bilden in unserm Gebiete wie anderwirts die Gemilde, die
'u"ber Kunstwerke anderer Art weit iberwiegen; und unter ihnen stellen, da die meisten Sammlul’lgen
jungeren Datums sind, die Niederldnder das Hauptkontingent. Altere italienische Bilder finden wir hie
und da \./erei.nzelt, in groflerer Menge nur in der Sammlung Reisinger, deren Grundlage, die Sammlung
Qd_eimog/.lcs,. ihre reichen Bestinde zumeist aus altem Kunstbesitz, den Kollektionen Kautr’li:cz, Bruckenthal,
aLrllcnhs,dielcl;:;gne:,dl\e/\rar;;.SBayer‘n, Apponyi' usw. e.rworben hat. Aus der ersten dieser Sammlungen stammt
SR A mlin%erschex} Galerie, zwelfello.s'das wichtigste unter den Italienern unseres Ge-
Corre,g(rio fespion Dl Se;r} kade und den I.ielllgm Johannes, Anna, Josef und Katharina von
b galbt, A a[’]dertl;]'q]baji L}I]C kam au§ Mantua in d]g Sammlung Konig Karls 1. von England, wo es als
SN s Nc llaﬂn under‘fe spater taucht es wieder auf, und zwar in der Sammlung des Fiirsten
i Correogiog erkana:1 af .es 1826 de.r P}ofr.at Adamovics erwarb. Rumohr war der erste der es als
e :Weife“os dn ef (.E‘Qlelse dLl’l'Cl.l die ostllcfllen Bundesstaaten, in die Lombardey usw., Liibeck 1838).
Lm(jbdﬁrfte kel ér rihesten Zeit des Meisters an, wie die stark lionardesken Anklinge verraten
e Iona‘us \./orgcmg .w.ohl am besten in der Nihe des Frizzonischen Heiligenbildes
P )“ be ung'm.der Galerie Crespi in Mailand einordnen lasser.
genan”;e\s;er?dgalgletnld .ersten Ranges l.\it')nllén alle anderen italienischen Bilder erst in weitem Abstande
1. Das meiste davon enthilt wie gesagt die Sammlung Reisinger. Eine Madonna mit dem
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Kinde und zwei Heiligen wird hier dem Palma Vecchio zugeschrieben, diirite aber eher dem Andrea
Previtali angehoren (Fig. 260). Von den weiteren Venezianern gehort eines der Richtung des Bonifazio
Veronese, eines der des Jacopo Bassano an. Aus Bologna besitzt die Sammlung ein dem Giulio Francia
am nichsten stehendes Schulbild (Fig. 261), aus spéterer Zeit unter dem Namen Ludovico Carracci eine
dem Annibale verwandte Grablegung, zwei aus der Umgebung des Dominichino stammende Arbeiten
und ein interessantes Hauptwerk des Carlo Cignani. Eine alte Kopie von Andrea del Sartos Heiliger
Familie im Palazzo Pitti reprdsentiert das florentinische Cinquecento — das in unseren Bezirken sonst
nur noch durch ein leider bos {ibermaltes, wohl urspriinglich dem Kreise des Andrea nicht allzuferne
stehendes Gemalde der Doblinger Sammlung E. D. (Fig. 474) vertreten ist —, aber alle #lteren Schulen
fehlen in dieser reichen Galerie, die in hochst charakteristischer Weise von einer dlteren Geschmacks-
phase Zeugnis ablegt. Quattrocentobilder finden wir nur dort, wo es sich um jiingeren Kunstbesitz
handelt, ein florentinisches wohl schon dem XVI. Jh. entstammendes, dem Geiste nach aber véllig dem
XV. Jh. angehorendes Breitbild mit der Darstellung eines hl. Bischofs, dessen Urheber ich am liebsten
in der Ndhe des Raffaellino del Garbo suchen mochte (Fig. 479; Sammlung Karpeles); ein venezianisches
bei Prof. Matsch, ein Erzeugnis der Terraferma, wohl paduanisch (Fig. 523). Und wie das Sammeln
solcher Quattrocentobilder eine bestimmte — man mochte sagen, bereits historisch gewordene —
asthetische Richtung charakterisiert, so zeugen andere Bilder fiir eine neue Phase des Geschmackes,
namlich venezianische Bilder des XVIIIL. Jhs. Von Tiepolo findet sich eine vorziiglich gemalte Skizze zu
einem Bilde aus der Geschichte Alexanders des Grofien bei Dr. Heinrich Gomperz, der sie aus der
Sammlung Wertheimstein geerbt hat (Fig. 64), und eine getuschte Federskizze bei Prof. Matsch, letztere
durch ihre Ubereinstimmung mit den Zeichnungen des Meisters in der Akademie in Venedig vollauf
beglaubigt (Fig. 528). Dem Francesco Guardi wird in der Sammlung Nassau ein interessantes vene-
zianisches Bild seiner Zeit und Richtung zugeschrieben (Fig. 488); die Hand des Meisters mochte ich
aber darin nicht, wohl aber in dem reizenden kleinen Bilde bei Baurat Frohlich erkennen (Taf. XXXIII).
Wie unter den italienischen Bildern, so steht auch unter den deutschen eines unanzweifelbar an erster
Stelle; Schauffeleins Altar in St. Veit, dieses Hauptwerk der engeren Werkstitte Diirers, dessen innere
Geschichte Fr. Dornhoffer in seiner Einleitung zur Separatpublikation des Werkes (Mappe des Vereines
zur Erhaltung der Kunstdenkmailer von Wien und Niederosterreich 1907) klargestellt hat, dessen duflere
Schicksale — namentlich die Vorgeschichte vor seinem Auftauchen im Wiener erzbischoflichen Palais —
aber nach wie vor dunkel bleiben. Das Resultat jener Untersuchung ist folgendes: ,Der St. Veiter Altar
stellt sich uns dar als ein Werk zwar nicht von Diirers Hand, wohl aber aus seinem Geiste geschaffen,
und zwar von einem seiner begabtesten Schiiler, der, unter den Augen des grofien Meisters herangereiit,
eben damals seinen Einfluff am reinsten widerspiegelte und dem fiir seine Arbeit aufier dem gewif}
nicht zu bezweifelnden personlichen Rate seines Meisters nachweisbar auch eine Reihe seiner Zeichnungen,
Skizzen und Bilddrucke zu Hilfe kam“ (Taf. XVI—XVIII).

Was sich sonst im St. Veiter Schlof an altdeutschen Bildern befindet, kann mit diesem grofien Altar-
werke nicht verglichen werden; immerhin kann es wegen seiner heimischen Provenienz Anspruch auf
Beachtung erheben. Ein Passionszyklus mit vielen kleinen Tafeln von zwei Hianden, charakteristische
osterreichische Arbeiten des XV. Jhs. (Fig. 2261) und eine Verspottung Christi mit der ganzen
Verwilderung des spiiteren Donaustiles. Ein feineres Erzeugnis verwandter Richtung ist die Enthauptung
des hl. Johannes bei Prof. Matsch, das ich fiir ein Salzburger Bild unter Tiroler Einfluff vom Ende des
XV. Jhs. — in der Art des jiingst dem Marx Reichlich zugeschriebenen Katharinenbildes im St. Peter-
stifte in Salzburg — halten méchte (Taf. XXXV); von Tiroler Bildern bietet das Triptychon der Vintlerschen
Sammlung in Bruneck oder die heilige Sippe des Chorherrenstiftes Neustift viele Vergleichspunkte. Ein
Tiroler Bild, das sich in unserm Gebiete findet, ist durch Ubermalung arg zerstort, hat aber ikonographisches
Interesse bewahrt. Es zeigt den hl. Dominikus, der von den Heiligen Augustin und Norbert je ein Buch
empiangt, und stellt auf diese Weise die geistigen Quellen der Dominikanerregel dar. Vielleicht stammt
auch das Halbfigurenbild mit den heiligen Jungirauen in der Sammlung E. D. aus Tirol (Fig. 472).
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Der Richtung des Lukas Cranach gehéren drei Bilder an; dem Meister am néchsten steht das jetzt aus
Privatbesitz in die Weinhauser Kirche gekommene Madonnenbild, das neben den Spuren. harter Sf:hlck-
Asale doch noch Reste der einstigen Schonheit zeigt (Fig. 445). Nur Werkstattbilder sind dx.e Lukr.ezla.bei
Herrn E. D. (Fig. 473) und das sogenannte Parisurteil bei Herrn Kainz. Letzteres. weicht wie diese
Darstellung bei Cranach zumeist von dem Wortlaute des Parismythus ab und entspricht Qer Fabel Yon
dem Konige Alired IIl. von Mercien, der seinem Gaste beim Erwachen die drei nackten T(')‘cht‘er. vorfiihrt
(Molinier, Les Bronces de la Renaissance I 176 und Passavant III 153). Es ist das ein prinzipiell inter-
essantes Beispiel, wie mehrere Stoffkreise zu einer einzigen populdren Bildervorstellung zusammenlaufen,
wie ich das an einem andern Orte fiir die Vorstellung vom berittenen Jungfrauenbeireier gezeigt habe,
an dem S. Georg, Perseus und Ariosts Riidiger Anteil haben (Jahrb. der Kunstsammlungen des Allerh.
Kaiserhauses XXVI, S. 86). Einem ganz andern Kunstkreise, der schon zu den niederldandischen Kiinstlern
iiberleitet, gehort der von Gliick dem Meister vom Tode Mariae zugeschriebene hl. Hieronymus bei
Frau Bettina Holzapfel an, ein Bild, das durch die iiberraschende Reife und Vorgeschrittenheit seiner
Landschaitsbehandlung aufillt (Taf. IV). Aus dem Ende des XVI. Jhs. — vielleicht sogar schon aus dem
Beginne des nichsten — stammt der hochst merkwiirdige Triumph des katholischen Glaubens bei
Dr. Frohlich, ein Bild dessen kiinstlerische Qualititen auf den Malerkreis Kaiser Rudolfs hindeuten,
wihrend sein interessanter Inhalt auf die Religionskdmpfe der Entstehungszeit hinweist. Ein paar Zeich-
nungen, samtlich bei Herrn Moritz von Kuffner, erginzen unsern Uberblick iiber die #ltere deutsche
Kunst: eine niederdeutsche Silberstiftzeichnung (Fig. 241), ferner eine H. R. signierte allegorische
Zeichnung, die einer schon Nagler bekannten Serie angehdrt (Monogrammisten III 1398); die Auflésung
des Monogrammes in Hans Rottenhammer charakterisiert wenigstens Zeit und Richtung der Zeichnung
(Fig. 240). Die Hauptmasse der dlteren Bilder wird von den niederldndischen Schulen gebildet; vlamische
und holldndische Meister sind in gleicher Weise durch charakteristische Werke vertreten. Diese Bilder,
von Anfang an fiir einen sehr ausgebildeten und reich verzweigten Kunsthandel geschaffen, stellen ja
seit dem XVIL Jh. das Hauptkontingent des privaten Bilderbesitzes. Das XVI. Jh. wird durch zwei Bilder
Peter Breughels d. J., beide mittelgute Erzeugnisse dieser fruchtbaren Werkstitte (Dr. H. Gomperz und
Th. Melicher), vertreten (Fig. 399). Weit bedeutender ist die Auswahl aus dem XVII. Jh. Denn hier

konnen wir an die Spitze der hollindischen Bilder Werke von Rembrandt, an die der vldmischen solche
von Rubens stellen.

Aus englischem Privatbesitz ist ein schones Frauenbildnis Rembrandts jungst zu Herrn Max v. Gutmann
gekommen (Taf. XXVI). Die erneute Datierung von 1639 verdient vollen Glauben, da die starke Farbig-
keit und die leisen vlimischen Anklinge sowie die starke Ubereinstimmung mit dem Saskiaportrit des
Kaiser-Friedrich-Museums von 1643 sie rechtfertigen. Nach diesem Bilde, dessen Erwerbung fiir Wien
eine sehr wesentliche Bereicherung unseres Kunstbesitzes ist, haben wir mehrere Zeichnungen des grofien
Meisters zu nennen: bei Dr. Winter eine ganz ausgezeichnete Tuschskizze zu einem Triumph des Mar-
dochai (Hofstede de Groot 1361), bei demselben einen ,Christus auf dem Wege nach Emaus*, eine Tusch-
zeichnung, deren Eigenhandigkeit trotz des guten Pedigrees — sie tragt die Sammelzeichen Sir Joshua
Reynolds, John Barnard, W. Esdale — wohl bestritten werden muf (Fig. 4391). In der Sammlung Kuifner
ist die von 1663 signierte Rotelzeichnung sicher eigenhdndig, bei drei anderen, it
Kohlenstudie, die in den Sammlungen Festetics und Klinkosch s
genade Verhiltnis zum Meister erst untersucht werden miissen (Fig. 2421f). Seiner Schule gehéren auch
zwei Bilder bei Dir. Kuranda an; das eine, ein minnliches Poftréit, erinnert eher an G. v. d. Eeckhout,
das andere, Tobias mit dem Engel, das in der Sammlung Eszterhdzy als Rembrandt von.Wren radiert
gulide, m()chtc. eher von Phil. de Koninck (Fig. 394) sein. Andere gute Hollinder besitzt die Sammlung
utmann an einem Genrebilde aus dem Kreise de S Bildad

die Sammlung Kuranda an seinen An(]irli\zzeel;e Li:; ]I_isaa]:&Zgil*illlgmzse V(’.“ e u'nd MoorélsE;
van der Werff und an Rarititen von Herp und Porter qu k & semer‘n C‘Olyelh o gt

i - Isaak Ostade treffen wir
v. Reisinger, der auflerdem schone und seltene Werke von Rombouts

zwei Sepia- und einer
dmtlich fiir Rembrandt galten, wird das

auch noch bei Herrn
Berghem und Weenix besitzt
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(Taf. XX 1) Vereinzelte interessante Stiicke sind der Berckheyden bei Fr. B. Holzapfel (Fig. 77), der
Bega bei Prof. Matsch (Fig. 526). Den Ubergang zu den vliamischen Bildern stellt ein kostliches Portrat
bei Kuranda dar, dessen Zuweisung zwischen Terborch und Ochterveldt schwankt und dessen reizvolles
Ritsel noch einer Losung harrt (Taf. XXIX).

Unter den Vlamen gebiihrt natiirlich Rubens der erste Platz; seinen Namen fithren verschiedene, zum
Teil hochst merkwiirdige und problematische Bilder. Das erste, ein Portrat Konig Karls 1., das Herr Hof-
schauspieler Kainz im Zustande groblicher Ubermalung aus dem kleinen Kunsthandel erworben hat
(Taf. XXX1V), hat bisher nur in den Tageszeitungen einige Erdrterung gefunden, nachdem unter der
Hand der Restauratorin Friulein Mina Hoegel seine vorziigiichen Qualititen zutage gekommen waren.
Ihr gebiihrt auch das Verdienst, den Schicksalen des Bildes nachgegangen zu sein und wenigstens das
Ritsel, das das Bild uns aufgibt, in voller Schirfe formuliert zu haben. Wegen der Ubereinstimmung
der Haltung und des Beiwerkes mit dem Bilde der Dresdener Galerie Nr. 1038, das als Kopie Sir Peter
Lelys nach Van Dyck gilt, wurde das Portriat zundchst letzterem zugeschrieben und fiir das Original des
Dresdener Bildes gehalten. Danach wire die Nachricht auf dem John Faberschen Schabkunstblatte, daf}
jenes Van Dycksche Original beim Brande von Whitehall 1697 zugrunde gegangen sei, irrig. Das von
Vertue publizierte Inventar von Whitehall, das das Van Dycksche Portrdt nicht anfiihrt, scheint zu
bestatigen, dafl es bei jenem Brande nicht zugrunde gegangen ist.

Nun ergibt sich aber bei ndherer Untersuchung, dafi das Wiener Bild in Auffassung, Kolorit und morpho-
logischen Details durchaus mit Rubens und nicht mit Van Dyck {ibereinstimmt. An ein Werk jener Gruppe
von Bildern, in denmen sich Lehrer und Schiiler bis zum Verwechseln nahe kommen, diirfen wir kaum
denken, da die Dresdener Kopie als Entstehungsjahr des Originals ausdriicklich 1632 nennt und selbst
eher Van Dyckische Ziige aufweist. Dafi Rubens anldfilich seiner Anwesenheit in London 1629 ein
Bildnis des Konigs malte, ist uns nirgends {iberliefert; allerdings spricht ein hoher Grad von Wahr-
scheinlichkeit dafiir, dafi der grofie Kiinstler, der dem Konige sein eigenes Portrdt verehrt, ihn auch ge-
malt habe. Trotzdem lassen sich aber die abweichenden Ziige des Dresdener Bildes nicht erkldren; denn
das Gesicht erscheint hier nicht nur alter, sondern hat einen vollig abweichenden Ausdruck: die kiihle
Noblesse des Wiener Bildes ist hier zu verlebter Leere geworden. Die Mutmafiung Frl. Hoegels, dafi Lely
die Haltung und das Beiwerk nach dem Wiener Bild kopierte, das Gesicht des inzwischen dlter gewordenen
Konigs aber selbstindig verinderte, ist trotz der Seltsamkeit eines solchen Vorganges, vielleicht noch
die plausibelste Erkldrung des Verhiltnisses beider Bilder. Herr Dr. F. M. Habertitzl, der so freundlich
war, das Bild mit mir zu untersuchen, gibt gleichfalls als vorlaufiges Schlufurteil ein ,Non liquet“ ab.
Die Sammlung Kuranda besitzt nicht weniger als drei Bilder, die in engem Zusammenhange mit Rubens
stehen. Eine Heilige Familie, die ein Petersburger Bild wiederholt (Taf. XXXI), eine in Grisaille aus-
gefiihrte Kreuztragung aus der Schule des Meisters (Fig. 395) und eine Vermidhlung der hl. Jungirau,
die ich aber wegen der nazarenerhaften Siifligkeit der Kopfe und der Geziertheit der Haltung fiir eine
erst der ersten Hélfte des XIX. Jhs. angehorende Kopie nach dem Original in Dunkerque (oder nach dem
Schelte a Bolswertschen Stich) halten méchte (Fig. 387). Dem weiteren Kreise des Meisters gehort ein in
derselben Sammlung befindliches, auch noch Jordaenssche Ziige zeigendes Madonnenbild an, bei dem
durch die Bestimmung auf van Thulden wohl auch noch nicht das letzte Wort gesprochen ist (Taf. XXX).
In der Reisingerschen Sammlung kommt der Name Rubens bei zwei Bildern ernstlich in Betracht, einer
farbenglithenden Skizze zu einer mythologischen Komposition ,Mars und Venus“ und einer ménnlichen
Halbfigur, die an den Greisenkopf des Wiener Hofmuseums (Klassiker der Kunst V 447) erinnert. Auch
eine Zeichnung bei Kuffner ist in diesem Zusammenhange zu nennen; sie wiederholt den Bacchus der
Petersburger Eremitage (a. a. O. 438) mit Weglassung des pissenden Knaben im Vordergrunde, steht aber
in der Zeichenweise dem Jordaens, dem sie zugeschrieben wird, niher (Fig. 247).

Aufier diesem Rubensschen Kreise sind auch andere vlamische Schulen gut vertreten und wir finden manche
ihrer Werke in den Sammlungen Bruckl (A. Hennin; Fig. 469), Gutmann (namentlich ein schoner Teniers und

ein bezeichneter Hondekoeter; Fig. 371 1.), Karpeles (Fyt; Fig. 480), Kuianda (Quellinus-Seghers; Fig. 396) usw
Vv
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DaB die deutsche Barockmalerei und namentlich ihr Osterreichischer Zweig in "unse'rem Geb.iete reich
vertreten ist, ist bei dem Charakter ihres Kunstbesitzes nicht verwunder]ich'; fur.dle Ge.sch.lcht.e des
Portrits vermag es sogar durch Schonbrunn und Hetzendorf ein ungewohnlich relch.es, bis tief 'm das
XIX. Jh. reichendes Material zu bieten. Der Portritbesitz des kaiserlichen Hauses wird durch die von
Heinrich Zimmermann vorbereitete grofie Separatpublikation in genauer Weise bekannt gemacht Werden;
an dieser Stelle mogen einige Andeutungen geniigen. Von den Bildern des XVIIL. Jhs. lassen sich vo.r-
ldufig nur einige bestimmten Meistern zuschreiben, jenen deutschniederldndischen Hofmalern, in
deren Kenntnis wir einzudringen beginnen; in Schénbrunn vermdgen ihre Werke, die doch nur eine,
wenngleich personlich gefirbte, provinzielle Note der niederlindischen Portratkunst, allerdings die Kon-
kurrenz mit den Portrits Ludwigs XIV. und seiner Mutter (Fig. 192) von Justus van Egmont und
Sustermans nicht auszuhalten und an diesen gemessen wirken Luycx und Stoll niichtern. Der Stil
des Reprisentationsportrits, diese Schopfung des grand siécle in Frankreich ist den Kiinstlern des Oster-
reichischen Hofes erst spiter gegliickt, in dem fiir Osterreich so glorreichen XVIIL. Jh. Franzosisch
geschulte Kiinstler haben diese neue Bildnisauffassung vermittelt, aber daf in Osterreich etwas Neues
daraus wird, erhellt am besten, wenn man Bilder wie Delobets Ludwig XV. oder die Kopie von Nattiers
Luise vor Parma mit den Bildnissen van Schuppens und seiner Schule vergleicht, die die Hauptbliite
des Portrits unter Meytens vorbereiten. Meytens hat vieles aus der Fremde mitgebracht — wohl schon
aus seiner schwedischen Heimat, wie ich nach der Verwandtschaft seines Stiles mit dem Portrit einer
schwedischen Prinzessin bei Frl. Marie Melicher, das Rosina de Gase née Lisievina 1764 bezeichnet ist,
vermuten mochte —, was aber unter den Strahlen der Hofgunst in Wien daraus wird, ist etwas ganz
Eigentiimliches, von anderwarts geiibter Portritkunst durchaus Verschiedenes. Sogar aus den prachtvollen
Représentationsbildern Maria Theresias (z. B. Taf. XIII) schligt uns die warme Menschlichkeit entgegen,
die allen Handlungen und Ausspriichen der grofen Kaiserin eigentiimlich ist; Familienbilder, wie das in
zwei Redaktionen vorhandene mit der kaiserlichen Familie auf der Schénbrunner Stiege (Taf. VIII), wirken
mit derselben Unmittelbarkeit, wie Maria Theresias Nachricht an das Wiener Burgtheaterpublikum von
der Geburt ihres ersten Enkels. Dadurch hat Meytens, der sicher nicht der Mann war, geistigen Potenzen
gerecht zu werden und seine Bildnisse psychologisch zu vertiefen, wie etwa Lebrun in seinen Portrits
des Roi Soleil oder Pesne, in seiner das Scharfgeistreiche unterstreichenden Auffassung Friedrichs d. Gr.,
doch etwas Personliches und gleichzeitig Typisches geschaffen. Und deshalb muf man ihm das viele
Schulgut zugute halten, das sich um ihn dringt; denn seine Art, natiirliche Vornehmheit, Grandezza
ohne Pose, selbstsicheres Sichgehenlassen wiederzugeben, traf zu gut eine Osterreichische, ja eine

wienerische Note, um nicht in der weitestgehenden Weise Schule zu machen und der Produktion der
Theresianischen Zeit die Richtung zu geben.

In der zweiten Hilite des Jahrhunderts macht diese Auffassung eine charakteristische Wandlung durch.
In dem Mafe, in dem die dogmatische, scharfsichtige geistige Personlichkeit Josefs I kiihler auf uns
wirkt als die warme Impulsivitdt seiner Mutter. werden auch die Portrits offizieller, allgemeiner, unge-
fiihiter. Batonis Doppelportrit Josefs II. und Leopolds (Taf. XI) ist wie ein gemaltesbProgramm, das
durch das dem Fiirsten beigegebene Buch »L'esprit des lois“ verdeutlicht w'{rd. Das psychologische
Portrit, die Begleiterscheinung der literarischen Aufkldrung, sieht von solchen Auflerlichkeiten ab: man
v‘er‘gleiche das Portrit des Herzogs von Sachsen-Teschen, das ich mit Zustimmung L. Ohlenheinz’ dem
Frledr.ich Oehlenhainz zuschreibe (Fig. 181), mit friiheren Kiinstler- oder Autorenbildnissen. etwa mit
Qe111 Bildhauerbildnisse von Chr. Janneck bei Dr. J. Winter (Taf. XXXII) oder dem Bildniss;. Scheybs
in .Sch(‘jnbrunn (Fig. 194), das vielleicht von Meytens selbst ist. Das Jannecksche Bild ganz dekorativ
bei der Charakterisierung im Allerduflerlichsten stecken bleibend, das Meytensche vOllig hilflos, da;

iexstlgfre Wesen des Portrii.tierten wiederzugeben, das Oehlenhainzsche sichtlich bestrebt, den grofien
‘unst reugd und hochgebildeten Sammler in seiger geistigen Personlichkeit ’
Stufe gehdren die Pastellkiinstler an, aus deren Werken :

tont; gute Beispiele sind Liotards Jofef II. beim Fiirste

aufzufassen. Derselben
das Rufen der Zeit allerdings gedampfter zuriick-

1 Schwarzenberg in Neuwaldegg (Taf. XXII) oder
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sein Damenportit bei Herrn F. Kuranda (Fig. 388) oder Gabriele Beyer-Bertrands Portridt eines Archi-
tekten bei Herrn Max v. Gutmann (Taf. XXVII). Ihr oder ihrem Einflusse gehort auch manches von den
Schonbrunner Pastellen an'), die schon zu den Federspielen Kaiser Franz' I. und einiger seiner Téchter
iiberleiten, mit denen einige Kabinette in Schonbrunn geschmiickt sind.

Einen weiteren Schritt in der Richtung gegen tiefere Charakterisierung zu hat die dsterreichische Malerei
damals nicht gemacht; ein Herausholen der geistigen Wesenheit bestimmter Individuen, etwa in der Art
Anton Graffs, blieb ihr fern. IThre weitere Entwicklung fiihrt zu Fiiger, der in dieser Hinsicht den grofien
Englindern parallel steht: er malt koloristisch feine Bildnisse adeliger Menschen, er bringt ihre innere
Bedeutung zum Ausdrucke, verzichtet aber darauf, im Sinne spaterer Portritkunst eine hervorstechende
oder dominierende Eigenschaft zu betonen (zu karikieren im urspriinglichen Sinne des Wortes). Dadurch
konnte Fiiger der glinzendste Maler einer Gesellschaft sein, deren Mitglieder nicht so sehr durch
Differenzierung im einzelnen, als durch die Gleichartigkeit einer hohen Kultur charakierisiert sind; er
konnte aber auch der Ahnherr einer bestimmten Richtung in der Wiener Portratkunst, deren spiterer
Hauptvertreter Friedrich von Amerling war, und der Hauptmeister der Wiener Miniaturmalerei werden.
Unser Gebiet bietet Material genug, mehrere Hauptrichtungen der gleichzeitigen européischen Portrit-
kunst kennen zu lernen: dem Fiiger bei Dr. Schmiedl (Fig. 401), dem Kreizinger beim Fiirsten Schwarzen-
berg (Fig. 285), Amerlings Kaiser Franz von 1832 in Schonbrunn (vgl. die charakteristische Anekdote
dazu bei L. A. Frankl, Amerling, Wien 1889, S. 31), dem Grassi bei Herrn Schiitz (Fig. 411) stehen
Bildnisse von Mme. Vigée-Lebrun in Schonbrunn (Taf. XIV), bei Freifrau von Pirquet, bei Herrn v. Nassau
(Fig. 492), solche von Lawrence beim Herzoge von Cumberland gegeniiber; von norddeutscher Kunst
das Portrit des Konigs Ernst August von Hannover von Kriiger beim Herzoge von Cumberland und
das minnliche Bildnis von dem Dianen Jens Juel bei Reinhardt, namentlich letzteres in seiner herben,
strengen, dem Individuum nachschiirfenden Art ein Antipode der gleichzeitigen Wiener Weise.

Das Ansammeln von Portrits in einem Besitze erfolgt unter anderen Bedingungen als das anderweitiger
Bilder; es mufl uns also nicht wundernehmen, dafi der stattlichen Reihe von Bildnissen andere Barock-
bilder nur vereinzelt gegeniiberstehen. Diese Epoche hat ihr Bestes im dekorativen Fresko und im
Altarbilde geleistet; fiir den Kunsthandel hat sie — etwa zum Unterschiede von der niederldndischen
Malerei des XVII. Jhs. — nur ausnahmsweise gearbeitet und die Vorliebe der Sammler hat sich ihr noch
nicht zugewendet. Ein Bild Schonfelds bei Herrn Helwig in Floridsdorf, einzelnes von Steindl in
Leopoldau, von Tamm bei Baurat Frohlich (Fig. 477), ein paar Skizzen zu Altarbildern bei Dr. Roderich
Krenn und Dr. Alired Frohlich (bei diesem auch eine interessante Plafondskizze von V. Fischer, Fig. 369),
ein paar Landschaften bei Baron Werner und Redakteur Schiitz sind zerstreute Findlinge aus dieser
Epoche. Nur zwei Maler sind reicher vertreten, Johann Georg Hamilton, der ein Zimmer in Schon-
brunn mit Pferdebildern, Josef Rosa, der ein paar anstofiende Raume mit Landschaften ausgestattet hat
(Fig. 156 und 1681.).

Reicher wird das Material wieder, sobald wir die Schwelle des XIX. Jhs. iiberschritten haben. Aus der
Schar der Nazarener hatten wir bereits im offentlichen Besitze vieles Wertvolle gefunden; vom Privat-
besitze ist besonders der reiche Schatz an Handzeichnungen, der der Familie Schmiedl gehort, hervor-
zuheben. Hier bei einer Enkelin Friedrichs Oliviers ist manches gemalte und gezeichnete Andenken
an den Grofivater und seinen begabteren Bruder, den Graphiker Ferdinand, pietatvoll aufbewahrt worden.
Zeichnungen von Freunden schliefen sich an; von Julius Schnorr von Carolsfeld, der unmittelbar
vor seiner Reise nach Italien bei den Oliviers in Berchtesgaden weilte (vgl. Briefe aus Italien von Julius
Schnorr von Carolsfeld 1886, S. 6), ist manches frithe Blatt vorhanden, so die kostliche Portritstudie
nach Friedrich von Olivier 1817 und die sorgfiltigen Blattstudien, in denen er mit den Freunden wett-
ciferte (Fig. 402). Auch aus spiterer Miinchener Zeit ist manche Variante zur Bilderbibel und zu den
Nibelungenbildern den Freunden zugekommen. Dem Miinchener Kreise Oliviers gehorte auch Schwind

Y ,Von L. M. der Kaiserin zur Bastellmahlerey angeschafite 15 Stiick Spiegelgldser sollen iiber Anfrag des Friuleins von Gutten-
berg der Kammermahlerin von Beyer cingehindigt werden.* Protokoll der Hof-Bau-Kommission vom 27. Februar 1773.
\/*
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an. der mit einer Portritstudie nach Frau Fanny Olivier, einer B]eistiftz‘eichnung romantischen Ct}arakters
un’d einem interessanten kunstgewerblichen Entwurfe vertreten ist (Flg.. 4031). Von dem gesm.nungs-
verwandten F. Overbeck finden wir eine saubere Bleistiitzeichnung bei Herrn M. ¥ Kuffner (Fig. 24.8,
der auch eine Vorzeichnung Schwinds zu einer [llustration der Kinderlieder be.sxtzt)., von Ludwig
Schnorr zwei hochst charakteristische Bilder im erzbischoflichen Schlosse in. St. Yelt (Flg..' 22§ o) :
Andere Richtungen gehen zeitlich mit dieser parallel. Die Bildnisminiatur, dl.eses im vormarzlichen Wlen
zu so hoher Bliite gediehene Genre, gewihrte reiche Ausbeute; vor allem ist der SChatz an.Famlhen-
bildchen bei Baronin Konradsheim zu nennen (Fig. 3461.), die besonders gute Daftinger besitzt, ferner
schone Einzelstiicke bei Baronin Pirquet (Baron Ahrnstein von Daffinger), Fraulein v. Holbein (Fig. 344),
Herrn v. Nassau, Frau Weinheim, Mautner (sehr schoner Kriehuber), Schiitz, Reinhardt usw. zu nennen.
Die auflerwienerische Bildnisminiatur wird durch einen Lawrence bei Schiitz (Fig. 419), einen Isabey
bei Dr. Josef Winter (Fig. 438) vertreten.

Dann aber die klassischen Meister Altwiens, die uns bis {iber unsere Zeitgrenze hinausiiihren; Ereignisse,
wie die Berliner Jahrhundertausstellung und neue Auktionsergebnisse lassen uns erkennen, wie unge-
klart unser Verhiltnis zu diesen uns zeitlich noch allzunahe stehenden Meistern, wie wenig gesichert
unser Urteil iiber sie noch ist. Fiir die Kunstgeschichte ist das noch ein ungemiinzter Reichtum, ein
Gebiet, das noch plétzlichen Entdeckungen, gewaltigen Bewertungsschwankungen ausgesetzt ist. Einigen
wird ihr hoher Rang wohl nicht mehr schwankend gemacht werden, vor allem Ferdinand Georg
Waldmiiller. Einige seiner besten Bilder gehéren unserem Gebiete an, von denen die Krone wohl dem
Portriat des Friuleins Feldmiiller bei Herrn Bachofen v. Echt gebiihrt (Taf. XXXVI); denn es ist eine der
feinsten Farbenstudien des Meisters, dessen Vielseitigkeit die Kinderandacht (Taf. XXVIII), das Gruppen-
bild dreier Madchen, und der Alpensee bei Herrn v. Gutmann illustrieren (Fig. 375 und 377). Ein anderes
ihm zugeschriebenes Bild, das dekorativ wirksame Portrit der Fanny Elssler bei Herrn Reinhardt (Fig. 447),
ist fiir ihn viel zu glatt gemalt und diirfte nach der genauen Ubereinstimmung mit einem bezeichneten
Bilde bei Frau v. Hye wohl wie dieses von Joh. Nep. Mayr sein (Fig. 478). Joseph Danhauser lernen
wir in einem sehr flott gemalten alttestamentlichen Bild beim Fiirsten Schwarzenberg (Fig. 286), in einer
feinen Genreszene und einer vorbereitenden Studie bei Herrn v. Gutmann kennen (Fig. 376 und 379).
Von den anderen Genremalern ist Fendi am vorteilhaftesten vertreten, ein Bild bei Dr. Morgenstern
(Fig. 400) zeigt eine mit vielen anekdotenhaften Ziigen erzihlte Impiung, eines bei M. v. Gutmann eine
Mausejagd (Fig. 374); letztere zeigt all die Frische und farbige Keckheit, die den Meister manchmal
auszeichnet (vgl. z. B. die Bilder des stidtischen Museums in Wien). Von Ranftls genrehaften Tier-
bildern ist eines beim Fiirsten Schwarzenberg (Fig. 287), eines bei Reinhardt, eines bei Schiitz zu finden.
Andere Meister: Ender, Eybl, Marko, Fertbauer, Russ, Drechsler, Gauermann usw. seien nur
beildufig erwahnt. Von Pettenkofen sind bei seinem Vetter, Hauptmann Mayr, ein paar wichtige Jugend-
bilder aus der Lernzeit des Meisters (Fig. 1161.), von Jakob Alt eine Ansicht von Persenbeug (Fig. 584)
bei Bachofen v. Echt, vom Altmeister Rudolf Alt, dessen Schaffen bis in unsere modernste Zeit

hineinragte, einige jugendirische Aquarelle aus den dreifliger und vierziger Jahren bei Mautner und
M. v. Kuifner (Fig. 2491.).

Bei den graphischen Blattern muBte eine kurze Charakteristik der Sammlungen geniigen, da ausfiihr-
liche Kataloge zu weit gefiihrt hiitten. So seien auch an dieser Stelle nur zwei Samn;hmgen genannt,
die sich jede eines speziellen Gebietes riihmen konnen; die Dr. Maschas mit ihrer reichen Kollektion
moderner franzosischer Blitter und erotischer Graphik aller Zeiten (reiches Rops-Werk) und die Sammlung

Wiinsch mit ihren zwei Hauptiichern, den Holzschnitten (reiches Blasius-l—lofel-Werk) und den auf den
Ort Wihring Bezug nehmenden Blittern.

Auch

i die Plastik lohnt einen zusammenfassenden Uberblick, obwohl sie sich an Reichtum und Mannig-
altig

keit nicht mit der Malerei messen kann. Zwei polychromierte Holzreliefs

. . ) aus den oOsterreichischen
Alpenlindern, eines bej Karpeles (Fig. 482), das andere bei B

aron Werner (Fig. 420), eine entpolychromierte
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Heiligenstatue beim erstgenannten Sammler (Fig. 481) gehoren noch dem spiten XV. Jh. und alle drei
dem oberdeutschen Kunstgebiete an: aus diesem stammt auch der stehende Putto, den man wohl genauer
dem frinkischen Gebiete zuweisen kann, denn er gehort zu jenen Kinderfiguren, die gewohnlich dem
Riemenschneider zugeschrieben weiden (Prof. Matsch, Fig. 529). Eine Reihe vortrefflicher oberdeutscher
Arbeiten aus dem XV. und XVI. Jh. enthdlt die nachtrdglich aufgenommene Sammlung v. Tschermak
(Fig. 623—627). Von italienischen Arbeiten derselben Zeit sind nur ein etwas ritselhaft bleibender, wohl
oberitalienischer Genius aus Bronze und eine florentinische Marmorpruppe des spiteren Cinquecento,
beide bei Prof. Matsch, zu nennen (Fig. 530 und 532). Interessanter noch als diese Arbeiten ist ein
Silberrelief bei Baron Werner, das mir eine hervorragende deutsche Arbeit des vorgeschrittenen XVI. Jhs.
zu sein scheint (Fig. 421); sowohl das Ikonographische — eine hdchst eigenartige Darstellung der Parabel
von der Hochzeit des Konigssohnes — als auch die Durchfiihrung von der Hand eines Meisters, dem
ich sonst nur noch eine Plakette in der Nationalgalerie in Budapest zuschreiben koénnte, sind im hohen
Grade bemerkenswert. Dem Ende des Jahrhunderts gehorte das mit der vorliufig undeutbaren Chiffre
H. F. bezeichnete Kupferrelief der Grablegung Christi (Fig. 531), das nach der engen Beziehung zum
Waldviertel — es trigt die Namen und Wappen des Nikolaus Gurland von Engelstein und seiner Gattin
— wohl heimischen Ursprungs sein diirfte (bei Prof. Matsch). Aus dem XVII. Jh. besitzt Herr Karpeles
ein weibliches Bronzefigiirchen von einem franzosischen Nachahmer des Bologna und einen veneziani-
schen Bronzeengel (Fig. 483f), Herr Ludwig H. Fischer eine weibliche Marmorfigur (Fig. 301), Herr
v. Reisinger ein Elfenbeinrelief der Kreuzigung Christi, eine stilistisch merkwiirdige Arbeit von einem
nordischen, wohl deutschen Kiinstler unter starkem italienischen Einflusse (Fig. 269). Auch die beiden
grofen Bleigufigruppen mit Herkulesstatue in der Durchfahrtshalle des Schonbrunner Schlosses, dem
Adrian de Vries zugeschrieben, miissen an dieser Stelle als vorldufige Ratsel erwidhnt werden (Fig. 129).

Die osterreichischen Skulpturen des XVIIL. Jhs. sind zum guten Teile um den grofien Namen G. R.
Donner gruppiert; allerdings lafit sich keine der betreffenden Arbeiten dem Meister selbst mit Sicher-
heit zuschreiben. Die interessante allegorische Bleigruppe bei Herrn Jul. Frankl diirfte eher von einem von
Donner stark beeinflufiten, aber etwas jiingeren Kiinstler stammen, in dem bereits die zunehmende Richtung
zum Zierlichen und Schlanken zum Ausdruck kommt. Noch geringer ist der Zusammenhang mit Donner
bei Dr. Winters Jiinglingsfiguren, die schon das Werden des Klassizismus zeigen (Fig. 4411f) und den
Holzskulpturen Prof. Benks, die ihre Provenienz und der stilistische Befund eher in die Ndhe Mart. Fischers
verweisen. Von den weiteren Barockskulpturen sind zwei vorziigliche Bleigiisse nach Messerschmidts
Charakter-kopfen bei Herrn Karpeles interessant. Dem Ausgange des Jahrhunderts gehdren Poitratskulpturen
von Cerracchi, Leroy, van Poucke in Schénbrunn und im Schwarzenbergischen Schlosse (Fig. 138,
166 und 289), eine schone Marmorbiiste Canovas bei Herrn v. Reisinger an (Fig. 268), einer etwas
iriheren Zeit die reizende Amorettengruppe aus Alabaster bei Herrn v. Gutmann (Fig. 380). lkono-
graphisch merkwiirdig ist die kleine Passion Christi beim Herrn Benefiziaten Ordelt, die sich inhaltlich
genau an eine Vision der Katharina von Emmerich halt (Fig. 67).

Am schwierigsten gestaltet sich naturgemafl der Versuch, eine Ubersicht iiber das Kunstgewerbe zu geben;
denn die vielen disparaten Einzelstiicke, die der Zufall zusammengetragen hat, lassen sich nur schwer zu
einer allgemeinen Betrachtung vereinigen. Bei diesen dem Gebrauche dienenden Gegenstidnden stehen sich
die bei der allgemeinen Charakteristik der Sammlungen erwihnten Besitzertypen am schroffsten gegen-
iiber: Familienbesitz und Sammlung, kiinstlerische Einrichtung und Kollektion bestimmter Spezialitaten.
Die Kombinationen dieser Kontrastpaare sind sehr mannigfaltig und ihre Analyse ergibt kaum ein anderes
Resultat, als dafi die vielverzweigte Sammlertitigkeit und der stark niiancierte personliche Geschmack von
heute kaum eine Kunstepoche vollig vernachlissigt. Ist es moglich, aus dieser Vielseitigkeit eine vorherrschende
Tendenz herauszuheben, so diirfte diese die Neigung fiir den Biedermeierstil sein, der zu seinem namentlich
im vormirzlichen Wien sehr spezifischen Charme auch noch den grofien Vorzug hat, dem biirgerlichen Kunst-
rollen der Gegenwart und auch ihren kulturellen Bediirinissen von allen vergangenen Stilen am nichsten zu
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kommen. Diese Wiederentdeckung des _Holsderkuckuckstils*, wie ihn die auf ihn folgende Qeneration dur.ch
den Mund August Kopischs beschimpite, auf dem Gebiete des Kunstgewerbes geht seiner hohen Em‘-
schitzung in der Malerei parallel und auch auf den Gebieten der Architektur und _Skulp'tur wer(.jen wir
sehr bald eines Umschwungs in der Einschatzung gewahr werden. Die gegenwirtige Biedermeiermode
ist also etwas fiir das #sthetische Gesamtbediirfnis unserer Zeit durchaus Symptomatisches und nicht als
eine blofe launenhafte Vorliebe fiir die tausend zierlichen Spielereien und harmlosen Kunststiickchen
jener Periode anzusehen. Am schlagendsten erscheint das vielleicht bei der Einrichtung der Villa Mautner
in Potzleinsdorf (Taf. XXV), wo unverstellt moderne Gegenstinde mit solchen vom Anfange des XIX. Jhs.
zu vollharmonischer Wirkung vereinigt sind. Ein solcher Versuch ist sonst nirgends gemacht: wir sehen
in anderen Hausern nur sorgsam gehiitet, was von den Vitern ererbt wurde, und etwa einen Altwiener
Glaskasten mit Porzellan, Silber und Rubingldsern den Stolz des Hauses bilden.

Wie die kiinstlerische Kultur des heutigen Biirgertums den Ubergang zum Biedermeierstil zwanglos
gestaltet, so fiihren vom hofischen Prunke unmittelbare Fiden zum Kunstgewerbe der Barocke; denn kein
Stil hat seitdem vermocht, prachtliebender repridsentierender Existenz einen derart angemessenen und
gliicklichen Rahmen zu bieten. So wirken die glanzvollen Riume von Schénbrunn auch auf uns moderne
Menschen nicht mit historischer Fremdheit, sondern als der natiirliche Boden fiir eine Gesellschafts-
schichte, die nicht die unsere ist, auf die wir allen Glanz der Erde zu vereinigen gewohnt sind und in
deren Vorstellungsbild wir vielleicht Méarchenziige aus Kindheitstagen zu verweben geneigt sind. So weit
vermogen wir also mit Zuhilfenahme literarischer Hilfsmittel unser #sthetisches Assoziationsvermogen aus-
zudehnen, daff wir den Leitsatz, den die moderne Kunstwissenschaft mit der modernen Kunst teilt: ,Der
Zeit ihre Kunst® in dem Sinne auslegen, dafi , der Zeit“, d. h. der menschlichen Gesellschaft einer bestimmten
Periode infolge ihrer kulturellen Verschiedenheit gleichzeitig sehr verschiedene Kunstweisen entsprechend
sein konnen. Anders aber verhilt es sich, wenn wir bei einzelnen Sammlern iltere Stile zu Gesamtein-
richtungen verwendet finden, wie etwa bei Baron Werner die deutsche Renaissance, bei Herrn Karpeles
teilweise spite Gotik. Hier bedarf es zum Sichhineinfinden einer wahrnehmbaren intellektuellen Bemiihung
und wir gelangen zur Wiirdigung erst auf dem Umwege eines archiologischen Historismus oder eines
dsthetischen Dogmatismus, ersteres, wenn der Einrichtung der Versuch einer historisch getrenen Rekon-
struktion, letzteres, wenn die Uberzeugung von der Superioritit des gewihlten historischen Stils ihr
zugrunde liegt.
Diese "Erw'agungen, die sich mit der Kategorie des kunstgewerblichen Besitzstandes beschiftigen, die wir
als , kiinstierische Einrichtung“ bezeichnet haben, treffen fiir die eigentlichen Sammlungen kaum zu.
Denn ?bgesellerl von denjenigen Sammlern, die alles sammeln, was gut ist, spielen bei den Spezialisten
‘éemd“ede”e Nebenumstinde eine groBe Rolle wissenschaftliche Interessen, zufillige gliickliche
rwerbungen, die def Sammlertitigkeit eine bestimmte Richtung geben, finanzielle Erwigungen usw. —
;isfl?r%inlllcls;cralgliiin;;n; Zelzlielgl;?ilentl f(?s[ts‘:tellptzlir sind. Und in de.n meisten Fillen zieht die absichtliche
e basiet;en - a‘rjf Scmzn 3 ndlc1 zelf 1ch(?., slondern sachhc.he Grenzen und die einzelnen Samm-
So]f B e Chami.s l )n ern auf Techniken un.d Zu./.elgen. des Kunstgewerbes.

e chen Masse der Versuch einer Ubersicht gemacht werden, so tun wir

am‘besten, uns dem zuletzt ermittelten Standpunkte anzuschlieBen und die Gruppierung nach den ver-
schiedenen Abarten des Kunstgewerbes zu versuchen.

Die Texti = ieser i :
i .ll[:unst um dieser den ihr von Semper eingeriumten ersten Platz zu belassen — ist am
e fil. aro.n W.erner vertreten, der das #lteste Stiick unseres Gebietes, eine noch dem XV. Jh ange-
10rige  Stickerei, die Verkiindigung darstellend, besitzt pris
Gesichtspun . Tentat : "
e .p ktenlgesammelt. orientalische Teppiche aller Kategorien und Provenienzen und Bauern
ereien  verschi e > . i
chiedener Art, unter denen einige ligurale Leinenstickereien besonders erwihnenswert

sind. A i i ir eini lgli
uch bei Prof. Matsch finden wir einige vorziigliche Teppiche, reiche franzésische Gobelins der

dassIsc I Z 1 0 hl a] W S
S O aﬂdb llal]
(l‘\l SS : lle‘ ll e SOWO S S g wie all(‘h alS MObleeSpcl”nu”g VETW C”det l)el HE]III V Gutl[lal”

Sonst sind seine Textilwerke von zwei
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Reicher ist die Ausbeute bei den Mobeln. Die schonsten Stiicke sind in der Sammlung Karpeles; ein grofier
Kasten mit figuralem Schmuck meines Erachtens allerdings nicht iiber alle Zweifel ganz erhaben, daselbst
aber eine Sitzbank mit geschnitzten Lehnen, die ein wirkliches Kabinettstiick ist; namentlich die eine
Lehne mit der auch ikonographisch merkwiirdigen Darstellung der Parabel vom verlorenen Sohne ist hchst
bedeutend. Das Stiick ist niederdeutschen Ursprungs und scheint das Produkt einer zdh an Traditionen
festhaltenden Kunstiibung zu sein; wir werden es wohl kaum vor die Zeit um 1600 ansetzen diirfen (Fig. 485 f.).
Friiheren Datums sind die zahlreichen eingelegten Fiillungen und geschnitzten Leisten und Karniese usw.
bei Baron Werner, der bei ihrer Zusammenbringung und Zusammenstellung in der Tat einen Beweis
von bewundernswerter Geduld und Sachkenntnis geliefert hat. Gute Stiicke aus spiterer Zeit sind zahl-
reich vorhanden, zumeist Osterreichischen Ursprunges wie Sekretire und Kommoden in Villa Mautner
und bei Herrn Reinhardt; einzelne fremde Mobel fallen auf, seien sie nun deutschen Ursprunges, wie
der Tisch bei Herrn v. Bachoien, oder franzdsischer Provenienz, wie mehrere gute Arbeiten bei Herrn
v. Gutmann. Fiir die Empirezeit seien der schone Fauteuil und die grofie Spieluhr bei Herrn Reinhardt
(Fig. 454 if.) und der charakteristische Luster bei Herrn Bachofen v. Echt hervorgehoben (Fig. 583).

Fiir die Bronzen sei besonders auf die Sammlung Reinhardt hingewiesen, fiir das Silber auf Frankl und
Werner. Letzterer ist auch in erster Linie bei Steinzeug und Porzellan zu nennen; von jenem besitzt
er seltene Kreufiener Stiicke, von diesem gute Meifiner und Wiener Spezimina, daneben Raritdten, wie
die franzosischen Cachepots mit Silbereinlagen und das japanische Gefdaf§ mit dem auf seinem Kindersacke
thronenden Gliicksgotte (Fig. 4241f.). Schone Porzellanfiguren treffen wir sonst bei Herrn v. Gutmann,
gute Service bei Dr. Morgenstern und Herrn Frankl an, bei diesem namlich eine hiibsche Variante des
bei Folnesics (Das Wiener Porzellan 1908, Taf. VIII) abgebildeten Terrine. Andere beachtenswerte Stiicke
sind die beiden der Antike entlehnten Figuren (Fig. 386) bei Frau Hilb (Hollitsch) und der italienische
Tafelaufsatz bei Prof. Matsch (Fig. 538).

Glas aller Arten ist wieder bei Baron Werner zu finden, von gemalten Scheiben des XV. und XVI. Jhs.
angefangen bis zu geschliffenen bohmischen Pokalen des XVIII. Jhs. und Trinkgldsern in der Manier des
Mildner. Eine hiibsche Gruppe speziell Alt-Wiener Glaser besitzt Herr Mautner. — Unter den Werken
der Schmiedekunst verdienen das Gitter bei Herrn H. Fischer aus dem Anfange des XVIIL Jhs. (Fig. 299)
und das Doblinger Hauptstrafie 94 aus dem Anfange des XIX. Jhs. (Fig. 463) besondere Beachtung.
Auch diese fliichtige Ubersicht iiber den privaten Besitz an Kunstwerken zeigt, daf hier nicht nur die
Spezialforschung einzelnes sehr wertvolles Material finden kann, sondern auch, dafi ihm ein recht wesent-
licher Anteil an der gesamten kiinstlerischen Physiognomie der ,neuen Bezirke“ Wiens zukommt und
dafl ohne seine Aufnahme im Bilde, das zu entwerfen war, wichtige Ziige gefehlt hitten.

Hans Tietze
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