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schatzes gehort. Das grofse Mittelfenster des oberen Stockes schneidet in éhnlicher Weise
wie bei St. Joseph in Prag in die Attikazone ein, dariiber hiingt am Architray ein kleines
Mezzaninfenster. Die Riicklagen haben die gleiche Gliederung, nur sitzen die Fenster auf
den durchgezogenen Deckplatten der Attika auf und ihr Sockel triigl Plattenbelag. Im
Untergeschofs fiillen iiber kleinen im Stichbogen geschlossenen Fenstern Halbrundnischen
die Fliche aus. Die Tirme sind mit Zeltdichern eingehaubt. Sie sind nicht, wie man
vermuten mochte, modern, sondern kommen schon auf einem Kupferstich yvon Johann
Joseph Ditzler um 1720 in gleicher Darstellung vor®). Ob sie eine Formulierung Matheys
darstellen, diirfte zweifelhaft sein, eher scheinen sie ein Provisorium zu sein, das durch
den Tod des Bauherrn bedingt viorden war. Allerdings weist Bohmen diese Dachform
im 17. und 18. Jahrhundert mehrfach auf: z B. in Netvorice, Pori¢i nad Sazavou, Ko-
stelec, Vieruby, Zilina, Trebovle, Sobésin, Choted, in Prag Sternbergpalais (Kleinseitner
Ring). Mathey selbst verwendet sie in Troja.
Die Fassade hat etwas ungemein Grofiziigiges, ihre Formen tragen den monumentalen
Stempel in stirkerem Mafse noch als Matheys gréfster Kirchenbau, die Kreuzherrnkirche
in Prag. Diese Monumentalitit ist das Korrelat zu dem monumentalen Platz, der der
Kirche vorgelagert ist. Ihre erhdhte Lage wird durch eine nach den Seiten ausschwin-
gende Treppe ausgeglichen und dadurch der Fassade ein energischer vertikaler Auftrieb
gegeben.

9. Die Kirche St. Adalbertin Prag-Altstadt (1694—1697)
Mit der Kirche von Oberleutensdorf in den Hauptformen des Grundrisses nahe verwandt
war die kleine Kirche des heiligen Adalberi in der Prager Altstadt (Abb.53). Sie steht heute
nicht mehr: 1903 fiel sie einer Stralienregulierung zum Opfer. Von den durch Johann
Friedrich von Waldstein inaugurierten Bauten war sie einer der letzten. Akten iiber ihre
Erbauung sind bis zur Stunde nicht erschlossen, doch ergeben sich aus der alten in Antiqua
eingemeiljelten Inschrift am Hauptportal ;,Anno Domini MDCXCIV# 1) und der urkund-
lich verbiirgten Nachricht, dals die Kirche am 16. Juni 1697 durch den Erzbischof Jo-
haon Joseph Grafen von Breuner geweihit worden ist, die zeitlichen Grenzen, zwischen
denen ihr wichtigstes Baugeschehen sich abgespielt haben diirfte. Die Innenausstattung
hat noch mehrere Jahre in Anspruch genommen: 1701 wurden die beiden Nebenaltire
aufgestellt und geweiht, 1705 erst der Hochaltar®). Wer als Architekt fungierte, ist nir-
gends iiberliefert, doch schon der Name des Bauherrn legt nahe, ihn in Jean Baptiste
Mathey zu erblicken, auf welchen auch die stilistische Haltung des Baues mit aller Ent-
schiedenheit hinweist.
Die Kirche war am Beginn ihrer Errichtung als Studienkirche des alten erzbischéflichen
Seminars gedacht, an dessen siidliche Seite sie im Winkelhaken angeschlossen war?)
9 Vel. A, Podlaha, Materialie k sloyniku lun{ilt-vl\ych Femeslnfk v él'('lli’ll'll in Pam. arch. Band XXVII, Seite
64 u. Abb. 21.
Y Vgl. Jan Herain a. a. O., Abb.b, Seite 43.
%) Die Altarbilder der Nebenaltive waren von Johann Christoph Lischka, das des Hochaltars vom Maler Michael,
Leopold Willmann.
*) Inwieweit Mathey am Seminarbau beteiligt war, lifst sich nicht mehr feststellen, Die yorhandenen Pline und

Abbildungen lassen einen sicheren stilistischen Entscheid nicht zu. Moglich, dafs an Hand der bis jetzt nicht
aufgefundenen Akten die Frage gelost werden kann.
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Abh. 53. Prag, St. Adalbert, Altstadt. Kirche (abgebrochen)

(Abb.54). Absicht auf Offentlichkeit lag daher aufierhalb ihres Zweckes, der ein streng in-
terner war. Wie bei der Kirche von Oberleutensdorf ist die Grundrifflésung die logisch ein-
fache, in Jahrhunderte langer kirchlicher Bautibung fiir Kirchen kleineren Ausmalfies die
normal gewordene des einschiffigen Saals mit ostwiirls ausgeschiedenem Chor. Von
Oberleutensdorf unterscheidet sie sich nur durch Weglassung der {rontalen Tirme und
\usrundung der Chorecken, sonst stimmt alles: Dreijochiges Schiff mit einleitendem
\'m'_jm'h, Choreinschniirung, zweijochiger Chor. Die Sakristei und ein zweiter Raum un-
bestimmter Verwendung sind der Nordwand des Chores zuaddiert. Eine symmetrische Ent-
sprechung an der Siidwand hatte der Zug der Strafie unmoglich gemacht. Sogar bis in die

Proportionen hinein treffen sich die beiden Kirchen in Ubereinstimmung. Die Tiefener-
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Abb. 54, Prag, St. Adalbert, Altstadt, Grundrifs der Gesamtanlage nach J. Herain

streckung ihrer Chére ist gleich der Hilfte ihrer Langhaustiefen und selbst ihre Lingen- und
Breitenmale liegen mit 35,5 m und 12,6 m fiir Prag und 37,15 m und 16,26 m fiir Ober-
leutensdorf ziemlich nahe zusammen. Wenn sich so im Grundrify enge Beriithrungen
zwischen beiden Kirchen ergeben, im Aufrifs gehen sie auseinander. Es ist nicht nur der
Ausfall des Zweitirmemotivs, der verinderte Entwurfsbedingungen schuf, es ist auch
das System der Unterteilungen in grofien horizontal betonten Flichen aufgegeben und
wieder eingebogen in die von der Josephskirche her bekannte Linie des dynamischen
Vertikalismus. Die Fassade ist dreiachsig, die innere breiter als die dufferen, die Achsen-
grenzen durch Pilaster ionisierender, keinem klassischen Kanon nachgezeichneter Art ge-
zogen. Ihre glatten Blockfiifse ruhen auf hohen Stihlen, die oben von einem iiber sie
hinweg verkroptien Gesimsband iiberschnitten werden. Diese Art der Sockelgliederung
ist identisch mit jener an der Kreuzherrnkirche. Die eingelieften Zwischenfelder der
Nebenachsen haben genau in ihrer Milte fief eingeschachlete statuenlose Wandnischen,
in die ibrigbleibenden Flichen sind versenkte Platten eingelassen. Die Hauptachse ver-
sockelt sich in dem grofsen, giebelverdachten Portal, das von sauberem Linienschliff im
Detail ist. Auf seinem Dreiecksgiebel liegt der Mantel des erzbischflich Waldsteinschen
Wappens auf. Stab, Hut und Kreuz reichen mit ihren Enden in das grole Fenster hinauf,
das seinerseits wieder mil seinem Stichbogensturz und Wellenformgiebel in die Gesims-
zone eingreift. Das Gesims ist durchlaufend. Nur die Mitte kragt in Achsenbreite ein wenig
vor. Eine kurze Attika mit Kropthildung tiber den Pilastern folgt. In der Mitte steigt die Wand
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hoch im Dreiecksgiebel schliefiend. Zu den Ecken der Attikazonen laufen scharfgerandete
Voluten herunter. Auf den Eckpfosten Pyramiden, auf dem Giebel Vasen und Kreuz.
Der Fassade eignet ein straffer Zug nach oben, trotz der horizontalen Kraft des Haupt-
gesimses. Die vertikalen Linienhdufungen geben ihr den Reiz des sauber Durchgekimmten.
Der plastische Auftrag hilt sich in mafvollen Grenzen. Ungemein sicher ist das Wappen
in die Fassade eingesetzt, es ist ein integrierender Bestandteil derselben; denn mit Portal,
Hauptfenster und Nischen bildet es den dekorativ herausgehobenen Schnittpunkt der
gemeinsamen Mittelachsen aweier grolser Kompositionsdreiecke, deren Hypotenusen zu-
sammenfallen. Im Aufrifs der Lingswiinde fehlen die Verstrebungen, die Oberleutensdorf
besitzt. Lisenenartige, glatt behandelte Streifen, die zwar normale Architrave haben, der
Kapitelle aber ermangeln, gliedern die Wand nach Jochen. Nur das der Hauptfront be-
nachbarte erste Joch weist ionisierende Kapitelle auf. Die Fenster sitzen hoch oben, ein-
fache Profile umrahmen sie; das Dach ist sattelférmig, nahe dem Giebel schiefst ein
schlankes Dachreiterchen steil auf.

Das Innere der Kirche scheint nach den Planaufnahmen vor dem Abbruch einen etwas
beschwerenden Raumeindruck gemacht zu haben; denn die Wélbung war im Stichbogen
gefithrt, in die jochweise breite Stichkappen einschnitten. Die Trennung der Joche
war durch Gurte besorgt. Der Niederlauf des Gewdlbes wurde von Pilastern aufgefangen.
Fir die Lingsseite ergab sich hieraus eine Gliederung dhnlich der von Oberleutensdorf.
Im Chor fehlten die Pilaster; in seine Stichbogenwdélbung drangen keilartige mit gera-
dem Anlaut versehene Stichkappen ein. Licht erhielt der Kirchenraum durch sechs Fen-
ster auf der Siidseite und drei Fenster auf der Nordseite zugefiithrt. Der Raum diirfte
geniigend hell gewesen sein. Gegeniiber der, wie wir sahen, bedeutenden Qualitit der
Kirche von Oberleutensdorf stellt die Prager Kirche eine sehr fithlbare Senkung des
qualitativen Niveaus dar. Ihre bauliche Idee ist nicht bis zur letzten Reinheil ausgegoren.
Die Ausfiithrung ist stellenweise ins Grobe und Derbe verfallen, was freilich weniger
Mathey als seinen Arbeitern zur Last fallen dirfte. Im System ist Oberleutensdorf zur
Hilfte wiederholt und die kithnen Prestos der Josephskirchenfassade sind mit wenig
Gliick zu variieren versucht.

Literatur. Jan Herain, KrdlQv dviir u Prasné brdny v Praze, in Zprévy komise pro soupis stavebnich, ume-

leckych a historickych pamdtek krdl. hlay. mésta Prahy, 1910, 1. Seite 34—47 und 2. Seite 52—74. — VoV
Stech, Zmizeld Praha I, Staré Mdsto, Prag 1918, Abb. 5. — Franti§ek Ekert, Posvdtnd mfista krdl. hl. mésta

Prahy. Prag 1883, 1. Seite 448—453; dort ist auch iltere Literatur angegeben.

10. Die Kirche von Obergeorgenthal (1694—1700)

Die gesunkene Qualititskurve steigt wieder mit dem letzten Kirchenbau Matheys, dem
von Obergeorgenthal, ohne die Wertstufe von Oberleutensdorf oder gar jene der Kreuz-
herrnkirche zu erreichen (Abb.55). Bauherr war wieder Erzbischof Johann Friedrich von
Waldstein, zu dessen Fideikomifsherrschaften Dux und Oberleutensdorf auch Obergeorgen-
thal gehérte. Die bisher unbekannte Baugeschichte legt das liber memorabilium von Ober-
georgenthal in dieser Prigung dar?).

1) Jaroslay Schaller, Topographie des Kénigreichs Bohmen, Prag 1787 V. Teil, Seite 135 If. und Johann Gottfried
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