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Das Raumbild wirkt geschl ossencr, als man na ch d em Grundriß vermuten würde. Gl eich­

mä fSig breite l s ic h d er Raum n ach allen Se iten ;J US, I'o n d en Ne benscbi[Tcn cbcnso hcr an­

gcsogen w ic Io n der l\:up pe l wieder absorbi ert. Es ist e in e R aumdurc helrin gun g fcins ter 

\ 1'1. Dazu kOlllmt e in c wunel el'bnrc S ich crh eit in der Lichlführung, di e el ie E inh eit d es 

Raum es zu wahren yerstehl und doch crs l in der Kuppel di e Voll endun g crreic ht. - (U nter 

d er l\.irc he befind et s ic h eine Krypta , eli e im all geme in en d er Ob erkirche in d er H.a ulllver­

te ilun g ihres Grundri sses f olg t [,\bb . 21]. Die Räum e s ind mit Kreuzgewö lbell e inge d eckt. 

Die l\l') pta is l ni c hl m ehr in Benützun g,) 

\Yen n s ich bei der F assa de der Kirche eine enge Beziehun g zu d en r ö mischen Kirch en 

S. 'lal' ia de' '1riracoli und S. :\[a1'ia d ei '1Io nti erga b, so s ind s ie für d as lnn erc ziemlic h 

locker. Z\\ a r ä hnelt d as S)s tem yo n S. :\Iaria de':\Iiracoli im unel ga nzen dem d er 

l\.rellz herrnkirche, aber cs is t d ort zu kein er entschied enen h,rellzschiITbildung gek omm en, 

die j ene d er R aum d urchdrin g un g "crkörp ern würd e, auf d er di e Ilrage r h,irche s lehl. 
\u c h ze igl sich ein e gr o (Se Verschi ed e nh eit in d er Ka pell enan onlnung, di e in ROlli nur 

gegen d en Chor zu an d en I-lauptrauJl1 derl\irche herange no Jl1m e n s ind , wä hre nd s ie inPrag 

h inl er die KuppelpJeiler zu liege n komm en, Ebenso differi er cn di e Chorl ös un gen beider 

K irc hen. \renn so d er a usge führl e Bau nur wcni gc Bezi ehun ge n zur Kreuzh errnkirc he a uf­

weis t, so is t doc h wohl mögli ch , daß die Pl a narb eiten zur Kirc he Lös un ge n ge brac ht hab en, 

die in e inem enger en Bezu g zu r Kreuzh'errnkirc he s tünd en. Scho n bei der Fassad e enth alten 
jene l\.upfers ti che, di e früh ere Enl.würfe H.a inaldi s wiedergeben, mehr und na c hdrücklic here 

Ei n" irkunge n auf 'Iathey, a ls d er a usge führt e Ba u s ie d artun würd e . . \nel ererse il s muß für 

die Raulll form d cr Kre uzherrnkirche auf oberitali eni sche, 1'01' all em a uf bolognesiscb e 

k irchen werden. S. \laria d e ll a "ita in Bo logna is t zwar spä ler al s die Prager 

I\. irche, abr I' elie r erwallcltschaft is t doch zu s tark, als daß wLr hi er nic ht e ine gc meinsa me 

Q ll e ll e yerllluten möchten, die un s noc h unb ekannt is t. Vo n di eser bo lognes isch en I\.irche 
führe n übri gens a uc h Beziehun ge n zu zwei Entwürfe n im sogenannte n j)inzenh oferschen 

S ki zze nbu ch d es bayr. l\ationalilluse um s. Si e ze ige n ganz ähnli ch e j)urchdl'in gun ge n, nur 

noch bereicherl d urc h Ka pell e nanbauteJl , di e zu r es pektabl er Grö ße au sgewachsen s ind 

( \ b b. 2ö). " elc be Vorform a uc h immer für cntscheid end ge wese n se in mag, imm er 
wird d ie i ndi, iduell e Ko te zu be to nen se in , di e se in Raum träg t. Es is t e in erns ter , s tarker , 

da bei höc hs t yorn ehm gcs taltc terRaum , der die Brus t d es ihn Erl ebend en 

wei t und wa rm zugleic h lIl acht. Es is l .\Ia lh c)s bes te Schö pfung . 

4 . j)i e J ose ph s kir c h e in P r a g, Kl ei,nse itc (1682- lfi92) 

D ie ,raue m d er l\.reuzherrnkircbe 'l a re n zu halb er Hö he gedi ehen, a ls Mathe)' llIit e inem 

zwe il en "'irc henbauin Prag belraut wurd e, d er J osc phskirche auf der h.l e in se ile (,\bb. 27). 
\V CI' ihn da f'ür e illpfo hl en, ob der Erzbi sc hol' oder der Gra f' I'o n S l.e l'l1b erg, wi sse n wi I' ni cht ; 
j edenfalb li eß e s ic h n icht ohn e G rund venllul en, es d er leizi ere Wl1l' , ge hö rt e d oc h eine 
Cräfin ' ternber g zur Ord cnsge nl einsc haJl der Kannelil erinn en, di c d en Bau zu "erge ben 
halle n. Es is t zu be tonen, d aß \hlth e) auc h h ier nic hl 1'0 1' e in e I'orgii ngerl ose '\urga bc 
ges te llt war , scho n and ere ,\rchil eklen halten ihm l orgearb eite t un d ,i e les 11 11 1' fes tge iegi, 
so d aß s ic h s llüter zu entscheid en haben lI irel , inwi ewe it di ese Yo ra rbe il de r a nd eren für 

'la th c) bind end ge" ese n " ar. 
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Di c.Joscphski rehe isl wohl ciner dcr umsLriUcns!cn Ba u len der ganzcn Progcr Baugeschichte 1). 
earlo Lm·ago. Domenico Ors)' de Orsini, Abraham Paris, Johann Bemhard Fischer von 
Erlach "urden nacheinander als ihr Schöpfcr ge nannt. Was dabci als Baugesc hichte auf­
ge tischt wurde, war reichlich \ erworren und wird nun zum wcilaus größten Tcil wid er­
legl durch ncuc Aktenfunde. 
Di e Baugeschi chtc der Joscphskirche - das soHte nie "ergessc n werden - i.s l ci n Te il 
der Baugeschi chle des Karmeliterinnenkloslers üb erhaupl und isl als sol che nur in diesem 
Zusammenhange ri chlig zu erkenncn. Ihre Gc. chi chte beg innl daher schon mit dcr Fun­
da ti on dcs Klosters durch Kaiser F erdinand IIl. 1655, der den aus Polen eingcwanderlen 
hJ os lerfraue n das Hir 26000fl. CL landenc Haus des Grafen Ferdinancl von Waldslcin auf 
der Kl cinsc ite schenkun gsweise überlassen hallc. Das Haus scheint als Klosler wenig ge­
eignet gewescn zu sc in , da man sich soforl mit Baugedankcn trug. Trotzdcm schon am 
3. Februar Hi55 " mil dem Joachimb 'Iländl Vnd dem J aco b Ca"dlini wege n erkhauffung 
ihrer z\\eyen Ziege lhüll cn zu Erbauung eines Closlcrs Vor dic Carmclilaner Jungfrawen 
!rac tirl" wordcn war, komml cs zunächst nicht zum Baubeg inn 2) . Erns tli chc Schwierig­
keiten bereilet dem Kloster dic aus Rechtsgründcn notwcndige Inlabulierung dcs erkauf­
Icn Hauses be i dcr Köni gli chen Landtafel, wcil dic Angrcnzer dcn Bauwünschcn dcs Klo­
slers, die auf s trengc Hegularitäl geri chlct warcn, wenig cnlgegcnkommcn. Nach langen 
h ii1l1 pl'en k Olllml endli ch am 3 . . \prilI662 ein Ycrgleich mit dcm Fürslen von Lobkowilz 
zustande'l). Dabci fungiert a ls Bausachyerständiger Ca rJ o LUJ'ago, der erstc Baumeister 
des "Josters. VOIll 13. Scptember dcsselben Jahrcs daliert d ic 'Vicderbestäligung und Er­
ncuerung des Fcrdinandinischcn Pundationsbricl'es durch den ncuen Kaiscr Lcopold I ., der 
dem BauwiJJen des I\J oslers mächli ge n Impuls verl eiht. \Ven igc Jahre spüler sc lzcn au ch 
die ersten Bamü'beiten ein, wenigS lcns ist in einem Vergleich des Klosters mit der Stadt 
' 0111 l. Juni 1665 ausgesagt, daß die Klostcrfrauen .,das au[ Ihren ordcn ges l.ifflc eloster 
\ nd Kirch en Sl. Joscph zu baucn angefangen" . Dcr fortschrcitcnd c Bau schafft neuen Kon­
fliklss loff mil den Anwohnern. In eincm zwcitcn Vcrglcich mit Wenzel Fürsl von Lobko­
,\ itz "yersprechen Sie Closter Jungfrawcn " daß sic "von Vorne hinauß au[ dic gasse n gegen 
den 1~leinseither ge meinen Brcyhauß in' s Kunf'lig Ihro Jctzigc Wohnung, Vmb Willen 
,"0 1' der Kirchen eincn freicn Pla tz zu machcn , abbrcchen werdcn ". Es schcint also, daß 
Lagc und Größc der Kirche schon zu dicsc r Zcit in den wescntli chsten Punkl cn planmü­
fSig fcslgelegt waren. 1672 end lich ist der Klostcrbau vollcndct. Dic Umgü rlun g des Klo­
stergartßI1 S mit \Iauen\erk ruft 1676 eincn Bauslrcit mit dcm Grafcn Clary hc rauf. Dem 
Kloster, das im Hecht ist, sc kundieren dabei der kaiserliche Oberbaumeistcr Johann Do­
Illcllico Ors)" el e Orsini und eier kaiscrliche Hofmllurerm eister Johann Domcnico Cane-

J) J oseph Cern) . Kurze Gese hi cl,le der barfüßige n Karm eli le rinn en in Bühmen, Prag, 1830. Manuskript 

im Besitze des Englischen Damensliftes; Vacl. Krolll1u o. P opis pamillky sl.ole lo 0 za lozeni ll stavu sieeen Ang­
li ck,l'ch s pHbi\hern l'adu Karm elilans keh'o. V Praze 1847 ; Franlisek H.uth, Pavel Körber. Kronika kralovsk" 
Prahy a oLci sousednieh 1. Prag 1903, Sei le 425; Frantisck Ekerl, Posvi,lu;! misla. Prag 1883, 1. Se ile 

231.-236. 
2) pJ'ag, Archiv des 1\lin. d . Innern, Slar" mauipulace C 71 S I.. J osepll, Kl einoe ile. A. SchuLerl, Urkunden­
rege, len aus den ehemaligen Archiven der von Kaiser Joseph 11. aufgehoben!'n Klösler Böhmens, Innsb l'uck 

1901. p. 118. 
3) ELenda: C. 71. Vergteiche Anhang. 



ral e, die \ il' lI eic ht Carlo Lurago und ~l' illell Balltrupp in der .\rh l' it ahge löst haben I). Ist 
di es richtig, dann li l'gl ,!I so hi l' r der Fall vor, daß Ors\ dr n Carlo LlIrago alls seill er Po­
siti on ,erdriingt hat. Hin) I"ührl' n die \I ,IIU'e rllll'is ter \\ ilhellil OppenriLLer und \ndrea 
T'ünlili el ein e illl h Olltrakt lIi cht nii her geke nllze ichll ete ~Iau s urnlau er a,,1" zum Preis ron 
] 100 fI. ulld HiH~ der \Iaurenll e i ~ t er Peler Ehrhardt für ~:WO 11 . ei ne lIeitere, di e gege n 
den Garten des Grafen \"011 Thurll hill<lufstand ") . Di e ~ irc h l' war im Gefüge der Bauge­
sc hi chte das Il' tzte Glied. j)cr (;rulldstein lIurde llil:3 \0111 ~aiser Lcopold se lbsL gelegL6) . 

\\'a s aher di c l rsachc gell(,sl'n lIar, d<lr~. die Bauarbeit nicht sogleich mit ga nzer h.raft ins 
\Verk gese tzt 1I1Irde, ist lIi cht bl'kanill. Erst l(j~t3 kOlllll" der Bau in FllIr~). Schon alll 
2H. \liirz si nd dip B,llIg rllbcn ausgehobe Il ulld ZUIIl Teil dil' FUlld ,lIl1 cnt e ge leg( 7). Trotz-

') EIJrnda: C. JI . P . Gulachlen VOIII 17. Juli 1G7G. 
n) EIJ("nda: Baukunlrakte \0111 3 J. Juli lli79 lInu 2-1.. Oklol,er 1082. 

6) JOIIaIiIl Fluria n JL.1ll1lllcl'sc lllnicl, ProdrOlllllS glol'ia (' Prag('nac, Prag 1723, ~f'il(' 1.171 75 . 
7) VcrglcidllJ JU!) SClll'cibull de r Priorin ~\l aria .\Oll:l \011 der 111. Therl·_~ia an dl'll Kaiser dalie rl vom 28. 
~Iürz 1(;S;3: 

.. AllergnäJigsler Karser, K öni g Vndl lI e .... H er r . Es Io a l,,'n Eure Ko)s. Vnd Köni g!. MarE vo r ellichen 

Jahren in dero Vndt \ "nsol'l' der barfüßige n Ct.l I'IlJl'lill t'r inllen i'U Pl'ilg Cluster hi rchcn Jen Ersten f'tcin 

ge legt Um1L zu dCJ'(· n EriJallung eill starke Summt' gr illt gnädigsl WÜl'klich dill' Belchell la ßen. Zudelllc 'Vi o1" 
IlLlII diesel' Slcinlcgu lig illllilCril'l'nd UCIl Kirchenbau zu ' oll fuh reIl bereit Ji(' fundulI](:nla mi t gro15cn LII­

kosten graben und lheils daran lugen lar~en .... " und C. 7J 3. Ka ) (Iedidll's Scloreiben, daß zw isc hen d"n"11 

JUli gfrawc lI oel' Lal'fußigcn Carllll'lilcrillllC'1I lind delll Jtil: / FCl'llin<lnd ll l'I'.logcn l.U Saga n Hcgirel' lI Jas 
lI alll~ LulAuwi tl. \\ eg<:11 uas ausl.uJÜ )tI'CII angefangellell l\.il'cheu lJt.l u e ille ;llllhul'i~iI'Lc COJltlllie)iulI angcünlllct 
\\ eru"n ,olle. ' VieH 7 . • \ pril lüt!3. 

") Di,· cillc Zahl IJI'findl"l sich in J"r I\ nrllJucloe 01)('("10,,11. d,'s \ lIikaf"rnsters; die andere i,l e in Chronogramm , 

da, in di e' Platle über U""' Portal eillgc,'ill.l isl. Es laulel: 01\'" l u,,,I' Io u J"C"l"IIall \ ' rui ,, \ ldll o gLu­

r! ".""' '1 \ " \Irgluls sl'"mu pu, ll\ 'J ( I G\Jt). 
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dem dauert der Bau no ch ganze 8 Jahre. Die Fassade träg t zweima l die Zahl Hi81, die ihr 

Vollendllng~jahr all!( ibt S) . Am 3. Oktober l(i82 wurde di e Kirche e ingewei ht. Einer alLen 

Nachricht zufolge haben di e Baukosten 315(:i7 fl 8 kr. be tra gen. 

" ' ie steht es nun miL der Frage nach d e lll ,\rchiLekten ? In dem bekannLen Schre ib en I'o m 

27 . 'Ilärz 168fi an h.aiser Leopold J. sagL 'fathey, daß er un ter a nd erem auch die " pi anta 

zu der Kirchen der JungJrawen Ca nlleliterinen allhier zu Pr<lg" <IllgefertigL hab e. D aß er 

darauf besonders hinzuweisen Veran lass ung halle, erh ellt am besLen aus dem ClIl s tand , 

daß Kaiser Leopold der IlaupLförderer dieses Ba ues gewese n war. Sein Wappen schmü c kL 

ja heute noch elie '"irche. ~liL dieser ei nwandfreien NachrichL l1lür~t e d oc h allem Gerede 

I'on anderen \rchitekten der Gara us ber eiteL sein , aber da is t als Gegenargull1enL e in e Zeich­

nung des ä lLere n Fischer von Erlach, di.e den Forschern schon so vie l Ko pfzerbrec hen ver­

ursac ht hat ") (Abb.2R). Sie wären in ihren Schlüssen gew i ß vorsichtiger gell orde n, wenn s ie 

nur die Zeichnung miL dem gegenwärtigen Bau verg li chen hätt en ; denn da hälle sich ihnen 

doch oITenbaren müssen , daß hier belrächLliche .\bweichuuge n vone inander I·or liegell. 

,\uf dem Fischerschen Grundriß is t der Innenraum a ls r e iner Kreis gege ben, wä hrend die 

,\llsführung eine Ellipse ze ig t. Die l'\ischenrüull1e sind inrolgedesse n be i Fi sc her al le g leich 

groß, wieder im Gege nsa tz zum s te hend en Ba u, wo die vVandauftci lung rhythmis iert is t, 

also die :"Ji~chen der Q uerachse seichLer s ind als die der Di[lgo nala c hse n. 1m Chor hat 

der ausgcführte Bau keine rechtcckigen Se it enauswe itunge n und se ine l=tnumdurc hlässe 

si nd lIesentIich and erer Form. Dann fehlt a uf d er Zeichnung der l'\o nn enchor, der doch 

einsehr wicht iges ElelllenL des Bau programllls darstc lll , wenng lei ch eri m lnn ern der Kirche 
nicht ins GesichL fällt. 'Vesc ntli c h anders is t fern er die Fassade, die bei Fischer rier \'0.11-
säulen paare in einer H'rt i ka len Ebcnc aufwcis t, wä h rend die wirkl ic he aus -+ ci nze l nen Drei·· 

lierLels1iulen besteht, d ere n inners te e iner and e ren I"erl i kaI en Ebene angehören CI Is di e 

äur~eren. Im Sc hniLL isL die Ch or öITnung be i Fischer höh er a ls di e :"Jischen, die in] aus­

geführten Bau von g le ichcr Höh e sind . 
Was erhe llL aus diesen Fests le ilungen ? D och sOl' ie l, dar~ in der Zei chnun g e in Stadium 

dcr Entwürfe vorliegen muß, das all erdings nichL mehr so weiL I o n d er ,\u sführun g ent­
fern t ist. 

Se lber hat Fischer I'on Erlach diese Skizze ni cht en tworf"cn, sie is t vielm ehr e in er Ze ic h­

nUllg eines Abraham Paris VO ll R om nachgezeichnel. Er h a L diesen TatbesLand e igcn ­
hündig vennerkt und d a weiterhin aus der Baub e tra c htun g h erl'o rgeht , daß elie Ki.rc lI e 

absolu t .,un fischerisch'· is t, w dürfLe hiermit das ~lärchen I on der Urh eberscha fL dcs 
ä lteren F ischer von Erlach abgetan se in. \Vcr isL aber d iese r Abraham P a ri s und in 
Ilclchem Verhältnis s teht er zum Bau der ,Josep hskirche'? Juliu s Leisching hat in se inem 

.\ufsatz ., Handzeichnunge n des ält e re n Fischer I'on ErJach" darauf auflllerksam ge ma cht 
( freilich unter Verschweigung der Quell e, die Proko p is t), daß Uln elie W ende des l(i. 
J ahrhund erts in ;'I[ä hre ll e ine Küns tl erJa\llili e des Na mens Paris [I m Uo fe des Laclislal' 

1011 Zierotin h aupt sächli ch beiIll Bau der Schl össer E)"anowi lz und ~lährisch-Trübau 

Lä lig war, und h a t vermutet, d aß s ie wi e so viele Maurer vo m Süda bh (l ng d er Alpen 

0) Julius Leiseh ing, llandl.cichnurtgcn des älLcrcn Fi);chcr \O lt ErJaGb; J;.Jhr lJuch f(ü' Kun::,L\\ iSSl'll sf..' lli.\fl , hl'J' ­

ausgegeben von E. Gal! 1923, p. 263 H., für Sl. J oscf in Prag !Jes . 2158; Ua, Tafel L09. Abu. 2. lind 
~Iitlei tungcn ,kr '\rcb ilcklen-Verei ni gllng \\ ' iener ßallhülle, ßd . X\X. T,, [e I 51 5:2. 
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(LJiözese Como) sl.anllnI. 10). Gl eichgüllig, o b C I' mit d iese r \'erlllutun g recht hut ode r ni c hl, 
j edenfa ll s ein Franzose Abraham Paris is t um 168..J- zu R.o m im Dienste eies Papste In­
ge nieur, und daß es diese l' is t, der in Bezi ehunge n zu Fischer \'on Erlach s teht , liegt nur 
der lland ll). Die Frage freili ch, wie dieser Inge ni eur zu Planskizzen der J o e phs kirche 
in Prag ge komill en is t, is t zu lösen äuß er~ t schwier ig, so lange sein \Virken ni cht um­
rissen ist. .\ber wäre es lli c ht denkb ar, dar~ , wie zwi schen Fischer und Paris Bezi ehungen 
bestanden, Bez iehungen zwischen P aris und "lathe)" unterhalten worden sind, die von 
dem römischen ,\ufenth alte und ei er Landsmannschaft \latheys herrühren könnten ? Ist 
dies der Fall , dann hat 'lallle) ihm Kop ien seiner Pläne zugeschick t, viell eicht um sich in 
rein techni sc hen Frage n yon ilJlll bera ten zu lasse n (\rathey war "lalerarchitekt) und Pari s 
hat s ie dann dem ält eren Fischer von Erlach, der doch auch wie 'fa lhey kaiserlicher 
Architekt war, also an den Arbe iten se in es weiteren Vaterlandes interessiert e in mochte, 
zur Abzeichnung üb erlasse n. Di es sc he int mir die plausibelste Erklärung der Frage zu 
se in , \\'enn man ni c ht etwa die ge wallsu l11 e Annahme verlrele n will , daß Pari s se lbs t in 
Prag gewese n sei. \ Vie auch die Frage enlschi eden werden mag, vorläufto- ist durcha u 
kein Grund vorhanden, dem \Vorte ' latheys zu mißtrauen un.d ihn ni cht als den Schöpfer 
der Pläne anzuse hen, zumal ihn der Kaiser h öchslwahrscheinlic h per8ön li c h kannte. Zu 
dieser Tatsache pnrH \'Orzüglich die alt e Nac hricht , daß der Bau unter der \ufsic ht des 
eifrigen Baumeisters Ignal io eli Giesua ges t.a nden habe 1 ~). Durfte doch 'la lhe)' zur da­
m,lli gen Zeit ke inen Bau du rch eigene Arbeite r Zlll' ,\us führung bringen. 
IIII släd leba uli c hen System der Kl einse ite träg t die Josephskirc he keinen oplischen .\k­
zellt ( \ bb.29). Ihre Sichlbarwerd ung ist vie lm ehr erst mit delllunlllillelbaren Vor-ihr-Stehen 
gege ben. Überr aschung ge hört zu den \Virkungsmitteln der barocken l\.unst! Durch rec ht­
\\ inkliges Einspringen der SlrafJe\lwand in ga nzer Fassadenbreite lind ebenso \ iel \fe tern 
'j iere is t \ '01' deI' h.i rche ein annä hernd quadrat isc her Hof gesc haffen. l'\ach \orne in der 
Flu ch tlini e der \\'t'glll iluer\\i rd derselbe abge chl osse n durch ein eisernes Gilterüber h,db­
IIl anl'lsho hclIl Ste insoc kel. Indem Ei nl aß lor und Zuga ngsweg zur Kirc he auf die \filt el­
ac hse der l\.irche nl'ront ausgericht et sind, resulli er t daraus für die Belrachtu ng der Fa -
sade de r s treng orthogona le Standp unkt. ;\lichts also von bar('lcker .,Über-Eck-Belrach­
tung"! Di e Flanken cles Ho fes sind schli ch tes, ka hl es Hau,ge llläuer, dessen \ rlllut den Re ich­
tUIll der Kirch nf'assade durch den Ko ntras\. s teigernd hebt ( \bb .27) . LJi.ese dreiachsig, die 

10) \'erglcidte .\ . Prohop. Die ~Iarkgrafschaft \lähren in kunstgesc hichtlicher Dc,ichung. \\ ie n 1904, Bd . 3. 

pag. ü80. \111 lI ufe Ladislau. l un Zieroti" (15U8-1Ü22) leLeli : 

J)". IJilJhauer Lorc", P"ris u"d _\lIt on Palis. 1m ßrünncr ' ta"thuchc lIird l 5!JO ei ll S leinmcl' _\lIt on 
Pari~ gf: ll unnl ; cLcnda lUUU eill _\ ndrcub Pari I SulJII UCS vorige!!. 

" ) \ . BerlolOlll, .\rli,ti francesi in Homa nci scculi \.\' X VI c \ \ 11 \[anlma 188ü p 8ü. 

"Lu ZUlli I'cgistl'a Ull Paris _\. . arcl,ilclto c poi 1I1l GiurolUIIlU Pari:, pure lIrchill'llu. fran l's i ; 110 "0 "'C dl' bJJiI 
fI,I{1{iUftllf'l'si al1(.' 110 il &ogupnle: 

lL. R'e ll uaio 1GB! .. (' piact·ra eii pagcHe (1 1 ~ignor \ Lralll Pari:, ingegllcru sl'uJ i t;~ <.1i Il1uncla quall Iacci­
alllO pagar a l:Cllllplo di scudi 2~7, 10 simi li ehe illlportilliO lu spC'!'.1' C J't'roglliliunc ill c:,:-,cr nndato di 11 0 .. t 1' 0 

uriline u ecru", cl a l tri lu u!;hi della Prouincia di Homug"a cl Fun'ara pur ,cruilio della 1\ . Cam. douc ui 
ha cJimurali da 111t .. · ... i -1 in (" fr Ci!. 

J a ill(ra ,,,,,ittu h" ric('\Jut" li IB ,"uJi e LoL 11 li ~8 gClluaio 1ü1:l4. \L null Paris 
( \ rchiviu llc.·l1 a Fillanlö Punlificlo.( 
1;) \ gl. CeJ'lJ) a. a. O. 
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ä uße ren Achsen sc hmäl er al s di e inn e re, di e \ c hse ngrenzen durc h Pil a~ te rbünd e llllit \' 0 1'­

geleg le r Dreivierl elsäul e marki e rl. DeJ' Ordnung d es Unterge~c h osses, d i(' j oni s ic rcnd isl, 

ro lg l nach zwi sc hcngcschallc lcr, s lark I'e rkrö pf'ler , ho he r .\ Ilika im Ihchlungsauf~ li eg der 

Mill elach se e ine zweite k orinlhi s ier en der Arl. Vo n den ä uß e ren Eckpunkt en d er kurz na ch 

d er I\llika in d er Aufrnau erung ausse tr.cnd en Seilenil chsen ro ll e n s ich - d as dreiachs ige 

Unte rgesc hoß mit d e lll e inac bs ige n Obergeschoß \' erschl eif'end - Vo lute nb änd e r Zll den 

o be ren Kapitell en emp or. Di e unter e gr o ße, wagr ec hl ge lagerte Sc hnecke is l s la lu enb eselzl , 

di e ober e, nach abwärts e ingerollte lre ibt e in en Sc hößling wie stemm e nd wid e r den Ka­

pite ll iln sa lz. De rn Obe rge~c h oß is t als Kro ne e in zw eimal zurüc kge broche ne r Gi ebe l f1uf­

geselzl mil Ge bä lkkropf an T ympan onsc he itel. Dörüber Vase n un d Kreuz, der Kron e 

Zacken . Ind es di e Se il enachsen der F ensle r entbehren, kl afft d ie "\fill ela chse von I1l eh­

re ren üb ereinand er gelagerten Ö ffnun gen auf'. Im Unl er gesch o ß hab en di e EinbrechungeIl 

"o n P orta l und Hauplfens ter so viel aus d er Mauerfl äch e he rausge no rnlll en, d aß diese wi e 

enlfle ischt ersch e i.nt un d nur d as leki o ni sc he Gerü st s ke lell urli g in Ersc he inun g Irill. Die 

,\bsc hrägung ihrer Stürze g ib t ihnen eine \ erlika le SI<lß krafl "on sugges live m Eindru ck. 

Das Hauptges ill1 s we ic hl de m heril ufko mm end en S lo fS in seg lll enlf'ö nni ger Au sbeulunga us. 

III di ese m Segm ent h a l s ich d ie \\'uc ht der Bewegung ge broc hen. D as d arüb er Li egend e 

e rJnangell der E inheit des ve rtika len Flusses . S tLi ckwe i ~e, in suk zess ive r .\bn ahlll e der 

Größenuusd ehnunge n ~teJlI: s ich a lles üb ere in and e r. In d ie .\ltikazo ne schne id e l mit ver­

letzen de r Härte ein o ben und unt en im Halbkre is gesc hl osse nes Fens ler. Au f ihm las lei 

e ine s tutu enbese lzte Nische, der en Sturz eine b eschrif'l e le h.ar lll ~c h e krö nl. Höchs l e igc n­

ILiJnli ch berührt di e Boss ierung d er Säul en un d Pil as le rbü nde l. Im Cnte rge~c h oß is t s ie 

durch i\us fräsungen bewerk sle llig t, die wie wagr echte S lrig ilJi erllng üb er chJ ~ ;\Iauerwerk 

hinwegs Jluren, im Obergesch oß durch bre il e Bosse nb ä ncler, wo be i cl a~ o be re Drillei nackt 

le ibl. Das P orlal wec hse ll rechl ecki ge ll Plallenb e lag miL g la tle ll S pange ll ,. Ullle r di e 

Ges imsk ämpfer schieben s ich \'e rq ue tschLe Vo luten e in . 1111 ll aup lfe ns ler is l an d as Ge­

wänd e e in a ufs le ige ndes Vo lul e nstü ck wi e mit E ise llbände rn hera Jl ge resse ll. 

\Ya s aber die Fassade a ls Ga nze~ vo r a ll em kennze ichn e l, is l ihre , ehemenle Iloc hge tri e­

be llh e i.t, di e d)' nami sche kraft ihres Verlika li ~ lllu s . S ie schi eß I j ä h aur wi e der S trahl 

ei lle r Fonl äne. Der F assad enkörper is l merkwürdi g schm al lm d eng hrüs li g geb aul und 

doch cl urchl e itet ihn ei n Beweg ungss tro ll1 von inl ens ivs ter F lulkra fl. D as s ind nic hl nur 

inn e rh alb des bi she r belrac htelen '''erkes Malh eys vö llig n eue Kl iinge, das is t au c h iln 

dalll al ige n Prag etwas Erstll1ali ges . Ro m a ls Vo rbild isl au rgege b c lI ulld mil fli egenden 

Fa hnen zu nordi sc hen Se hgewö hnunge n üb e rgega nge n. " enn n!so di e Hi chlun !:j beze ic h­

n e t lI erd en so ll , in der di e Vorbild er di eser Fassa de ges uchlll e rri e ll lIIüsse n, so Illuf~) ill 

ers ler Lini e illl ·ord cn Umschau ge ha lt en lI e rd en ; de nn d e r b a roc ke Süd e Il kelllltni chl 

di ese Üb ers l e i ~erllngen d er J löh cnabm c8sungen in ras l go ti sch !' FOl"lll a le, "il' s ie hi er be i 
d er ,Jose phskirc he zutage tre ten. Ihre nächs le n \'e rll andl en ~ I e h e ll in den südli c hen 

\i cderl illld cn (Belg ien un d Nordrrnnkre ich), '\ 0 ein e He ih e , on kirc he ll se hr ühllli che 

Gli ederullge n auf\ve is l, j a o rt in d l'n Ein ze lh eil en lIlil " örtli c hen Enl sprec hun ge ll zu ihr 

auf"nrlel, so d aß es e ige ntl ic h aufra l1 en d ersc he inl , d aß noc h ni e lll and cli e~l' Verbindung 

gezoge n ha I. \\ ' ir nelln e ll IlIH a ls a ll ge lll e in e ll e i s Jli (' l e l ~) ; Brügge , .Jes uit e llkirche, l öHl ; 

1:1) Vergleiche Paul Parenl, L ' \ rcllil edurc des 1' 3)5-11'" Il lh idi onau\ au >. C\ \ 1 ", C\ ' 11 ,. cl C\' 111< s ii'c les . 
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,alllur, Jesuitenkirche, 1620; Brüssel, \ugustinerkirche, 1621; ;\famur, S I. Lou[1, 1621: 
LÖII 1'11, SI. :\licl1;1el, Hi50; Bl'üs~el, SI. Jean Baptiste a u ßeguinage, W07; ßrüssel, Notre 
Dame de Bon Secours, l(jö..J,: .\lecheln, SI. PieITe, ] 675. Die . e lLene .\1't der Verklam­
merung der Säu len und des Pilasterbündels im Obergeschoß findet s ich ähnlich an der 
Fassade der kapelle des alle n Jesuitenkollegs zu Cambrai 11), der Gebiilkkropf am Tym­

panonscl1eitel kommt \01' an SI. :\lichael in Löwen und für das Portal gi bt die Studie von 
.\fanikowsky manches Stück ZUIll Vergleich her 15) . Allen diesen südniederl ändi schen 
Kirchen ist gemeinsam die Dreiachsigkeit ode r Dreiteiligkeit des Gesamtsystems, der un­
gestüme llochclrang, die Durchleitung des Fassadenkörpers mit vertikal ger ich teten 13('­
lI egungsströmen, die nahe Verwandtschaft mit go tischen Formulierungen. Hi er müssen 
Beziehungen gewa ltet haben. gleichgültig ob sie durch Pläne, Stich werke oder eine Reise 
.\[athe.\s nach elen '\iederJanden vermillelt sind, oder was ja schlicf~ lich auch sein könnte, 
durch die KanneJiterinnen selber, die eine enge Verbindung zu den dallHds habsburgi­
sc hell Ländern pflegten 16). Ob freilich diese Beziehungen ni.ch t über Burgund, die He i­
Jllat \la th e)s, herzuleiten sind , ist vorläufig nicht feststellbar. Perault-Dabot sagt zwar in 
se in er L'Art eil Bourgogne 17): "Les 1lI0numellls du s tyl jesuite, freCjuents clans 11' nord 
de la France, sont rares en Bourgogne," aber der burgund ische Barock ist überhaupt 
noch nicht erforscht, so daß es durch.aus möglich ist, daß das zwischen den angeführten 
sücln iederländischen Beispielen und der Josephskirche noch auss tehende Glied hier in 

Burgund zu finden i8t I8) . 

.\lan ist überrascht beim Ein trill in das Innere der Kirche einen elliptischen H.aulll mit aus­
gesetzten llalbrundnischell vorzufll1clen (. \bb . 30, 31 u. 32). Aus der Fassade ha lle man auf 
einen Längsraum geschlossen, wie ja auch die südn iederlänclischen Fas~adenbeisJliele nahe­
ge legt hallen, die a ll e \ 01' Langhäu ern s tehen. Die Hhythmik der \Vandauftei lung konsti­
tuiert sich so, daß die \Tischen der Q uerachse in derSpannweiteschmäleruncl nach derTiefe 
weniger ausschwingend sind als die \Tischen der IJiagonalachsen. Zwischen den Nischen vor 
den \Vand~tü cken, dann von je zu je, yoliplasLische Säulenpaare auf geme insa mem kurz 
gedrungenem Stuh l. Sie sche inen sich förmlich in den Raum here inzudrängen. Del11 durch 
rh) 1I1111i sc hes ,\ussch" ingen erreichten räumlichen Plus hält also ein durch vo llplas tisc he 
Säu lendoppelung gewonnenes plastisches Plus die Wage . Das is t Ausdruck der Raull1-
stu fe plastisch-räumlicher Durcbdringung in klassischer Reinheit. Der Cborbogen (übri­
gens \on g leicher Breite wie der Eingangsbogen) ist breiter a ls die Diagonalnischen und 
öffnet sich gegen den einjochigen im Segmentbogen sch ließenden Chor. Die Säu len be­
wirken im Gebälk, das um den ganzen kirche nraum geringt ist, s tarke Yerkröpfungen 

Paris cl ßruxellcs 192G. p. 115 und das ausgezeichnete Buch ,on J. II Planlenga , L'Archileclure religiellsc 
du Brauant au XVllc siede, La Ha ye 19:W; f erner .\ . C. 13. Schayes, llisloire de l'archilec lllrc en Bclg i­
'tue, IV. Band, Bru.,el les s. a. pag. 177 H. :luch pag. 138 rr. und "<1 11 d er LindeIl cl 11. Ol"'eo ll , ,\ll1l1l11 

hi slorique de la BeIKi'Jue , Bl'uxellcs Hl1~. Abi>. 22. un. 182. 
11) VgL Parent a. a. O. Tafel 42. 
15) Yg L F. " ;\ taniku"sJ.y, ,\ ltu P orlate in Belgien 1I.lIolland . Denkn1alpflegc 1910, \ 11. Jhl'g. pag 9 LI , H. 
10) \ gL Dcrnjal' in Zeitschrift des äster!'. I ngelliclIl'- unu ,\ rchilcklen-Yereim L\ 111 , l~l(Jü , "" Jic Ibmi ­

sc hen Einllii~",(' auf die 'Viencr Kil'chen dargt'lc:gl ::ind. 
17) \. . Peralill-Dal.lUl, L 'AI'l en ßuurgogne, Paris 11>\JJ. p. 173. 
Itl) "ie Prof. Bl'inklllal1l1 , der das GC'bicl OCI'Ci~lCI lIIil l'. ulr-i!PIl clip Güte haL , isL die BlIl'gu lidi sc hc _\I'chilcklul' 

dc~ 17 . Jalll'llUnu crLs nidll LU den führendcll /.u ,'C'C hU PIl . 
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und so mit rhythmisielte Interyallz)~ klik . Sie ziehen auch die Atlibzone in ihren 'Veilen­

kreis. Selbst die l\:alotle is t von vo llpl as li sc hen Gurlen zerschnillen, sodaß also im ga n­
zen Baulll einl\amp[ der plastischen " ' erte mit den räumlichen zu lobe n scheinL. Die 
Beli chtung erfolgt in der Hauptsache durch einen Okulus im Zenilh des Ovalraullles, 
dem e ine lichl sa mmelnde lanternina übcrgestülpl ist ; mäßige Li chtzufuhr ist ferner noch 

ge wonnen durch die rechteckigen Wandauss parungen in der Attikazone, die zugleich a ls 
Coretti dienen. Der Chor hat nur eine einzige Lichtquelle hoch in der Wand zur Epistel­
se lte, wodurch ein maleri scher Faktor in se ine Raumwirkung kommL. Obwohl der Baum 

ohne Chon'orlage in der Längenerstreckung nur 15,'±5 m und in der Breitenausdehnung 
nur 13,.10 m mißI , erscheint er doch über seine -'[aße grof~ und trolzdem er ,"on Span­

nungen unge mein lebendig ist, is t se ine ' Virkung in sich beruhig t und geschlossen. Das 
~Iittel, diesen Eindruck zu erzielen, war die g leiche Gestaltung der ChoröfInullgswand wie 
der Nischen und die BeibehalLung einer durchgebenden ÖfInungshöhe für al le Ihuman­
hän gse I. Freilich ergab sich hieraus der Nachtei l einer häßlichen Yerschneidung der Chor­
schlußwand, deren nöhe dadurch opt isch gefälsc hl wird. Schmuck ist im ganzen Baume 
sehr maßvoll verwendet und dorthin ge ieg i, wo er wirklich nur schmückend wirkL. Die 
aus den Nischenbogen auIquir lenden Linienläufe sind wie ein wundervolles Scherzo auf 

dn s Largo der Nischel1öffnungen . 1I1!'e Kalotten s ind von dünnen H.ippen durchzogen, die 
auf Konso len sich slützen. Hilltel' dem Chor schließt sich der kapellenarlige Nonnen­
chor an, dem rechts und links H.echteckrtiul1le zugeordnet sind. Seine Decke isl ein Spiegel­
gewölbe, das von kon solenartige n Stützen ge tragen wird; zwischen diesen schieben s ich 
Stichkappen zum Spiegel heran. Auf der Epistelseite des Chors liegt eine yiereckige 
kleine Kape ll e~ deren Ecken abgesc hrägt und mit Nischen ausge~etzt s ind. Ihr Zugang 
erfolgt vom Nonnenchor heL 
Wenn sich bei der Fassa de ein Bee inllußtse in der künstlerischen Konzeption durch sücl­
niederländisc he Gestaltungen aufzeigen ließ, so läßt sich jetzt aus der Dekoration des 
Innenraums llJall che Einzelheit beibringe n, elie diese Beziehungen noch enger gestaltet, 
In eier UIl1 zwei Jahre früher ins VVerk gesetzten Kirche de~ alten Jes uitenkollegs zu Cal1l­
brai lU) s ind di e Nischen der Seitenschiffe in ähnlicher Weise von Gurlen durchfahren 

wie bei der Jose phskirche. Sie s tützen sich :)LlF Konsolen, di.e kropfarli g aus dem Gesims 
vorhänge n und von Voluten gelrage n s ind (im Prinzip genau das g leiche wie in Prag) . 
Die POltale zu Seiten des Chors von Call1bra i komm en in der Jose ]Jhskirche an derselben 
Sielle fm;t "ortwörtlich I'or; auch die Art auF die Bogenumrahl1lung eier Nischen keil­
Jörmi ge Be ' chläge aufzulegen, die die Schnörkel eier Voluten an eli e Archivo lten heran­
balten , is t mit belgischen Beispielen belegbar: Genl, J\!ont-de-Piete, lJa u pi portal , Brüssel, 
Notre-Dame cle bon secours, Portal, elie freili ch von gall7. robusler Schwere sincl 20). Der 
Grundrir~ aber, die Rauillform seIher, die anders is t als die der Kreuzherrnkirche, gibt 
schwerCl'e Probleme zu lösen auf. 1st auch sie wie die Fassade in den süd li chen Nieder­
landen vorgebildel oder r eichen ihre \iVurzcln in tiefere Schichten der Baugeschichte? 
Von den südniederländisc hen l\:irchen is t uns na ch delll Stande der gegenwärtigen Kennl­
nis des Gebietes keine bekannt, die als \nregerinin Frage kommen kÖnnle. 1 ur zwei 

19) Vergleiche Paul Parent a. a. O. pi. XLIII. Die Kirche ist zw ischen 1680 und l G92 gebaul worden. 
20) Ycrgleiche Planlenga a. a. O. p. 25 . Fig. 45 und pI. XXY. 
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Ion PlantelIga H'rllluLungs\\ei se P. Fran <;o i ~ Aguillon zuge~chl'iebelle Vorentwürl'e Jür die 
.Iesuilellkil'che in Alltll'el'pen , die ~ich unter der S ig natur :3765 Ud .j. C \TI'. 10 uni:! 11 in 
der Bibi iol heq ue Na ti onal e, Cabi net de~ !<:"tam pesZLl Paris befinden, trefTt'n sic h in zieml icher 
Überrill stilllJl1ung mil delll all[rellleiJlen Syste lll der Joseph,kil'che ~ I ) . Heide si nd ni cht 
üllzusehr 10ne in<1nd el' yerschieden. \u[ .\1'.]1 (;\.bb .33) bildet den Il auJltra ulll ein lueis, 
an desse n Peripherie i'l ischenräulllc herangelegt s illd , und die im gleic hrn Hh) thlllus auJ­
ge leilt sind wie der Haumilwili el der .lose IJhskirche. l\ur sind die '\ischen Uill ein erh eb­
liches li efer, und 1'01' die Vhlncbtücko zwischen ihnen ist nur eine einz ige Siiule alll'ge­
pfhnzl. IJic Eingangslliscbe ist bl oß so breit wie ihre Nachharn ischen, die sich ZUIll Chor 
öfrn end e dagegen Jasl noch ein mal so grorJ. Die Tiel'ellcrstreckung des Chore ist Ja t 
derll H.ad ius des Kreisrallill es gle ich ulHI das Chorvorjoch weitet sich rechts und link zu 
HecltleckräuJ1lell aus. Wie iUI Aul'riß der Bau gedacht war, ist IIicht leich i vorstellbar, 
aber es scheint, durs über eine nl nach aurSen pol)gonalen "lau erkern , in desse n Leib 
Niscll en ei ngesc huchtet waren, eine stra h len de l\ll ppel b i Idullg Hll f'wachiiell so llte. Pl ::mtenga 
dCIlh-tllohl a ll dCIII\uppelbau Duf delll TitelbJatll'Oil Fnlll\'oi ' .\ glli ll o ll ~ OpticoJ'u1l1 Jiber se­
cun dus (1(113 erschien en) und enlwi ckell diese GJ'undrißlösung aus Cob e rgheJ'~ Kotre­
J)aIll e de \Iolliaigu (,. Lit illissi Oll <lvililIIn plall radial 11\ eC UII nOIllbl'e illlJlair cle co tes, 
cnIOlll't) cI ' un e gu irlallcl e de chapc ll es":!2). Starke ,\hlllichkeilell s illd also vorhandeIl , "bel' 

"') Oie E"l"lid'c si lld :.bgelJi ld ct PI""lclg:. il. a. O. S,·il" Hl CL aurl, I",i Parelll. a. a. O. Seit" 125 fimld 
sie lt ei ne \.u!JiluulIlj Jer lJeidcn ~1I1\Yürj'c. 

"") Y,·rgl, ·icl ,c 1'1:lIo1"lIga a. a. O. :-;I'ilc :32 rr. lIlid H('. 
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an eine Abhängigkeit ~[atheys von diesen Entwürfen wird kaum zu denken sein. Doch 
soyiel ist mit dem freilich nicht recht einleuchtenden Zusa mmenhang der Entwürfe mit 
~Iontaigu gegeben, daß sie einen Fingerzeig bilden für die Aufsu chllng der Vorbilder der 
Jose phskirche ; denn Plantenga hat sehr richtig ~Iontaigll mit Giovantonio Dosios Projekt 
für die Nationalkirche der Florentiner zu Hom in Verbindung gebracht, so daß also Ho m 
als die Hei mal. dieser süd niederländischen Formgedanken anzusehen ist 23). Liegt hier 
nicht auch die Quelle, aus der Mathe) geschöpft hat? Hom mußte ihm ja von seinem 
langjährigen Aufenthalt her tief yertraut sein, und wir sahen schon bei der Kreuzherrn­
kirche, wie wichtig gerade die beiden römischen Zentralbauten S. ~Iaria di Monte Santo 
( 166~ -ti7) und S. Maria de'\[iracoli (1662 - 1667) für ihn geworden sind 21). S. ~I. de' 
i\Iiracoli zeigt einen kreisIönn igen Innenraum, der in den Hauptachsen von einem Kreuz­
raum durchdrungen ist. Die peripheriscbe \Vand wird dadurch nach dem zyklischen 
S)~tem a, b, a, b, a, b, a, b aufgeteilt.. Das ist zwar grundsätzlich verwandt mit der 
Jose phskirche, aber dort ist die Hhythmik noch viel reicher und die Nischen sind fester 
an den Ilallptraum herangerückt, so daß sie wie Ausbauchungen desselben erscheinen. 
"Veit inniger aber ist die Berührung mit einer Reihe von EntwürJen in G. B. Montanos. 
ScieHa di varii tempii antichi, Rom 1624. Tafel 23 ist im besonderen sehr verwandt.. Auch 
hier sind die Nischen der Querach~en seichter als die der Diagona lachsen, finden sich 
die Doppelsäulen, die A tLikakröpfe, die Gurte. Im Entwurf auf Tafel 65 ist die ALLika des 
Zehnnischenraumes von Hundbogenöffnungen aufgebrochen, ähnlich den Wandausspa­
rungen in der Joseph kirche. Gleicherweise ist die Tambourzone des Zehnnischenraumes 
auf Tafel 1 Ion Hechteckfenstern durchschnitten , stehen Säulen vor den \Vandstücken 
zwischen den \Tischen. Säulen im Innern weisen auch die Kreisräume auf Tafel 8 und 
22 auf. Wir titoßen dal1lit überraschender Weise auf antike Bauten. Das Studium der­
selben war ja in die damalige römische Architektenerziehung eingegangen, bildete 
sogar einen wesentlichen Bestandteil derselben. Es ist daher durchaus möglich , daß 
Mathe)' von dieser Seite her die AlHegung empfangen hat und daß z. B. die nahe Ver­
wundtschafL des H.aumsystems der Karmcli.terinnenkirche mit dem des Tempio di Por­
lunno a Porto, der im Codice Vaticano Barberino lahno 4424 abgebildet ist, keine bloß 
zufällige i t :?5). Das will freilich nur besagen, daß solche antike Bauten bloß das Substrat 
für j[atheys Ideen gebildet haben, nicht anders als dies bei Fischer von Erlach der Fall war. 
In der Esse se iner Ihumauffassu'ng sind sie umgeschmohen und mit dem Stempel seiner 
Persön lichkeit ausgezeichnet worden. Andererseits aber ist in die H.auml"orm von St.. 
Joseph I ieles vom zeitgenössischen Baudenken Roms eingellossen. Die Verwendung von 
voJlplastischen Säulen, die das Auge weiterleiten, war besonders in Rom beliebt und das 
Streben l1;Jch räumlich plastischen Durchdringungen hat dort vor allem \iVurzel geschla­
gen. Es ist auffällig, daß auch von dieser Kirche trotz aller Unterschiedlichkeit im 

2.)) Ph,"lcnga a. a. O. Seile 38 und 86. Vergleiche auch Dagoberl Frey, i\lichelullge lo-S ludien. Wien 1920. 
Se ile 85 H. 
21) E. lIempel, Cado Rainaldi, "Iünehner DisserlaLion 1919, Sei le .,17 H. und dersclbe,Carlo Hainaldi, Hom, 

1\J22. Seile 15. 
25) G. T. Hivoira, Archilellura Romana, ilIilano 1921, Seile 231. Vergleiche auch Hütsen, 11 libro di Ciu­
lianu da Sangallo. Leipzig 1910 S . 5.,1 Tafel 37. Verwandl isl ferner del' sogen . Te"'pio di Siepe, auf dem 
\Iarsr .. ld . al'f:rb. I. ei Ri, oi ra Seite 15\J Fig. 151. 
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1 1 I I 

\llb . :1 1. Pl'a ~, JOS t' ph ski,'('I!(., (;,'ulHh'iß des 1. Sl ol' lu'!; 

I I/t:pid wuny f iliI' " f'i/ II'm " Uf' tI Ptfl" I' i m P raffe r H/l U/ff'lm rl f'IItI'f1 1 PO il I rl'll, S. /ll/tlt' r 

lJ elai J lInd in der Gesamtauffassung gewiss<' Yel'b in d ungsfiidrn zttl' \rchil eklur Ca rl o 
Haiua ldi s laufen, der sie fre ili ch meh r ge isti g yerwandl als !'ormal I'erprli cht et bl<,ibl. So llte 
er der L<,hl'er \la lh e) s gewese n se in '? 
Es erübri gL noc h darau!' hin zuweisen, daß bei \ tarol äh nli che Grundri lSläsungen YOrkOIll­
nl en (\raro l, groß<, l\usgn beSeile 94. und 110 Eg li se c! e Sie. -'Iarie proche la porle cle SI. 
Anto ill e), di e ~we i fe ll os \ on R.OIlI her beeiliflußI sind . 
Schli eß li ch nlli ssen \\ ir Il och jener eingan gs be toni en Frage Ilachgehen, iml ieweil \lalhey 
bei se in cnl Enlwu r!' VOll elwaigen Vorarbeiten abh ällgig war. Es is l ohne Zwei!'el Ilah r, 
d;d~, 1'01' i\[at he)' eine Rei he I'on Projekl.en ausgearbei lel worden Ilar. Lagt' und Größe 
der I\ in.:he Illüsse n I" on I\ n fang an heslilllllil gr \\ rsr ll sr ill , das ge hl nus c! r ll I iele ll Bau­
pro~es~e ll In il all er Be::; lilllntl!t l'i l henor. \ iell eic hL lage Il au ch schOll nähere Formuli eru ll -
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_\hb. ;:J;). Pr:!!::" . .l oSl-·p h .. kil·chl' . Rchnill durch dCII h..lost\: dl'akt. 

l m:l';chlltJII!} n(lc!' eitlem Plal t j/ll PrClfJcr Baudepurtement I'OIL _lr(.'lI. S. Bau!:r 

ge n des I,-irc he nb nus vor , di e zuer st Cu rl o LLlJ'ago, d ann sein wn hrsche i.nlic her Nac hfo lger 

D OI1J e,o ico Ors) de O rs ini , sc hlicf~l i c h a uc h ei e r La ien bruele rb Cl ulll e is te r Ig nCll io di Gies ua 

a u~ge,lrbe it c l ha ben d ürft e n. Ihre Arb e it.e n hnt ~ra th ey z\\ e if'e ll os üb e rli e rerl e rh a lte n. 

E in es sc hei nl zie mli c h s ic he l zu se in: eli e ze ntra lis tische I\nl age is t e in e Fo rd e rullg d es 

Bauprogr a mll1 s. D enn el ie a urSe ro rd e lltli c h beschrän kte n Bauplatzye rhiiltni sse gab e n d ie­

se n Ged ll nkcll \ 0 11 selbs t e in. Da ß f're ili c h di e Raumfo rlll \l a th eys vo n se ine n ,"0 1'­

gä ll ge rn sc ho ll ge wählt wa l' un d cl' nur e in e le ichle Überarb e itung vo rzun ehll1 e n bruu chte, 

das ha it eIl "ir [OLir a usgeschl ossen . Di e \ Ver ke Carl o Luragos und 1)0 ll1 e ni co Or~)s 

c nl.h nlte ll ke in e solc he n Ra umf'Ol'll1 e n un d insbesond ere k e ill e, in de r s ü el ni eelrrl ä ndi sc he 

un d rö mi sche Ele lll ellt e d erarti g ge kre uzt wäre n . In de m llinweis a ur d ie s ta rk e wes t­

lic he Beei nflussung lieg t scho n e in U rt e il zu GUlls tell des Fra nzose n. Er hä ll e a uch 

ni cht \01' de m Ka iser so stolz sage n d ür re n, Cl' sei d er Schö pf'e r (Je l' pi a nl a, we nn in ihr 

ni c hts r Oll e igen er Leis lung ges teckt hüll e . 
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An die Kirche sc hließt s ic h de r Konl'enlbau an, den die lokal en Verhältnisse zu Cl nem 
eigentümlich gest reckten Gcbilde \' erzcrrt habcn (.\bb . 2rl, 3~ u . 35). Di e älteslenTeiIe ~ ind 

dic Flügel gegen elie :\folda u zu, deren streckenw eisc dreiteilige .\rkade n8te llunge n in ihren 

Formen auf Carl o Lurago und scin en Kreis hind cu ten. Dcr cigen tlichc Ko n\'entb au, d e r die 
Quadratur umschließt,spricht s ich in den Formen als von d er ll ancl :'Il athe)·sgescha ITen aus. 

Beso ndcrs intere sa nt s ind elie Fcnsterlo rm en und eli eGesi msbilelungen gege n elenllof zu , die 
\'on fast quallrocentislischer Lini enre inheil. s ind. Dic groß e Hohlkeh le des Il auptges imses 

erinnert an Pi·ibram aber auch an .\ntonio dcl. Grandes Kerkerbau in ROIl1. Die einzel­
n en Räum e sind auf Korridore aufgereiht, die in eurythmischer \\e ise mit Kreuzge wölben 

eingedeckt sind. Die Raumanorr1p ung ist logisch und le icht zu erfassen. Die Gänge habcn 
schlanke Verhältnisse und s ind fast a ufs Haa r idcntisch mit jenen 1 0m Südostflügel dcs 
Strahower Kl osters. S trahow ist Hi82 zu da tieren. Es wird a l ~o wohl so sei n, daß der 

?lIath eytrakt von SI. Joseph glcic hzei ti g od er nur ga Ilz wenig spä ter a nzu se tzen ist , da ja 
die Entwürfe für die Kirche s icher sc ho n Ende 1682 f"e rti g vorlage n und mit ihnen die 

Frage des An c hlusses der Quadra tur an die Kirche so fOlt dringlich wurde. 
Die Gebäudeaufteilung rechnet geschi cktlllit der Verwendung ~I es Librigbleibenden Teils 

zu Gartenanlagen , di.e besonders gegen die :\Io ld au zu e in en ,\irkungsvo ll en Übe rga ng vom 
Bauwerk zur Landschaft bLideten. Die Kl os tera rc hilektur ist sch li cht e Zweckarchitektur 

und kann im Gesu illtkoillpl ex als die Fo lie angesehen werden, HU f" der s ich die h o h e 
Qualilät der zugehörigen J osephskirche nur um so vorteiJh a rt e r he raushebt. 

5. Kl os t e r S tr a h ow (1682- ]684) 

:'Ilit d er .Tosep hskirche im Enlwurf ungefähr g le ichze iti g ist der s tad twärts ge lege ne süd­

liche T eil des Kl os ters Strahow, der wie das Kl osler ZUIIl hl. J osep h reine Z\\ ecknrc hi­
tektur d ars tellt (Abb . 36). Sc ille Bauge. chi ch te ist in den\nnales S trahoy iell ses ausfLihrlich 

üb erli efert, so dafS di e G bersetzllng derselben UIl S der Müh e enth eben mag, sie nach d en 
Akten mit eige nen \Vorten vorzutrage n I). 

"Da der hoc hwürcli gs te Ab t llyac inthus (llo hm an) nicht o hne Schmerz ge wahr wurde, 
wie schlec ht und elend un sere Heli g iosen in ihren Schlafräume n ullt ergebracht waren, 

und er in bes tä ndi ger I\ngs t vor e in enl g roße n Brandsc haden leb te, der aus der h öl­
zefllen Beschaffenheit des Gebäudes mit Leic htig keit en ts tehen ko nnle, so besc hl oß cl' 
endli ch in Erbarmen mit der Luge se iner Mitbrücl e r ein neues h.o ll\ entge büude auf­

führen zu lassen . flll ,l ai di eses .Jahres (d . i. 16tl2) unternahlll er es, seine .\bs ic ht. zur 
Ausführung zu bringen. Angcrangen wurde da s Jl eue Gebäude a uf" eier vordercn Seite 
des gege n den Osten oder s t,ldtwärts gelege nen konventes, wo vorh e r e in kl e ine r, h.on­

ven l und Ablei trenn ender Garten ge legen war und den äu lSerc n l\.o nl enlillit dem Abtei­
ge bäude ullll1ittelbar verbund, d erges talt , dalS der e r\l lih nte Garten , welc her yorher olTen 
war, nlJl)ln ehr von neu en Q uad errnauern umg ürtet, in der Mill e \'erblieb. Dic Ober­
le itung des Baues hall e Herr \f,l tthäus Burg undu s illlle, sons t der s tündi ge Arc hitekt 

~G) U u!;cre Pläne s ind te ils U lll zcicl illun gen nach LisllCl' ullbe kannlen a llen Pläne n im Pragcr ßalldcparlclIlCnl 

ur!' politischen Landesverwallun g, di e wir der Güte d~s Hel'rn i\Lini 'lcl'ialrat D1'. ing . ElI\il 6C'l'\'inka ver­
danken, teils NClIi,llIfnahlllcn. 

1) Klosler Slra how, ßibliothek, AIlI18l rs lUH2, D. J . Hf. 4. Vergleiche \nl lang. _ G. J . Dlab,rz, Allg. hi;l. 
Kün' llcduxikon für Dühlllun 1., Pr3g 1815, Seile ~55 u. 2G4. 
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