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Abb, 27. Prag, Josephskirche (Kleinsvile), Fassade Phaot. Eckert
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DieJosephskircheistwohleiner der umstrittensten Bauten der ganzen Prager Baugeschichte?).
Carlo Lurago, Domenico Orsy de Orsini, Abraham Paris, Johann Bernhard Fischer von
Erlach wurden nacheinander als ihr Schopfer genannt. Was dabei als Baugeschichte auf-
getischt wurde, war reichlich verworren und wird nun zum weitaus grofiten Teil wider-
legt durch neue Aktenfunde.

Die Baugeschichte der Josephskirche — das sollte nie vergessen werden — ist ein Teil
der Baugeschichte des Karmeliterinnenklosters tiberhaupt und ist als solche nur in diesem
Zusammenhange richtig zu erkennen. Ihre Geschichte beginnt daher schon mit der Fun-
dation des Klosters durch Kaiser Ferdinand III. 1655, der den aus Polen eingewanderten
Klosterfrauen das fiic 26000 (1. erstandene Haus des Grafen Ferdinand von Waldstein auf
der Kleinseite schenkungsweise iiberlassen hatte. Das Haus scheint als Kloster wenig ge-
eignel gewesen zu sein, da man sich sofort mit Baugedanken trug. Trotzdem schon am
3. Februar 1655 .mit dem Joachimb Mindl Vnd dem Jacob Cavallini wegen erkhauffung
ihrer zweyen Ziegelhiitten zu Erbauung eines Closters Vor die Carmelitaner Jungfrawen
tractirt* worden war, kommt( es zuniichst nicht zum Baubeginn?). Ernstliche Schwierig-
keilen bereitet dem Kloster die aus Rechtsgriinden notwendige Intabulierung des erkauf-
ten Hauses bei der Kéniglichen Landtafel, weil die Angrenzer den Bauwiinschen des Klo-
sters, die auf strenge Regularitiit gerichtet waren, wenig entgegenkommen. Nach langen
Kimpfen kommt endlich am 3. April 1662 ein Vergleich mit dem Fiirsten von Lobkowitz
zustande®). Dabei fungiert als Bausachverstindiger Carlo Lurago, der erste Baumeister
des Klosters. Vom 13. September desselben Jahres datiert die Wiederbestiitigung und Er-
neuerung des Ferdinandinischen Fundationsbriefes durch den neuen Kaiser Leopold 1., der
dem: Bauwillen des Klosters miichtigen Impuls verleiht. Wenige Jahre spiiter setzen auch
die ersten Bauarbeiten ein, wenigstens ist in einem Vergleich des Klosters mit der Stadt
vom 1. Juni 1665 ausgesagt, dals die Klosterfrauen , das auf Ihren orden gestiffte Closter
Vnd Kirchen St. Joseph zu bauen angefangen®. Der fortschreitende Bau schafft neuen Kon-
fliktsstoff mit den Anwohnern. In einem zweiten Vergleich mit Wenzel Fiirst von Lobko-
wilz ,versprechen Sie Closter Jungfrawen® dafs sie ,von Vorne hinaulfs auf die gassen gegen
den Kleinseither gemeinen Breyhaufs in’s Kunftig Ihro Jetzige Wohnung, Vmb Willen
Vor der Kirchen einen freien Platz zu machen, abbrechen werden®. Es scheint also, daf}
Lage und Grifie der Kirche schon zu dieser Zeit in den wesentlichsten Punkten planmii-
5ig festgelegt waren. 1672 endlich ist der Klosterbau vollendet. Die Umgitirtung des Klo-
stergartens mit Mauerwerk ruft 1676 einen Baustreit mit dem Grafen Clary herauf. Dem
Kloster, das im Recht ist, sekundieren dabei der kaiserliche Oberbaumeister Johann Do-
menico Orsy de Orsini und der kaiserliche Hofmaurermeister Johann Domenico Cane-

) Joseph Cerny, Kurze Geschichte der barfiiBigen Karmeliterinnen in Bohmen, Prag, 1830. Manuskript
im Besitze des Englischen Damenstifles; Vacl. Krolmus, Popis pamitky stoleté o zalozeni ustavu sleden Ang-
lick‘\"ch s pifbéhem Fadu Karmelitinského. V Praze 1847; FrantiSek Ruth, Pavel Kérber, Kronika kralovské
Prahy a obei sousednich L. Prag 1903, Seite 425; FrantiSek Ekert, Posvitnd mista, Prag 1883, I. Seite
231.—236.

%) Prag, Archiv des Min. d. Innern, Stara manipulace C 71 St. Joseph, Kleinseite. A. Schubert, Urkunden-
regesten aus den chemaligen Archiven der von Kaiser Joseph II. aufgehobenen Kloster Bohmens, Innsbruck
1901. p. 118.

5) Ebenda: C. 71. Vergleiche Anhang.
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Abb. 28, Wien, Albertina. Zeichnung des dlteren Fischer von Erlach

vale, die vielleicht Carlo Lurago und seinen Bautrupp in der Arbeit abgeldst haben?). Ist
dies richtig, dann liegt also hier der Fall vor, dafy Orsy den Carlo Lurago aus seiner Po-
sition verdriingt hat. 1679 fihren die Maurermeister Wilhelm Oppenritter und Andreas
Tiimmel eine im Kontrakt nicht nither gekennzeichnete Klausurmauer aul zum Preis von
1100 fl. und 1682 der Maurermeister Peter Ehrhardt fir 3200 . eine weitere, die gegen
den Garten des Grafen von Thurn hinaufstand ®). Die Kirche war im Gefiige der Bauge-
schichte das letzte Glied. Der Grundstein wurde 1673 vom Kaiser Leopold selbst gelegl®).
Was aber die Ursache gewesen war, dals die Bauarbeit nicht sogleich mit ganzer Kraft ins
Werk gesetzt wurde, ist nicht bekannt. Erst 1683 kommt der Bau in Flufs. Schon am
g ;
28. Mirz sind die Baugruben ausgehoben und zum Teil die Fundamente gelegt 7). Trotz-
) Bbenda: C. IL. P. Gutachten vom 17. Juli 1676.
6) Ebenda: Baukontrakte vom 31. Juli 1679 und 24. Oklober 1682.
6) Johann Florian Hammerschmid, Prodromus gloriae Pragenae, Prag 1723, Seite 471—75.
) Vergleiche das Schreiben der Priorin Maria Anna von der hl. Theresia an den Kaiser datiert vom 28.
Miirz 1683 :
»Allerguidigster Kayser, Kénig Vndt Herr Herr. Es haben Eure Kays. Vnd Kinigl. MayEl vor etlichen
Jahren in dero Vodt Vosere der barfiilligen Carmelitterinnen zu Prag Closter Kirchen den Ersten Stein
gelegt Undt za deren Erbauung ein starke Summe geldt gnidigst wiirklich dar Reichen lafen. Zudeme Wier
nun dieser Steinlegung inhaerivend den Kirchenbau zu Vollfuhren bereit die fundamenta mit groffen Un-
kosten graben und theils daran legen laffen .. .." und . 71/3. Kaylerliches Schreiben, daff zwischen denen
Jungfrawen der barfulligen Carmeliterinnen und dem /tit:/ Ferdinand Herzogen zu Sagan Regirern das

Haufs Lobkowitz wegen das auszufihren angefangenen Kirchenbau eine authorisirte Commif3ion angeordnel
werden solle. Wien 7. April 1683.

8) Die eine Zahl befindet sich in der Kartouche oberhall des Attikafensters; die andere ist ein Chronogramm,
das in die Platte aber dem Portal eingeritzt ist. s lautet: DIVo losepho InCarnatl Verbi nVirltlo glo-
rlosaeqVe Virglnls sponso posIltVM (1691).
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dem dauert der Bau noch ganze 8 Jahre. Die Fassade trigt zweimal die Zahl 1691, die ihr
Vollendungsjahr angibt®). Am 3. Oktober 1692 wurde die Kirche eingeweiht. Einer alten
Nachricht zufolge haben die Baukosten 31567 {1 8 kr. betragen.

Wie steht es nun mit der Frage nach dem Architekten? In dem bekannten Schreiben vom
27. Mirz 1686 an Kaiser Leopold I. sagt Mathey, daf5 er unter anderem auch die ,pianta
zu der Kirchen der Jungfrawen Carmeliterinen allhier zu Prag« angefertigt habe. Dafs er
darauf besonders hinzuweisen Veranlassung hatte, erhellt am besten aus dem Umstand,
dals Kaiser Leopold der Hauptforderer dieses Baues gewesen war. Sein Wappen schmiickt
ja heute noch die Kirche. Mit dieser einwandfreien Nachricht miilite doch allem Gerede
von anderen Architekten der Garaus bereitel sein, aber da istals Gegenargument eine Zeich-
nung des ilteren Fischer von Erlach, die den Forschern schon so viel Kopfzerbrechen ver-
ursacht hat") (Abb.28). Sie wiiren in ihren Schliissen gewil’ vorsichtiger geworden, wenn sie
nur die Zeichnung mit dem gegenwiirtigen Bau verglichen hiitten ; denn da hiitte sich ihnen
doch offenbaren miissen, daf5 hier betriichtliche Abweichungen voneinander vorliegen.
Auf dem Fischerschen Grundrifs ist der Innenraum als reiner Kreis gegeben, withrend die
Ausfithrung eine Ellipse zeigt. Die Nischenridume sind infolgedessen bei Fischer alle gleich
grof, wieder im Gegensatz zum stehenden Bau, wo die Wandaufteilung rhythmisiert ist,
also die Nischen der Querachse seichter sind als die der Diagonalachsen. Im Chor hat
der ausgeliihrte Bau keine rechteckigen Seitenausweitungen und seine Raumdurchlisse
sind wesentlich anderer Form. Dann fehlt auf der Zeichnung der Nonnenchor, der doch
einsehr wichtiges Element des Bauprogramms darstellt, wenngleich er im Innern der Kirche
nicht ins Gesicht fillt. Wesentlich anders ist ferner die Fassade, die bei Fischer vier Voll-
siulenpaare in einer vertikalen Ebene aufweist, wihrend die wirkliche aus 4 einzelnen Drei--
vierlelsiiulen besteht, deren innerste einer anderen vertikalen Ebene angehoéren als die
dufjeren. Im Schnitt ist die Choréffnung bei Fischer hoher als die Nischen, die im aus-
gefiithrten Bau von gleicher Hohe sind.

Was erhellt aus diesen Feststellungen? Doch soviel, dafy in der Zeichnung ein Stadium
der Entwiirfe vorliegen mufs, das allerdings nicht mehr soweit von der Ausfihrung ent-
fernt ist.

Selber hat Fischer von Erlach diese Skizze nicht entworfen, sie ist vielmehr einer Zeich-
nung eines Abraham Paris von Rom nachgezeichnet. Er hat diesen Tatbestand eigen-
hiindig vermerkt und da weiterhin aus der Baubetrachtung hervorgeht, dafy die Kirche
absolut ,unfischerisch* ist, so diirfle hiermit das Mirchen von der Urheberschalt des
ilteren Fischer von Erlach abgetan sein. Wer ist aber dieser Abraham Paris und in
welchem Verhiiltnis steht er zum Bau der Josephskirche? Julius Leisching hat in seinem
Aufsatz ,Handzeichnungen des dlteren Fischer von Erlach darauf aufmerksam gemacht
(freilich unter Verschweigung der Quelle, die Prokop ist), dafi um die Wende des 16.
Jahrhunderts in Mihren eine Kiinstlerfamilie des Namens Paris am Hofe des Ladislay
von Zierotin hauptsichlich beim Bau der Schlésser Eywanowilz und Mihrisch-Triibau
titig war, und hat vermutet, dafy sie wie so viele Maurer vom Siidabhang der Alpen

) Julius Leisching, Handzeichnungen des dlteren Fischer von Erlach; Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, her-
ausgegeben von E. Gall 1923, p- 263 £f., fir St. Josel in l’mg bes. 268/69, Tafel 109. Abb. 2. und
Mitteilungen der Architekten-Vereinigung Wiener Bauhitte, Bd. XXX, Tafel 51/52.
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(Divzese Como) stammt!?). Gleichgiiltig, ob er mit dieser Vermutung recht hat oder nicht,
jedenfalls ein Franzose Abraham Paris ist um 1684 zu Rom im Dienste des Papstes In-
genieur, und dafy es dieser ist, der in Beziehungen zu Fischer von Erlach steht, liegt auf
der Hand ). Die Frage freilich, wie dieser Ingenieur zu Planskizzen der Josephskirche
in Prag gekommen ist, ist zu losen dufderst schwierig, solange sein Wirken nicht um-
rissen ist. Aber wiire es nicht denkbar, dal5, wie zwischen Fischer und Paris Beziehungen
bestanden, Beziehungen zwischen Paris und Mathey unterhalten worden sind, die von
dem rémischen Aufenthalte und der Landsmannschaft Matheys herrithren kénnten? Ist
dies der Fall, dann hat Mathey ihm Kopien seiner Pline zugeschickt, vielleicht um sich in
rein technischen Fragen von ilim beraten zu lassen (Mathey war Malerarchitekt) und Paris
hat sie dann dem ilteren Fischer von Erlach, der doch auch wie Mathey kaiserlicher
Architekt war, also an den Arbeiten seines weiteren Vaterlandes interessiert sein mochte,
zur Abzeichnung tiberlassen. Dies scheint mir die plausibelste Erklirung der Frage zu
sein, wenn man nicht etwa die gewaltsame Annahme vertreten will, dafs Paris selbst in
Prag gewesen sei. Wie auch die Frage entschieden werden mag, vorliufig ist durchaus
kein Grund vorhanden, dem Worte Matheys zu mifstrauen und ihn nicht als den Schopfer
der Pline anzusehen, zumal ihn der Kaiser hiochstwahrscheinlich personlich kannte. Zu
dieser Tatsache paflst vorziiglich die alte Nachricht, dafs der Bau unter der Aufsicht des
eifrigen Baumeisters Ignatio di Giesua gestanden habe!®). Durfte doch Mathey zur da-
maligen Zeit keinen Bau durch eigene Arbeiter zur Ausfithrung bringen.

Im stidtebaulichen System der Kleinseite trigt die Josephskirche keinen optischen Ak-
zent (Abb.29). Thre Sichtbarwerdung ist vielmehr erst mit dem unmittelbaren Vor-ihr-Stehen
gegeben. Uberraschung gehort zu den Wirkungsmitteln der barocken Kunst! Durch recht-
winkliges Einspringen der Strafienwand in ganzer Fassadenbreite und ebenso viel Metern
Tiefe ist vor der Kirche ein anniihernd quadratischer Hof geschaffen. Nach vorne in der
Fluchtlinie der Wegmauerwird derselbe abgeschlossen durch ein eisernes Gitter iiber halb-
mannshohem Steinsockel. Indem Einlalitor und Zugangsweg zur Kirche auf die Mittel-
achse der Kirchenfront ausgerichtet sind, resultiert daraus fiir die Betrachtung der Fas-
sade der streng orthogonale Standpunkt. Nichts also von barocker , Uber-Eck-Betrach-
tung“ ! Die Flanken des Hofes sind schlichtes, kahles Hausgemiuer, dessen Armut den Reich-
tum der Kirchenfassade durch den Kontrast steigernd hebt (\l)l).27). Diese dreiachsig, die

10) Vergleiche A. Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Bezichung, Wien 1904, Bd. 3.
pag. 680. Am Hofe Ladislaus von Zierotin (15698—1622) leben :

Die Bildhauer Lorenz Paris und Anton Paris. Im Brinner Stadtbuche wird 1590 ein Steinmelz Anton
Paris genannt; ebenda 1609 ein Andreas Paris, Sobn des vorigen.

') A. Bertolotti, Artisti francesi in Roma nei secoli XV XVI ¢ XVII Mantova 1886 p 86.

»Lo Zani registra un Paris A. architetto e poi un Giorolamo Paris pure architetto, francesi; no so se debba

aggiugnersi anche il seguente:

amo pagar a complo di scudi 227, 10 simili che importano le spese e recognitione in esser andato di nostro
ordine a Ceruia et altri luoghi dells Prouincia di Romagna et Ferrara per seruitio della R. Cam. doue ui
ha dimorati da mesi 4 in cirea.

Jo infra scritto ho riceuuto li 82 scudi e bol. 11 1i 28 genuaio 1684, Abram Paris
(Archivio della Finanze Pontificie.)"

12) Vgl. Cerny a.a. O.
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dulberen Achsen schmiler als die innere, die Achsengrenzen durch Pilasterbtindel mit vor-
gelegter Dreiviertelsiule markiert. Der Ordnung des Untergeschosses, die jonisierend isf,
folgt nach zwischengeschalteter, stark verkropfter, hoher Attika im Richtungsaufstieg der
Mittelachse eine zweite korinthisierender Art. Von den duflieren Eckpunkten der kurznach
der Attika in der Aufmauerung aussetzenden Seitenachsen rollen sich — das dreiachsige
Untergeschofs mit dem einachsigen Obergeschofs verschleifend — Volutenbinder zu den
oberen Kapitellen empor. Die untere grolie, wagrecht gelagerte Schnecke ist statuenbesetzt,
die obere, nach abwiirts eingerollte treibt einen Schofiling wie stemmend wider den Ka-
pitellansatz. Dem Obergeschofs ist als Krone ein zweimal zuriickgebrochener Giebel auf-
geselzt mit Gebilkkropf ani Tympanonscheitel. Dariiber Vasen und Kreuz, der Krone
Zacken. Indes die Seitenachsen der Fenster entbehren, klafft die Mittelachse von meh-
reren {ibereinander gelagerten Offnungen auf. Im Untergeschols haben die Einbrechungen
von Portal und Hauptfenster so viel aus der Mauerfliche herausgenommen, dafs diese wie
entfleischt erscheint und nur das tektonische Geriist skelettartig in Erscheinung tritt. Die
Abschriigung ihrer Stiirze gibt ihnen eine vertikale Stoltkraft von suggestivem Eindruck.
Das Hauplgesims weichl dem heraufkommenden Stofs in segmentférmiger Ausbeulung aus.
In diesem Segment hat sich die Wucht der Bewegung gebrochen. Das dariiber Liegende
ermangelt der Einheit des vertikalen Flusses. Stiickweise, in sukzessiver Abnahme der
Grolienausdehnungen stellt sich alles ibereinander. In die Attikazone schneidel mit ver-
letzender Hirte ein oben und unten im Halbkreis geschlossenes Fenster. Auf ihm lastel
eine statuenbesetzte Nische,deren Sturz eine beschriftete Kartusche kront. Hochst eigen-
tamlich berithrt die Bossierung der Siulen und Pilasterbiindel. Im Untergeschofs ist sie
durch Ausfrisungen bewerkstelligt, die wie wagrechte Strigillierung iiber das Mauerwerk
hinwegspuren, im Obergeschofs durch breite Bossenbiinder, wobei das obere Drittel nackt
leibt. Das Portal wechselt rechteckigen Plattenbelag mit glatten Spangen,-unter die
Gesimskidmpfer schieben sich verquetschte Voluten ein. Im Hauptfenster ist an das Ge-
wiinde ein aufsteigendes Volufenstiick wie mit Eisenbéndern herangefesselt.

Was aber die Fassade als Ganzes vor allem kennzeichnet, ist ihre vehemente Hochgetrie-
benheit, die dynamische Kraft ihres Vertikalismus. Sie schief3t jJih auf wie der Strahl
einer Fontine. Der Fassadenkorper ist merkwiirdig schmal und engbriistig gebaut und
doch durchleitet ihn ein Bewegungsstrom von intensivster Flutkraft. Das sind nicht nur
innerhalb des bisher betrachteten Werkes Matheys vllig neue Klinge, das ist auch im
damaligen Prag etwas Erstmaliges. Rom als Vorbild ist aufgegeben und mit fliegenden
Fahnen zu nordischen Sehgewshnungen iibergegangen. Wenn also die Richtung bezeich-
net werden soll, in der die Vorbilder dieser Fassade gesucht werden miissen, so muls in
erster Linie im Norden Umschau gehalten werden; denn der barocke Siiden kennt nichl
diese Ubersteigerungen der Hohenabmessungen in fast gotische Formate, wie sie hier bei
der Josephskirche zutage treten. Ihre niichsten Verwandten stehen in den siidlichen
Niederlanden (Belgien und Nordfrankreich), wo eine Reihe von Kirchen sehr ihnliche
Gliederungen aufweist, ja oft in den Einzelheiten mit wortlichen Entsprechungen zu ihr
aufwartet, so dafy es eigentlich auffallend erscheint, dafy noch niemand diese Verbindung

gezogen hat. Wir nennen nur als allgemeine Beispiele 1) : Briigge, Jesuitenkirche, 1619;

13) Vergleiche Paul Pavent, L'Architecture des Pays-bas méridionaux aux XVI., XVII . et XVIII, siceles.



Namur, Jesuitenkirche, 1620 ; Briissel, Augustinerkirche, 1621 ; Namur, St. Loup, 1621 ;
Lowen, St. Michael, 1650 ; Briissel, St. Jean Baptiste au Béguinage, 1657 ; Briissel, Notre
Dame de Bon Secours, 1664 : Mecheln, St. Pierre, 1675. Die seltene Art der Verklam-
merung der Siulen und des Pilasterbiindels im Obergeschof findet sich dhnlich an der
Fassade der Kapelle des alten Jesuitenkollegs zu Cambrai '), der Gebilkkropf am Tym-
panonscheitel kommt vor an St. Michael in Lowen und fiir das Portal gibt die Studie yon
Manikowsky manches Stiick zum Vergleich her'?). Allen diesen siidniederlindischen
Kirchen ist gemeinsam die Dreiachsigkeit oder Dreiteiligkeit des Gesamtsystems, der un-
gestiime Hochdrang, die Durchleitung des Fassadenkérpers mit vertikal gerichteten Be-
wegungsstromen, die nahe Verwandtschaft mit gotischen Formulierungen. Hier miissen
Bezichungen gewaltet haben, gleichgiiltig ob sie durch Pline, Stichwerke oder eine Reise
Matheys nach den Niederlanden vermittelt sind, oder was ja schliefslich auch sein kénnte,
durch die Karmeliterinnen selber, die eine enge Verbindung zu den damals habsburgi-
schen Lindern pflegten®). Ob freilich diese Beziehungen nicht iiber Burgund, die Hei-
mat Matheys, herzuleiten sind, ist vorliufig nicht feststellbar. Perault-Dabot sagt zwar in
seiner L'Art en Bourgogne!’):  Les monuments du styl jésuite, frequents dans le nord
de la France, sont rares en Bourgogne,“ aber der burgundische Barock ist tiberhaupy
noch nicht erforscht, so dafy es durchaus maglich ist, dafy das zwischen den angefiihrten
siidniederlindischen Beispielen und der Josephskirche noch ausstehende Glied hier in
Burgund zu finden ist!8).

Man ist iiberrascht beim Eintritt in das Innere der Kirche einen elliptischen Raum mit aus-
geselzten Halbrundnischen vorzufinden (Abb. 30, 31 u. 32). Aus der Fassade hatte man auf
einen Lingsraum geschlossen, wie ja auch die siidniederlindischen Fassadenbeispiele nahe-
gelegt hatten, die alle vor Langhiusern stehen. Die Rhythmik der Wandaufteilung konsti-
tuiert sich so, daf dieNischen der Querachse in der Spannweite schmiilerundnach derTiefe
weniger ausschwingend sind als die Nischen der Diagonalachsen. Zwischen den Nischen vor
den Wandstiicken, dann von je zu je, vollplastische Siulenpaare auf gemeinsamem kurz
gedrungenem Stuhl. Sie scheinen sich férmlich in den Raum hereinzudringen. Dem durch
rhythmisches Ausschwingen erreichten riumlichen Plus hilt also ein durch vollplastische
Siulendoppelung gewonnenes plastisches Plus die Wage. Das ist Ausdruck der Raum-
stufe plastisch-riumlicher Durchdringung in klassischer Reinheit. Der Chorbogen (iibri-
gens von gleicher Breite wie der Eingangsbogen) ist breiter als die Diagonalnischen und
offnet sich gegen den einjochigen im Segmentbogen schliefsenden Chor. Die Siulen be-
wirken im Gebilk, das um den ganzen Kirchenraum geringt ist, starke Verkropfungen
l’;ris et Bruxelles 1926. p. 115 und das ausgezeichnete Buch von J. H. Plantenga, L'Architecture religicuse
du Brabant au XVIle siécle, La Haye 1926; ferner A, G. B. Schayes, Histoire de l'architecture en Belgi-
que, IV. Band, Bruxelles s. a. pag. 177 ££. auch pag. 138 ff. und van der Linden et H. Obreen, Album
historique de la Belgique, Bruxelles 1912, Abb. 22, 181, 182.

14). Vgl. Parent a.a.O. Tafel 42.

15) Vgl. F. v. Manikowsky, Alte Portale in Belgien u, Holland. Denkmalpflege 1910, XIL. Jhrg. pag 9u. 14
16) Vgl. Dernjacd in Zeitschrift des Osterr. Ingenicur- und Architekten-Vereins LVIIL, 1906, wo die flimi-
schen Einlliisse auf die Wiener Kirchen dargelegt sind.

17) A. Perault-Dabot, L’Art en Bourgogne, Paris 1894, p. 3

18) Wie Prof. Brinkmann, der das Gebiet bereiste, mitzuteilen die Giite hat, ist die Burgundische Avchitektur

des 17. Jahrhunderts nicht zu den fithrenden zu rechnen.
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und somit rhythmisierte Intervallzyklik. Sie ziehen auch die Attikazone in ihren Wellen-
kreis. Selbst die Kalotte ist von vollplastischen Gurten zerschnitten, sodals also im gan-
zen Raum ein Kampf der plastischen Werte mit den riumlichen zu toben scheint. Die
Belichtung erfolgt in der Hauptsache durch einen Okulus im Zenith des Ovalraumes,
dem eine lichtsammelnde lanternina iibergestiilpt ist; mildige Lichtzufuhr ist ferner noch
gewonnen durch die rechteckigen Wandaussparungen in der Attikazone, die zugleich als
Coretti dienen. Der Chor hat nur eine einzige Lichtquelle hoch in der Wand zur Epistel-
seite, wodurch ein malerischer Faktor in seine Raumwirkung kommt. Obwohl der Raum
ohne Choryorlage in der Lingenerstreckung nur 15,45 m und in der Breitenausdehnung
nur 13,40 m milt, erscheint er doch tiber seine Mafle grofy und trotzdem er von Span-
nungen ungemein lebendig ist, ist seine Wirkung in sich beruhigt und geschlossen. Das
Mittel, diesen Eindruck zu erzielen, war die gleiche Gestaltung der Choréflnungswand wie
der Nischen und die Beibehaltung einer durchgehenden Offnungshohe fiir alle Rauman-
hiingsel. Freilich ergab sich hieraus der Nachteil einer héfslichen Verschneidung der Chor-
schlufbwand, deren Hohe dadurch optisch gefilscht wird. Schmuck ist im ganzen Raume
sehr malsvoll verwendet und dorthin gelegt, wo er wirklich nur schmiickend wirkt. Die

aus den ‘henbogen aufquirlenden Linienliufe sind wie ein wundervolles Scherzo auf
das Largo der Nischenéffnungen. Ihre Kalotten sind von diinnen Rippen durchzogen, die
auf Konsolen sich stiitzen. Hinter dem Chor schlief5t sich der kapellenartige Nonnen-
chor an, dem rechts und links Rechteckriume zugeordnet sind. Seine Decke ist ein Spiegel-
gewolbe, das von konsolenartigen Stiitzen getragen wird ; zwischen diesen schieben sich
Stichkappen zum Spiegel heran. Auf der Epistelseite des Chors liegt eine viereckige

kleine Kapelle, deren Ecken abgeschriigl und mit Nischen ausgesetzt sind. Ihr Zugang
erfolgt vom Nonnenchor her.

Wenn sich bei der Fassade ein Beeinflulitsein der kiinstlerischen Konzeption durch siid-
niederlindische Gestaltungen aufzeigen liefs, so lilst sich jetzt aus der Dekoration des
Innenraums manche Einzelheit beibringen, die diese Bezichungen noch enger gestaltet,
In der um zwei Jahre friher ins Werk gesetzten Kirche des alten Jesuitenkollegs zu Cam-
brai1?) sind die Nischen der Seilenschiffe in ihnlicher Weise von Gurten durchfahren
wie bei der Josephskirche. Sie stiitzen sich auf Konsolen, die kropfartiec aus dem Gesims

I I g
vorhiingen und von Voluten getragen sind (im Prinzip genau das gleiche wie in Prag).
Die Portale zu Seiten des Chors von Cambrai kommen in der Josephskirche an derselben
|
Stelle fast wortwortlich vor: auch die Art auf die Bogenumrahmung der Nischen keil-
formige Beschlige aufzulegen, die die Schnorkel der Voluten an die Archivolten heran-
halten, ist mit belgischen Beispielen belegbar: Gent, Mont-de-Piété, Hauptportal, Briissel,
Notre-Dame de bon secours, Portal, die freilich von ganz robuster Schwere sind 2%). Der
’ to} /
Grundrify aber, die Raumform selber, die anders ist als die der Kreuzherrnkirche, gibt
3 )
schwerere Probleme zu losen auf. Ist auch sie wie die Fassade in den siidlichen Nieder-
landen vorgebildet oder reichen ihre Wurzeln in tiefere Schichten der Baugeschichte?
o te}

Von den siidniederlindischen Kirchen ist uns nach dem Stande der gegenwiirtigen Kennl-

nis des Gebietles keine bekannt, die als Anregerin in Frage kommen konnte. Nur zwei

19) Vergleiche Paul Parent a.a.O. pl. XLIIL. Die Kirche ist zwischen 1680 und 1692 gebaut worden.
2 Fig. 45 und pl. XXV.

20) Vergleiche Plantenga a.a.O. p.



Abb. 33. Paris, Bibl. nat. Cab, des Estampes 3755 Hd. 4 € Nr, 11, Entwurf zur Jesuitenkivche in Antwerpen

von Plantenga vermutungsweise P. Francois Aguillon zugeschriebene Vorentwiirfe fir die
Jesuitenkirche in Antwerpen, die sich unter der Signatur 3755 Hd 4 € Nr. 10 und 11 in
derBibliothéque Nationale, Cabinel des Estampeszu Paris befinden, treffen sich in ziemlicher
Ubereinstimmung mit dem allgemeinen System der Josephskirche 2. Beide sind nicht
allzusehr voneinander verschieden. Auf Nr.11 (Abb.33) bildet den Hauptraum ein Kreis,
an dessen Peripherie

ischenriiume herangelegt sind, und die im gleichen Rhythmus auf-
geteill sind wie der Raummantel der Josephskirche. Nur sind die Nischen um ein erheb-
liches tiefer, und vor die Wandstiicke zwischen ihnen ist nur eine einzige Siiule aufge-
pllanzt. Die Eingangsnische ist blofs so breit wie ihre Nachbarnischen, die sich zum Chor
offnende dagegen fast noch einmal so grofs. Die Tiefenerstreckung des Chores ist fast
dem Radius des Kreisraumes gleich und das Chorvorjoch weitet sich rechts und links zu
Rechteckriumen aus.  Wie im Aufrils der Bau gedacht war, ist nicht leicht vorstellbar,
aber es scheint, dafy iber einem nach aufien polygonalen Mauerkern, in dessen Leib
Nischen eingeschachtet waren, eine strahlende Kuppelbildung aufwachsen sollte. Plantenga
denkt wohl an den Kuppelbau auf dem Titelblatt von Francois Aguillons Opticorum liber se-
cundus (1613 erschienen) und entwickelt diese Grundrifslosung aus Coberghers Nolre-

Dame de Montaigu (,La aussi on avait un plan radial avec un nombre impair de cotés,

9

entouré d'une guirlande de chapelles®**). Starke Ahnlichkeiten sind also vorhanden, aber

1) Die Entwiirfe sind abgebildet Plantenga a.a. O. Seite 84 £f. auch bei Parent a.a. . Seite 125 findet
sich eine Abbildung der beiden Enlwiirfe.
321, und 86.

22) Vergleiche Plantenga a.a. 0. Seile
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an eine Abhingigkeit Matheys von diesen Entwiirfen wird kaum zu denken sein. Doch
soviel ist mit dem freilich nicht recht einleuchtenden Zusammenhang der Entwiirfe mit
Montaigu gegeben, dals sie einen Fingerzeig bilden fiir die Aufsuchung der Vorbilder der
Josephskirche; denn Plantenga hat sehr richtig Montaigu mit Giovantonio Dosios Projekt
fiir die Nationalkirche der Florentiner zu Rom in Verbindung gebracht, so dafy also Rom
als die Heimat dieser siidniederlindischen Formgedanken anzusehen ist®®). Liegt hier
nicht auch die Quelle, aus der Mathey geschopft hat? Rom mulite ihm ja von seinem
langjihrigen Aufenthalt her tief vertraut sein, und wir sahen schon bei der Kreuzherrn-
kirche, wie wichtig gerade die beiden rémischen Zentralbauten S. Maria di Monte Santo
(1662 —67) und S. Maria de’Miracoli (1662 — 1667) fiir ihn geworden sind?!). S. M. de’
Miracoli zeigt einen kreisférmigen Innenraum, der in den Hauptachsen von einem Kreuz-
raum durchdrungen ist. Die peripherische Wand wird dadurch nach dem zyklischen
System a, b, a, b,.a, b, a, b aufgeteilt. Das ist zwar grundsiitzlich verwandt mit der
Josephskirche, aber dort ist die Rhythmik noch viel reicher und die Nischen sind fester
an den Hauptraum herangeriickt, so dal} sie wie Ausbauchungen desselben erscheinen.
Weit inniger aber ist die Bertihrung mit einer Reihe von Entwiirfen in G. B. Montanos,
Scielta di varii tempii antichi, Rom 1624. Tafel 23 ist im besonderen sehr verwandt. Auch
hier sind die Nischen der Querachsen seichter als die der Diagonalachsen, finden sich
die Doppelsiulen, die Attikakropfe, die Gurte. Im Entwurf auf Tafel 65 ist die Attika des
Zehnnischenraumes von Rundbogenéffnungen aufgebrochen, idhnlich den Wandausspa-
rungen in der Josephskirche. Gleicherweise ist die Tambourzone des Zehnnischenraumes
auf Tafel 1 von Rechteckfenstern durchschnitten, stehen Siulen vor den Wandstiicken
zwischen den Nischen. Siulen im Innern weisen auch die Kreisriume auf Tafel 8 und
22 auf. Wir stoflen damit iiberraschender Weise auf antike Bauten. Das Studium der-
selben war ja in die damalige romische Architektenerziehung eingegangen, bildete
sogar einen wesentlichen Bestandteil derselben. Es ist daher durchaus moglich, daf’
Mathey von dieser Seite her die Anregung empfangen hat und daf5 z. B. die nahe Ver-
wandtschaft des Raumsystems der Karmeliterinnenkirche mit dem des Tempio di Por-
tunno a Porto, der im Codice Vaticano Barberino latino 4424 abgebildet ist, keine blof’
zufillige ist®). Das will freilich nur besagen, daf5 solche antike Bauten blofs das Substrat
fir Matheys Ideen gebildet haben, nicht anders als dies bei Fischer von Erlach der Fall war.
In der Esse seiner Raumauffassung sind sie umgeschmolzen und mit dem Stempel seiner
Personlichkeit ausgezeichnet worden. Andererseits aber ist in die Raumform von St.
Joseph vieles vom zeitgenéssischen Baudenken Roms eingeflossen. Die Verwendung von
vollplastischen Siulen, die das Auge weiterleiten, war besonders in Rom beliebt und das
Streben nach riumlich plastischen Durchdringungen hat dort vor allem Wurzel geschla-
gen. Es ist auffillig, dafy auch von dieser Kirche trotz aller Unterschiedlichkeit im

23) Planlenga a.a. . Seite 38 und 86. Vergleiche auch Dagobert Frey, Michelangelo-Studien, Wien 1920.
Seite 85 {f.

24) E. Hempel, Carlo Rainaldi, Miinchner Dissertation 1919, Seite 47 £f. und derselbe, Carlo Rainaldi, Roma
1922. Seite 15.

25) G. T. Rivoira, Architettura Romana, Milano 1921, Seite 231. Vergleiche auch Hiilsen, Il libro di Giu-
liano da Sangallo, Leipzig 1910 S. 54 Tafel 37. Verwandt ist ferner der sogen. Tempio di Siepe, auf dem
Marsfeld, abgeb. bei Rivoira Seite 159 Iig. 151.



Abb. 34, Prag, Josephskirche. Grundrifs des 1. Stockes ﬂ.‘

Umzeichnung nach einem alten Plane im Prager Baudepartement von Arch. S, Bauer

Detail und in der Gesamiauffassung gewisse Verbindungsfiden zur Architektur Carlo
Rainaldis laufen, der sie freilich mehr geistig verwandt als formal verpflichtet bleibt. Sollte
er der Lehrer Matheys gewesen sein?

Es eriibrigt noch darauf hinzuweisen, dafs bei Marot ihnliche Grundrifslosungen vorkom-
men (Marot, grofie Ausgabe Seite 94 und 116 Eglise de Ste. Marie proche la porte de St.
Antoine), die zweifellos von Rom her beeinflufst sind.

Schliefslich miissen wir noch jener eingangs betonten Frage nachgehen, inwieweit Mathey
bei seinem Entwurf von etwaigen Vorarbeilen abhiingig war. Es ist ohne Zweilel wahr,
dafls vor Mathey eine Reihe von Projekten ausgearbeitet worden war. Lage und Grofie
der Kirche miissen von Anfang an bestimml gewesen sein, das gehl aus den vielen Bau-

prozessen mil aller Bestimmtheit heryvor. Vielleicht lagen auch schon nihere Formulierun-




Umszeichnang nach einem Plan ini Prager Baudepartement von Arch. S. Bauer

gen des Kirchenbaus vor, die zuerst Carlo Lurago, dann sein wahrscheinlicher Nachfolger
Domenico Orsy de Orsini, schliefslich auch der Laienbruderbaumeister Ignazio di Giesua
ausgearbeitel haben dirften. Thre Arbeiten hat Mathey zweifellos tberliefert erhalten.
Eines scheint ziemlich sicher zu sein: die zentralistische Anlage ist eine Forderung des
Bauprogramms. Denn die aullerordentlich beschrinkten Bauplatzverhiltnisse gaben die-
sen Gedanken von selbst ein. Daly freilich die Raumform Matheys von seinen Vor-
giingern schon gewihlt war und er nur eine leichte Uberarbeitung vorzunehmen brauchte,
das halten wir [tr ausgeschlossen. Die Werke Carlo Luragos und Domenico Orsys
enthalten keine solchen Raumformen und insbesondere keine, in der siidniederlindische
und romische Elemente derartig gekreuzt wiiren. In dem Hinweis aul die starke west-
liche Beeinflussung liegt schon ein Urteil zu Gunsten des Franzosen. Er hiitte auch
nicht vor dem Kaiser so stolz sagen diirfen, er sei der Schiopfer der pianta, wenn in ihr

nichts von eigener Leistung gesteckt hiilte.
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An die Kirche schliefst sich der Konventbau an, den die lokalen Verhiilinisse zu einem
eigentiimlich gestreckten Gebilde verzerrt haben (Abb.29, 34 u.35). Die iltesten Teile sind
die Fliigel gegen die Moldau zu, deren streckenweise dreiteilige Arkadenstellungen in ihren
Formen auf Carlo Lurago und seinen Kreis hindeuten. Der eigentliche Konventbau, der die
Quadratur umschlief3t, spricht sich in den Formen als von der Hand Matheys geschaffen aus.
Besonders interessantsind die Fensterformen und die Gesimsbildungen gegen den Hof zu, die
von fast quattrocentistischer Linienreinheit sind. Die grofse Hohlkehle des Hauptgesimses
erinnert an Pribram aber auch an Antonio del Grandes Kerkerbau in Rom. Die einzel-
nen Riume sind auf Korridore aufgereiht, die in eurythmischer Weise mit Kreuzgewolben
eingedeckt sind. Die Raumanordnung ist logisch und leicht zu erfassen. Die Ginge haben
schlanke Verhiiltnisse und sind fast aufs Haar identisch mit jenen vom Siidostiliigel des
Strahower Klosters. Strahow ist 1682 zu datieren. Es wird also wohl so sein, dafy der
Matheytrakt von St. Joseph gleichzeitig oder nur ganz wenig spiiter anzuselzen ist, da ja
die Entwiirfe fiir die Kirche sicher schon Ende 1682 fertig vorlagen und mit ihnen die
Frage des Anschlusses der Quadratur an die Kirche sofort dringlich wurde.

Die Gebiudeaufteilung rechnet geschickt mit der Verwendung des iibrighleibenden Teils
zu Gartenanlagen, die besonders gegen die Moldau zu einen wirkungsyollen Ubergang vom
Bauwerk zur Landschaft bildeten. Die Klosterarchitektur ist schlichte Zweckarchitektur
und kann im Gesamtkomplex als die Folie angesehen werden, auf der sich die hohe
Qualitit der zugehorigen Josephskirche nur um so vorteilhafter heraushebt.

H. Kloster Strahow (1682—1684)
Mit der Josephskirche im Entwurf ungefihr gleichzeitig ist der stadiwiirts gelegene siid-
liche Teil des Klosters Strahow, der wie das Kloster zam hl. Joseph reine Zweckarchi-
tektur darstellt (Abb.36). Seine Baugeschichte ist in den Annales Strahovienses ausfithrlich
tiberliefert, so dafy die Ubersetzung derselben uns der Miithe entheben mag, sie nach den
Akien mit eigenen Worlen vorzutragen?).
.Da der hochwiirdigste Abt Hyacinthus (Hohman) nicht ohne Schmerz gewahr wurde,
wie schlecht und elend unsere Religiosen in ihren Schlafriumen untergebracht waren,
und er in bestindiger Angst vor einem grofben Brandschaden lebte, der aus der hol-
zernen Beschaffenheit des Gebiiudes mit Leichtigkeit entstehen konnte, so beschlofs er
endlich in Erbarmen mit der Lage seiner Mitbriider ein neues Konventgebiude auf-
fihren zu lassen. Im Mai dieses Jahres (d. 1. 1682) unternahm er es, seine Absicht zur
Ausfithrung zu bringen. Angefangen wurde das neue Gebiiude auf der vorderen Seite
des gegen den Osten oder stadtwiirts gelegenen Konventes, wo vorher ein kleiner, Kon-
vent und Abfei trennender Garten gelegen war und den iuferen Konvent mit dem Abtei-
gebiude unmittelbar verband, dergestalt, dafs der erwiihnte Garten, welcher vorher offen
war, nunmehr von neuen Quadermauern umgiirtet, in der Mitte verblieb. Die Ober-
leitung des Baues hatte Herr Matthiius Burgundus inne, sonst der stindige Architekt
26) Unsere Pline sind teils Unizeichnungen nach bisher unbekannten alten Plinen im Prager Baudepartement
der politischen Landesverwaltung, die wir der Giite des Ierrn Ministerialval Dr. ing. Bmil Cervinka ver-
danken, teils Neuaufnahmen.

1) Kloster Strahow, Bibliothek, Annales 1682, D. J. 111, 4. Vergleiche Anhang. — G. J. Dlabacz, Allg. hist.
Kiinstlerlexikon fiir Bohmen 1., Prag 1815, Seite 2565 u. 264.
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