die Moglichkeit, dafy er fiir den Adel und die Kirche in Mihren und fiir den Kaiser in
Wien gearbeitet hat, nicht unbedingt von der Hand zu weisen. Hier kénnen freilich nur
archivalische Zufallsfunde Aufklirung schaffen '?).

IV. Werkliste Jean Baptiste Matheys

Jahr Bau ‘ Bauherr
1675—1679 Prag, Erzbischifl. Residenz Joh. Friedrich Graf von Waldstein
1679—1696 » Schlofs Troja Wenzeslaus Adalbert Graf von Sternberg
1679 —1688 . Kreuzherrnkirche Joh. Friedrich Graf von Waldstein
1682—1684 * » Kloster Strahow, Siidosttrakt Abt Hyacinthus Hohman
1683 —1691 . St. Josefskirche und Kloster der Kaiser Leopold 1.

Karmeliterinnen, Kleinseite
1683 —1695 Plals, Kloster O. Cist., 1. Kornhaus, ‘ Abt Andreas Trojer
2. Priilatur, 3. Wenzelkirche .
1683 Waldsassen, Klosterkirche, als beratender Abt Martin Dollmayer
Architekt 7

1684 Rotenhaus, Schlof3, Pline fiir Ausbauten Johannes Adam Gral von Harras
1685 1694 Oberleutensdorf, Kirche Joh. Friedrich Graf von Waldstein
16941700 Obergeorgental, Kirche 0 at " 5

1694 Prag, Kais. Reitschule auf dem Hradschin Kaiser Leopold 1.

1694 —1696 . Kirche St. Adalbert (Altstadt) Joh. Friedrich Graf von Waldstein
zwischen 1675 u. 1694 Dux, Neues Schlofs 5 R i 5
1675 u.1694 .+ Pliine fiir das Hospital 5 5
nach 1682 Prag, Palais des Grafen Joh. Friedr. von o

Waldstein am  Grand Priorat-

I, N .
bisher bekannt Platz, heute Bucquoy-Palais

In diese Liste sind drei Bauten auferhallh Prags nicht aufgenommen, weil es uns nicht miglich war, die Orte

zu besuchen und brauchbare Bilder und Pline zur Stilvergleichung zu erhalten.  BEs sind dies die Kirchen in

Prag 1873,

8. 226, durch Johann Friedrich yvon Waldstein auf eigene Kosten errichtel wurden, und das Franziskanerkloster

Moldautein und Launiowic, die nach Frind, Die Geschichte der Bischife und Erzbischife von Prag

in Zasmuk, das durch den Grafen Adolf Sternberg gestiftet wurde. Vel. A. Podlaha, Posvalnd mista kraloystvi
CGeského, v Praze 1910, Dil. IV, S, 141-—149. Wir kénnen daher vorliulig nicht entscheiden, ob diese Bauten
bestimmt zur Werkreihe Matheys gehoren.

19) Bs besteht iibrigens die grofse Wahrscheinlichkeit, dafy der Bau des Kreuzherrnklosters in Breslau (heute
Matthias-Gymnasium) in seinen Grundentwiirfen auf Mathey zuriickgeht, der unter dem Grolimeister Johann
Friedrich von Waldstein fiir den Kreuzherrnorden titig war. Der Bau ist 1695 durch den aus Bayern stam-
menden Maurermeister Simon Wiedemann begonnen worden. Die gegen die Oder gewendete Sommerprilatur
ist von Christoph Fischer aus Freiberg i. Sachsen und einem unbekannten Architekten hinzugefiigt worden.
Vel. Iranz Landsherger, Breslau, Berithmte Kunststitten Bd. 75, Leipzig 1926, S.146 ff., und Patzak in der
Schlesischen Volkszeitung 1914, Nr. 570 yom 14. 12, Schon Gurlitt ist die nahe Verwandtschaft mit dem Kreuz-
herrnkloster in Prag aufgefallen: ,dieselbe etwas trockene Verstindigkeit und ruhige Vornehmheit in den ein-
fachen grofien und doch vorsichlig gegliederten Formen!s I Prinzip ist tatsichlich das Breslauer Kreuzherrn-
kloster mit Formulierungen verwandl, die Mathey in Strahow und am Buequoy-Ps

ais zur Anwendung gebracht
hat. Das Archiv des Kreuzherrnordens ist leider ginzlich ungeordnet und trotz eifrigen Suchens ist es uns bis-
her nicht gelungen, Bauakten aufzufinden. — Historische Stidtebilder von C. Gurlitt, Bd. VIII, Breslau, Berlin,
1906, S. 25.
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Abb. 1, Prag, Erzbischifliche Residenz Phot. Stene, Prag

1. Die erzbischofliche Residenz (1675—1679)

Die erste Malinahme der neuen erzbischéflichen Regierung war ein Neubau ihrer Residenz !).
Dazu hatte die vermehrte politische Bedeutung des Kirchenfiirsten aufgefordert, ihre natiir-
liche Verpflichtung zur Reprisentation, aber auch der Zwang einer stirkeren Belonung
kirchlicher Macht gegeniiber der aufstrebenden weltlichen. Und schliefflich war Johann
Friedrich von Waldstein vornehmlich durch das Beispiel des Grafen Johann Humbert von
Czernin angestachelt worden, dessen riesiger Palast als Protest gegen die Kaiserburg eben
in die Hohe geschossen war.

Die alte erzbischifliche Hofhaltung scheint ein Bau der schlichtesten Art gewesen zu sein.
Auf Sadelers bekannter Prager Ansicht von 1606 lugt hinter einem pavillonartig gestalteten
Gebiude die kahle ungegliederte Straflenwand eines anscheinend gleichbreiten Hauses
heryor. Seine Dachgegend war belebt durch einen Giebel, den zweifellosen Vorliufer des
jetzigen Belvedereaufbaues. Repriisentative Anspriiche scheint der Bau trotz seiner Sgra-
fittomalerei, die in kleinen Resten heute (an der Hofseite) noch wahrzunehmen ist, nicht
befriedigt zu haben; seine Zerstorung wird daher kein grofer Verlust fiir die allgemeine
?Prug. l\'l'('TJIll':I‘l‘llill‘Clli\', Rationes Aedificium Archi-Episcopale Pragense signantes ab anno 1675 usque
ad annum 1679 inclusive. (Vergleiche Anhang.)
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Abb. 2. Pivglitz, Plansammlung, Entworf zar erzbischioflichen Residenz in Prag. Schnitt (unvollendet)

Baugeschichle gewesen sein. Alte Mauerteile sind jedoch in den Neubau itibernommen
worden. Auch scheint die alte Raumeinteilung auf die neue Einfluls gewonnen zu haben #).
Die Pline zu dem Neubau sind ohne Zweifel in Rom entworfen worden. Gehart der heute
im Firstenbergschen Archiv zu Piirglitz verwahrte, unbeschriftete Entwurf eines Palastes
unter die Planarbeiten zur erzbischoflichen Residenz, dann war die Residenz zuerst in den
Formen eines rémischen Palazzo, von der Art des lateranensischen etwa, gedacht®) (Abb. 2).
In Prag, an Ort und Stelle, werden diese ersten rémischen Ideen ins Nordische und Lokale
umgeprigl, wobei die Einwirkung des alten Baues eine nicht zu unterschiitzende gewesen
sein diirfte. Die Planungsgeschichte erscheint kaum sehr verwickelt, da Mathey den Bau
von allem Anfang an in Hinden hatte und den Absichten des Bauherrn immer zu Gebote
war. Die Bauarbeilen beginnen am 17. August 1675 und dauern, die winterlichen Unter-
brechungen natiirlich abgezogen, bis Ende des Jahres 1679. Sie haben an gesamten Kosten
2621311 26 kr 3 § aulgezehrt, darunter verschlingt der Posten der Maurer- und Steinmelz-
arbeiten allein iiber 11000 1. Der Unternehmer des Baues war Francesco Lurago. Es nimmt
nicht wunder, um ihn die alten Bekannten der Baugesellschaft Carlo Luragos geschart zu
sehen: die Steinmetzmeister Giov. Bapt. Pozzo, Franc. Torre, Giov. Bapt. Passerini mit ihren
Mannschaften, den Stukkateur Giov. Bapt. Bossi mit seinen Gehilfen. Von den anderen
Arbeitern sind in der Rechnung namentlich aufgefiihrt: der Schlosser Kaspar Weilskopf,
der Drechsler Hans Georg Spaury, der Hoftischler Abraham Stolz, der Pllasterer Valentin
Staab. Auch Mathey ist einmal genannt, allerdings in einer unbedeutenden Sache. Da eigent-
liche Bauakten fehlen, helfen die Daten bei den Rechnungseintriigen iiber den Baufort-
schritt unterrichten. Danach mufs die Residenz in schnellem Zuge errichlet worden sein.
Schon am 5. Dezember 1676 werden dem Bildhauer, dessen Name leider nicht genannt
2) FrantiSek Ekert, Posvitnd mista kral, hl. msta Prahy, V Praze 1883, 1. Bd., S. 107: Kaple sy. Jana Kiyit-
tele v palici arcibiskupském.

8) Archiv des Fiirsten von Fiirstenberg zu Pirglitz, Plansammlung.
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Abb. 3. Werner, Erzbischofliche Residenz um 1720

ist, fiir 4 reliefierte Lowen und 2 Adler am Unterbalken des Torgebiilks 50 {1 verabreicht.
Am Tor selbst ist die Inschrift eingehauen :
Joannes Fridericus Archiep. Pragensis
MDCL XXVI

Die grofsten Ausgabeposten fallen auf die Jahre 1675 und 76. Von da ab {liefien die Gelder
spirlicher, so dafs also Ende 1676 der Bau im Rohen Lingst vollendet gewesen sein diirfte ').
Der Bau derJahre 1675 — 1679 ist nicht mehr rein erhalten. Ein Umbau in den Jahren
1764 — 65 durch Johann Joseph Wirch hat ihn unter deutlicher Einwirkung des Clam-
Gallas Palais in der Breitenentwicklung und im Aufbau entscheidend verindert, ihm in
den dekorativen Einzelheiten den Hauch eines zarten Rokoko gegeben?). Um den ersten
Zustand zu erhalten, miissen die Eckrisalite abgeschnitten, der Rundbogen im Gebiilk des
Mittelrisalites, der flache Dreiecksgiebel des Belvederes aus dem Baukorper ausgemerzt, die
ganze Bauzier abgestrichen werden. Ubrig bleibt dann ein Gebiude von dem Aussehen jenes,
das in einem schlechten Kupferstich vonWerner (Abb.3) dargestelltist®): Ein siebenachsiger,
315 Stockwerk hoher, verpulzter Hau- und Backsteinbau von dem Achsenverhilinis 2:3:2.

*) Prag, Kreuzherrmarchiy, Fabrica Resident. Arch. Ep. Pragens. 1675. Die belr. Stelle iiber Malhey
heilst: Dem H. Matthaei wegen des glals Mallers 1 f1. 54 kr.

%) Hugo Schmerber, Prager Baukunst um 1780, Straliburg 1913, S. 33.

6) Vergleiche: Abrifi- und Vorstellung der merkwiirdigsten Prospecte x. x. der kgl. bshm. Hauptstadt Prag
gez. v. Fr. Bernh. Werner, Siles. (Breslau). Augsburg, Mart. Engelbrecht. Die Stiche sind um 1720 an-
zusetzen.
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Abb. 4. Rekonstruktionsskizze der erzbischoflichen Residenz (Kombination von Werner und Baubefund)
Zeichnung von Arch. S. Bauer

Die drei inneren Achsen sind zu einer schwach vorstofsenden Einheit zusammengruppiert
und durch ein oben aufgeselztes Belvedere in vertikalem Sinne noch besonders heraus—
gehoben. Lisenenartige Streifen gliedern den Aufrifs der Héhe nach, ein Konsolengesims
mit figurenloser Attika dient als oberer Abschlufs. Ist dem Kupferstich wirklich zu trauen,
dann hatten die Mezzaninfenster des Mittelrisalites Viereckform, die Fenster des zweiten
Stockes geraden Sturz, bildeten Portal und Mittelfenster des ersten Stockes eine festgefiigle
Einheit (Abb.4). Die Fensterverdachungen waren teils dreieckig, teils rundbogig (Segmente),
eingelassene Vierecksfelder zeichneten die Fenstersockel aus. Das Belvedere trug ein ge-
schweiftes Dach mit Lukarnen, alles iibrige Dach war sattelformig. Aber die Gebiudepro-
portion auf dem Stiche ist verfehlt. Der wirkliche Bau entfaltet keine solche Kraft der
Hohenentwicklung. Breite und Hohe stehen vielmehr in einem ausgeglichenen Verhiiltnis
zueinander. Ferner sind im einzelnen die Zwischenriiume von Fensterverdachung und
Gurtgesims falsch gegeben. Die Fenster des Untergeschosses und des Mezzanins hingen
fast unmittelbar am Gurigesims bzw. am Unterbalken des Hauptgesimses, und das natiir-
liche Intervall im ersten Stock ist ein weil geringeres als bei Werner. Auch die Bauglie-
derung Werners stimmt nicht ganz. Die Rustikastreifen im Untergeschols des jelzigen Baues
sind alt, ebenso die aufgelegten linglich-rechteckigen Platien des ersten Stockes und die
Ordnung des obersten Geschosses war zuverliissig toskanisch, nicht eine einfache Lisenen-
gliederung. Die auf dem Stiche sichtbare Westwand des Gebiudes gab sich schlicht, fast
ohne stirker betonte Gliederung. Nur unterbrach die Tiefenfiithrung der jihe Vorprall eines
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Abb. 5. Schlofl Rotenhaus bei Girkau (Nordbdhmen), Gartenseite Phot. Pietzner, Komolau

schmalen Risalites, dessen senkrechte Wandungen iiber das Dach emporstieffen und mil
geschweifter Dachhaube sich bekronten. Die Ostwand hingegen entbehrte der Risalithil-
dung und war ungegliedert, so dals sich hieraus fiir das Gesamisystem des Baues ein
asymmetrisches Verhiltnis ergab.

Schon aus dem Gesamtcharakter der Fassade liest man das zur Blockform Zusammenge-
packte, kraftyoll Plastische des Baukorpers heraus. Denn sie priisentiert sich als Abschlufs-
fliche eines Blockes, nicht als Wand an sich, ohne Bezug auf ein Dahinter, sondern als
Stirne einer kubischen Gegebenheit. Diese obere Einheit des blockformig Gestalteten um-
spannt wie in ehernem Reifen das mit grolsen Spannungen geladene System der Unter-
teilungen, das ungewshnlich ist. Denn obzwar die Wand von lotrecht wirkenden Kraftlinien
durchzogen ist, die gegen die wagrechten Entfaltungen der Rustikastreifen und Gurlge-
simse mit grofserer Vehemenz der Daseinsverkorperung begabt sind, bleibt doch aller Aus-
druck der Aufwiirtshewegung der Fliche verhaftet und darum sekundir innerhalb der bau-
lichen Gesamfbwirkung. Dies bekundel ein architektonisches Denken in kompakten Massen,
die wohl durch kleinere Aufbauten Betonungen im Sinne des senkrecht Aufsteigenden
erhalten kénnen, deren Volumen und Gewicht aber dem Architekten die Grundlage des
Baueffekts bedeuten. Zugleich wird die kiinstlerische Heimat des Baues offenbar: er ist
ein italienisches Gewiichs, sein Mutterboden das Rom des 17. Jahrhunderts, wo der wiir-

Minchuer Jahrbuch der bildenden Kunst. N. F. 1V, H. 2,
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felformige Palasttypus die reinste Ausbildung
erfahren hat?). Doch wird sich kaum ein
in allen Punkten zutreffendes romisches Vor-
bild aufdecken lassen, weil in denBaukorper
Elemente eingesprengt sind, die durchaus
nordisch sind und die ihn sogar, allerdings
mit einigem Zwang, auch als Glied einer
bohmischen Entwicklung, die freilich zuletzt
wieder im [talienischen verwurzelt ist, be-
greifen lassen konnten. Denn ihm unmittel-
bar voraus in Entwurf und Ausfithrung geht
das kompositionell ganz dhnlich gestaltete
Schlof Rotenhaus (bei Gorkau,Nordbshmen)
(Abb. 5), 1675 vollendet, das zur Gruppe
Raudnitz, Bilin, Krzemusch gehort und tiber-
lieferungsmiifig dem Antonio della Porta zu-
geschrieben wird ®). Mathey diirfte es sicher
gekannt haben, da er spiiter mehrfach in
Rotenhaus nachweisbar ist. Esist eine qua-
dratische Vierfliigelanlage auf gewaltigen
Substruktionen, den Akzent trigt die Park-
seite, die mit groler, zweiarmiger Freitreppe

zusammen komponiert ist. Sie ist13 Fenster-
A T W e WYY Tn.l’l“mhu“f"""'"'f"' achsen breit, 2 Sl(.)ck\\'(\rlf hoch, die 5 in-
nersten Achsen bilden ein schwach vor-
springendes Risalit, dem ein ebenso breiter Aufbau von 1!/z Stockwerken Hohe aufge-
schichtet ist. Die Verhiiltnisse des Baues sind zwar andere, es geht alles mehr in die
Breite, aber der Gedanke, dem Gebiude durch einen Aufbau eine dominierende Mitle zu
geben, ist hier wie bei der Prager Residenz derselbe. Nordisch, im besonderen , Pragerisch«
ist auch die Dachform des Belvedereaufbaues der Residenz. Sie ist von dem kaiserlichen
Lustgartengebiude gleichen Namens auf dem Hradschin hergenommen®). Neben diesen
bohmischen Elementen stehen franzosische. Die Rustizierung des Untergeschosses mit ganz
diinnen durchlaufenden Linien und die aufgelegten linglich rechteckigen Plattenim 1. Stock
sind franzosisches Formengut des 17. Jahrhunderts, und im Rhythmus der Gescholifolge

wie in der Struktur des Aufbaues (man vergl. die Schnitte!) geht die Fassade zusammen

Y Vgl Giulio Magni, II Barocco a Roma, Parte Ila, Palazzi, Torino 1912 und neuerdings das von
Il. Rose bearbeitete und kommentierte Buch Heinrich Wolfflins, Renaissance und Barock, Miinchen 1926.
8) Vel. Die Gartenanlagen Oslerreich-Ungarns in Wort und Bild, herausgegeben von der Dendrologischen
Gesellschaft zur Forderung der Geholzkunde und Gartenkunst in Osterreich-Ungarn; Heft 6. Wien 1914
XIII. Die Gartenanlagen Seiner Durchlaucht des Prinzen Gottfried zu Hohenlohe-Langenburg in Rothen-
haus Seite 70 ff. und O. Zech, Heimische Bauweise in Sachsen und Nordbdhmen, Dl'l‘s(]l‘l‘l 1908. Seile
160 AbL. 473,

%) Vgl. Oskar Pollak, Studien zur Geschichte der Architektur Prags 1520—1600. Jb. d. k. S. d. a. K., XXIX,
Wien 1910, 1, S. 85. ‘



mit den mittleren Teilen der Ostseite des Klosters Val de
Grace in Paris. Moglich, daf5 hierbei Marot die Vermitt-

lerrolle gespielt hat1%). Was aus dieser Aufzeigung der

Elemente, aus denen der Bau sich konstituiert, heryor-
geht, ist die Erkenninis, dafy er nicht in der Kraft ur-
spriinglicher Anschauung entworfen ist, sondern ein
kompilatorisches Erzeugnis darstellt, dem die Auffassung
zu Grunde liegl, dafs durch Wahl und Verarbeitung des
anerkannten Guten in der Architektur ein Hoheres und
Besseres sich schaffen lassen miisse. Trotz der nationalen
Verschiedenheit der Elemente ist aber alles geeint durch
die Stiirke der baulichen Idee und die Rasse eines hochst
personlichen Geschmackes. Der Eindruck, der vom Bau
ausgeht, ist daher entschieden ein grofer und vor-
nehmer. Doch werden die Michtigkeit des Bauvolumens,
der ganz auf wiirdeyolle Massenbewegung gestellte Auf-

bau und die dufierste Sparsamkeit in der Verwendung

von Schmuckmitteln erst auf der Folie ihrer Zeit in dem 291
Bl - o . x o 49
ganzen Gewicht der Bedeutung fir die Prager Bauent- ﬂ’ﬂmﬂﬁd’nﬂ‘fl

wicklung verstindlich. Denn sowohl das Clementi- »eo
num '), wie das grandiose ()zernin—l’alnis“), die bei-
den kiinstlerisch wertvollsten Profanbauten der Zeit,

entfalten ihre Stirke in einer reichen plastischen Bele-

L)

bung der horizontal entwickelten Mauermassen, die
nach dem Prinzip der gleichen Reihung gegliedert sind Abb.7. Plansitustion der ersbischfichen Residens

nach dem Katasterplan

und innerhalb derselben dem plastischen Detail die
Rolle der Aufrauhung der glatten Wandfliche im Sinne einer malerischen Wirkung zu-

10) "Vgl. J. Marot, Grofie Ausgabe, Exemplar d. Bibliothek des Berliner Kunstgewerbe-Museums.

1) Die Baugeschiclite des Clementinum ist noch ungeklirt. Aus den Jesuitenakten im Archiv des Min.
d. Innern zu Prag geht hervor, dali das Kollegium eine lange Bauzeit hatte. An Kontrakten sind fol-
gende erhalten: 1. mit Carlo Lurago: De fundamentis collegii 3. Mirz 1654. Uber den Trakt ,von
der grossen Collegii Pforten an der Kirchen ... bis hinunter an die Plattnergasse” vom 1. Mai 1655;
,Contractus pro Fabrica Collegij circa additionem Unius Ulnae in altitudine murorum et expolitionent
Tractus 34c Contignationis® vom 6. April 1656; Contract iiber die Weiterfilhrung des Kollegiums ,,von
dem Eck, da es aufgeheret, weiter hinauif in die Platnergafien bifs an dafl Kirchel St. Eligij inclu-
sive von 14. Febr. 1660. Contractus cum Dno Lurago circa exsolutionem residuae Summae compaclalae
pro Fabrica Collegij quoad Partem septrionalem una cum Tempietto St Eligij v. 27. Mai 1662; Con-
tractus de Tractu intermedio Collegii usque ad Turrim Horologij cum Gradibus inclusive. August 1665; 2.
mit Francesco und Carlo Lurago: Contractus de Tractu Culinae et Refectorij. 1. Mirz 1669; 3. mil
Francesco Lurago: Contractus Aedificio Collegij perficiendo ubi antea erat altana. 19. Juli 1674. 4. mit
Domenico Orsy de Orsini: Contract iiber das vom neuen Refektorium gegen die Platinergasse sich er-
streckende Gebiiude. 29. Mai 1679. Beteiligt sind terner die Steinmetzmeister Francesco Torre, Giovanni
Baptista Passerini, Martino Lurago und Benedikt Spineta. Die Baugeschichte des Clementinum wird in
unserem Dinzenhoferwerk eingehend behandelt werden, dort auch reichlich Aktennachweise und  Plan-
material.

12) Vgl. Schmerber a. a. O. 8. 12 u. . Dort ist nicht gesagt, dall Lurago mit seinen Leuten beteiligt war.
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Abl. 8. Prag, Erzbischafliche Residenz, Hof Phot. Vojla

weisen. Diesen Bauten gegeniiber bedeutet die Residenz einen wesentlichen Fortschritt;
denn bei der Fassade sowohl, wie bei der Westwand sind durch zentrales Hochtreiben
der Baumasse innerhalb des Gesamtkorpers dominierende Mittelakzente geschaffen. Sie
bringen eine Gliederung in den Bau hinein, die beim Czernin-Palais durch Ausbauchung
des konsolengestiitzten Balkons zwar leise versucht ist, aber ebensowenig wie beim Cle-
mentinum trolz Kuppelung von Fensterachsen fahlbar wird innerhalb des Gesamtkom-
plexes.

Vor der hohen kiinstlerischen Kraft des Aufieren sinkt die innenriumliche Ausgestaltung
der erzbischoflichen Residenz in Bescheidenheit'®). Es ist freilich nicht ganz leicht, aus
den Verinderungen des spiten 18. Jahrhunderts die urspriingliche Gestalt des Inneren her-
auszuschilen. Denn im Delail ist alles anders und in der Raumform manches umgedndert;
doch soviel scheint festzustehen, dafs das durch Pleiler in drei Schiffe geteilte Vestibal mit
den Nischenbegrenzungen im riumlichen Zustand zum Mathey-Bau gehort, ebenso die
linker Hand angeschlossene Treppenanlage, die um einen ausgesparten linglichrechteckigen
Schacht in zwei Liufen mil Ruhepodesten hochgefiihrt ist (Abb. 6). Oben endet sie in freier
Riumlichkeit. Den Zimmerfolgen in den einzelnen Stockwerken sind keine Korridore vor-
gelagert, die die Inneneinteilung aul einen bequem zu erfassenden riumlichen Nenner
bringen wiirden. So entsteht beim Durchschreiten derselben der Eindruck des willkiirlich

Addierten und ineinander Gedriinglen von meist gleich hohen Riumen und trotz der

durchgelihrien Enfilade — ob sie von Mathey ist oder von Wirch kann nur auf Grund
der (gegenwiirtig unmoglichen) Maueruntersuchung festgestellt werden — bleibt nicht das

Gefiithl einer streng den Innenbau durchwaltenden geselzmifdicen Einheit. Vor allem ver-
milst man die Steigerung des Raumerlebnisses in einem grofden, tiber die Hohe der ein-

13) Die Erlaubnis zu eigenen Planaufnalhimen war nichl zu erhalten.



zelnen Zimmerfluchten hinausgehobenen
Saal, die doch das natiirliche Korrelat zur
Gestaltung des zentral aufgegipfelten Fas-
sadenganzen, gewesen wire und die man
schlief3lich hinter dem Gesicht derFassade
vermutet hiitte. Und iibrigens lige diese Ge-
staltungsweise, wie wir gleich vorwegneh-
men mochten, auch auf der Linie der
iibrigen Palastbauten Matheys. So scheint
es mehr als wahrscheinlich, dafs Mathey bei
der Residenz an die Raumeinteilung des
alten Hauses gebunden war, zumal ja vom
alten Bau betrichtliche Mauerteile wieder
verwendet worden sind. Eine Bindung an
die Grundgestalt des alten Baues sprichl
sich ferner in der Grundrilsform des ge-
samlen Baukomplexes aus; denn er stellt
ein schimales Rechteck vor, dessen einzelne
Fliigel von ungleicher Breite sind (Abb. 7).
Der Schwerpunkt der Massenverteilung
liegt auf dem Sudfliigel, der gegen den
Hradschinplatz gewendet und darum der

natiirlich bevorzugte ist. Der Ostfliigel, der

die Kapelle enthiilt, ist in seinem Yolumen e _ Phot. Vojta
: Abb. 9. Prag, Ercbischofliche Residenz,
stirker als derWestlliigel,und die urspriing- Rialwanddey Fassads

liche Nordwand des Baublockes ohne den

17221725 durch I. F. de Oliva und Paul Ignaiz Bayer errichteten Konsistorialbau!)
war etwas dicker als dieser Westfliigel. Aus dem lefzteren springt in der Mitte ein breites
Risalit vor, dessen siidlicher Teil nasenartig nach Westen vorstéfst. Solche Irregularitit der
Massenverteilung ist aber nur zu erkliren aus den gegebenen Bauplatzverhiltnissen, die
in letzter Hinsicht durch eine gotische Bauparzelle bedingt sind, und vor allem aus der
alten Gebaudeverteilung. Denn im Sinne der Idealitit des Wiirfeltypus, die, wie erkannt
wurde, das Substrat der Architekturauffassung Matheys ist, wiire die unbedingte Gleichheit
aller Fliigel das Gegebene gewesen.

1) Vel. Pam. archeo. Band 34 (1924) Seite 284 unter Oliva. ,,Oliva, de, J. F., inZenyr-setnik, vypra
covil r.

22 pliny pro zadni (konsistorni) trakt arcib. palice v Praze. V adtech z 1éhoz roku
\)SI\)“]jL‘ se polozka:

»Dem Heren de Oliva, Ingenier Hauptman von Abmessung des Platzes, alwo das Con-
sistorio gebauet worden, undt hieriiber gemachten Abriefs bezahlt 224 1., TéhoZ roku kamenik Ant. Si-
mon Hrdli¢ka plejimaje price pro tutéz stavbu, zavazuie se,ze je provaddti bude dle nikrestt Olivovych.
Zachovaly se dvé kyitance Olivoyy tohoto znéni: Quitlanza per vintiquattro florini hanuti per le spese

fatte in rilevare il piano della residenza Archiepiscopale per Ordine di S. Altezza Reverendissima Mon-

signore Arcivescovo . . . Praga li 5 Jugno 1722. J. F. de Oliva, Ingenieur-Capitain®. Quittanze
pour deucent Florin monoye courrant d’Allemagne que j'aj receu de Monsicur Joseph Langt pour dessein
livrée au mesme, pour le Battimene du Consistoire . . . Prag, le VI. Oclober 1722, L'Cheval. J. I*. de Oliva,

Ingen. Capitain.”
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Der Hof, dessen 6stliche und westliche Abschlufbwinde in den Mitten Risalite aufweisen,
ist durch eine zweigeschossige, luftige Bogenstellung, deren Einzelformen wieder spites
18.Jahrhundert sind, in zwei Kompartimente zerschnitten (Abb. 8). Sie gehort ihrer Grand-
form nach zum Bau Matheys, der sie wohl im Anschlufy an rémische Vorbilder (Palazzo
Borghese) in seinen Entwurf aufgenommen hat. Innerhalb des Raumerlebnisses wirkt
ihre raumdurchspiilte Dreiachsigkeit wie eine befreiende Steigerung des durch seine Klein-
heit und Enge etwas bedriickenden dreischiffigen Vestibiils (Abb. 9). Verbunden mit
gewissen malerischen Effekten, die durch Verschiebungen und Verschneidungen entstehen,
stellt sie wohl den stirksten Eindruck dar, den die innenrdumliche Gestaltung der Resi-
denz zu vergeben hat.

2. Schlofi Troja (1679—1696)
Wesentlich anders lautete das Bauthema bei dem zweiten grofien Profanbau Matheys, dem
Lusthaus des Grafen Wenzel Adalbert von Sternberg, Schlofs Troja (Abb.10). War bei der
erzbischéflichen Residenz das baukiinstlerische Interesse auf eine, wie wir sahen, inner-
halb der Prager Bauentwicklung neue Redaktion des stidtischen Wohnpalastes geheftet,
so galt es hier eine ,maison de plaisance* zu schaffen, die mit der Pikanterie des Zweckes
den Reiz luxurioser Idyllik verbinden sollte und darum sich freier und lockerer geben
durfte als die ihrem Wesen nach zu strenger Reprisentation verpflichtete Residenz. Zu
diesen Vorteilen des Programms kam als weiterer der aulbergewdhnlich giinstige Bauplatz.
Im Gegensatz zur Residenz, wo die Verhiltnisse die Verwirklichung der ersten rémischen
Bauideen so schwer behinderten und schliefSlich ein Kompromify unvollkommener Art
geboren werden liefsen, war hier in ein sanftbewegtes Parkgeldnde am rechten Moldauufer
ein Bau zu stellen, der frei von den Fesseln der Riicksichtnahme auf eine iltere Bau-
situation war und die Ideen des Architekten nicht wieder unterjochen lies von der Zu-
filligkeit ortlicher Bedingungen. Und drittens kam als vorteilhaft hinzu, dafy der Bau-
herr das Bauprogramm nicht mit Forderungen belastete, die aus einer Uberschitzung
gesellschaftlicher Bindungen entsprangen, so dals also Mathey seine Anschauungen von
Architektur rein zum Ausdruck bringen konnte. In dem gliicklichen Zusammentreffen
dieser Faktoren liegt es begriindet, wenn schlieflich eine Leistung zustande kam, die
als seltener Fall baukiinstlerischer Gegliicktheit zu allen Zeiten die Bewunderung der
Linsichtigen gefunden hat und, wie wir glauben, finden wird.
Die Erbauung des Schlosses Troja wird vom bohmischen Inventar in die Jahre 1683 bis
1695 gesetzt. ') Nach den allerdings nur bruchstiickweise erhaltenen Baurechnungen im
Sternbergschen Archiy ist aber der Baubeginn um einige Jahre friiher anzusetzen.*) Schon
fiiv das Jahr 1679 sind in den Wirtschaftsetat betrichtliche Summen fiir Troja eingesetat.
1680 ist dann ein besonders fruchtbares Baujahr. Im ersten Jahresviertel werden 1470 fl
44 kr verausgabt, im zweilen 3894 11 56 kr 11/q A&, im dritten 1017 {1 6 kr und im vierten
682 11 48 kr 3 4. Die weiteren Fortschritte sind nach den Zahlen am Bau selbst zu be-
stimmen.
Es weisen auf: die linke Atlantenfigur der grofen Gartentreppe am Sitzblock die Zahl
1685, die Metopen des Frieses vom Hauptgesims des Treppenbalkons die Jahreszahl 1689,
1) Bohmisches Inventar, Band Karolinental.

*) Prag, Musealarchiv, Abt, F. Troja, Stavba nového zdmku v Troji.
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Abb.10. Prag, Schlofs Troja 1679—96. Moldaufront Phot. Reach

das Hauptportal dariiber die Zahl 1695. Die Olgemilde der Kapelle sind mit dem Na-
men ,Eques Franc. Marchetti pinx. 1690« signiert und das grofie Deckengemiilde des
Schlofssaales: ,Abraham Godyn Anftwerpiensis invenil et fecit ao. 1693.« Diese Zahlen
erginzen ein paar Rechnungsfragmente. Am 15. Dezember 1685 werden dem Hoftischler
Markus Nonnenmacher fiir Arbeiten in Schlofs Troja 15 fl verabreicht. Zur Rechnung
selbst hat Mathey das Folgende geschrieben :

wJa Sure Comme le Mo™ marque menfisier a faict lantelle Comme ie luy ay ordonne

pour la Chapelle du palais de bobineze de Monsieur le Conte De Sternberg

le 15™¢ decembre 1685 J. Baptiste mathey.«

Vom 8. Juli 1687 datiert ein Kontrakt des Grafen mit dem Maler Wenzel Hranizki von
Grenzenstein wegen Herstellung einer ,Indianschen Wandt Von zehn blittern iedes bladt
Vier Ehlen hoch Vnndt ein Elen breidt« (der Maler erhilt 500 {1, 2 Fals Bier, /s Zent-
ner Butter, 6 Strich Korn, 1 Strich Weizen, 1 Strich Erbsen). Unter den , Extraausgaben
Vom neiien gebewde alfs Von 7. 90t biefs den 12. dito Ao 1689« findet sich noch dieser
Passus: ,dem Maler Herman Spielfs so dals Zimmer gegen der Cappellen Vergultet Und
die 6 Statuen auff der Haubt Stiegen angestrichen haben alfy Vom 1. 7bris biefs den 10. 9bris
per 25 tag Zue 15 kr tiglich.« (Die Materialien wurden eigens berechnet.) Ins Jahr 1689 fall(
dann noch der Beginn der Arbeiten an den Stallungen. Am Pferdestall (Hofseite) kommt
mehrere Male die Jahreszahl 1691, die seine Vollendung anzeigt, vor.

Was nun die beteiligten Meister anbelangt, so sind in den Rechnungsbruchstiicken nuar
wenige Namen genannt. Fir die Zeit vom 6. Januar bis 20. Juli 1680 ist der Steinmetz-
meister Jan Korzinek Baufithrer. Nach dem 20. Juli hat Sylvester Carlone seine Stellung
inne. Am Bau sind durchschnittlich fast 100 Mann in Arbeit, die zum weitaus groliten
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Abb.11. Prag, SehloB Troja, Grandrifs 1. Stock
Umzeichnung nach bahm. Inventar von Arch. S. Buuer

Teil Tschechen sind. (Auch das Baujournal ist in tschechischer Sprache gefiihrt?).) Schwie-
rigkeiten bereitet die Deulung von zwei Stellen in den Rechnungen. Unterm 30. Mirz 1680
ist der Betrag von 45 fl in der Rechnung aufeefithrt: ... . . . Dem Bauhmeister nacher
Raunitz geschickt nach gniidigen Befehl* und unterm 15. August desselben Jahres heifst
es ., ... Yon Euhr Hochgrafflich gnaden stalmeister Vor den Bauh Meister nacher Rauh-
nilx 36 .« (Mit Rauhnitz ist Raudnitz gemeint.) Bezieht sich nun diese Nachricht auf
Mathey oder ist mit ihr ein anderer Baumeister gemeint? Im ersteren Falle miifite zur
Behebung der Schwierigkeit ein Aufenthalt Matheys in Raudnilz angenommen werden,
im zweiten konnte unter dem Raudnitzer Baumeister nur Antonio della Porta verstanden
werden. In Raudnitz selbst am Schlofs der Fiirsten yon Lobkowitz findet sich nichts, was
aul eine Titigkeit Matheys raten liefie. So wird man wohl mit der Vermutung einig gehen
konnen, Antonio della Porta sei in einem engeren Arbeitsverhilinis zam Grafen Sternberg
gestanden ). Hochstwahrscheinlich liegt der Fall dhnlich wie bei der erzbischoflichen
Residenz, wo neben dem Entwerfenden Mathey der Ausfihrende Francesco Lurago steht.
\ntonio della Porta wire also der Bauunternchmer. Wir sahen oben, dafly Mathey seine
Pline nicht durch eigene Arbeitskriifte zur Ausfithrung bringen durfte, daly er also ge-
notigt war, neben sich den Bauunternchmer treten zu lassen, den Arbeitsprozefs in seine
Komponenten Entwurf und Ausfithrung, die sonst in einer Person vereinigt waren, zu
zevspalten. Mit Antonio della Porta scheinen Mathey schon am Beginn seiner Prager
) Ebenda, Korrespondence hr, Viclava Vojtdcha Sternberka. Vel dazu: A, Birnbaumovd, Piispdvky k ll(‘jil\&’llll
umdni XVIL stol. z archivu Sternbersko-Manderscheidského in Pam. arch. Bd. XXXIV (1925) Seite 492 (Y., deren
Ergebnisse mit dufserster Vorsicht zu beniitzen sind, da die Urkunden zum grofien Teil infolge Unkenntnis der
Paliographie vollig falsch iibertragen sind.

4) Vgl. V. Sixta, Zamek Troja u Prahy, v Praze 1914, Seite 9, und V. Sixta, Cisajovna Marie Terezie se &\Yln
chotém cfsajem Frantigkem Lotrinskym a se sy¥m synem arcivévodou Josefem ndv§tdvou v zdmku Trojském

dne 24, Srpna 1754, Zyldstnf otisk z Casopisu » Tyden Syétem« tiskl Alois Wiesner v Praze 1914.



Abb, 12. Prag, Schlofs Troja. Detail der Gartentreppe und System der AufriBgestaltungen
Phot. Vojta



Titigkeit engere, freundschaftliche Bande verkniipft zu haben. Schon bei der erz-
bischoflichen Residenz war die nahe Verwandtschaft mit della Portas Bau des Schlosses
Rotenhaus aufgefallen. Wird sie nun durch die Feststellung, dals della Porta hochst-
wahrscheinlich als der Bauunternehmer von Troja zu gelten hat, nicht erst iberhaupt
verstindlich ? Damit ist aber auch einem Einwand begegnet, der die ganze Frage auf das
fallenreiche Gebiet der kollektiven Arbeitsweise abschieben mdchte; denn abgesehen
davon, dafs durch die sicheren Aussagen Matheys in seinem Brief an Kaiser Leopold
und das Lob des Grafen Dominicus Andreas von Kaunitz dem Grafen Sternberg gegen-
iiber jeder Zweifel an der alleinigen Autorschaft behoben ist, der Bau selbst enthilt kein
Detail, das dem Formenschatz A. della Portas entnommen ist. Dies schlielst aber die
Moglichkeit nicht aus, dafs A. della Porta ebenfalls Vorschlige eingereicht hat, durch-
gedrungen ist er damit auf keinen Fall; denn sowohl der Idee wie der formalen Ge-
staltungsweise nach ist Troja das Werk eines echten Franzosen.

Der Grundrifs (Abb. 11) stellt in seinem Kern ein langgestrecktes Rechteck dar von 70 m
Linge und 14,9 m Breite. Aus der Gartenfront schieben sich an den Ecken zwei nahezu
quadratisch gestaltete Fligel yon 10,6 m Breite und 8,85 m Tiefe heraus. Sie sind nach den
freiliegenden Seiten je zweiachsig, sodafs also die Riicklage der Gartenfront gegeniiber der
einheitlich durchlaufenden Hoffront, die 15 Achsen zihlt, nur 11 Achsen umfalit. Die
Schmalseiten, ohne die vorgetriebenen Fliigel, haben eine Lingenentfaltung von 3 Achsen.
Der Gartenfrontmitte ist eine ovale Treppenanlage zuaddiert.

Noch reicher und vielfiltiger gibt sich der Aufrifs (Abb.12). Er wahrt im allgemeinen die
Zweistockwerkteilung, in der entsprechend der Breitenentwicklung des Baukorpers die
horizontale Lagerung der Masse gliicklich zum Ausdruck gebrachtwird. Nur die fiinfinnersten
Achsen der Hof- und Gartenseite sind durch Aufsetzung eines weiteren Stockes iiber die
liéhe der Fliigel dominierend hinausgehoben. Noch héher dringen mit ihrer Mauermasse
die belvedereartigen Aufbauten iiber den Schnittpunkten der Breitenachse des Gebidudes
mit den Tiefenachsen der Fliigel nahe den Schmalseiten des Schlosses. Sie brechen mit
Jiher Unyvermitteltheit aus den abgewalmten Satteldichern heraus, wie wenn sie eine im
Bau verborgene Macht mit eruptiver Gewalt durch das Dach geschleudert hiitte. Die Schmal-
seilen erhalten durch sie eine Betonung ihrer Mittelachse in vertikalem Sinne und somit
ibrerseits im Gesamtsystem der Massengruppierung einen gewissen selbstindigen Schén-
heitswert. Indem so die Mitte jeder Seite durch ein erhebliches Plus an Baumasse kriftig
akzentuiert ist, erscheint der Bau als Einheit genommen nach allen Seiten hin rhythmisch
gegliedert. Den Supremat fiithrt die Gartenseite, wo die zur Sohle des grofien Saales
lissig bequem emporgefihrte ovale Freitreppe mit dekorativem Gelose den kriftigsten
Akzent setzt (Abb.13). Die detaillierte Gliederung des Baues triigl die Note aufergewéhn-
licher Straffheit: Tonische, glatte Kolossalpilaster auf kurzen Stithlen teilen die Winde der
IFligeleinheiten ohne durch wagrechte Linien Widerpart zu finden. Jede pilasterumsiumte
Achse umschliefst ein vertieftes schmales Feld, in das die Fenster eingesenkt sind. Die
unteren Fenster sitzen auf der Oberkante des Sockels auf und sind durch einen schmalen
Reifen mit den Pilasterstiihlen verspannt, die oberen hingegen hiingen ohne Verdachung
mil dem Sturz am zweiteiligen Unterbalken des Kranzgesimses. Dafiir sind ihre Sockel

gewer

gegeniiber den mil eingelassenen Rechteckfeldern verzierten des Untergeschosses besonders
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Schlof Troja. Gartentreppe

Abb. 13. Prag,

Phot. Reach

Abb. 14. Prag, Schlols Troja. Gartentreppe
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reich gestaltet. Konsolen, in deren Vorder(liche Dreischlitze eingekerbt sind und die unten
von einer Regula behangen sind, stiitzen an den Enden die Sohlbank. Zwischen den Kon-
solen hiingen Kartuschen aus Terrakotta, die von einer ungewohnlichen Linienfeinheit

sind. Sie bilden mit ihrer rotlichen Farbe einen wundervollen Gegensalz zu den grau-

Abb. 15. Peag, SchloB Troja. Detail der Gaslentreppe

gelben Fensterverdachungen des Untergeschosses, die in eleganter Linienfithrung zur Wand
anlaufen. Ebenso fein ist das Detail der ionischen Kapitelle, tiber denen ein grofies Ge-
sims mil kriiftigem Zahnschnitt maflivoll auslidt. Cher einzelne Profile vel. Abb. 18,

Kolossalordnung ist auch das Gliederungsmittel der Dominanten von Hof- und Garten-
seile, nur selzt sie erst in der Hohe des zweiten Stockes ein, indem sie den ersten Stock

als Sockelgeschold gebrauchl. Die Pilasterabstinde sind so cewithlt, dald die innerste Achse
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um die Hilfte breiter ist als jede der vier iibrigen Achsen. Die Schiifte sind glatt und
tragen Kapitelle korinthisierender Art, die wie die Kartuschen unfer den Fenslersohl-
binken aus Terrakotta geformt sind und wieder hochst originell sich geben. Aus der
Halsleiste wachsen drei Akanthusblitter auf, die zwei von innen nach auffen gelegte Fiill-
horner stiitzen. In den einschwingenden Abakus ist der achtstrahlige Stern der Grafen
von Sternberg gesetzl, woraus sich gewisse Formgemeinsamkeiten mit borrominesken
Kapitellen ergeben. Uber den Kapitellen lastet das grofe Hauptgesims mit michtigem
Schattenschlag. Die Fenstergestaltung ist im ersten und dritten Geschofs die gleiche wie
die der Riicklagen und Fliigel. Die Fenster des zweilen Geschosses haben abwechselnd
rundbogige und dreieckige Verdachungen von sorgfiltiger Profilierung. So hat man sich
die urspriinglichen Fensterformen der erzbischéflichen Residenz zu rekonstruieren. Der
Hofseite ist ein von Siulen getragener Balkon vorgebaut, schlicht wie jener der erz-
bischoflichen Residenz. Um so prunkender bietet sich die Gartenseite dar. Ihre Treppe
ist ein theatralisches Effektstiick raffiniertester Pathetik, eindringlich wirksam vor allem
durch den Gegensatz ihrer lirmenden Aufgeregtheit zu der wahrhaft heiteren Vornehm-
heit der Wandarchitektur (Abb. 12—15). Sie richtet sich um ein tiefes, ovales Bassin mit
Wasserkunst ringférmig empor und begegnet sich in der Héhe der Sohle des grofsen Saales
mit einem Balkon, der von riesigen Atlanten hochgehalten wird. Die von Balustraden ein-
geflankten Treppenliufe sind unter sich von Bogenstellungen aufgebrochen, die starke Auf-
losungstendenzen in die Treppe hineintragen. Thre Postamenie kronen heftig agierende
Gestalten der griechischen Golttersage, die in ihrer Gesamtheit eine Gigantomachie vor-
stellen 7). Es sind tiichtige Arbeiten des Prager Bildhauers Georg Heerman aus dem Jahre
1685 (Inschrift an den beiden Atlanten). Im Innern des Ovals schichtet sich Felsblock unter
Felsblock hinunter, die von Blitzstrahlen durchzuckt sind. Auf dem Grunde des Bassins
liegen von den Gottern zerschmetterte Giganten wie ein fleischernes Kniuel. Hinter dem
Balkon o6ffnet sich ein sehr reich geschmiicktes Portal mit iiber Eck gestellten Siulen.
Darunter gihnt das Tor des Vestibiils wie der Rachen eines riesigen Ungetiims. Natur-
werk und kiinstlerisch gestaltete Materie helfen zusammen, um den Eindruck des absolut
Dekorativen zu vollenden. — Die Belvedereaufbauten sind an den Kanten von Pilastern
eingefalst und ihre Seiten von Fenstern, nach der Gartenseite zu in wenig feiner Art, auf-
gelockert. Oben schlieffen sie in Zeltdachform.

In seiner Gesamterscheinung bietet der Bau das Bild einer prachtvoll bewegten Massen-
komposition, die zu einem hochst eigentiimlichen Energieausdruck durchdifferenziert er-
scheint (Abb. 16). Jede Seite des Baues ist in der Mitte aufgegipfelt und findetin dem Ge-
geniiber das Echo ihrer Entsprechung. So entsteht einerhythmische Folge von dynamischen
Akten, die in dem Fortissimo der Gartenseite zu hchster Kraft gesteigert wird. In diesem
rhythmischen Reichtum der Massenbewegung liegt der wesentliche Fortschritt gegentiber
der erzbischéflichen Residenz. Dort war die starre, ins Linglich-Schmale gepref3te
Blockform, trotzdem sie das ideale Substrat der Architekturauffassung Matheys war, nach
zwei einander benachbarten Seiten hin durch Risalitbildungen zu verlebendigen versucht
worden. Es ergaben sich daraus asvmmetrische Akzentsetzungen im Gesamitsystem,
die wohl des malerischen Reizes nicht entbehren, aber den Eindruck des an eine oberste

%) Genaue Beschreibung im bohmischen Inventar.
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Abb. 16.

Einheit Gebundenen zu gefihrden scheinen. In Troja aber lag das kiinstlerische Interesse
auf einer allseitigen Rhythmisierung des Baukdrpers und die Durchdringung seiner Masse
mit dynamischen Kriften. Es war bei solchem Streben das Gegebene, jene die Aulsen-
erscheinung meist zur Starrheil verhiirtende geschlossene Blockform aufzugeben und das
den gewiinschten Bewegungsreizen leichter zugingliche offene Dreifliigelsystem anzuwenden.
Dazu hatte ja auch schon die Lage am Moldauufer aufgefordert und die Hineinstellung
des Baues in ein streng axiales Gartensystem. Der Bau sollte sich zur Landschaft 6ffnend
verhalten, gewissermafien sich ihr entgegenstrecken. Dieser Aufgabe dienle am voll-
kommensten die Dreifliigelanlage. Sie war Mathey von seiner burgundischen Heimat her
ischen Einfliisssen durchsetzten

geliufig, aber auch in Italien, vor allem in dem von franzo
Oberitalien, mufte thm manches Beispiel aufgestofien sein. Doch lifit sich die Richtung
eindeutiger bestimmen, in der das eyentuelle Vorbild fiir Troja zu suchen ist. In Marols
grolsem Kupferstichwerk ist eine Reihe von Beispielen, die in der Dreifliigelanlage mil
Troja ungefihr iibereinstimmen®). Auch die Kolossalordnung ist dort mehrfach belegt
und ebenso sind die Belvedereaufbauten an einzelnen Beispielen zu finden. Allerdings
konnte fiir die letzteren auch Rom (Barbarini-Palast) die Anregung gegeben haben, wo
ibrigens die Entwicklung der Renaissance-und Barockyilla Troja sehr verwandte Grund-
rilslosungen (langer Haupttrakt, stumpfe Fliigel) aufweist, wiithrend die Aufrisse wesent-
lich anders gestaltet sind. Eine gewisse Verwandtschaft in der Art, die Gartenseite mif
einer Treppenanlage zu verbinden, zeigt das auf einem Stich von Sylvestre abgebildete
I'Hotel d'Angoulesme, das in der Hauptsache um 1658 seine Gestaltung erhalten hat 7).
Im grofien und ganzen aber bleibt das Franzisische nur eine Sphiire, in der sich Matheys
Baugedanken selbstindig bewegen. In seiner endgiiltigen Formulierung kénnte der Bau
weder in Italien noch in Frankreich stehen. Er bleibt das Produkt eines intensiven,
selbstindigen Eindenkens in die Prager Licht- und Luftverhiltnisse, die notwendigerweise
das franzosische Ideensubstrat ins Lokale umfirben mufsten. Fiir die Treppenanlage wiire
auf die grofse Freitreppe von Schlofs Rotenhaus (Abb. 17) hinzuweisen, die freilich in
) Marot, Grofie Ausgabe, Berliner Exemplar.

) E.w V. Helsling, Alt-Paris, Paris 1913, 111, Bd., p- 395.



Abb. 17. Sehlofi Rolenhaus. Gartentreppe 1675 (am Anfang des 18, Jahrhunderts umdekoriert)

komplizierteren Liufen hochgefiihrt ist, aber oben sich ebenso mit einem Balkon verkop-
pelt wie jene von Troja. Gleicherweise besteht eine Verwandtschaft zwischen den beiden
Eingangsportalen. Doch ist ihr zeitlicher Unterschied zugleich ein stilistischer Unter-
schied. — Mehr noch als die erzbischofliche Residenz bedeutet Troja eine Neuheit inner-
halb des Prager Bauschaffens und es ist verstindlich, wenn die hier zur Darstellung ge-
brachten Ideen befruchtend auf die béhmische Bauentwicklung einwirkten.

Die innenriumliche Gestaltung hilt, was der Aufsenbau versprochen. Sie ist von einer tiber-
raschenden Klarheit und Regularitiit, sie macht offenbar, was es fiir Mathey bedeulete, ohne
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Abb. 18. Prag, Schlof Troja. Profile

Bindung an eine iltere Raumdisposition schaffen zu kénnen. Die im Aufienbau enthiillte
Hinneigung zu symmetrischen Entsprechungen tritt auch im Innern hervor. Die riumliche
Aufteilung ist streng ausgewogen. Im Untergeschols fiithren aus einem breiten, den gan-
zen Baukorper durchdringenden Vestibiil seitab Tiren in korridorartige Riume, die in
ovale Treppen ausmiinden. Die Riume liegen gegen die Holseite zu und sind durch eine
JEnfilades auf eine Einheit gebracht. Ihre Decken bestehen aus Kreuzgewdlben, die je-
weils an den Ecken von Stichbogen angeschnitten und mit Malereien iiberzogen sind.

Im Obergeschols bedingt der grofse Saal eine Verkiirzung der Nebenriume, die sonst dem
riumlichen Aufteilungsrhythmus im Untergeschofs folgen. Der Saal ist 5 Achsen breit und
wiichst zwei Stockwerke hoch auf. Ein grofses Muldengewdlbe bildet seine Decke. Das Raum-
geriist, das aus den Wiinden und der Decke formiert wird, ist durch die bravurdse Ma-
lerei Abraham Godins illusionistisch erweitert und teilweise um seine urpriingliche Klarheit
gebracht. Die rauschenden Farbenakkorde sind von hinreifbender Kraft. Besonders die
Decke ist ein jubelndes Aufwiirts ¥). Diese entfesselte Malerei ist das Korrelat zu der hem-
mungslos sich gebirdenden Dekoration der Gartentreppe.

%) Genaue Beschreibung der Gemiilde bei Sixta a. a. O, und im béhmischen Inyentar.
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Von der Residenz her gesehen ist die innenriumliche Gestaltung Trojas ein gewaltiger
Fortschritt. Dort war es innerhalb des riumlichen Erlebnisses zu keiner Steigerung ge-
kommen, ohne Rhythmik schob sich Raum neben Raum und ftrotz der ,Enfilade fehlte
die grolse Einheit. Hier aber in Troja sind die Riume rhylhmisiert und logisch auseinan-
der entwickell. Der Mittelakzent ist schliefslich so kriftig, so alle Bedeutung an sich rei-
send, dafs die iibrigen Riume unterjocht werden und im Gesamltsystem ihre Selbstindig-
keit an die Kraft dieses Giberragenden Mittelakzentes abgeben. Von ihm aus begreift man
plotzlich auch den Sinn der Auflengestaltung. Sie ist das Ergebnis des Innenbaueés: um
dieses einen grolien Saales willen, der zuerst in der Konzeption da war, ist die Fliigelmitte
zentral hochgetrieben und nicht, wie etwa am Waldsteinpalais in Prag, ist der Saal in das
fertige Stockwerksystem nachtriglich hineinkomponiert. Ebenso begreift man erst die bel-
vedereartigen Tiirme iiber den Schmalseiten des Baues von der innenriumlichen Gestal-
tung aus. Sie sind der nach aulien sichtbar gemachte Aufstieg ovaler Treppen, denen die
Verbindung der beiden Stockwerke obliegl. Im grolien Saal fithrt ein grofies Portal auf
den Balkon der Gartentreppe, von dem die Liufe der Treppe gelassen hinunterwendeln.
Ihre geistreiche Anlage enthiillt sich erst von dieser Warte aus. Denn steigt man von unten
herauf, so erlebt man im Hoherkommen die in die Tiefe entwickelte Gigantomachie der
Skulpturen, und beim Betreten des Saales wird der Blick durch die ins Unendliche ge-
fiihrte Malerei emporgerissen, so daf aus dem Wechsel von Hohen- und Tiefenerlebnis-
sen eine unvergleichliche dramatische Wirkung erzielt wird. Ob sie freilich nicht erst
durch das axiale System des Gartens vorbereitet war, ist bei dem Mangel an zeitgenossischen
\bbildungen heute nicht mehr zu entscheiden. Gewifs aber wird der Garten jene Folie
gewesen sein, auf der erst die ganze Grofie der kiinstlerischen Konzeption zur Geltung
kommen konnte.
3. Die Kreuzherrnkirche (1679—1688)

Parallel mit den Arbeiten Matheys fiir den Grafen Wenzel Adalbert von Sternberg geht
das Wachstum seiner ersten Kirche in Prag, der Kreuzherrnkirche in der Altstadt?) (Abb. 19).
Bauherr war Johann Friedrich von Waldstein in seiner Eigenschaft als Grofimeister des
Kreuzherrnordens, der ihn 1668 in diese Wiirde eingesetzt hatte. Aber Johann Friedrich
war nur der Vollstrecker eines schon aktiv gewordenen Bauwillens; denn bereits unter
seinem Vorginger, dem Kardinal Ernst von Harrach, hatte man die Absicht eines Neu-
baues yon Kloster und Kirche in die Tat umzusetzen begonnen. Man war dabei radikal
genug verfahren: der gegen die Moldau gewendete Teil des Klosters wurde bis auf die
Grundmauern niedergeleglt und am 24. April 1661 iber einen volligen Neubau mit Carlo
Lurago kontrahiert. Die Arbeiten kamen riistig vorwiirts. Schon am 25. Januar 1662 setzte
man den Kontrakt mit dem Zimmermeister Johann Karl auf, der Ende des Jahres den
Bau unter Dach brachte. Im Friihling des niichsten Jahres trafen auf der Baustelle die
Stukkatoren ein. Carlo Lurago hatte sich mit der Absicht getragen, die Aufienwiinde in
Schmuck formlich ertrinken zu lassen. Aber der kluge Prior Pospichal verwarf die iippige
Bauzier, weil sie das Bettlervolk anlocke, das von prichtig geschmiickten Hiusern auf
) Bienenberg, Analekten zur Geschichte des Militirkreuzordens mit dem rothen Sterne, Prag 1787 S. 104 I ;
I. Ekert, Posvitnd mista krdl. HI. m&sta Prahy. v Praze 1883 I 329348, und F. Jacksche, Geschichte des

ritterlichen Ordens der Kreuzherrn mit dem roten Sterne. Prag 1904 S. 72 fI.



34

u

|
e
(RN

&\

i

R

= SR

TTHA T

[11

P

e G T I

Abb. 19, Prag, Kreuzherrnkivche




)

den Reichtum ihrer Besitzer schliefie ?). So blieb es bei der einfachen, grob rustizierten
Pilastergliederung fiir die Front zum Kreuzherrnplatz, nur die Moldauseite gab sich in
den oberenTeilen blithend reich. (Im 19. Jahrhundert wurde diese Dekoration abgeschlagen
und die Fassade der Kreuzherrnplatzfront gleichgestaltet.) Diese Stuckarbeiten waren vor
Einbruch des Winters vollendet worden. Mif ihnen schlief3t die erste Bauperiode.

Es sind die Griinde nicht geklirt, weswegen man mit dem Bau der Kirche, die sehr
schadhaft war, volle fiinfzehn Jahre zuwartete. Am Geld allein scheint es nicht gelegen
zu haben. Waren Rechisstreitigkeiten daran schuld?

Im Frihjahr 1679, am 20. April, beginnen die Bauarbeiten. Die alte Kirche wird bis auf
die Krypta eingerissen. 1680 stand das neuaufgehende Mauerwerk eineinhalb Klafter
hoch. Zwei Jahre spiter ist man so weil, dals man den bildhauerlichen Schmuck an der
Fassade aushauen lassen konnte. Das niichste Jahr gilt ganz der Kuppel, deren Schale
dann im Sommer 1684 geschlossen wird. Am 6. Oktober werden einem italienischen
Maler fiir das Fresko des hl. Geistes in der Laterne 23 {l ausbezahlt. Im folgenden Jahre
wird im Juli das Dach der Kuppel angestrichen. Schon setzt im Innern die Stukkatur-
arbeit ein, (am 24. September erhilt Johann Bartholomius Cometa fiir ,4 quator Angulij
in der Kuppel* 40 Gulden): Da zwingt die Pest, die in Prag ausgebrochen ist, zur Ein-
stellung aller Arbeiten. 1688 erst kann der Grofsmeister Johann Friedrich v. Waldstein
seine Kirche weihen, die zweite Bauperiode ist zu Ende *).

Die dritte Bauperiode von 1700—1725, die vor allem der inneren Ausschmiickung der
bis dahin fast leer gestandenen Kirche gilt, muf5 aus Grinden der thematischen Einheit
hier unbehandelt bleiben. Lediglich die Eindeckung der Kuppel mit Kupferblech in den
Jahren 17231725 verdient besonders angemerkt zu werden, weil sie das urspriingliche
Aussehen der Kuppel stark verindert hat und durch Reduzierung der lanternina dem
Aufstieg der duleren Fiithrungslinie die elastisch federnde Kraft genommen hat1).

Uber die beteiligten Meister und Arbeitskriifte der zweiten Bauperiode erteilt das sehr
genau gefiihrte, in tschechischer Sprache geschriebene Baurechnungsjournal Aufschlufs.
Die Risse sind von J. B. Mathey angefertigt worden, dem zugleich die oberste Bauleitung
zukam. Iin Jahre 1681 werden ihm 150 {l dafiir ausgehindigt. ,D. (omino) Matthaeo od
delani abrysu a staweni directi. Dem Herrn Matthaeus fiir die Anfertigung des
Risses und die Leitung des Baues« lautet der Eintrag. Die Ausfiithrung des Baues unter-
nahm die Baugesellschaft Carlo Lurago, als deren Vertreter Francesco Torre fungierte.
Arbeiter stellte auch der Steinmetzmeister Gaudenzio Casanova, daneben waren beleiligl
der Maurermeister Denomesti, die Steinmetzmeister Adam Kulich, Santin Aichel, Carlo
Pozzo, der Polier Simon Steyer, der Stukkator Giovanni Bartholomaeus Cometa, der
Schmiedmeister Mathias Berchtold. Sehr bunt war die niedere Baumannschaft. Durch-
) Ant. l'h‘znk,rl’:ml{lli generdla fadu kifzovnického Jijtho Pospichala z let 1661-—1680. v Praze 1880. Die wich-
tige Stelle aus dem Diarium des Priors Pospichal lautet, (bei Rezek p.5) 1663, 5. Junii. ,Pan baumistr Karel
Lurago chtél, abych nage staven{ proti mostu Stukaterskym dflem ozdobiti dal. Ale jd rozvazujice piedné, Ze o
se na Feholnfky neslugf, aby ozdobngj§f domy nezli knfZata a péni syOLSL méli, za druhé, Ze by snad mnozi do-
minfvali se, Ze nevim jaké bohatstvf u nds v&zi, jezto se sotva tak tak vohdnfme, jemu jsem toho odepiel a aby
toliko to. co on a zednici délati umdjlf, délal.«

% Prag, Kreuzherrnarchiv. Stavba kostela Spitalskd. Im Diarium des Priors Pospichal kommt unterm 11. De-
zember 1679 diese Stelle vor; Plantam Ecclesiae nostrae misi Do Mathaeo per puerum ipsius.

4) Kreuzherrnarchiy, Bauakten zur Kirche Franz Seraph. Vgl. Anhang.
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schnittlich arbeiteten 20 Maurer und 15 Handlanger am Bau. Wie in Troja iiberwog das
tschechische Element.

Die Gesamtkosten des Baues betrugen fiir 1679 und 1680: 6250 {1 51 kr 32 #%.

Fiir 1681 4700 1, fir 1682 6595 {1 23 kr, fir 1683 6585 {1 27 kr, fir 1684 4223 fl
32kr 41> &, fiir 1685 3707 fl 16'/2 kr. Das Steinmaterial stammte aus den Briichen von
Hloubé&tin und Sliwenetz.

Zum Verstindnis der Leistung Matheys ist wichtig zu wissen, dafy der Neubau sich auf
der Bebauungsfliche des alten erhob und die stidtebauliche Situation schon durch die
mittelalterliche in den wesentlichsten Ziigen vorgeformt war. Die alte Kirche ist ziem-
lich genau rekonstruierbar. Kombinieren wir eine Beschreibung derselben aus dem 17. Jahr-
hundert mit dem Aussehen aui alten Prager Stadtplinen?®), so erhalten wir eine (nach
den Urkunden aus dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts stammende, 1558 erneuerte)
Hallenkirche, die in ihren Maflien ebenso breit als lang und ganz schlichter Haltung im
Aufseren unter einem michtigen Satteldach mit pfeilhaft spitzem Dachreiter auf der
Mitte des Firstes zusammengefafst war. Sie hatte im Gegensalz zu ihrer romanischen Vor-
gingerin, die ostlich orientiert war, ihr aus dem Mauerkern ein wenig herausgedriicktes
Chorhaupt nach Norden gewendet und band sich so in den Klosterkomplex ein, dals zu
ihrer Westflanke ein langgestreckter Fachwerktrakt bis an die Moldau sprang, zu ihrer
ostlichen Seite aber, ein kurzer Stumpf in den Zug der heutigen Kreuzherrngasse herein-
ragte. Von dieser Kirche, die im Innern reichen Skulpturenschmuck aufwies, ist nichis
mehr erhalten aufier einigen Mauerziigen in der Krypta, die @brigens in den unfersten
Teilen noch romanisches Gemiiuer enthillt. Ebenso sind vom mittelalterlichen Kloster
nur Mauerreste der alten Keller tibriggeblieben. Ist also das aufgehende Mauerwerk vollig
neu, so haben doch die Baulinien der alten Anlage die Fiihrung der neuen entscheidend
bestimmt. Schon Carlo Lurago, des Klosters erster Baumeister, zieht bei dem Westtrakt
im Anschlufs an die mittelalterliche Losung die Ecke pfostenartig vor und formt den
mitlelalterlichen Erkerbau zu einem kriftigen, im Grundrifs quadratischen Eckrisalit um.
Dabei scheint ihn ebenso die Riicksicht auf den nahen gotischen Briickenturm wie die
Stellung der Kirche im platzriumlichen System geleitet zu haben. Denn mit diesem Eck-
risalit schafft er ein plastisches Gegengewichl zu den Volumen von Turm und Kirche,
gelingt es ihm, die ganze Platzwand im Sinne plastisch-riiumlicher Durchdringung zu
aktivieren. Etwas Ahnliches hatte Lurago schon bei der Ostwand des Platzes angestrebt,
wo die von hohen Bogenstellungen getragene Altane der Fassade sich mit der riiumlichen
Quadratur des Platzes gewissermalien verzahnt. Das Kreuzherrnkloster ist im Aufrifs dem
Clementinum nachgestaltet, nur hat dieses komposite Riesenordnung, jenes dorische, dieses
einfache Fenster, jenes gekuppelte ). Daraus diirfen wir abnehmen, dafy bei Lurago auch
die Kirchenfassaden im Aufrifischema tGbereinstimmten, dafy also Luragos Plan zur Kreuz-
herrnkirche sich im allgemeinen, was die Fassade betriflt, mit jener der Salvatorkirche
deckte. Denn aus zwei Grinden halten wir es fiir unwahrscheinlich, dafs die heutige
%) Vgl. v, Helfert, Drei Stadtpline und eine Stadtansicht vom alten Prag in Mitteilungen der k. k. Centralkom-
mission, N. F. Band 19, p. 1 ff. und Sadelers Plan von 1606. Vgl. J. Neuwirth, Geschichte der bildenden Kunst
in Bohmen vom Tode Wenzels T11. bis zu den Hussitenkriegen, Prag 1893. 1. Bd. S, 111 fI.

% Das Kreuzherrnkloster hatte frither genau solche Giebel wie das Clementinum. Im Laufe des 19. Jahrhun-

derts wurden sie in einen ganzen Stock zusammengezogen, Vel alte Ansichten im Kreuzherrnarchiv.



Fassade der Kirche in ihrer Grundform auf eine Formulierung Carlo Luragos zuriick-
geht. 1. Ist ihr System so fortschrittlich, sind ihre Verhiltnisse so {iberlegen abgestufte,
dals hier ein Mann von ganz anderem Kaliber die Hinde im Spiele gehabt haben muf
und 2. enthiilt das Werk Luragos auch nicht den Schatten einer Andeutung einer dhn-
lichen Fassadenlosung, die berechtigen wiirde, ihm einen entscheidenden Einflufs auf die
Kreuzherrnkirchenfassade zuzusprechen. Wie er sich das Innere dachte, bleibt ungewify,
aber eine zentrahstische Losung wird es sicher gewesen sein, da der sehr beschrinkte
Platz eine solche von selbst nahelegt. Doch diirfte auch sie von dem jetzt stehenden Zentral-
bau wesentlich differiert haben. —

Matheys Neubau ist unabhingig von jeglichen Vorentwiirfen anderer Architekten und nur
gebunden an die Grundfliche des alten Baues. Als er Ende 1678 den Auftrag bekam, lag
fiir ihn die Situation so, dafy der durch Carlo Lurago nicht eben gliicklich gestaltete Platz
nur durch einen Monumentalbau von kraftvoll geschlossenem Umrifs und kompakter
Massenwirkung gewinnen konnte. Die eurhythmisch gegliederten Winde von Kreuzherrn-
kloster und Clementinum, die kleinlich geratene Fassade der Salvatorkirche forderten
eine Dominante, von der aus ihr Dasein einen neuen Sinn erhielt, in der ihre Linien
optisch zusammenliefen. So individuell-persénlich und iiberlegen daher Matheys Bau als
Platzdominante sich geben mufite; er durfte andererseits nicht den Zusammenhang mit
den Nachbarbauten zerschneiden, die architektonische Gestaltung derselben nicht igno-
rieren, wenn sein Bau als ihre Steigerung erscheinen und der Platz kiinstlerisch gerettet
werden sollte. Mathey schleift je eine Achse an den Kanten der Fassade zu Kreiszylinder-
vierteln aus und bewerkstelligt dadurch ein vermittelndes Anlaufen der vorderen Fassa-
denwand gegen das Kloster. Andererseits gewinnt die Fassade durch die Einrundung ihrer
Ecken ein starkes dynamisches Moment, indem ihr Mittelteil wie elastisch vorgeschnellt
erscheint. Die fiinfachsige Fassade ist von toskanischen Pilastern gegliedert, die wunder-
voll skandiert sind und die Rhythmik von Kreuzherrnkloster und Clementinum in feier-
lichen Takten zu Ende bringen. Wie in Troja ist der innere Pilasterabstand der grofte,
so dafs also der Achsenrhythmus a a b a a entsteht. Die Pilaster stehen auf hohen Stiihlen,
deren Strunk von linglich-rechteckigen Platten angeblendet ist. Die Deckel der Stiihle
bilden diinne Quaderstiicke, die aneinandergereiht spangenartig den Fassadensockel um-
schliefsen. Auf ihnen ruhen die glatten Blockfiifse der Pilaster auf. Die beiden innersten
Pilus‘_lel' biindeln sich mit je einem Halbpilaster zusammen, eindringlich die Vertikalen
hiufend. Im Gegensatz dazu sind die Zwischenfelder von schmalen horizontalen Linien
durchzogen, belebende Gliederung geben den Zwischenfeldern die auf der Sockelkante
aufsitzenden Fenster, die Nischen dariiber und die kleinen Fensterchen bezw. plaket-
tenartigen Verzierungen hart iiber den Nischenbdgen. Doch haftet diesen dekorativen
Stiicken etwas Kleinliches an. Den Mittelteil der Fassade schliefst oben ein miichtiger
Dreiecksgiebel ab. Seine Sohle ist in der Mitte von einem grofien Fenster aufgeschnitten,
das bis in die Frieszone des Hauptgesimses hinunterreicht. Die scharfprofilierten Gewiinde
des Fensters laufen schriig zu. Das Hauptgebiilk zeigt kriftigen Zahnschnitt und kragt
weil vor, die Metopen des Triglyphenfrieses sind mit christlichen Emblemen geschmiickt.
Hinter dem Giebel steilt eine hohe Attika auf, deren vertikale Gliederung den Rhythmus
des darunterliegenden Systems aufnimmt. In feurig bewegten Engelsgestalten zerspriithen
die Vertikalen.



Die Fassade steht in einem unmittelbaren
Kmn]msiI‘iouszusummenhnngmilderhinter
ihr hochwachsenden Kuppel. (Grofies
l\om|msitiolmlreicck!) Sie ist der Block,
aul dem die Kuppel wie eine Krone auf
dem Kissen aufruht. Arbeitete die Fassade
mit grofer Flichengliederung und trug sie
ihre Dekoration nur in ganz schwachem
Relief auf, so steht im Gegensatz dazu die
Gliederung der Kuppel, die mil starken
plastischen Mitteln kommt. Die Verstre-
bungen des hohen Tambours weisen in
ihrer vordersten Ebene vollplastische Séu-
lenpaare auf, hinter denen sich das Mauer-
werk in Halb-und Viertelspilastern zuriick-
kropft. Eindringliche Bewegungsreize ent-
stehen. Die Wiinde zwischen diesen Mauer-
verdickungen sind mit hohen Fenstern
ausgeselzt. Diese verglasten Durchlochun-
gen der Mauer bewirken in der Aufsener-
scheinung des Tambours einen aufgelok-
kerten Eindruck und zugleich eine ver-

Phos, vojre  mehrte Unterstreichung der struktiven Be-
BED BN SE Veiztentnkinti e v e vai By cltenty e deutung der Kuppelverstrebungen. Die
Kuppelschale hilt sich an das -gleiche
Prinzip. Thre erhohten und stark durchgebildeten Rippen spannen zwischen sich die
Gewdlbemembrane wie einen ganz neutralen Stoff und laufen gegen die Laterne an. Die
Siulchen derselben nehmen den Gliederungsrhythmus yon Tambour und Kuppelschale
nochmals auf und fihren ihn iiber Gesimskropfe und Rippen hinweg in der dinnen
Vertikale des Kreuzes zur Einheit des Ausklangs.
Der erste Bindruck, den man von der Kirche bekommt, ist der ihrer Volumindsitit.
(Abb. 20.) Es ist eine sehr kompakte und gedrungene Masse, die ganz geschlossen wirkt.
Die Gliederung unterstiitzt diese blockige Wirkung, indem sie in der Fliche verharrt und
nur die Wand als solche sprechen lifst. Diese Betonung des Blockcharakters ist grund-
siitzlich verwandt mit der erzbischoflichen Residenz und Schlofs Troja trotz der Verschieden-
heit der Themen. Die Masse ist energisch durchdifferenziert und in allen Teilen fest zu-
einander in Verhiltnis geselzt. Kein Sprung, keine Kluft zwischen oben und unten, son-
dern organisch entwickelte Massenschichtung von stirkster Kohiirenz! Einheitsfordernd
wirkt in diesem Sinne die Ausdeutung des Mauerkorpers nach der funktionalen Seite hin.
Dadurch wird seine neulrale Konsistenz in ein dynamisches Kriiftesystem tibergefiihrt, in
dem die Senkrechten den Ton angeben. Die glatte Behandlung der Pilaster gegeniiber den
horizontal schraffierten Zwischenfeldern lifst ihre funktionale Bedeutung nur um so auf-

lallender heryortreten. Die innerhalb des Wandsystems gegebenen Bewegungsfunktionen
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Abb. 20a. Rom, S. Maria de' Miracoli Abb. 20b. Rom, S. Maria dei Monti
nach Letarouilly

verleihen der Fassade etwas ungemein Aktives. Dazu kommt, dals der Fassadenkorper als
solcher durch die Ausstanzung seiner Ecken neue Bewegungsreize empfingt. Der Mittel-
teil erscheint wie vorgestofien und dadurch erst zur Dominante gestempelt. Hierin gehl
Mathey iiber Troja und die Residenz hinaus. Dort war die Dominante nur durch ein Mehr
an Volumen innerhalb des Baukorpers kenntlich gemacht worden, das sich ohne Verschlei-
fung, ganz abrupt und hart aus dem Gesamtumrify heraushob. Auf materiellem Wege
wurde also erzeugt, was auf ideellem noch nicht erreichbar war. Der Supremat war ein
quantitativer, kein qualitativer noch. Das wird bei der Kreuzherrnkirche schon anders. Zwar
mulfd Mathey, um die Uberlegenheit der Mitte vollig zu sichern, ein groffes Giebeldreieck
zu Hilfe nehmen, aber dadurch, dafy er sie gegen die Kanten in Kreisviertelshégen gleich-

g, ohne dabei

milig auslaufen lilt, gibt er ihr von selbst die erhohte geistige Bedeutun
ein stoffliches Plus in die Rechnung einsetzen zu miissen. Die Kuppel, die unmittelbar
hinter der Attika hochsteigt, schaflt freilich durch ihre gewaltige Plastizitit einen so iiber-
ragenden Mittelakzent, dafs der qualitative Supremat der Fassade erneut durch einen quan-
titativen aufgehoben wird.

Welches sind nun die Vorbilder, an die Mathey bei der Fassade der Kreuzherrnkirche an-
gekniipft hat? Die Untersuchung der Prager Kirchenfassaden des 17. Jahrhunderts ergibl
ein negatives Ergebnis. Keine: Sancta Maria de Viktoria, St. Salvator, St. Ignatius, die Ent-
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wiirfe fiir die Nikolauskirche auf der Kleinseite (1673), um nur die wichtigsten zu nennen,
ist der Kreuzherrnkirche verwandt. Ebenso findet sich in Bohmen nichts, was zum Vergleich
herangezogen werden konnte. Bleibt also Rom, der Ort seiner hauptsiichlichsten kiinst-
lerischen Ausbildung, und Frankreich. In Rom kommen die beiden Kirchen S. Maria di
Monte Santo und S. Maria de’Miracoli in der Fassadengestaltung der Kreuzherrnkirche

Phot. Reach

Abb. 24, Prag, Kreuzhereukirche, Inneres, Blick zam Chor

am niichsten?) (Abb. 204 u. b). Schon in der Lage sind Beriihrungspunkte gegeben : Beide
Zentralbauten bilden die Front der gegen die Piazza del Popolo in Spitzen auslaufenden
Stadtviertel und stellen innerhalb des stidtebaulichen Organismus wichtige Knotenpunkte
der Raumbewegung dar. Die Kreuzherrnkirche ist zwar mit ihrer Westseite an den Kloster-
trakt angeschlossen, aber zu ihrer 6stlichen Flanke zieht die Strafse vorbei und vor ihr breitet
") Vgl. Eberhard Hempel, Carlo Rainaldi, Minchen 1919, S. 47 1., und de rselbe, Carlo Rainaldi Roma, 1923.

Vgl. ferner Bartolomeo Nogara, SS. Ambrogio ¢ Carlo al Corso, Roma, s. a. Le chiese di Roma Nr. 3
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L. Pilasterbasis (Innen)
9. Attikagesims (Fassade)
3. Profil der Tiiren zu den Seilen-
kapellen

4. Hauptportal (Fassade)

5. Klosterportal

6. Fensterrahmen des Tambours
7. Portalgesims des Klostertrakt
8. Hauptygesims der Fassade

9. Fensterralimen der Fassade
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Abb. 25, Prag, Kreuzherrnkirche. Profile \ufnahme Morper u. Bauer

sich der Platz, in dessen System ihr eine dhnliche stidtebauliche Bedeutung zukommt wie
den Marienkirchen in Rom. In den Aufrissen ist bei aller Verschiedenheit der deutlichste
Zusammenhang zu erkennen, wenn wir vor allem iltere Kupferstiche zu Rate ziehen.
Die beiden romischen Kirchen schleifen die Ecken genau so ab, wie die Kreuzherrn-
kirche, es ist der grofie Dreiecksgiebel vorhanden, die Attika, Tambour und Kuppel. Nur
hat bei dem Mathey-Bau eine Um- und Riickbildung stattgefunden, die sehr bezeichnend
fiir den Architekten ist. Vor allem sind die grofien Siulenportiken kassiert worden, die
zuviel Boden von dem sehr beschrinkten Bauplatz weggenommen hiitten und auch den
kiinstlerischen Prinzipien Matheys, die auf Erhaltung des Blockeindruckes gerichtet waren,
zuwider gewesen wiiren. Dann hat Mathey seine Attika stark tiberhéht, um seiner Kuppel
eine wirksame Verbindung mit der Fassade im Sinne einer strafferen Einheit beider zu
schaffen. In den Kuppeln unterscheiden sich die beidenrémischen Kirchen wesentlich von
jener der Kreuzherrnkirche. Doch ist das Vorbild auch hier ein romisches: S. Andrea della
Valle und 5. Pietro, die Mathey beide verschmilzt. Fiir die perspektivisch verkiirzten
Fenster wiire ebenfalls aul romisches zu verweisen: SS. Ambrogio e Carlo al Corso. Bleibt
also vor allem die architektonische Gedankenwelt Carlo Rainaldis fiir die Gestaltung der
Kreuzherrnkirche die anregende Unterlage, so sind in der Einzelgliederung wieder deut-



Umzeichnung und spiegelbildliche Erganzung
B e von Arch. S. Bauer

Abb. 26. Miinchen, Nationalmuseum. Dinzenhofersches Skizzenbuch, Grundrifs

liche franzésische Einflisse zu spiiren. Die aufgelegten linglich rechteckigen Platten, die
rustizierten Zwischenfelder, die Quaderung der Mittelachse, die Art der Profilierung der
Gesimse, das alles gehort zu den Requisiten der franzosischen Architektur des 17. Jahrhun-
derts, mit deren kiihler Eleganz und trockenen Vornehmheit auch die klassizistische Hal-
tung der Fassade ausgezeichnet zusammengeht. ’

Im Innern stellt die Kirche einen Zentralbau dar, der von einer starken Liingentendenz durch-
drungen wird. (Abb. 21, 22, 23). Der Grundrifls bildet in seinem Hauptteil ein etwas gedriicktes
Oval, das sich nach den beiden Hauptachsen in rechteckige Riume o6ffnet. In der Lings-
achse schliefst sich daran das Chorhaupt an. Es ist zentralistisch angelegt, indem sich
um ein Quadrat schmale Rechteckriume gruppieren. Von den Seitenriiumen der eigent-
lichen Kirche fiihren Tiiren in viereckige Kapellen, deren Ecken abgeschrigt sind. Fiir die
innenriumliche Erfassung sind jedoch sie ohne Bedeutung. Ebenso die ovalen Treppen
rechts und links vom Eingang.

Dieses sehr fein ausgewogene Grundrifisystem von zentraler Geschlossenheit und zugleich
longitudinaler Tiefenerschlieffung ist im Aufrifs von einer seltenen struktiven Klarheit.
(Abb. 24). Den ovalen Hauptraum tiberwolbt aul michtigen Pleilern und breiten Penden-
tifs eine strahlende Kuppelbildung, die gegen die in Tonnen eingewdlbten Seitenriume
durch je zwei schmale Gurte abgetrennt ist. Das Chorquadrat ist von einer bohmischen
Kappe eingedeckt, deren Rinder sich gegen die tonnengewdalbten Nebenriume zu diinnen,
scharfen Kanten abschleifen. Die Wiinde gliedern jonische Pilaster auf hohen Sockeln,
Ihre Gesimse sind von rassigem Schnitt und springen weit aus der Mauer vor (Abb. 25).
DiePilasterabstinde schmiicken Nischen und linglich rechteckige Felder aus dhnlich denen
der Fassade. (Farbe und Ausstattung friithes 18. Jahrhundert.)
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Das Raumbild wirkt geschlossener, als man nach dem Grundrifs vermuten wiirde. Gleich-
miilsig breitet sich der Raum nach allen Seiten aus, von den Nebenschiffen ebenso heran-
gesogen wie von der Kuppel wieder absorbiert. Es ist eine Raumdurchdringung feinster
Art. Dazu kommt eine wunderbare Sicherheit in der Lichtfihrung, die die Einheit des
Raumes zu wahren versteht und doch erst in der Kuppel die Vollendung erreicht. — (Unter
der Kirche befindet sich eine Krypta, die im allgemeinen der Oberkirche in der Raumver-
teilung ihres Grundrisses folgt [Abb. 21]. Die Riiume sind mit Kreuzgewolben eingedeckt.
Die Krypta ist nicht mehr in Beniilzung.)

Wenn sich bei der Fassade der Kirche eine enge Beziehung zu den rémischen Kirchen
S. Maria de'Miracoli und 8. Maria dei Monti ergab, so sind sie fiir das Innere ziemlich
locker. Zwar iihnelt das System von S. Maria de’Miracoli im grofsen und ganzen dem der
Kreuzherrnkirche, aber es ist dort zu keiner entschiedenen Kreuzschiffbildung gekommen,
die jene Stufe der Raumdurchdringung verkérpern wiirde, auf der die Prager Kirche steht.
\uch zeigt sich eine groffe Verschiedenheit in der Kapellenanordnung, die in Rom nur
gegen den Chor zu an den Hauptraum der Kirche herangenommen sind, wiithrend sie in Prag
hinter die Kuppelpfeiler zu liegen kommen. Ebenso differieren die Chorlosungen beider
Kirchen. Wenn so der ausgefiihrte Bau nur wenige Beziehungen zur Kreuzherrnkirche auf-
weist, so ist doch wohl méglich, dafs die Planarbeiten zur Kirche Losungen gebracht haben,
die in einem engeren Bezug zur Kreuzherrnkirche stiinden. Schon bei der Fassade enthalten
jene Kupferstiche, die friithere Entwiirfe Rainaldis wiedergeben, mehr und nachdriicklichere
Einwirkungen auf Mathey, als der ausgefiihrte Bau sie dartun wiirde. Andererseits mufs fiir
die Raumform der Kreuzherrnkirche auf oberitalienische, vor allem auf bolognesische
Kirchen hingewiesen werden. S. Maria della Vita in Bologna ist zwar spiiter als die Prager
Kirche, aber die Verwandischaft ist doch zu stark, als dafy wir hier nicht eine gemeinsame
Quelle yermuten méchten, die uns noch unbekannt ist. Von dieser bolognesischen Kirche
fithren tibrigens auch Beziehungen zu zwei Entwiirfen im sogenannten Dinzenhoferschen
Skizzenbuch des bayr. Nationalmuseums. Sie zeigen ganz iihnliche Durchdringungen, nur
noch bereichert durch Kapellenanbauten, die zu respektabler Grolie ausgewachsen sind
(Abb. 26). Welche Vorform auch immer fiir Mathey entscheidend gewesen sein mag, immer
wird die individuelle Note zu betonen sein, die sein Raum triigl. s ist ein ernster, starker,
minnlich-sicherer, dabei hochstvornehm gestalteter Raum, der die Brust des ihn Erlebenden
weit und warm zugleich macht. Es ist Matheys beste Schopfung.

4. Die Josephskirche in Prag, Kleinseite (1682-—1692)

Die Mauern der Kreuzherrnkirche waren zu halber Héhe gediehen, als Mathey mit einem

zweilen Kirchenbau in Prag betraut wurde, der Josephskirche auf der Kleinseite (Abb. 27).
Wer ihn dafiiv emplohlen, ob der Erzbischof oder der Graf von Sternberg, wissen wir nicht;
jedenfalls liefse sich nicht ohne Grund vermuten, dafs es der letztere war, gehérte doch eine
Grifin Sternberg zur Ordensgemeinschaft der Karmeliterinnen, die den Bau zu vergeben
hatten. Es ist zu betonen, dafs Mathey auch hier nicht vor eine vorgingerlose Aufgabe
gestellt war, schon andere Architekten hatten ihm vorgearbeitet und vieles war festgelegt,
so dafs sich spiler zu entscheiden haben wird, inwieweit diese Vorarbeit der anderen fiir
Mathey bindend gewesen war.
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Abb, 27. Prag, Josephskirche (Kleinsvile), Fassade Phaot. Eckert
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DieJosephskircheistwohleiner der umstrittensten Bauten der ganzen Prager Baugeschichte?).
Carlo Lurago, Domenico Orsy de Orsini, Abraham Paris, Johann Bernhard Fischer von
Erlach wurden nacheinander als ihr Schopfer genannt. Was dabei als Baugeschichte auf-
getischt wurde, war reichlich verworren und wird nun zum weitaus grofiten Teil wider-
legt durch neue Aktenfunde.

Die Baugeschichte der Josephskirche — das sollte nie vergessen werden — ist ein Teil
der Baugeschichte des Karmeliterinnenklosters tiberhaupt und ist als solche nur in diesem
Zusammenhange richtig zu erkennen. Ihre Geschichte beginnt daher schon mit der Fun-
dation des Klosters durch Kaiser Ferdinand III. 1655, der den aus Polen eingewanderten
Klosterfrauen das fiic 26000 (1. erstandene Haus des Grafen Ferdinand von Waldstein auf
der Kleinseite schenkungsweise iiberlassen hatte. Das Haus scheint als Kloster wenig ge-
eignel gewesen zu sein, da man sich sofort mit Baugedanken trug. Trotzdem schon am
3. Februar 1655 .mit dem Joachimb Mindl Vnd dem Jacob Cavallini wegen erkhauffung
ihrer zweyen Ziegelhiitten zu Erbauung eines Closters Vor die Carmelitaner Jungfrawen
tractirt* worden war, kommt( es zuniichst nicht zum Baubeginn?). Ernstliche Schwierig-
keilen bereitet dem Kloster die aus Rechtsgriinden notwendige Intabulierung des erkauf-
ten Hauses bei der Kéniglichen Landtafel, weil die Angrenzer den Bauwiinschen des Klo-
sters, die auf strenge Regularitiit gerichtet waren, wenig entgegenkommen. Nach langen
Kimpfen kommt endlich am 3. April 1662 ein Vergleich mit dem Fiirsten von Lobkowitz
zustande®). Dabei fungiert als Bausachverstindiger Carlo Lurago, der erste Baumeister
des Klosters. Vom 13. September desselben Jahres datiert die Wiederbestiitigung und Er-
neuerung des Ferdinandinischen Fundationsbriefes durch den neuen Kaiser Leopold 1., der
dem: Bauwillen des Klosters miichtigen Impuls verleiht. Wenige Jahre spiiter setzen auch
die ersten Bauarbeiten ein, wenigstens ist in einem Vergleich des Klosters mit der Stadt
vom 1. Juni 1665 ausgesagt, dals die Klosterfrauen , das auf Ihren orden gestiffte Closter
Vnd Kirchen St. Joseph zu bauen angefangen®. Der fortschreitende Bau schafft neuen Kon-
fliktsstoff mit den Anwohnern. In einem zweiten Vergleich mit Wenzel Fiirst von Lobko-
wilz ,versprechen Sie Closter Jungfrawen® dafs sie ,von Vorne hinaulfs auf die gassen gegen
den Kleinseither gemeinen Breyhaufs in’s Kunftig Ihro Jetzige Wohnung, Vmb Willen
Vor der Kirchen einen freien Platz zu machen, abbrechen werden®. Es scheint also, daf}
Lage und Grifie der Kirche schon zu dieser Zeit in den wesentlichsten Punkten planmii-
5ig festgelegt waren. 1672 endlich ist der Klosterbau vollendet. Die Umgitirtung des Klo-
stergartens mit Mauerwerk ruft 1676 einen Baustreit mit dem Grafen Clary herauf. Dem
Kloster, das im Recht ist, sekundieren dabei der kaiserliche Oberbaumeister Johann Do-
menico Orsy de Orsini und der kaiserliche Hofmaurermeister Johann Domenico Cane-

) Joseph Cerny, Kurze Geschichte der barfiiBigen Karmeliterinnen in Bohmen, Prag, 1830. Manuskript
im Besitze des Englischen Damenstifles; Vacl. Krolmus, Popis pamitky stoleté o zalozeni ustavu sleden Ang-
lick‘\"ch s pifbéhem Fadu Karmelitinského. V Praze 1847; FrantiSek Ruth, Pavel Kérber, Kronika kralovské
Prahy a obei sousednich L. Prag 1903, Seite 425; FrantiSek Ekert, Posvitnd mista, Prag 1883, I. Seite
231.—236.

%) Prag, Archiv des Min. d. Innern, Stara manipulace C 71 St. Joseph, Kleinseite. A. Schubert, Urkunden-
regesten aus den chemaligen Archiven der von Kaiser Joseph II. aufgehobenen Kloster Bohmens, Innsbruck
1901. p. 118.

5) Ebenda: C. 71. Vergleiche Anhang.
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Abb. 28, Wien, Albertina. Zeichnung des dlteren Fischer von Erlach

vale, die vielleicht Carlo Lurago und seinen Bautrupp in der Arbeit abgeldst haben?). Ist
dies richtig, dann liegt also hier der Fall vor, dafy Orsy den Carlo Lurago aus seiner Po-
sition verdriingt hat. 1679 fihren die Maurermeister Wilhelm Oppenritter und Andreas
Tiimmel eine im Kontrakt nicht nither gekennzeichnete Klausurmauer aul zum Preis von
1100 fl. und 1682 der Maurermeister Peter Ehrhardt fir 3200 . eine weitere, die gegen
den Garten des Grafen von Thurn hinaufstand ®). Die Kirche war im Gefiige der Bauge-
schichte das letzte Glied. Der Grundstein wurde 1673 vom Kaiser Leopold selbst gelegl®).
Was aber die Ursache gewesen war, dals die Bauarbeit nicht sogleich mit ganzer Kraft ins
Werk gesetzt wurde, ist nicht bekannt. Erst 1683 kommt der Bau in Flufs. Schon am
g ;
28. Mirz sind die Baugruben ausgehoben und zum Teil die Fundamente gelegt 7). Trotz-
) Bbenda: C. IL. P. Gutachten vom 17. Juli 1676.
6) Ebenda: Baukontrakte vom 31. Juli 1679 und 24. Oklober 1682.
6) Johann Florian Hammerschmid, Prodromus gloriae Pragenae, Prag 1723, Seite 471—75.
) Vergleiche das Schreiben der Priorin Maria Anna von der hl. Theresia an den Kaiser datiert vom 28.
Miirz 1683 :
»Allerguidigster Kayser, Kénig Vndt Herr Herr. Es haben Eure Kays. Vnd Kinigl. MayEl vor etlichen
Jahren in dero Vodt Vosere der barfiilligen Carmelitterinnen zu Prag Closter Kirchen den Ersten Stein
gelegt Undt za deren Erbauung ein starke Summe geldt gnidigst wiirklich dar Reichen lafen. Zudeme Wier
nun dieser Steinlegung inhaerivend den Kirchenbau zu Vollfuhren bereit die fundamenta mit groffen Un-
kosten graben und theils daran legen laffen .. .." und . 71/3. Kaylerliches Schreiben, daff zwischen denen
Jungfrawen der barfulligen Carmeliterinnen und dem /tit:/ Ferdinand Herzogen zu Sagan Regirern das

Haufs Lobkowitz wegen das auszufihren angefangenen Kirchenbau eine authorisirte Commif3ion angeordnel
werden solle. Wien 7. April 1683.

8) Die eine Zahl befindet sich in der Kartouche oberhall des Attikafensters; die andere ist ein Chronogramm,
das in die Platte aber dem Portal eingeritzt ist. s lautet: DIVo losepho InCarnatl Verbi nVirltlo glo-
rlosaeqVe Virglnls sponso posIltVM (1691).
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dem dauert der Bau noch ganze 8 Jahre. Die Fassade trigt zweimal die Zahl 1691, die ihr
Vollendungsjahr angibt®). Am 3. Oktober 1692 wurde die Kirche eingeweiht. Einer alten
Nachricht zufolge haben die Baukosten 31567 {1 8 kr. betragen.

Wie steht es nun mit der Frage nach dem Architekten? In dem bekannten Schreiben vom
27. Mirz 1686 an Kaiser Leopold I. sagt Mathey, daf5 er unter anderem auch die ,pianta
zu der Kirchen der Jungfrawen Carmeliterinen allhier zu Prag« angefertigt habe. Dafs er
darauf besonders hinzuweisen Veranlassung hatte, erhellt am besten aus dem Umstand,
dals Kaiser Leopold der Hauptforderer dieses Baues gewesen war. Sein Wappen schmiickt
ja heute noch die Kirche. Mit dieser einwandfreien Nachricht miilite doch allem Gerede
von anderen Architekten der Garaus bereitel sein, aber da istals Gegenargument eine Zeich-
nung des ilteren Fischer von Erlach, die den Forschern schon so viel Kopfzerbrechen ver-
ursacht hat") (Abb.28). Sie wiiren in ihren Schliissen gewil’ vorsichtiger geworden, wenn sie
nur die Zeichnung mit dem gegenwiirtigen Bau verglichen hiitten ; denn da hiitte sich ihnen
doch offenbaren miissen, daf5 hier betriichtliche Abweichungen voneinander vorliegen.
Auf dem Fischerschen Grundrifs ist der Innenraum als reiner Kreis gegeben, withrend die
Ausfithrung eine Ellipse zeigt. Die Nischenridume sind infolgedessen bei Fischer alle gleich
grof, wieder im Gegensatz zum stehenden Bau, wo die Wandaufteilung rhythmisiert ist,
also die Nischen der Querachse seichter sind als die der Diagonalachsen. Im Chor hat
der ausgeliihrte Bau keine rechteckigen Seitenausweitungen und seine Raumdurchlisse
sind wesentlich anderer Form. Dann fehlt auf der Zeichnung der Nonnenchor, der doch
einsehr wichtiges Element des Bauprogramms darstellt, wenngleich er im Innern der Kirche
nicht ins Gesicht fillt. Wesentlich anders ist ferner die Fassade, die bei Fischer vier Voll-
siulenpaare in einer vertikalen Ebene aufweist, wihrend die wirkliche aus 4 einzelnen Drei--
vierlelsiiulen besteht, deren innerste einer anderen vertikalen Ebene angehoéren als die
dufjeren. Im Schnitt ist die Choréffnung bei Fischer hoher als die Nischen, die im aus-
gefiithrten Bau von gleicher Hohe sind.

Was erhellt aus diesen Feststellungen? Doch soviel, dafy in der Zeichnung ein Stadium
der Entwiirfe vorliegen mufs, das allerdings nicht mehr soweit von der Ausfihrung ent-
fernt ist.

Selber hat Fischer von Erlach diese Skizze nicht entworfen, sie ist vielmehr einer Zeich-
nung eines Abraham Paris von Rom nachgezeichnet. Er hat diesen Tatbestand eigen-
hiindig vermerkt und da weiterhin aus der Baubetrachtung hervorgeht, dafy die Kirche
absolut ,unfischerisch* ist, so diirfle hiermit das Mirchen von der Urheberschalt des
ilteren Fischer von Erlach abgetan sein. Wer ist aber dieser Abraham Paris und in
welchem Verhiiltnis steht er zum Bau der Josephskirche? Julius Leisching hat in seinem
Aufsatz ,Handzeichnungen des dlteren Fischer von Erlach darauf aufmerksam gemacht
(freilich unter Verschweigung der Quelle, die Prokop ist), dafi um die Wende des 16.
Jahrhunderts in Mihren eine Kiinstlerfamilie des Namens Paris am Hofe des Ladislay
von Zierotin hauptsichlich beim Bau der Schlésser Eywanowilz und Mihrisch-Triibau
titig war, und hat vermutet, dafy sie wie so viele Maurer vom Siidabhang der Alpen

) Julius Leisching, Handzeichnungen des dlteren Fischer von Erlach; Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, her-
ausgegeben von E. Gall 1923, p- 263 £f., fir St. Josel in l’mg bes. 268/69, Tafel 109. Abb. 2. und
Mitteilungen der Architekten-Vereinigung Wiener Bauhitte, Bd. XXX, Tafel 51/52.
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(Divzese Como) stammt!?). Gleichgiiltig, ob er mit dieser Vermutung recht hat oder nicht,
jedenfalls ein Franzose Abraham Paris ist um 1684 zu Rom im Dienste des Papstes In-
genieur, und dafy es dieser ist, der in Beziehungen zu Fischer von Erlach steht, liegt auf
der Hand ). Die Frage freilich, wie dieser Ingenieur zu Planskizzen der Josephskirche
in Prag gekommen ist, ist zu losen dufderst schwierig, solange sein Wirken nicht um-
rissen ist. Aber wiire es nicht denkbar, dal5, wie zwischen Fischer und Paris Beziehungen
bestanden, Beziehungen zwischen Paris und Mathey unterhalten worden sind, die von
dem rémischen Aufenthalte und der Landsmannschaft Matheys herrithren kénnten? Ist
dies der Fall, dann hat Mathey ihm Kopien seiner Pline zugeschickt, vielleicht um sich in
rein technischen Fragen von ilim beraten zu lassen (Mathey war Malerarchitekt) und Paris
hat sie dann dem ilteren Fischer von Erlach, der doch auch wie Mathey kaiserlicher
Architekt war, also an den Arbeiten seines weiteren Vaterlandes interessiert sein mochte,
zur Abzeichnung tiberlassen. Dies scheint mir die plausibelste Erklirung der Frage zu
sein, wenn man nicht etwa die gewaltsame Annahme vertreten will, dafs Paris selbst in
Prag gewesen sei. Wie auch die Frage entschieden werden mag, vorliufig ist durchaus
kein Grund vorhanden, dem Worte Matheys zu mifstrauen und ihn nicht als den Schopfer
der Pline anzusehen, zumal ihn der Kaiser hiochstwahrscheinlich personlich kannte. Zu
dieser Tatsache paflst vorziiglich die alte Nachricht, dafs der Bau unter der Aufsicht des
eifrigen Baumeisters Ignatio di Giesua gestanden habe!®). Durfte doch Mathey zur da-
maligen Zeit keinen Bau durch eigene Arbeiter zur Ausfithrung bringen.

Im stidtebaulichen System der Kleinseite trigt die Josephskirche keinen optischen Ak-
zent (Abb.29). Thre Sichtbarwerdung ist vielmehr erst mit dem unmittelbaren Vor-ihr-Stehen
gegeben. Uberraschung gehort zu den Wirkungsmitteln der barocken Kunst! Durch recht-
winkliges Einspringen der Strafienwand in ganzer Fassadenbreite und ebenso viel Metern
Tiefe ist vor der Kirche ein anniihernd quadratischer Hof geschaffen. Nach vorne in der
Fluchtlinie der Wegmauerwird derselbe abgeschlossen durch ein eisernes Gitter iiber halb-
mannshohem Steinsockel. Indem Einlalitor und Zugangsweg zur Kirche auf die Mittel-
achse der Kirchenfront ausgerichtet sind, resultiert daraus fiir die Betrachtung der Fas-
sade der streng orthogonale Standpunkt. Nichts also von barocker , Uber-Eck-Betrach-
tung“ ! Die Flanken des Hofes sind schlichtes, kahles Hausgemiuer, dessen Armut den Reich-
tum der Kirchenfassade durch den Kontrast steigernd hebt (\l)l).27). Diese dreiachsig, die

10) Vergleiche A. Prokop, Die Markgrafschaft Mihren in kunstgeschichtlicher Bezichung, Wien 1904, Bd. 3.
pag. 680. Am Hofe Ladislaus von Zierotin (15698—1622) leben :

Die Bildhauer Lorenz Paris und Anton Paris. Im Brinner Stadtbuche wird 1590 ein Steinmelz Anton
Paris genannt; ebenda 1609 ein Andreas Paris, Sobn des vorigen.

') A. Bertolotti, Artisti francesi in Roma nei secoli XV XVI ¢ XVII Mantova 1886 p 86.

»Lo Zani registra un Paris A. architetto e poi un Giorolamo Paris pure architetto, francesi; no so se debba

aggiugnersi anche il seguente:

amo pagar a complo di scudi 227, 10 simili che importano le spese e recognitione in esser andato di nostro
ordine a Ceruia et altri luoghi dells Prouincia di Romagna et Ferrara per seruitio della R. Cam. doue ui
ha dimorati da mesi 4 in cirea.

Jo infra scritto ho riceuuto li 82 scudi e bol. 11 1i 28 genuaio 1684, Abram Paris
(Archivio della Finanze Pontificie.)"

12) Vgl. Cerny a.a. O.
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dulberen Achsen schmiler als die innere, die Achsengrenzen durch Pilasterbtindel mit vor-
gelegter Dreiviertelsiule markiert. Der Ordnung des Untergeschosses, die jonisierend isf,
folgt nach zwischengeschalteter, stark verkropfter, hoher Attika im Richtungsaufstieg der
Mittelachse eine zweite korinthisierender Art. Von den duflieren Eckpunkten der kurznach
der Attika in der Aufmauerung aussetzenden Seitenachsen rollen sich — das dreiachsige
Untergeschofs mit dem einachsigen Obergeschofs verschleifend — Volutenbinder zu den
oberen Kapitellen empor. Die untere grolie, wagrecht gelagerte Schnecke ist statuenbesetzt,
die obere, nach abwiirts eingerollte treibt einen Schofiling wie stemmend wider den Ka-
pitellansatz. Dem Obergeschofs ist als Krone ein zweimal zuriickgebrochener Giebel auf-
geselzt mit Gebilkkropf ani Tympanonscheitel. Dariiber Vasen und Kreuz, der Krone
Zacken. Indes die Seitenachsen der Fenster entbehren, klafft die Mittelachse von meh-
reren {ibereinander gelagerten Offnungen auf. Im Untergeschols haben die Einbrechungen
von Portal und Hauptfenster so viel aus der Mauerfliche herausgenommen, dafs diese wie
entfleischt erscheint und nur das tektonische Geriist skelettartig in Erscheinung tritt. Die
Abschriigung ihrer Stiirze gibt ihnen eine vertikale Stoltkraft von suggestivem Eindruck.
Das Hauplgesims weichl dem heraufkommenden Stofs in segmentférmiger Ausbeulung aus.
In diesem Segment hat sich die Wucht der Bewegung gebrochen. Das dariiber Liegende
ermangelt der Einheit des vertikalen Flusses. Stiickweise, in sukzessiver Abnahme der
Grolienausdehnungen stellt sich alles ibereinander. In die Attikazone schneidel mit ver-
letzender Hirte ein oben und unten im Halbkreis geschlossenes Fenster. Auf ihm lastel
eine statuenbesetzte Nische,deren Sturz eine beschriftete Kartusche kront. Hochst eigen-
tamlich berithrt die Bossierung der Siulen und Pilasterbiindel. Im Untergeschofs ist sie
durch Ausfrisungen bewerkstelligt, die wie wagrechte Strigillierung iiber das Mauerwerk
hinwegspuren, im Obergeschofs durch breite Bossenbiinder, wobei das obere Drittel nackt
leibt. Das Portal wechselt rechteckigen Plattenbelag mit glatten Spangen,-unter die
Gesimskidmpfer schieben sich verquetschte Voluten ein. Im Hauptfenster ist an das Ge-
wiinde ein aufsteigendes Volufenstiick wie mit Eisenbéndern herangefesselt.

Was aber die Fassade als Ganzes vor allem kennzeichnet, ist ihre vehemente Hochgetrie-
benheit, die dynamische Kraft ihres Vertikalismus. Sie schief3t jJih auf wie der Strahl
einer Fontine. Der Fassadenkorper ist merkwiirdig schmal und engbriistig gebaut und
doch durchleitet ihn ein Bewegungsstrom von intensivster Flutkraft. Das sind nicht nur
innerhalb des bisher betrachteten Werkes Matheys vllig neue Klinge, das ist auch im
damaligen Prag etwas Erstmaliges. Rom als Vorbild ist aufgegeben und mit fliegenden
Fahnen zu nordischen Sehgewshnungen iibergegangen. Wenn also die Richtung bezeich-
net werden soll, in der die Vorbilder dieser Fassade gesucht werden miissen, so muls in
erster Linie im Norden Umschau gehalten werden; denn der barocke Siiden kennt nichl
diese Ubersteigerungen der Hohenabmessungen in fast gotische Formate, wie sie hier bei
der Josephskirche zutage treten. Ihre niichsten Verwandten stehen in den siidlichen
Niederlanden (Belgien und Nordfrankreich), wo eine Reihe von Kirchen sehr ihnliche
Gliederungen aufweist, ja oft in den Einzelheiten mit wortlichen Entsprechungen zu ihr
aufwartet, so dafy es eigentlich auffallend erscheint, dafy noch niemand diese Verbindung

gezogen hat. Wir nennen nur als allgemeine Beispiele 1) : Briigge, Jesuitenkirche, 1619;

13) Vergleiche Paul Pavent, L'Architecture des Pays-bas méridionaux aux XVI., XVII . et XVIII, siceles.



Namur, Jesuitenkirche, 1620 ; Briissel, Augustinerkirche, 1621 ; Namur, St. Loup, 1621 ;
Lowen, St. Michael, 1650 ; Briissel, St. Jean Baptiste au Béguinage, 1657 ; Briissel, Notre
Dame de Bon Secours, 1664 : Mecheln, St. Pierre, 1675. Die seltene Art der Verklam-
merung der Siulen und des Pilasterbiindels im Obergeschof findet sich dhnlich an der
Fassade der Kapelle des alten Jesuitenkollegs zu Cambrai '), der Gebilkkropf am Tym-
panonscheitel kommt vor an St. Michael in Lowen und fiir das Portal gibt die Studie yon
Manikowsky manches Stiick zum Vergleich her'?). Allen diesen siidniederlindischen
Kirchen ist gemeinsam die Dreiachsigkeit oder Dreiteiligkeit des Gesamtsystems, der un-
gestiime Hochdrang, die Durchleitung des Fassadenkérpers mit vertikal gerichteten Be-
wegungsstromen, die nahe Verwandtschaft mit gotischen Formulierungen. Hier miissen
Bezichungen gewaltet haben, gleichgiiltig ob sie durch Pline, Stichwerke oder eine Reise
Matheys nach den Niederlanden vermittelt sind, oder was ja schliefslich auch sein kénnte,
durch die Karmeliterinnen selber, die eine enge Verbindung zu den damals habsburgi-
schen Lindern pflegten®). Ob freilich diese Beziehungen nicht iiber Burgund, die Hei-
mat Matheys, herzuleiten sind, ist vorliufig nicht feststellbar. Perault-Dabot sagt zwar in
seiner L'Art en Bourgogne!’):  Les monuments du styl jésuite, frequents dans le nord
de la France, sont rares en Bourgogne,“ aber der burgundische Barock ist tiberhaupy
noch nicht erforscht, so dafy es durchaus maglich ist, dafy das zwischen den angefiihrten
siidniederlindischen Beispielen und der Josephskirche noch ausstehende Glied hier in
Burgund zu finden ist!8).

Man ist iiberrascht beim Eintritt in das Innere der Kirche einen elliptischen Raum mit aus-
geselzten Halbrundnischen vorzufinden (Abb. 30, 31 u. 32). Aus der Fassade hatte man auf
einen Lingsraum geschlossen, wie ja auch die siidniederlindischen Fassadenbeispiele nahe-
gelegt hatten, die alle vor Langhiusern stehen. Die Rhythmik der Wandaufteilung konsti-
tuiert sich so, daf dieNischen der Querachse in der Spannweite schmiilerundnach derTiefe
weniger ausschwingend sind als die Nischen der Diagonalachsen. Zwischen den Nischen vor
den Wandstiicken, dann von je zu je, vollplastische Siulenpaare auf gemeinsamem kurz
gedrungenem Stuhl. Sie scheinen sich férmlich in den Raum hereinzudringen. Dem durch
rhythmisches Ausschwingen erreichten riumlichen Plus hilt also ein durch vollplastische
Siulendoppelung gewonnenes plastisches Plus die Wage. Das ist Ausdruck der Raum-
stufe plastisch-riumlicher Durchdringung in klassischer Reinheit. Der Chorbogen (iibri-
gens von gleicher Breite wie der Eingangsbogen) ist breiter als die Diagonalnischen und
offnet sich gegen den einjochigen im Segmentbogen schliefsenden Chor. Die Siulen be-
wirken im Gebilk, das um den ganzen Kirchenraum geringt ist, starke Verkropfungen
l’;ris et Bruxelles 1926. p. 115 und das ausgezeichnete Buch von J. H. Plantenga, L'Architecture religicuse
du Brabant au XVIle siécle, La Haye 1926; ferner A, G. B. Schayes, Histoire de l'architecture en Belgi-
que, IV. Band, Bruxelles s. a. pag. 177 ££. auch pag. 138 ff. und van der Linden et H. Obreen, Album
historique de la Belgique, Bruxelles 1912, Abb. 22, 181, 182.

14). Vgl. Parent a.a.O. Tafel 42.

15) Vgl. F. v. Manikowsky, Alte Portale in Belgien u, Holland. Denkmalpflege 1910, XIL. Jhrg. pag 9u. 14
16) Vgl. Dernjacd in Zeitschrift des Osterr. Ingenicur- und Architekten-Vereins LVIIL, 1906, wo die flimi-
schen Einlliisse auf die Wiener Kirchen dargelegt sind.

17) A. Perault-Dabot, L’Art en Bourgogne, Paris 1894, p. 3

18) Wie Prof. Brinkmann, der das Gebiet bereiste, mitzuteilen die Giite hat, ist die Burgundische Avchitektur

des 17. Jahrhunderts nicht zu den fithrenden zu rechnen.
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und somit rhythmisierte Intervallzyklik. Sie ziehen auch die Attikazone in ihren Wellen-
kreis. Selbst die Kalotte ist von vollplastischen Gurten zerschnitten, sodals also im gan-
zen Raum ein Kampf der plastischen Werte mit den riumlichen zu toben scheint. Die
Belichtung erfolgt in der Hauptsache durch einen Okulus im Zenith des Ovalraumes,
dem eine lichtsammelnde lanternina iibergestiilpt ist; mildige Lichtzufuhr ist ferner noch
gewonnen durch die rechteckigen Wandaussparungen in der Attikazone, die zugleich als
Coretti dienen. Der Chor hat nur eine einzige Lichtquelle hoch in der Wand zur Epistel-
seite, wodurch ein malerischer Faktor in seine Raumwirkung kommt. Obwohl der Raum
ohne Choryorlage in der Lingenerstreckung nur 15,45 m und in der Breitenausdehnung
nur 13,40 m milt, erscheint er doch tiber seine Mafle grofy und trotzdem er von Span-
nungen ungemein lebendig ist, ist seine Wirkung in sich beruhigt und geschlossen. Das
Mittel, diesen Eindruck zu erzielen, war die gleiche Gestaltung der Choréflnungswand wie
der Nischen und die Beibehaltung einer durchgehenden Offnungshohe fiir alle Rauman-
hiingsel. Freilich ergab sich hieraus der Nachteil einer héfslichen Verschneidung der Chor-
schlufbwand, deren Hohe dadurch optisch gefilscht wird. Schmuck ist im ganzen Raume
sehr malsvoll verwendet und dorthin gelegt, wo er wirklich nur schmiickend wirkt. Die

aus den ‘henbogen aufquirlenden Linienliufe sind wie ein wundervolles Scherzo auf
das Largo der Nischenéffnungen. Ihre Kalotten sind von diinnen Rippen durchzogen, die
auf Konsolen sich stiitzen. Hinter dem Chor schlief5t sich der kapellenartige Nonnen-
chor an, dem rechts und links Rechteckriume zugeordnet sind. Seine Decke ist ein Spiegel-
gewolbe, das von konsolenartigen Stiitzen getragen wird ; zwischen diesen schieben sich
Stichkappen zum Spiegel heran. Auf der Epistelseite des Chors liegt eine viereckige

kleine Kapelle, deren Ecken abgeschriigl und mit Nischen ausgesetzt sind. Ihr Zugang
erfolgt vom Nonnenchor her.

Wenn sich bei der Fassade ein Beeinflulitsein der kiinstlerischen Konzeption durch siid-
niederlindische Gestaltungen aufzeigen liefs, so lilst sich jetzt aus der Dekoration des
Innenraums manche Einzelheit beibringen, die diese Bezichungen noch enger gestaltet,
In der um zwei Jahre friher ins Werk gesetzten Kirche des alten Jesuitenkollegs zu Cam-
brai1?) sind die Nischen der Seilenschiffe in ihnlicher Weise von Gurten durchfahren
wie bei der Josephskirche. Sie stiitzen sich auf Konsolen, die kropfartiec aus dem Gesims

I I g
vorhiingen und von Voluten getragen sind (im Prinzip genau das gleiche wie in Prag).
Die Portale zu Seiten des Chors von Cambrai kommen in der Josephskirche an derselben
|
Stelle fast wortwortlich vor: auch die Art auf die Bogenumrahmung der Nischen keil-
formige Beschlige aufzulegen, die die Schnorkel der Voluten an die Archivolten heran-
halten, ist mit belgischen Beispielen belegbar: Gent, Mont-de-Piété, Hauptportal, Briissel,
Notre-Dame de bon secours, Portal, die freilich von ganz robuster Schwere sind 2%). Der
’ to} /
Grundrify aber, die Raumform selber, die anders ist als die der Kreuzherrnkirche, gibt
3 )
schwerere Probleme zu losen auf. Ist auch sie wie die Fassade in den siidlichen Nieder-
landen vorgebildet oder reichen ihre Wurzeln in tiefere Schichten der Baugeschichte?
o te}

Von den siidniederlindischen Kirchen ist uns nach dem Stande der gegenwiirtigen Kennl-

nis des Gebietles keine bekannt, die als Anregerin in Frage kommen konnte. Nur zwei

19) Vergleiche Paul Parent a.a.O. pl. XLIIL. Die Kirche ist zwischen 1680 und 1692 gebaut worden.
2 Fig. 45 und pl. XXV.

20) Vergleiche Plantenga a.a.O. p.



Abb. 33. Paris, Bibl. nat. Cab, des Estampes 3755 Hd. 4 € Nr, 11, Entwurf zur Jesuitenkivche in Antwerpen

von Plantenga vermutungsweise P. Francois Aguillon zugeschriebene Vorentwiirfe fir die
Jesuitenkirche in Antwerpen, die sich unter der Signatur 3755 Hd 4 € Nr. 10 und 11 in
derBibliothéque Nationale, Cabinel des Estampeszu Paris befinden, treffen sich in ziemlicher
Ubereinstimmung mit dem allgemeinen System der Josephskirche 2. Beide sind nicht
allzusehr voneinander verschieden. Auf Nr.11 (Abb.33) bildet den Hauptraum ein Kreis,
an dessen Peripherie

ischenriiume herangelegt sind, und die im gleichen Rhythmus auf-
geteill sind wie der Raummantel der Josephskirche. Nur sind die Nischen um ein erheb-
liches tiefer, und vor die Wandstiicke zwischen ihnen ist nur eine einzige Siiule aufge-
pllanzt. Die Eingangsnische ist blofs so breit wie ihre Nachbarnischen, die sich zum Chor
offnende dagegen fast noch einmal so grofs. Die Tiefenerstreckung des Chores ist fast
dem Radius des Kreisraumes gleich und das Chorvorjoch weitet sich rechts und links zu
Rechteckriumen aus.  Wie im Aufrils der Bau gedacht war, ist nicht leicht vorstellbar,
aber es scheint, dafy iber einem nach aufien polygonalen Mauerkern, in dessen Leib
Nischen eingeschachtet waren, eine strahlende Kuppelbildung aufwachsen sollte. Plantenga
denkt wohl an den Kuppelbau auf dem Titelblatt von Francois Aguillons Opticorum liber se-
cundus (1613 erschienen) und entwickelt diese Grundrifslosung aus Coberghers Nolre-

Dame de Montaigu (,La aussi on avait un plan radial avec un nombre impair de cotés,

9

entouré d'une guirlande de chapelles®**). Starke Ahnlichkeiten sind also vorhanden, aber

1) Die Entwiirfe sind abgebildet Plantenga a.a. O. Seite 84 £f. auch bei Parent a.a. . Seite 125 findet
sich eine Abbildung der beiden Enlwiirfe.
321, und 86.

22) Vergleiche Plantenga a.a. 0. Seile
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an eine Abhingigkeit Matheys von diesen Entwiirfen wird kaum zu denken sein. Doch
soviel ist mit dem freilich nicht recht einleuchtenden Zusammenhang der Entwiirfe mit
Montaigu gegeben, dals sie einen Fingerzeig bilden fiir die Aufsuchung der Vorbilder der
Josephskirche; denn Plantenga hat sehr richtig Montaigu mit Giovantonio Dosios Projekt
fiir die Nationalkirche der Florentiner zu Rom in Verbindung gebracht, so dafy also Rom
als die Heimat dieser siidniederlindischen Formgedanken anzusehen ist®®). Liegt hier
nicht auch die Quelle, aus der Mathey geschopft hat? Rom mulite ihm ja von seinem
langjihrigen Aufenthalt her tief vertraut sein, und wir sahen schon bei der Kreuzherrn-
kirche, wie wichtig gerade die beiden rémischen Zentralbauten S. Maria di Monte Santo
(1662 —67) und S. Maria de’Miracoli (1662 — 1667) fiir ihn geworden sind?!). S. M. de’
Miracoli zeigt einen kreisférmigen Innenraum, der in den Hauptachsen von einem Kreuz-
raum durchdrungen ist. Die peripherische Wand wird dadurch nach dem zyklischen
System a, b, a, b,.a, b, a, b aufgeteilt. Das ist zwar grundsiitzlich verwandt mit der
Josephskirche, aber dort ist die Rhythmik noch viel reicher und die Nischen sind fester
an den Hauptraum herangeriickt, so dal} sie wie Ausbauchungen desselben erscheinen.
Weit inniger aber ist die Bertihrung mit einer Reihe von Entwiirfen in G. B. Montanos,
Scielta di varii tempii antichi, Rom 1624. Tafel 23 ist im besonderen sehr verwandt. Auch
hier sind die Nischen der Querachsen seichter als die der Diagonalachsen, finden sich
die Doppelsiulen, die Attikakropfe, die Gurte. Im Entwurf auf Tafel 65 ist die Attika des
Zehnnischenraumes von Rundbogenéffnungen aufgebrochen, idhnlich den Wandausspa-
rungen in der Josephskirche. Gleicherweise ist die Tambourzone des Zehnnischenraumes
auf Tafel 1 von Rechteckfenstern durchschnitten, stehen Siulen vor den Wandstiicken
zwischen den Nischen. Siulen im Innern weisen auch die Kreisriume auf Tafel 8 und
22 auf. Wir stoflen damit iiberraschender Weise auf antike Bauten. Das Studium der-
selben war ja in die damalige romische Architektenerziehung eingegangen, bildete
sogar einen wesentlichen Bestandteil derselben. Es ist daher durchaus moglich, daf’
Mathey von dieser Seite her die Anregung empfangen hat und daf5 z. B. die nahe Ver-
wandtschaft des Raumsystems der Karmeliterinnenkirche mit dem des Tempio di Por-
tunno a Porto, der im Codice Vaticano Barberino latino 4424 abgebildet ist, keine blof’
zufillige ist®). Das will freilich nur besagen, daf5 solche antike Bauten blofs das Substrat
fir Matheys Ideen gebildet haben, nicht anders als dies bei Fischer von Erlach der Fall war.
In der Esse seiner Raumauffassung sind sie umgeschmolzen und mit dem Stempel seiner
Personlichkeit ausgezeichnet worden. Andererseits aber ist in die Raumform von St.
Joseph vieles vom zeitgenéssischen Baudenken Roms eingeflossen. Die Verwendung von
vollplastischen Siulen, die das Auge weiterleiten, war besonders in Rom beliebt und das
Streben nach riumlich plastischen Durchdringungen hat dort vor allem Wurzel geschla-
gen. Es ist auffillig, dafy auch von dieser Kirche trotz aller Unterschiedlichkeit im

23) Planlenga a.a. . Seite 38 und 86. Vergleiche auch Dagobert Frey, Michelangelo-Studien, Wien 1920.
Seite 85 {f.

24) E. Hempel, Carlo Rainaldi, Miinchner Dissertation 1919, Seite 47 £f. und derselbe, Carlo Rainaldi, Roma
1922. Seite 15.

25) G. T. Rivoira, Architettura Romana, Milano 1921, Seite 231. Vergleiche auch Hiilsen, Il libro di Giu-
liano da Sangallo, Leipzig 1910 S. 54 Tafel 37. Verwandt ist ferner der sogen. Tempio di Siepe, auf dem
Marsfeld, abgeb. bei Rivoira Seite 159 Iig. 151.



Abb. 34, Prag, Josephskirche. Grundrifs des 1. Stockes ﬂ.‘

Umzeichnung nach einem alten Plane im Prager Baudepartement von Arch. S, Bauer

Detail und in der Gesamiauffassung gewisse Verbindungsfiden zur Architektur Carlo
Rainaldis laufen, der sie freilich mehr geistig verwandt als formal verpflichtet bleibt. Sollte
er der Lehrer Matheys gewesen sein?

Es eriibrigt noch darauf hinzuweisen, dafs bei Marot ihnliche Grundrifslosungen vorkom-
men (Marot, grofie Ausgabe Seite 94 und 116 Eglise de Ste. Marie proche la porte de St.
Antoine), die zweifellos von Rom her beeinflufst sind.

Schliefslich miissen wir noch jener eingangs betonten Frage nachgehen, inwieweit Mathey
bei seinem Entwurf von etwaigen Vorarbeilen abhiingig war. Es ist ohne Zweilel wahr,
dafls vor Mathey eine Reihe von Projekten ausgearbeitet worden war. Lage und Grofie
der Kirche miissen von Anfang an bestimml gewesen sein, das gehl aus den vielen Bau-

prozessen mil aller Bestimmtheit heryvor. Vielleicht lagen auch schon nihere Formulierun-




Umszeichnang nach einem Plan ini Prager Baudepartement von Arch. S. Bauer

gen des Kirchenbaus vor, die zuerst Carlo Lurago, dann sein wahrscheinlicher Nachfolger
Domenico Orsy de Orsini, schliefslich auch der Laienbruderbaumeister Ignazio di Giesua
ausgearbeitel haben dirften. Thre Arbeiten hat Mathey zweifellos tberliefert erhalten.
Eines scheint ziemlich sicher zu sein: die zentralistische Anlage ist eine Forderung des
Bauprogramms. Denn die aullerordentlich beschrinkten Bauplatzverhiltnisse gaben die-
sen Gedanken von selbst ein. Daly freilich die Raumform Matheys von seinen Vor-
giingern schon gewihlt war und er nur eine leichte Uberarbeitung vorzunehmen brauchte,
das halten wir [tr ausgeschlossen. Die Werke Carlo Luragos und Domenico Orsys
enthalten keine solchen Raumformen und insbesondere keine, in der siidniederlindische
und romische Elemente derartig gekreuzt wiiren. In dem Hinweis aul die starke west-
liche Beeinflussung liegt schon ein Urteil zu Gunsten des Franzosen. Er hiitte auch
nicht vor dem Kaiser so stolz sagen diirfen, er sei der Schiopfer der pianta, wenn in ihr

nichts von eigener Leistung gesteckt hiilte.
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An die Kirche schliefst sich der Konventbau an, den die lokalen Verhiilinisse zu einem
eigentiimlich gestreckten Gebilde verzerrt haben (Abb.29, 34 u.35). Die iltesten Teile sind
die Fliigel gegen die Moldau zu, deren streckenweise dreiteilige Arkadenstellungen in ihren
Formen auf Carlo Lurago und seinen Kreis hindeuten. Der eigentliche Konventbau, der die
Quadratur umschlief3t, spricht sich in den Formen als von der Hand Matheys geschaffen aus.
Besonders interessantsind die Fensterformen und die Gesimsbildungen gegen den Hof zu, die
von fast quattrocentistischer Linienreinheit sind. Die grofse Hohlkehle des Hauptgesimses
erinnert an Pribram aber auch an Antonio del Grandes Kerkerbau in Rom. Die einzel-
nen Riume sind auf Korridore aufgereiht, die in eurythmischer Weise mit Kreuzgewolben
eingedeckt sind. Die Raumanordnung ist logisch und leicht zu erfassen. Die Ginge haben
schlanke Verhiiltnisse und sind fast aufs Haar identisch mit jenen vom Siidostiliigel des
Strahower Klosters. Strahow ist 1682 zu datieren. Es wird also wohl so sein, dafy der
Matheytrakt von St. Joseph gleichzeitig oder nur ganz wenig spiiter anzuselzen ist, da ja
die Entwiirfe fiir die Kirche sicher schon Ende 1682 fertig vorlagen und mit ihnen die
Frage des Anschlusses der Quadratur an die Kirche sofort dringlich wurde.

Die Gebiudeaufteilung rechnet geschickt mit der Verwendung des iibrighleibenden Teils
zu Gartenanlagen, die besonders gegen die Moldau zu einen wirkungsyollen Ubergang vom
Bauwerk zur Landschaft bildeten. Die Klosterarchitektur ist schlichte Zweckarchitektur
und kann im Gesamtkomplex als die Folie angesehen werden, auf der sich die hohe
Qualitit der zugehorigen Josephskirche nur um so vorteilhafter heraushebt.

H. Kloster Strahow (1682—1684)
Mit der Josephskirche im Entwurf ungefihr gleichzeitig ist der stadiwiirts gelegene siid-
liche Teil des Klosters Strahow, der wie das Kloster zam hl. Joseph reine Zweckarchi-
tektur darstellt (Abb.36). Seine Baugeschichte ist in den Annales Strahovienses ausfithrlich
tiberliefert, so dafy die Ubersetzung derselben uns der Miithe entheben mag, sie nach den
Akien mit eigenen Worlen vorzutragen?).
.Da der hochwiirdigste Abt Hyacinthus (Hohman) nicht ohne Schmerz gewahr wurde,
wie schlecht und elend unsere Religiosen in ihren Schlafriumen untergebracht waren,
und er in bestindiger Angst vor einem grofben Brandschaden lebte, der aus der hol-
zernen Beschaffenheit des Gebiiudes mit Leichtigkeit entstehen konnte, so beschlofs er
endlich in Erbarmen mit der Lage seiner Mitbriider ein neues Konventgebiude auf-
fihren zu lassen. Im Mai dieses Jahres (d. 1. 1682) unternahm er es, seine Absicht zur
Ausfithrung zu bringen. Angefangen wurde das neue Gebiiude auf der vorderen Seite
des gegen den Osten oder stadtwiirts gelegenen Konventes, wo vorher ein kleiner, Kon-
vent und Abfei trennender Garten gelegen war und den iuferen Konvent mit dem Abtei-
gebiude unmittelbar verband, dergestalt, dafs der erwiihnte Garten, welcher vorher offen
war, nunmehr von neuen Quadermauern umgiirtet, in der Mitte verblieb. Die Ober-
leitung des Baues hatte Herr Matthiius Burgundus inne, sonst der stindige Architekt
26) Unsere Pline sind teils Unizeichnungen nach bisher unbekannten alten Plinen im Prager Baudepartement
der politischen Landesverwaltung, die wir der Giite des Ierrn Ministerialval Dr. ing. Bmil Cervinka ver-
danken, teils Neuaufnahmen.

1) Kloster Strahow, Bibliothek, Annales 1682, D. J. 111, 4. Vergleiche Anhang. — G. J. Dlabacz, Allg. hist.
Kiinstlerlexikon fiir Bohmen 1., Prag 1815, Seite 2565 u. 264.
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unseres erhabensten Herrn Herrn Johann Friedrich von Waldstein, Erzbischofs von
Prag, der uns ganz besonders empfohlen worden war. Dieser hervorragende Architekt
war in jeglicher Weise darauf bedacht, wie unser Konvent, dessen Gebiulichkeiten
vollig systemlos angeordnet waren, in eine bessere und vorteilhaftere Form gebracht
werden konnle, wobei, um Kosten zu sparen, die Hauptmauern des Konvents erhalten
werden sollten. Aber er fand keinen Platz und keinen Modus, der geeigneter war als
diesen selbst, wo und nach welchem das Gebiude begonnen wurde. Dem Abt Hyacin-
thus mififiel aber der Entwurf des Architekten hauptsiichlich aus zwei Griinden: zum

Umzeichnung nach dem
Katasterplan von Arch.S. Bauer

Abb. 36. Prag, Strahow. Gesamtsituation

ersten, weil wegen der verschiedenen Lage der Abtei und des Konventes und der all-
il o) o}

zusehr abweichenden Winkel jenes neue dazwischenliegende Gebiude, welches beide,

die Abtei und den Konvent, verbinden sollte, auf rechte Winkel nicht gebracht werden

konnte und der Fliigel des neuen Gebiiudes, wenn von jeder Seite aus eine parallele
! 2 ] I

Linie eingehalten werden sollte, zugespitzt, oder in deutscher Sprache ausgedriickt,

Lspielieckigs herausdringen wiirde, und zweitens, weil der Klostergang hauptsichlich

| 2 g ) gang |

in seinemletzten Teil zu schmal erschien. Als man dennoch die Griinde des Architekten

anhorte und erwog, aus welchen das Gebiude ohne sehr grofie Ausgaben und Zer-

storung der alten Mauer anders nicht gemacht werden konnte und man einsah, dals,

wie immer auch die Sache angefalst werden wiirde, eine gréfiere Inkonvenienz und

Unregelmiiligkeit in Kauf genommen werden miisse, so begniigte sich endlich Abt
o o tal o (o]

Hyacinthus mit dem entworfenen Plan, indem er bei seiner Entscheidung mehr die

Bequemlichkeit der Religiosen und den bescheidenen Aufzug des Gebiudes als den

1 g g
Pomp und allzugrofse Eleganz beriicksichtigte. Es wurde also das Fundament gegraben
und untersucht, welches fiir den oberen Teil gegen Westen kaum vier Ellen tief befunden
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wurde; doch bei dem unteren gegen die Stadtseite oder Osten zu mufsten, bevor man
auf einen festen Baugrund stiels, zwanzig und mehr Ellen Schutt ausgegraben und
folgerichtig sehr breite Fundamente gelegt werden. Den Grundstein aus Marmor legte
der hochwiirdigste Abt Hyacinthus selbst in feierlicher Weise unter dem Fliigel des
neuen Gebiudes am 6. Juni, an dem die Romer das Fest unseres verehrungswiirdigsten
hl. Norbert feiern, und legte in die Vertielung des Steines neben die heiligen Reliquien
des P. Norbert und anderer Heiligen eine kupferne Platte, welche folgende Inschrift
enthielt: ,Unter Hyacinthus Hohman vom heiligen Primonsiralenserorden, Abt der
Kirche Strahow, eben dieses hl. Ordens Visitator und Generalvikar in allen kaiserlichen
Lindern, unter dem Prior P, Erasmus Rupp, dem Subprior P. Vitus Seipl, dem Senior
des Konvents P. Franziskus Waldthauser wird zum hoheren Ruhme Golttes und zu Ehren
der jungfriulichen Gottesmutter und des hl. Norbert mit Frohlocken fiir diesen neuen
Teil der Mons Sion gegriindet.«

Als Baumeister (Bauunternehmer) wurde Herr Sylvester Carloni herangezogen, ein Ita-
liener, der in seinem Handwerk wohl bewandert war. Der Kontrakt mit Silvester Carlone
ist am 6. Juni 1682 geschlossen worden. (Vergl. Anhang) #). Er ist insoferne ungewéhn-
lich, als in ihn eine Versicherungsklausel aufgenommen ist, die besagt, daly im Falle
eines vorzeitigen Ablebens des Baumeisters Carlone der Maurermeister Marcantonio
Canevale angehalten sein sollte, die Vollendung des Baues zu iibernchmen. Dieser Um-
stand hat viele Forscher im Anschlufs an Dlaba¢z verfithrt, in Marcantonio Canevale
den Mitbaumeister von Kloster Strahow zu erblicken, withrend er doch, wie der Kon-
trakt zeigt, lediglich als Biirge fiir die Fertigstellung des Baues in Frage kommt ?).
Die schwierigen Fundamentierungsarbeiten scheinen schnell von der Hand gegangen
zu sein, denn schon am 2. November wird mit dem Steinmetzmeister Santin Aichel, den
wir schon beim Bau der Kreuzherrnkirche angetroffen haben, iiber die Herstellung
simtlicher Fenster- und Tiirstocke in gutem dauerhaften , Zerbiczers Stein kontrahiert?).
inde 1683 ist der Rohbau unter Dach und fiir das Jahr 1684 meldet der Chronist :
squod domesticam nostram Sirahoviensem structuram concernil, perfecta est in Julio
cochlea ad novum conventuale aedificium et absolutus est novus cellarum quarundam
superior traktus.< Die ausbedungene Bauzeit von zwei Jahren ist also richtig einge-
halten worden.

Zur Beurteilung der komplizierten Lage, die Mathey vorfand, geniigt es, auf die be-
kannte Prager Ansicht von Sadeler hinzuweisen. Der Garten zwischen der stadtwiirts
gerichteten Prilatur und dem siidlich gelegenen Konventbau sollte durch einen Ver-
bindungstrakt tdberbaut werden, um die Liicke im Gesamtkomplex des Kloslers zu

schlieflen. Gleichzeitig sollte in das verworrene Gebiudesystem der mittelalterlichen

2) Ebenda, vgl. ;\n]mng.

%) FrantiSek Ekert, Posvilna Mista, 1. Prag 1883, Seite 116 ff.

) Kontrakt vom 2. November mit Steinmelzmeister Santin Aichel ;

EfS verspricht ietzt bemelter Herr 8. Aichal zu den neuen auf dem Konigl. Stifft Strahoff aaffihrenden
gebiiu von giitten tauerhafftigen Zerbiczer Stein, die sambtliche Fenster Vodt Thir Stockh fleifsig, sauber
Undt schon zu Verfertigen . . . fiir solchene Arheith Vodt in specie fiir die Stockh Zu einem Kleinen Fenster
Sechs gulden, Zu den grofberen fenstern aber Sichen Gulden fiinffzehen kr. dan in allen Vbrigen fiir ein Ehlen

Zockel Ein gulden Sechs Kr. Vndt fir Ein Ehlen dach Zwei Vod vierzig kr. Zu bezahlen (Annales 1682).



g ,
v ‘anﬂ'f.t




)

6
)

o

[peshee, celehernroim bt e Al Ot =Narbertmorian Trofpect dan vortid [, {Toflers der Regulieten (hirSrerrm Norbatiuer o' s
wmorftratenfian. P, qp. = Mont Dund ) “I;Jh;fr idicto i [watenler prdens NiFreg mif Pem Bevg Swon_ msgemern Stoahef genrat e
vV el Sepulihn | nte Fianl / [t :”’" ralendure . Krereh daf lrch bemelfen Herl rderns Sl Novherds Siifeben 1ff
EES g ¢ L A

“Abb. 38, Prag, Strabow. Kupferstich von F. B. Werner

Klosteranlage Sinn und Ordnung gebracht werden. Die Form des neuen Trakles war
bedingt durch das abschiissige Terrain und ergab sich logisch aus den Frontyertikalen
der benachbarten Baulichkeiten. Es brauchten demnach nur die verlingerten Linien
gezogen werden, um einen Schnittpunkt zu erhalten, von dem aus die Lingenab-
messungen des Erweiterungsbaues sich von selbst bestimmten?). Der Grundrifs, der
so entstand, war tatsichlich, wie der Annalist sagt, . spieffeckig®, wie ein spitzer Keil
schob sich der Bau in die Tallandschaft vor (Abb.37). Unter dieser Irregularitit mufiie
vor allem die ridumliche Verteilung leiden. Es ergaben sich schmale Korridore, die die
kleinen Zellen auf eine durchgehende Einheit reihten und weil das Giirtchen innen
erhalten bleiben sollte, so konnte die Ostseite tiberhaupt nur gangbreit gegeben werden.
Sie liel gegen die Prilatur in einen gréfieren Saal aus. Auf diese Weise war auch der
Forderung Geniige getan, die Priilatur vom Konventbau abzusetzen. Der Westtrakt
schlofs das Gértchen breit ab; hier lag im bunten Wirrwarr Raum neben Raum.

Die Bauplatzverhiltnisse haben es verursacht, dafs Mathey den Akzent auf die Stadtseite
selzte und im Aullenbau zu revanchieren versuchte, was an Minus die innenriumliche
Aufteilung mit sich gebracht hatte. Sie ist nach Werner elfachsig und war im Rhythmus
13 gegliedert %) (Abb.38). Sie umfafite in der Hohenentfaltung zwei Stockwerke,

Unsere Pline verdanken wir der Bibliotheksyerwaltung des Klosters Strahow.

Vgl.: Abrils und Vorstellung der merkwiirdigsten Prospekte usw. der kgl. hohm. Hauptstadt Prag, gez.

v. F'r. Bernhard Werner, Siles. Augshurg, Mart. Engelbrecht. Die Stiche sind um 1720 anzusetzen.
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die auf michtigen Unterbauten gegriindet waren.
Uber den Dreiergruppen war der Bau um eine
Etage aufgestockt, so daf3 sich in der Mitte eine
finsenkung ergab, die zu einer balustradenum-
sdumten Veranda ausgebildet war. Hohe Dicher
mit verschiedener Frontwendung schlossen nach
oben den Umrifs. Der Bau bietet demnach im
Aufberen ein bewegtes Gruppenbild. Die Hohenak-
zente sind von der Mitte auf die Randzonen ge-
riickt, ohne freilich diesen eine entscheidende
Note geben zu konnen; denn ihr Steigen ist in
gewissem Sinne paralysiert durch den Umstand,
daf die von ihnen eingeschlossenen, niedrigeren
finf Achsen der Mitte toskanische Pilasterglie-
derungen aufweisen und so ihre dazwischenge-
spannte Breilenlagerung in ein System vertikal
aufflutender Kraftstrome umsetzen. Hierin liegt
zweifellos ein Weiterdenken vor gegeniiber den
bisher gebrachten Losungen Matheys. Trotzdem
die Mitte durch Volumenverlust ihres Supremates
innerhalb des Baues enteignet erscheint, gewinnt
sie doch durch die Straffheit und Eindringlichkeit
ihres vertikalen Kriiftespiels gegeniiber der neu-
tralen Mauerkonsistenz der beiden Eckrisalite ihre
alte tiberlegene Bedeutung zuriick. Diese Auffas-
sung konnte ebensosehr in der lokalen Uberlie-

ferung basiert sein, wie von Rom her (Villa Me-
dici) beeinfluf3t sein, bleibt aber in der Durchfiih-
rung hochstpersonlich und erwichst aus der be-
sonderen Veranlagung Matheys, die Mauer als tek-
tonisches Kraftfeld aufzufassen.

Auf dieser neuformulierten AufSenerscheinung be-
ruht der entwicklungsgeschichtliche Wert des
Baues, der freilich kein sonderlich hoher ist. Die
reizvolle Silhouette bildet eine Entschidigung fiir
die Raumkonglomerate im Innern, die der Ord-

nungskunst Matheys in Troja véllig ermangeln. Die Giinge sind unglaublich schmal
und stark iiberhoht, so dafy der vom grofien Konventgange Herkommende die abrupte
Raumeinschniirung fast wie kérperlichen Schmerz empfindet. Die einzelnen Zimmer sind
teils mit Tonnen eingewdlbt, teils flach gedeckt und ohne Schmuck. Man spiirt auf
Schritt und Tritt die Unlust des Kiinstlers an der undankbaren Aufgabe, hier mit wenig
Geld und unter Bindung an ein mittelalterliches Raumgewirre ein den neueren Auffas-
sungen von Architektur entsprechendes Raumsystem zu schaffen. Was freilich unter den
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gegebenen Verhiilinissen aus der Aufgabe zu machen war, das hat Mathey ohne Zweifel
herausgeholt, und es gehért zu den Ruhmestiteln des Abtes Hyacinthus Hohman, daf}
er sich dieser Einsicht nicht verschlof.

Der Matheytrakt von Strahow hat vor allem im Laufe des 18. Jahrhunderts Veriinde-
rungen erfahren. Die Siidseite ist im Gliederungssystem dem des Konventes angepalst
worden und die Veranda der Ostseite hat einer Aufstockung weichen miissen, die den
malerischen Reiz der Stadtseite zerstort hat. Doch an den noch unberiihrt erhaltenen
Teilen dieser Fassade erkennt man eine Feinheit der Gliederung, die einen eindringlichen

Hinweis auf Matheys hohes Kunstvermogen gibt?) (Abb.39).

6. Die Arbeiten fiir Plafly seit 1683
Bedeutete der Strahover Bauauftrag fiir Mathey eine Arbeit von nur untergeordneter Be-
deutung, so erwuchs ihm in Plafy unter Abt Andreas Trojer ein Aufgabenkreis, der ihn zur
Anspannung aller Kriifte veranlassen sollte. Die Verbindung mit Platy war durch den Erz-
bischof Johann Friedrich von Waldstein eingeleitet worden, mit dem der Abt Trojer eine
enge Freundschaflt pflog; ,cui Dominus Abbas perquam erat familiaris et charus (sic!)«
sagt Mauritius Vogt in den Tilia Plafiensis. Diese Freundschaft der beiden Kirchenfiir-
sten erkliirt, dafy Johann Friedrich seinen Leibarchitekten dem Zisterzienserkloster zur Ver-
ftigung stellte. Wir haben tber den Aufenthalt Matheys in Plafy zwei Stellen aus Briefen
des Abtes Trojer an P. Nivardus von Waldsassen: ,Habeo apud me modo architectum ar-
chiepiscopi Pragensis, peritissimum et inler omnes Pragenses excellentissimum®
(17. Mirz 1683) und ,celebris ille architectus archiepiscopi Pragensis post qualtuor
septimanas ad me iterum Plafsium veniet« (22. April 1683)%). Ebenso geht aus Akten im
erzbischoflichen Archiv zu Prag hervor, dal Mathey 1687, 1690 und 1693 Abstecher nach
Plafy unternommen hat. Abt Andreas schiitzte Mathey ungemein hoch und (‘mpfulll ithn
auls angelegentlichste seinen Freunden.
Die Plasser Baugeschichte ist trotz der verdienstyollen Arbeiten Antonin Podlahas noch un-
geklart!). Insbesondere sind die Anteile der einzelnen Meister noch unausgeschieden.
Die Kirche ist der élteste Teil des Baukomplexes. Ivo Abbas PlaBBensis 11 anno 1154 con-
7) Gleichzeitig mit dem Bau von Strahow wurden unter Abt Hohman in der Kirche verschiedene Altiire er-
richtet. Vgl. Annales: ,,1682. Duo altaria pro Eeclesia nova Strahoviensi constituta erant hoe adhuc anno
mn Hl)l!l‘L’.
1683 Adauxerunt quoque splendorem Ecclesiae nostrae Diio Dijo Hyacintho decorem (sic!) Domus DEIL
plurimum promovente, gemina novi operis Altaria, ipsimis Chori stallis situ conliguo erecta, (uoruImn unuI
Elisabeth visitanti fuit dedicatum. Picturae elegantia et artificiosa venustas, nec non liberali manu inductus..
altaribus copiosissimos auri fulgor, expensos mille Imperialium facile adacquavit.” s ist moglich, dafs diese
Arbeiten unter der Leitung Matheys entstanden sind.
1) Vgl. Mauritius Vogt, Tilia |’l:||.'uu-nsis, herausgegeben von Podlaha, Prag 1909,
2) Amberg, Staatsarchiv, Amt Waldsassen, Fasc. 95.
Prazskd Dil III., Prag 1909, Scite 65—91.
1) A. Podlaha, Chronici Plafensis privali ete. Prag 1909 und l\lmsllulmgrnplliv von Bohmen, Bezick Kra-
lowitz, verfalst von A. Podlaha, Prag 1916, Seite 163 £f. Dorl auch iltere Literalur. Sehr wichtig st
ferner: Benedikt Scheppl, Lapis sepulchralis fundatoris et benefactorum, aliorumque memorabilium mona-
sterii B.V. Mariae de Plassio anno MDCCXLIV, a fundatione Jubilaco 600, non nullis suis memoriis renovalus

a I, B. Scheppl, Sac. Ord. Cist. eiusdem monasterii professo. (Manuskript in der Stiftshibliothek zu Osseg.)

3) A. Podlaha, Posvitnid mista: Arcidiecese
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Abb. 40. Plafs, Gesamtansicht um 1785 mit der projektierten Kirche Johann Santin Aichels

Farbige Zeichnung im Besilz des Fiirsten Metternich

struere incohavit et Albertus . Abbas anno 1204 consummayit et consecrari procuravit ?).
Dieser Bau ist in den Grundmauern der jetzigen Kirche noch erhalten. Das aufgehende
Mauerwerk aber ist zum grolien Teile Arbeit des 17. Jahrhunderts, nachdem die Kirche,

die von den Hussiten zerstort worden war und lange Zeit in Ruinen lag, wiederhergestellt

wurde. Die erste Wiederherstellung wurde hauptsichlich durch die Abte Adam IL. Wild
und Adam IIL Urath betrieben und dirfte 1610 abgeschlossen worden sein ). Die zweite
nach Ausweis der Inschrift am Hauptportal durch Abt Christoph Tengler in den Jahren
1661—1666. (Dabei ist die alte Kirche, die bedeutend héher und linger war (Scheppl
sagl: erat structura gothica, multo altior et longior), eingelegl worden. Der Neubau
5) Vgl. A. Podlaha, Chronici Plafiensis privati ete. Prag 1909, Seite 58: ,,Anno 1661 sedens d. abbas Chri-
sluphm‘us compulayit sumptus non uluillcm acdificaturus, ut alludimus ad parabolam evangelii, solum turrim,
sed basilicam Hodiernam Plafsensem, computavit, inchoavit et opus auspice Deo consummavit, et quidem,
quod mirere, intra circiler quinquennium. Non autem extendit manum suam ad majestatem et magniludinem
basilicae veleris, quam beatus Yvo, abbas Plallensis II., anno 1154 construere inchoavit et Albertus I. abbas
anno 1204 consummayit et consecrari procuravit, sed multo super antiqua fundamenta delineavit minorem,
lateralem ordinem saccellorum pariter omisit, symmetria nihilominus exactissima capacem, et in sua structura
crucem per fransversum addens ecelesiam sat magnificam exstruxit. Haec basilica structurae est Romanae
habens 37 fenestras, lucidissima est et 16 fulcitur insigni ordine pilastris. Omnia nunc altaria intra grates
sunt: primum maius S. M. Virginis in coelos assurptae, secundum ad eredentiam S. Antonini Martyris, cuius
ibidern sacrum corpus cum corpore S. Ninae Pucrae requiescit, tertium 8. Bartholomaei apostoli, quartum
8. Judae Thadaci aposloli, quintum S. Bernardi, sextum B. Mariae Virginis, septimum S. Joannis Nepormu-
ceni, octavum S. Annae, nonum S. Crueis, decimum 8. Catherinae, undecimum S. Barbarae. Quae quidem
altaria a diversis d. d. abbatibus apposita sunt. Allare maius dominus abbas Christophorus erexit et . . .«

6) Bened. Scheppl, De abbatibus monasterii Plafensis. Bei Podlaha a.a. O. Seite 129 ff.
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schlofs sich im Grundrifs an die Linienfithrung des beim Abbruch zum Vorschein ge-
kommenen alten romanischen Baues an. Dieses im 17. Jahrhundert gar nicht so seltene
Znriickgreifen auf romanische Losungen (in Bayern wiren Weihenlinden und Western-
dorf zu nennen) ist in diesem besonderen Fall auf die Initiative des Abtes Christoph zu-
riickzufithren. Aber beim Tode dieses Abtes war die Kirche noch keineswegs vollendet.
Unter dem nachfolgenden Abt Benedict Engelken wendet man sich mit Eifer an die Aus-
schmiickung des Kircheninnern. Diese scheint sich lange hingezogen zu haben; denn erst
am 11.Juli 1688 wird die Kirche unter Abt Andreas Trojer von Johann Friedrich von Wald-
stein konsekriert. Der Architekt der ersten Wiederherstellung ist unbekannt, von dem Ar-
chitekten der zweiten aber ist so viel gewils, dafs er unter den Prager Baukiinstlern zu su-
chen ist. Vermutlich war es ein Angehériger des Lurago-Kreises; denn auf diesen weisen
gewisse Formendetails hin. Von 1683 ab unter Abt Andreas ist Mathey am Kircheninnern
beteiligt, doch lifst sich heute nach Aufhebung des Klosters nicht mehr entscheiden, was
hier auf seine Vorschlige hin errichtet worden ist.

An die Kirche schlofs sich frither unmittelbar der Konvent an, aus dessen quadratischer
Umfassung siidwiirts ein langgestreckter Trakt mit kleinem Kirchlein ausgeschieden war.
Dieser Konvent war unter Abt Georg [I. Wassmutius (blh'l(iﬁlﬁ.'%'f)) wieder aufgebaut wor-
den, nachdem er das Schicksal der Kirche lange Zeit geteilt hatte, und fiel spiler unter
Abt Eugen Tyttl dem grofien jetzt stehenden Neubau zum Opfer, den Christoph Dinzen-
hofer, Johann Santin Aichel und nach deren Tod Kilian Ignaz Dinzenhofer in den Jahren
17101740 errichteten. Auf dem Kupferstich von Mauritius Vogt, der den , Tilia Plafien-
sis“ beigeheftet ist, stellt sich der zweistockige Bau hochst einfach dar: anspruchslose
Zweckarchitektur, die sehr gut zam Charakter der Zeit des Dreifsigjahrigen Krieges palst.
Das nordliche Querschiff der Kirche war durch einen Bogengang mit der alleinstehenden
Prilatur verbunden. Diese ist zu 2/5 ganz das Werk des Abtes Andreas Trojer. ,Duas ter-
tias de Abbatia ex fundamentis construxit et picturis exornavit?).« Das Jahr der Vollendung
der ausgefiihrten Teile wird durch eine Inschrift {iber dem in den Hof fithrenden Ausgang
angezeigt : Andreas Trojer ord. Cis. coenobii huius abbas, s. M. Magd. Lippae praep. vell. et
5. 8. cor. pater imm. per B. Mo. et Lus. Visit. ac Vic. Generalis aedificavit 1698. Wann
der Beginn des Baues anzuselzen ist, bleibt vorliufig unsicher, aber soviel ist gewild, dal
er vor dem Jahre 1696 liegt. Denn fir das Jahr 1696 lautet der Vermerk in Vogts Tilia
Plaffens

dominus Abbas maxime urgebat crescere aedificium abbatiae. In dieser For-
mulierung ist aber die Voraussetzung eines schon eingetretenen Beginns der Bauarbeiten
implicite enthalten ®). Der Architekt ist nicht iiberliefert, doch mit der urkundlich gesicher-
ten Nachricht, dafs Mathey in besonderer Gunst des Abtes Andreas gestanden hat, st zum
mindesten ein Hinweis auf den moglichen Architekten gegeben. Tatsiichlich kann auch
kein anderer in Irage kommen ; denn der Stil des Baues ist vom Geiste Matheys. Ja der Bau
7) Ebenda, Seite 137.

®) Wie wir nachtriiglich in Mauritius Vogt, Tilia PlaBensis (Handschrift der Stiftsbibliothek in Osseg) und
bei Podlaha a.a.O. Seite 97 finden, ist der Baubeginn in das Jahr 1693 zu setzen. ,»Coepit porro hoc
tempore (d. ist 1693) d. Andreas abbas extruere aedificium abbatiale e sane modestia, architectura et formd,
ut rex protector, aul fundator non haberent arguere: yRegium monasterium et regia fundatio est Plafbium,

tu vero abbatiam aedificasti vilem«: sed ut neque supercilium saeculare invidendo diceret: » Monachus es
haec abbatia monstrat fastume,”
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Abb. 41. Plafs, Prilatur. Grundrifs, Erdgeschofs Relonstruktion gemeinsam mit Arch. S. Bauer

ist sogar eine neue Verarbeitung jener Ideen, die Mathey zuerst in Troja verwirklicht hat,
nur mift dem Zweck entsprechender Vereinfachung. Der Entwurf rechnet von vornherein
mil der Dreifliigelanlage, wie sie Vogls bekannter Kupferstich zeigt. Ausgefiihrt sind aller-
dings nur %3 der Anlage, weil tiber der Vollendung der Abt hinwegstarb und sein Nach-
folger, der baukundige Abt Eugen schon mit ganz anderen Projekten sich trug, die in ihrer
Gewaltigkeit jedes Mals solider Fundierung im Realen vermissen lielsen und darum, trotz-
dem der neue Konventbau mit ungeheuren Geldausgaben schliefflich ausgefiihrt wurde,
beim Kirchenbau an der Macht der Verhiltnisse zerschellen muften. Die Kirche, die wohl
die grofartigste in Bohmen geworden wiire, blieb ,Architektur, die nichtgebautwurde«9).
(Abb. 40.)

Wirlegen unserer Betrachtung der Prilatur den leicht zu rekonstruierenden Idealentwurf Ma-
theys zugrunde %) (Abb.41 u.42). Seine Triklinienform erhilt die besondere Priigung durch
einen Hauptfliigel von 19 Achsen Liingenentfaltung und zwei Nebenfliigel, die je 9 Achsen
stark sind. Aus dem Hauptiliigel schieben sich in der Mitte 5 Achsen risalitartig, sowohl nach
der Stralienseite wie nach der Hofseite, heraus. Siesind auch im Aufrify durch ein aufgesetztes
Mezzanin aus dem Gesamtumrify des zweistockigen Gebiudes herausgehoben, das durch
sie eine zentrale Akzentuierung empfingt. Im Gegensalz zu Troja, das grofie Ordnung hat,
ist hier die Gliederung stockwerkweise durch kleine Pilaster besorgt. Es entsteht dadurch
aul den Wand{liichen eine fluktuierend reiche Vielteiligkeit von ungemeiner Lebendigkeit.

9) Uber Johann Santin Aichel bereiten wir eince eingehende Monographie vor. Sein Kirchenprojekt ist auf

einer Zeichnung im Besitze Sr. Durchl. des Fiirsten Metternich erhalten. Vgl. Abbildung.
10) Die Rekonstruklion gemeinsam mit Architekt Bauer. Die Prilatur ist vor einiger Zeit yon einem Brand

schwer beschiidigt worden. Die Wiederherstellung hat sich im allgemeinen an den alten Bau gehalten.
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Abb. 42, Plafi, Prilatur. Hauptfront. Jetzt Schlofy des Firsten Melternich

Im Mittelrisalit fal3t eine Kolossalordnung den ersten Stock und das Mezzanin zusammen '),
Dariiber lastet ein {iberhohtes Konsolengesims von schwerer Ausladekraft. Gegeniiber Troja
sind die Achsenabstinde verengert und das Verhiiltnis von Rahmen und Fiillung zu Gun-
sten eines gedriingteren Eindrucks verschoben. Die Fenster des ersten Stockes tragen im
Wechsel Rundbogen und Dreiecksgiebel, die Mezzanine hiingen verdachungslos unmittel-
bar unter dem Architrav. Das sind alles Formenrequisite von Troja, nur ist hier in Plaf
eine gewisse Verniichterung eingetreten, indem hier an die Stelle der wundervollen Bau-
zier Trojas der fiir Mathey so charakteristische Plattenbelag tritt. Uber den Seitenfliigeln
fehlen die belvederearticen Aufbauten, glatt streicht das Walmdach dariiber hinweg. In
der Gesamtform ist also Plafs nicht so sehr aul Massenbewegung gestellt wie das Stern-
bergsche Lusthaus an der Moldau. Die Masse ruht feierlich am Boden auf und trigl mit
stolzer Kraft das Gesicht der Stralse entgegen. Darin bekundet sich die Meisterschaft Ma-
) Aufl dem Kuplerstich von P. Mauritius Vogt ist das Mittelrisalit in drei gleichhohe Stockwerke aufge-

teilt, die von Pilastern gegliedert sind. Es fehlt also die Kolossalordnung.  Aber vergleicht man die iibrigen

Bauten mit den einzelnen Baubefunden, so ergeben sich erstaunliche Flunkereien yon Seilen des P. Mauri-

tius. Aul dem Aquarell vom Jahre 1785 ist die Kolossalordnung und das Mezzanin deutlich zu erkennen.



theys, dafs er trotz Beibehaltung derselben Bauidee wie in Troja dem Bau eine Physio-
gnomie zu geben vermochte, die dem Wesen des Zisterzienserordens durchaus gemils war.
Einen Ersatz fiir die fehlende rhythmische Durchgliederung der Gesamimasse scheint Ma-
they in einer Hiufung und Vervielfachung der Unterteilungen gesucht zu haben, aber er
erreicht damit ein Auseinanderlegen der Wandflichen in zwei Schichten und trotzdem
jede in vertikalem Sinne kriftig durchliniert ist, bleibt nicht das Gefiihl einer absoluten
Steigkraft ihrer Linien. Im Untergeschofy sind die Pilaster sogar rustiziert, also sogar mit
horizontalen Elementen durchsetzt und das von ihnen getragene Gesims wirkt wie eine
scharfe Kante, an der sich ihr Vertikalismus bricht. So kommt in die Aufrifiwand etwas
Kleinliches hinein, sie entfaltet eine schnatternde Geschiiftigkeit des Redens, die in voll-
endetem Gegensatz zu der feierlichen Sprache der Kolossalpilaster von Troja steht, und
selbst von der breitgesetzten Massigkeit des Baues nicht iibertént wird.

Wenn sich in der Aufenerscheinung bei aller Einhaltung der grofsen Linie eine Hinnei-
gung zum Vielfiltigen in den Unterteilungen zeigl, so kann auch fiir die innenriumliche
Gestaltung das Walten einer dhnlichen Gesinnung nachgewiesen werden. Zwar reihen sich
die Raumfolgen auf einen gegen die Garlenseite zu gelegenen Korridor auf und ist auch
die Einheit schaffende Enfilade durchgefihrt, aber die einzelnen Ridume sind unter sich
kaum differenziert und folgen sich mit geschiftiger Eile im Wechsel von je 2 Achsen mit
1 Achse Lichtweite. Dieser Art ist die Raumordnung im Untergeschofy, dessen Riume die
gleichen Einwélbungen wie in Schlofs Troja aufweisen. Im Obergeschofd ist in der Mitte
ein grofser Saal eingebunden, der im System vollig dem von Troja gleicht, aber ohne Ma-
lerei, streng und klar, reiner Mauerausdruck ist. Einfach ist auch die zweiliufige Treppe
gehalten, die zu seiner ostlichen Flanke hochfiihrt.

Die Hoffront derPriilaturwar ehedem gegen das Kornhaus axial gerichtet, spiiter riegelte eine
von Johann Santin Aichel erbaute Ambite mit Kapelle auf der Mittelachse den Prilaturgar-
ten ab und zerstorte so den Achsenbezug (Abb.40). Dieses Kornhaus ist ebenfalls unter Abt
Trojer, dessen Wappen es schmiickt, erbautworden. Turrim supra sacellum s. M. Magdalenae
cum novo horologio et duobus ex utroque latere granariis erexit 1*). Podlaha gibt 1685/86
als Errichtungszeit an, der Bau ist demnach friiher als die Prilatur, die sich also nach ihm
ausgerichtet hat. Einen Architekten nennt Podlaha nicht. Der Zeit nach kann aber nur
Mathey in Frage kommen, allerdings ist im Bau manches, was nicht so recht zu dem bis-
her gewonnenen Bilde von Matheys Stil palst, so dald wir unsere Zuweisung dahin ein-
schriinken méchten, dafs die Entwiirfe Matheys durch den ausfithrenden Baumeister teil-
weise abgeiindert worden sind. Der Bau stellt innerhalb der allgemeinen Baugeschichte
ein Kuriosum dar: Sakralbau und Profanbau sind in ihm zu eigentiimlicher Einheit ver-
schmolzen. Eine Doppelkapelle aus dem spiiten 13. Jahrhundert durchsetzt den im Grund-
rifs rechteckigen Bau. Ihre polygonale Apsis driickt sich aus der vertikalen Ebene der

12) Vgl. Bened. Scheppl a.a. 0. bei Podlaha Seite 137 und Mauritius Vogl, Tilia Plafiensis Seite 86 bei
Podlaha. ,,Auno 1685 d. abbas totis viribus adlaborabat ad perfectionem turris horologii et iuxta adjuncto-
rum granariorurm, Quo in loco olim stabat aedificium regium. Turris trium cupparum cupro tecta est, sub
qua sacellum regum divae Mariae Magdalenae ac plane subtus sacellum divi Wenceslai, omnia de seclo
quadro lapide structurae antiquae.  Horologium quadrantes sonat et horas cymbalum secundum, aes maius
horas repetens ad spatium milliaris auditur. Granaria quatristega sunt fenestris plus centum perspicua.
Opus totum anno 1686 deductum ad perfectionem.”
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Aufrifswand mit krifticem Stofy heraus. Zur Sohle der oberen Kapelle fihrt eine zweifli-
gelige Treppe herauf, unter der der Eingang in die untere liegt. Im Aufrifs ist die Kapelle
nach der Prillatur zu durch einen risalitartigen Vorsprung im Wandsystem akzentuiert und
durch einen riesigen Turmaufbau aus der Silhouette zentral herausgehoben. Dieses unver-

miltelte Aufeinanderstehen von senkrechter auf wagrechter Linie ist von unglaublich bru-

taler Kraft. Die Senkrechte des Turmes widerhallt in den toskanischen Kolossalpilastern,
die die beiden Seitenfliigel von oben bis unten durchschneiden ; im Gegensalz dazu ist die
Turmmasse durch ein kleinteiliges System von Pilastern, Nischen und Fenstern gegliedert.
Plump und schwer wiichst seine Turmhaube in die Luft. Der Bau erhilt seine spezifische
Note durch den scharf betonten Gegensatz von horizonfaler Lagerung der Gesamtmasse
und heftig stoliender vertikaler Auftiirmung der Baumitte. Seine Verhiltnisse sind fast
ins Groteske verzerrt. War bei den bisher betrachteten Bauten Matheys die Mitte zu den
Fliigeln harmonisch abgestuft und empfand man das vertikale Steigen derselben als not-
wendigen Ausdrack des gesamten Kriftespiels innerhalb der Baumasse, so wirkt hier der
Turmbau in der Unvermitteltheit seines Aulschiefiens wie ein eruptiver Ausbruch einer
geballten Masse. dem keine logische Vorbereitung im System der Wandaufteilung zu Grunde
liegt. Solche eruptive Massenstofse haben wir zwar auch schon iiber den Seitenfliigeln in
Schlols Troja angetroffen, aber dort waren sie gewissermalien iiber dem Dach erstarrl,
wiithrend hier etwas Ungeziigeltes in elementarer Kralt hinaufgeschleudert wird. Diese Kom-
positionsarl erscheint jedoch an eine vorher bestandene mittelalterliche Bausituation an-
gelehnt zu sein; denn auf der Zeichnung des Johann Willenberger, die Plafs um 1600 dar-
stellt, taucht neben der Kirche ein Turm von ganz iihnlicher Gestaltung wie der Turm des
Kornhauses auf!¥). Sollte das nicht seine Vorform sein? Wie wiire sonst das Auftreten
dieses Motivs innerhalb des Werkes Matheys zu erkliren, wenn nicht gerade aus den Plafier
Gegebenheiten? Andererseits ist fiir das Kompositionsprinzip des Kornhauses selbst auf
eine verwandte Losung: die ,Neue kaiserliche Favorita in Wien* (1654 I.) hinzaweisen,
wo Horizontale und Vertikale ebenso im Gegensatz zueinander gestellt sind (abgeb. bei
. Tietze, Wolfgang Wilhelm Praemers Architekturwerk und der Wiener Palastbau des
XIL Jahrhunderts im Jahrbuch der kunsthist. Sammlungen des Allerh. Kaiserhs. XXXII
(1915) 8.353). Sie konnte sehr wohl Matheys zweite Quelle sein, da er nachweislich mit
dem kaiserlichen Hofe zu Wien Yerbindung hatte.

Zu den Arbeiten Matheys in Plals méchten wir endlich noch die Entwiirfe zur Kirche des
heiligen Wenzel zihlen, die aufserhalb des eigentlichen Klosterbezirks liegt und einem Ge-
I16bnis des Konvents seine Wiederherstellung verdankt. »Templum S. Wenzeslai penes mo-
nasterium, ex yoto a conventu pro se gravissime infirmo anno 1690 emisso dum convaluisset,

restauravil, novo altari, fornice, fenestris et duobus additis turribus condecoravit.* Wir

13) Vgl. A. Podlahas Ausfihrungen in der Kunsttopographie a.a. O. Seite 202 [f. und Ahb. 190.

1) Scheppl a.a. 0. bei Podlaha Seite 136, dazu Tilia Plafiensis S. 94. ,d. abbas cum suis valde contri-
statis filiis ad archiatrum deum cum volo et devolione confugit ul, si daretur ulterior vita, reaedificaretur
ecclesia Divi Wenceslai prope monasterium, el ecce redadeptla sanitale templum illud paucis relictis partibus
el presbiterio cum imposita testudine et afforis duabus graliosis turribus tectis lamina candida, cuppis dupli-
cibus surrexerunt ad non exiguum lotius Plassii ornamentumi. Anno deinde 1691 in eodem templo super
arcum fornicis extra presbiterium hoe ilm‘riplum Tuit rlu‘«nnngr;nphicum: eX DeVolo ConVentVs Plassensls
Voto restaVreatVing.”
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korrigieren damit Podlaha, der die Wiederherstellung der Kirche auf das Jahr 1703 an-
selzt. Die Kirche ist in ihrer alten Form nicht mehr erhalten. 1826 baute sie der Archi-
tekt Kramer zur Gruftkirche der firstlichen Familie Metternich um und schliff die Mathey-
formen ins Klassizistische ab. Eine alte Ansicht der Kirche vermittelt ungefihre Kenntnis
des Baues'?). Es war ein zweijochiger Lingsbau mit zweitiirmiger Fassadenfront im We-
sten und ostwirts ausgeschiedener Apsis. Die Fassade war dreiachsig, die mittlere Achse
breiter als die iibrigen, die Achsengrenzen durch Pilaster gezogen. Ein sehr breites Ge-
sims mit Triglyphenfries trennte den Unterteil vom Oberteil, dessen giebelverdachtes Mit-
telstiick zwischen zwei Tiirmen mit geschweiften (welschen) Hauben eingeklemmt war. Die
Nebenachsen waren mit Nischen und Fensterblenden gegliedert, in der Hauptachse tiber
dem Eingangsportal saly ein grofies Rechteckfenster. Grofse, klare Gliederung also! Wie
das Kirchlein ehedem im Innern aussah, ist nicht sicher, doch diirfie es wahrscheinlich
Tonnenwélbung gehabt haben und seine Winde von Pilastern gegliedert gewesen sein.
Besonderer Werl eignete dem Bau auf keinen Fall, es war eine Losung, die die Linie der
allgemeinen bohmischen Kirchenbauten der Zeit wahrt und ob sie im Detail von indivi-
dueller Kraft war, ist heute nicht mehr festzustellen 7).

7. Waldsassen (1683)

Die Titigkeit in Plafs war fiir Mathey eine Empfehlung fir einen weiteren Aufirag inner-
halb der zisterziensischen Bautiitigkeit: Waldsassen. Die Mittelsperson spielte dabei Abt
Andreas Trojer, der ihn in den Briefen an den Bausachverstindigen des Klosters P.
Nivardus mit leidenschaftlicher Energie empfahl, um die Bauarbeit von Waldsassen auf
fithrender Qualitit zu halten. So schreibt er in dem Brief vom 17. Miirz 1683: ,optarem
ex corde, ut Rda. Rda Dominatio, anfequam totum Ideatum Waldsaliense surgat, illum
(i. e. Mathey) in Idea consulere posset, sicut et ego modo feci, el certe facli non paeni-
tebit* und im Briel vom 22. April 1683: , Celebris ille Architectus Archi-Epi. Pragensis
post quattuor Septimanas ad me iterum Plaflium veniet, et si otium Habuerit, illum forte
cum Patre Edmundo Waldsalbium dirigerem. Affecuro admodum Rd*™ Dominationem,
quod multum sibi congratulabitur, si illius consilio usus fuerit, forsan ipsemet cum illo
architecto Waldsaflium excurrerem?).“ Die beabsichtigte Reise ist ausgefiihrt worden,
wenigstens geht aus dem Briefwechsel des P. Nivardus hervor, dafs der Abt mit Gefolge
inde Mai dort eingetroffen ist. Waldsassen war in jener Zeit in der lebhaftesten Bau-
arbeit begriffen; grofse Teile des alten Konvents waren niedergerissen und ihr Neubau

15) Vel. Kunsttopographic a.a. 0. Fig. 244.

16) Die Bautitigkeit des Ables Andreas Trojer erschopft sich keineswegs mit den hier besprochenen Baulen in
8

Plafs. Scheppl macht noch folgende namhall: , piscinam desertam variis nomibus olim nuncupatam, Troi-

erianum hodie proprie, sed vulgo Katzerovianam, stupendo opere et magnus sumptibus aedificavit, in qua

construxil aggerem ex secto lapide in quadrum et conglutinato; eodem opere in ipso statuil tubum rarum

et longum ulnarum centum Pragensium. In aedificiis a se structis excelluit: villam oeconomicam in mona-

sterio cum cancellaria, ut hodie cernitur exstruxit ... BEcclesias Kralovicensem et Planensem renovavit, capel-

lam in Ninilz, parochias in Potworow, Plan, Wobora et Kozoged construxit.” Mathey hat mit diesen Bau-
arbeilen nichts zu tun.
1) Amberg, Staatsarchiv a.a. O.
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\ufnahme des Prager Baudepartements

Abb. 43. Prag, lgnazkivche Umzeichnung von Arch. S. Bauer

hatte schon mit aller Kraft eingeselzt2). Bereits im Irithjahr 1682 hatte der Architekt des
Klosters Abraham Leuthner die Pline und Modelle des nenen Konventes entworfen und
anfertigen lassen®). Es war also schon alles in den Grundziigen festgelegt und man baute
2) Vel Die Kunstdenkmiiler des Kinigreichs Bayern II. Ileft, XIV. Miinchen 1908, Seite 86 wu. If, und die

Arbeiten yon ranz Binhack, die allerdings nur eine zemlich genaue Uberselzung von Klosterannalen sind,

deren Auflenthalt von ihim geheim gehallen wurde. Vel. daza Schmerber a.a. 0. Seite 17, Anm. 4. Gliick-

licherweise st es uns gelungen, diese Klosterannalen aulzufinden. Wir werden sic in der schon ange
len |)in/ulhul'vr-\lnuwyr.\l»lnv zum Teil verdffentlichen. Fiir den Vergleich unserer Bilder verweisen wir aul
die Abbildungen des bayerischen Inyentars.

') Vgl. das Schreiben des Grafen von Ortenburg an P. Nivardus vom 7 April. 1682 im Staalsarchiv. Am-

]u-l;:': »Mich erfreuet E. Ehrw. mir. sehr angenembes schreiben, weilen ich daraus \"l"_"v‘\\'hm'l'l bin, dald



Umzeichnuny von

\reh. S, Bauer

Abb. 44. Prag, Iznazkirche. Vorprojekt im Archiv des Min. des Inncrn

bereits danach, als man Mathey zum Bauprogramm einvernahm?). Er scheint daher kaum
etwas an den festgeleglen Plinen geiindert zu haben: denn der Konventbau enthilt nichts,

dieselbe neben denen Vbrigen Patribus sich giinzlich wol auff befiinden, so die gnad gottes noch weillers
Verleihen wolle, bedankhe mich Erl. dalh E. Ehrw. Verlangen mich diesen frueling zu sehen, Vnd dafs Vil-
lig Verfaste model von Holz aufl den bevorstehenden Bau Zu Zeichen, weils Von einem Wolberiimbten Bau-
meistern aus beheimb angegeben worden, bekbenne die Wahrheit, dafs ichs wol hett sehen mogen, aber wiird
 gross und ohne schaden Vber landt nil Zu Bringen seyn, wiinschte also nur Von Herzen, dafy man baldt
darmit anfange, wakher damit Vortfahre, Vod gliicklich Vollende Zu, des 16b1. Stifftes nuez, Vnd dessen ewig
glori Vnd chr, Villeicht gibt mir der heulige Gdtt das leben noch so lang, dafs ich etwan schon einen vor-
nemmen theil schon stehendt daon wirde sehen kiinnen.”

) Abraham Leuthner tritt in der Waldsassener Baugeschichte zum ersten Male 1682 auf. Die Verbindung

war dadurch L—'",‘—'"IJ"II. dals er im nahen l:;;_'l'l' kaiserlicher Fortifikationsbaumeister war und dort sehr wahr-



Abb. 45. Prag, Ignazkivche. Inneres Phot. Eckert

was auf ihn zuriickeehen konnte.  Wohl aber wird es sich damals vor allem um die
Kirche gehandelt haben, deren Neubau mit dem Fortschreiten des Konventbaues immer
dringlicher wurde. Sie wird zweilellos schon in dem Gesamftentwurf Leuthners formuliert
gewesen sein, aber solange wir keine Pline besitzen, wird freilich der schiopferische An-
teil beider Architekten nicht ausgeschieden werden konnen, zumal ja auch Georg Dinzen-
hofer, die Hauptkralt in Abraham Leuthners Baubureau, ein gewichtiges, ja vielleicht das

entscheidende Wort bei der letzten Redigierung der Entwiirfe gesprochen haben diirfte.

scheinlich die Dominikanerkirche gebaut hat. Wie fiigen aus dem SSpieilegium anectodorum ad  historiam
Waldsassensem de ruina ef l’l')l}ll‘.‘l“l!l“‘ monasterii el ecclesiae 1-il|~v|u|- arlelactis el eorum aucloribus arti-
ficiosis ipsorumque aedificiorum progressibus®, folgende Stellen' an, die dic Baufortschritte der Jahre 1682
und 83 angeben. Ao 1682 Architectus Dom. Abraham Leuthner domicilio Pragensis natus Auslriacus acce-
[nil annuos 100 f1... 4. Januar continuaverunt ulwr.n‘ii disiectionem murorum in convenlu ... D. ,\]ll‘ilis
coeperunt murarii fundamentum ponere et aedificare. Adiutor Architecti fuit Georgius Diensenhoffer. Hic
anno 1682 accepit colidie 40 ke practer victum et potum. Summa hoc anno pro muraris 1727 fl 42 ke 2 &),
pro lignaris 119 £1 15 kr, pro amanuensibus 955 1 11 kr, pro ll[il‘l]‘ll'ii\ servilibus 47 f1 26 kr, pro
feramentis 33 £l Sa. Sarum: 2872 £l 34 kr 2 9

2
Ao 1683: Archilectus Abraham Leuthner practer annuos 100 fl et ...

accepit insuper a quolibet murario
exceplo balirio cotidie 3 kr vulgo Gesellengeld, qui lioe anno ascenderunt ad 202 f1 2 ke. 5. ‘\lvl‘ilis
murarii iterum incohayerunt opus suum. S hoe anno pro murariis 1184 £1 29 kr, pro lignariis 326 f1 58 kr
Dl

2 0 amanuensibus 756 £l 22 kr, operariis servilibus 40 f1 36 ke, St Summarnm hoe ao 2308 f1 25 kr 2 ™
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Wie auch immer die Frage entschieden werden mag, stets wird das eine unumstoblich
sein, dafy die Architekten der Kirche unter stirkstem Prager Einflufy stehen 9); denn das
unmittelbareVorbild vonWaldsassen ist die Ignazkirche in der Prager Neustadt (Abb.43—45),
von der sie sich nur unterscheidet durch die ungewdhnliche Lingenentfaltung des Chores,
die durch Anschlufs an die mittelalterliche zisterziensische Bauregel bedingt war und durch
die Einfiigung eines Querhauses mit Vierung. In der Wélbungstechnik ist sie von einem
Bau der Prager Bauschule abhiéingig, niimlich dem Passauer Dom. Beide Bauten sind aber
Arbeiten des Lurago-Kreises, so dafs also dieser Umstand sowohl fiir Mathey wie Abraham
Leuthner, die nachweislich in enger Verbindung mit Carlo Lurago standen, sprechen
wiirde ). Doch ist die Kirche von Waldsassen so wesentlich fortschrittlicher in der rium-

lichen Gestaltung und so wesentlich barocker als die trotz aller Bewegtheit in sich be-
ruhigten Kirchenbauten Matheys, daly wir die Raumauflésungstendenzen, von denen
Waldsassen in hohem Malse durchsetzt ist, eher auf die Rechnung des Leuthner-Dinzen-
hofer-Kreises selzen mochten. Die feste, kompakte Riumlichkeit von St. Ignaz ist hierin
ein malerisch bewegtes Raumsystem tibergefiithrt worden, das fiir seine Zeit etwas Unge-
wohnliches darstellt?). Der Lingsraum weitet sich in die Nebenschiffe hinein und ballt
sich formlich mil diesen Raumkompartimenten zusammen. Wie windgebauschte Segel
legen sich die einzelnen Wolbungsjoche iiber den steilen Lingsraum. Die Emporen der
Seitenkapellen sind von ovalen Offuungen aufgebrochen, die ohne Zweifel von Oberitalien
her beeinflulst sind. Das alles ist von einer solch expansiven Kraft des Riumlichen und

5) Vgl.: Max Hauttmann, Geschichte der kirchlichen Baukunst in Bayern, Schwaben und Franken 1550 bis
1780, Miinchen 1921, Scite 132.

6) Dafi die Ignazkirche ein Bau Carlo Luragos ist, war bisher nicht bekannt. Die ,,rationes fabricae templi
Neopragae S. Ignatii”, die im Archiv des Ministeriums des Innern unter der Signatur I 2017/,. von uns

entdeckt wurden, geben allen wiinschenswerten Aufschlufs. Der Bau wurde 1665 begonnen und in der Haupt-
sache 1671 vollendet. Unter den beteiligten Meistern befinden sich auffer Carlo Lurago der Iolier Domenico
Lurago, die Steinmetzmeister Martino Rana, Francesco Torre, Giovanni Baplista Passarini, Martin Czech
und \fVUchsl;ulS Knaurek. Das reiche Planmaterial ist besprochen worden von Ruzena Vackova, Prager Dis-
veroffentlicht in der Pam. arch. Bd. 34 (1925) Seite 394 ff. unter dem Titel: Stavba ko-

stela a koleje sv. Ignice v Praze podle plinti. Merkwiirdigerweise ist in diesem Aufsatz die Frage nach

serlation 14

dem Architekten nicht gestellt. Wir werden im Zusammenhang unserer Dinzenhofer-Monographie die Frage
eingehend behandeln.

) In Haultmanns Buch kommt die Wiirdigung der Waldsassener Kirche viel zu kurz und ist iiberhaupt kunst-
und entwicklungsgeschichtlich nach Bohmen zu orientieren. Waldsassen ist ibrigens ein Vorbild fir die be-
rithmte Nikolauskirche auf der Kleinseite, die eine Kollektivschopfung Domenico Orsys de Orsini, Francesco
Luragos im ersten Bauabschnitt, Christoph Dinzenhofers, Antonio Luragos und Kilian Ignaz Dinzenhofers im
zweilen Bauabschnitt ist.— Ein niiheres Eingelien auf Matheys Arbeiten in Rotenhaus miissen wir uns versagen,
da uns die Nachrichten dariiber fast yvollig im Stiche lassen und ein Teil der Anbauten heale vom Boden ver-
schwunden ist. Mathey wird zwar mehrfach dort erwiihnt, so in den Taufbiichern der Pfarrei Gorkau unter
Rotenhaus 1684 und in Briefen des Prager Erzbischofs Johann Friedrich von Waldstein aus dem gleichen Jahr,
aber es ist uns nicht gelungen, irgendwelche Teile der Rotenhauser Schlofanlage stilistisch fiir ihn in Anspruch
nehmen zu konnen. Das Schlof ist 1670—1675 durch Antonio della Porta errichtet worden. Inschrift am Portal
der Parkseite: [ane arcem ex fundamento aedificavit Dns Dns Joannis Adamus S. R.J. Comes ab Harras Anno
1675. Dann ging das Besitztum an Liechtenstein, spiter an Auersperg, Rotenhan-Bucquoi und schliefslich an
Hohenlohe-Langenburg iiber. Die Akten sind infolgedessen sehr verstreut und schwer zu finden. Die Roten-
hauser Akten in Bilin enthalten keine baugeschichtlichen Nachrichten, ebenso waren Nachforschungen in Raud-

nitz vergeblich.



80

zeugt von einer ausgesprochenen Raumbegabung, die wir in dieser Kraft bei Mathey nicht
vorfinden, wohl aber bei dem Mitarbeiter Leuthners, Georg Dinzenhofer. Wir werden also
nicht fehlgehen, wenn wir Matheys Anteil in Waldsassen nicht allzuhoch anschlagen und
den Bau in der Hauptsache dem Abraham Leuthner und Georg Dinzenhofer zuschreiben.
Er pafit auch mehr zu den Werken der letzteren, von denen besonders Dinzenhofer in
den Plinen fiir die Bamberger Jesuitenkirche und fiiv die Wallfahrtskirche Kappel bei
Waldsassen Ideen der gleichen Raumstufe zu realisieren trachtete.

94)

8. Die Kirche von Oberleutensdorf (um 1685 )
Zwei Jahre nach der Waldsassciuer Baukommission und ungefihr gleichzeitig mit dem Bau
des Kornhauses in Plaf3 ist die Kirche in Oberleutensdorf anzusetzen (Abb.46). Thr Bau-
herr war Erzbischof Johann Friedrich von Waldstein, der Oberleutensdorf 1680 zur Fi-
deikommiliherrschaft erhoben hatte®). Akten iiber den Kirchenbau sind nicht vorhanden,
doch existieren einige Baumaterialienrechnungen aus dem Jahre 1685, die zum mindesten
fiir ein starkes Bauvorhaben sprechen. Der Grundstein zur Kirche wurde aber erst 1688
gelegt?). Der Bau hat sich zweifellos bis in die Mitte der neunziger Jahre hingezogen,
denn in dem unferticen Zustand der Fassade tritt zu Tage, dafs der Bauherr die Vollen-
dung nicht mehr erlebte (+1694). Die Bedachungsform der beiden Tirme wirkt tber-
haupt nur wie ein Provisorium. Der Architekt ist in keiner Literatur genannt, doch Bau-
herr und Stil weisen von selbst auf Mathey, dessen Autorschaft durch den Umstand, dafs
in den Materialrechnungen es einmal heifst, die Steine seien auf Befehl des erzbischof-
lichen Architekten angeschafft worden, erhiirtet wird. Sehen wir ab von Waldsassen, wo
Matheys Anteile auf ein Minimum reduziert werden miissen, so war in den zeitlich friiher
konzipierten Kirchen das Motiv des Zenltralbaues, das von Lingentendenzen durchdrungen
war, zur Darstellung gebracht worden. Hier in Oberleutensdorf beschiiftigt ihn der reine
Lingenbau, der freilich durch die mittelalterliche Kirche diktiert gewesen sein mochte.
Diese

Auf dem Stadtplan von 1715 sind noch Mauerreste dieser Kirche eingezeichnet. Der Grund-

ebenfalls ein Longitudinalbau — stand wenige Meter nordostlich von der neuen.

rifs gibt sich dufberst einfach: Ein dreijochiger, saalartiger Lingsraum, an den sich ein
zweijochiger, eingezogener Chor mit abgeschriigten Ecken von halber Langhaustiefe schliefst
(Abb.47 u.48). Im Westen ist dem Hauptraum eine zweiliirmige Fassade vorgelegt, die zwi-
schen denTiirmen eine Art Einleitungsjoch frei lift. Zu den Flanken des Chores liegt je ein
Rechteckraum und der einen Wand des Langhauses ist im mittleren Joch eine (moderne)
Vorhalle zugeordnet. Diese einfache, sehr sachliche und gediegene Disponierungskunst
prigt sich auch im Aufrify des Inneren aus. Pilaster auf kurzen Stithlen gliedern mit kril-
tiger Plastik jochweise die Lingswiinde. Aufl stark iiberhéhten Attiken fulien die nieder-
steigenden Gurte der Tonnenwdlbung auf (Abb.49). Breite Stichkappen sorgen fiir gute
') Pfarramt Georgental; Liber memorabilium. Vgl. auch Klement Borovy, Déjiny diecése Prazské, Prag 1874,
p. 370 fi., und Anton Frind, Die Geschichte der Bischofe und Erzbischife von Prag, Prag 1873, p- 226 ff. Vgl
ferner Rudolf Lill, Oberleutensdorf, Ein Beitrag zur Heimatgeschichte, und J. (. Schaller, Das Kénigreich
Bohmen, statistisch-topographisch dargestellt. Prag 1833 Seite 143.

*) Leitmerilz, Domkapitelarchiv.
8 1 i 3 a Ire n arol 5 Sy 5 pat 3 = 3 0 \
) Die Pline der Kirche verdanken wir der Giite des Herrn Rentmeisters Ludwig Miiller, Oberleutensdorf, und

des Herrn Baurates Dr. ing. Karl Kiihn-Irag.
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Abb. 46. Oberleulensdorf, Waldsteinsche Patronatskirche

Lichtzafuhr. Das Hauptgesims ist so in das Aufrifisystem eingesetzt, dafy es gerade die
Mitte der Raumhdéhe bezeichnet; das ist wichtig fiir die Raumwirkung. Im Chor (Abb. 50)
ist die aufgehende Wandmauer bis zum Fenstergiirtel vollig glatt behandelt, dann folgt ein
breites, unyerkropftes Gesims, aul dem ausgezeichnet modellierte Karyatidenhermen auf-
silzen (Abb. 51). Sie tragen gesimsarlige Kimpferstiicke von starker Ausladung, die den
Niederstieg der Gewdlbeleibung aulfangen. Der Raum istvon Licht reich durchflutet, heute
allerdings empfindlich geschiidigt durch die kitschigen Glasfenster im Langhaus. Die sechs
Langhausfenster sind genau so gestaltet wie in der Kreuzherrnkirche. Sie haben abge-
schriigte Gewiinde und schlieffen im Stichbogen. Die sechs Chorfenster dagegen sind
rundbogig geschlossen und viel kleiner.

Es ist eine grolie, sicher emplundene, monumentale Raumgesinnung, die dem Innern
einen hohen Wert verleiht. Die Aufrifigestaltung legt die Struktur bis in die feinsten
Wurzeln blofs und die Winde sind in dem strukturalen Kriftespiel nur dazwischenge-
mauertes Fiilllwerk. Woher diese Raumauffassung entwicklungsgeschichtlich gespeist ist,
ist noch unklar. Die rémischen Beispiele zeigen wohl eine verwandte Gesinnung, aber
in Oberleutensdorf ist der Raum sehr sicher gefalst und weniger aul Bewegungseindruck
hin konzipiert. Fiir die eigentiimliche Chorlosung wire auf Beispiele in den Stidnieder-

Minchner Jahrbuch der bildenden Kunst. N. F. 1V, H. 2.
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Aufnahme im Besitz der Staatsforstverwaltung Oberleutensdorf. Baumeister Franz Nuska




Abb. 48. Cambrai, Jesuitenkirche, Inneres (1680

92)

83



84

L

Abb. 49. Oberleutensdorf, Kirche, Innores. Blick

ren die Orgelempore

landen hinzuweisen, wo auch die Arl, das niederlaufende Gewélbe durch Karyatiden-
stittzen abzufangen, in der erwiithnten Jesuitenkirche von Cambrai nachgewiesen werden
kann') (Abb.48). Den selben klaren Willen verriit auch die Gestaltung der Aufienwiinde;
iiberall ist die Struktur durchsichtig gemacht, so dafs die Aulienwand einem Gliedergeriste
gleicht. Streben mit Volutenaufsiitzen trennen das aufgehende Mauerwerk von Joch zu
Joch. In der oberen Zone treten in diesen Teilungsrhythmus die Fenster untergliedernd
ein. Sehr sauber, fein und wie geschliffen ist ithre Profilierung, die den Fenstern der
Kreuzherrnkirche fast aufs Haar nachgearbeitet ist.

'; Vgl. Paul ?’dl"lll a, a. 0., pl. XLIIL



Abb. 50. Oberleutensdorf, Kirche. Blick auf den Hochaltar

Die kiinstlerische Leistung des Baues gipfelt aber erst in seiner Fassade (Abb.52). Thr Zwei-
tiirmemotiv bedeutet innerhalb desWerkes Matheys eine Neuheit.Obsie von denWaldsassener
Kirchenplinen, die von allem Anfang mit dem Zweiturmmotiv in der Fassade rechneten
angeregt ist, bleibe dahingestellt; es konnte ja ebensosehr der bohmischen Uberlieferung
entwachsen sein, die es in Dutzenden von Beispiclen seit dem Beginn des 17. Jahrhun-
derts tiber das Kronland gestreut hatte. Der Lurago-Orsinikreis, mit dem Mathey in enger
Verbindung steht, hat es in Komotau, Koniggritz, Klattau aufgegriffen ).

5 Uber diese Bauten wird die in Biilde erscheinende Dinzenhofer-Monographie Aufschluf erteilen.
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Abb. 51. Oberlentensdorf. Karyatiden im Chor

Doppelturmfassaden sind immer Priifsteine des architektonischen Konnens, nur zu oft
fallen Tiirme und Fassadenwand auseinander, bilden kein einheitliches Ganzes. Dieser
Gefahr ist Mathey durch einen Kunstgriff ausgewichen. Er trennt durch kriiftig gezogene
Gesimse die gesamte Aufrifswand in zwei Schichten und beraubt damit die Tiirme eines
die Einheit gefihrdenden Eigenlebens innerhalb des Aufrisses. Sie wirken nunmehr
lediglich als Aufsiitze iiber den Ecken einer zweistockigen Front, wie auf die Rinder
geriickte Akzente. Es ist hier das nimliche Motiy angeschlagen, das Mathey unter anderen
Bedingungen schon in Strahow verarbeitet hat. Auch dort war einem breitschattenden
Gesims eine wichtige optische Rolle zugekommen, um das ,Zu sehr* des vertikalen Auf-
triebes der Eckbauten im Interesse der Gesamtwirkung in ein ,Gerade noch® abzu-
schwiichen und der Mitte den Supremat zu sichern. Diesen stark betonten Gesimsen gegen-
iiber sind die gehiuften Senkrechten der Fassade mit mehr Zuriickhaltung gegeben. Die
Mitte bricht risalitartig aus dem Aufrifs vor und schliefst oben im Segmentbogen, hinter
dem die Balustrade einer Altane aufsteigl. Die Pilaster des Untergeschosses tragen
linglich rechteckigen Plattenbelag und auch die Frieszone des michtigen Hauptgesimses
ist mit solchen Platten ausgelegl, die allerdings wie unbearbeitete Bildhauerbossen wirken.
Wir erinnern uns, dals der Plattenbelag zu den Requisiten des Matheyschen Formen-
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Abb. 52. Oberleutensdorf. Fassade
Aufnahme der Staatsforstverwaltung Oberleutensdorf. Baumeister Franz Nuska
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schatzes gehort. Das grofse Mittelfenster des oberen Stockes schneidet in éhnlicher Weise
wie bei St. Joseph in Prag in die Attikazone ein, dariiber hiingt am Architray ein kleines
Mezzaninfenster. Die Riicklagen haben die gleiche Gliederung, nur sitzen die Fenster auf
den durchgezogenen Deckplatten der Attika auf und ihr Sockel triigl Plattenbelag. Im
Untergeschofs fiillen iiber kleinen im Stichbogen geschlossenen Fenstern Halbrundnischen
die Fliche aus. Die Tirme sind mit Zeltdichern eingehaubt. Sie sind nicht, wie man
vermuten mochte, modern, sondern kommen schon auf einem Kupferstich yvon Johann
Joseph Ditzler um 1720 in gleicher Darstellung vor®). Ob sie eine Formulierung Matheys
darstellen, diirfte zweifelhaft sein, eher scheinen sie ein Provisorium zu sein, das durch
den Tod des Bauherrn bedingt viorden war. Allerdings weist Bohmen diese Dachform
im 17. und 18. Jahrhundert mehrfach auf: z B. in Netvorice, Pori¢i nad Sazavou, Ko-
stelec, Vieruby, Zilina, Trebovle, Sobésin, Choted, in Prag Sternbergpalais (Kleinseitner
Ring). Mathey selbst verwendet sie in Troja.
Die Fassade hat etwas ungemein Grofiziigiges, ihre Formen tragen den monumentalen
Stempel in stirkerem Mafse noch als Matheys gréfster Kirchenbau, die Kreuzherrnkirche
in Prag. Diese Monumentalitit ist das Korrelat zu dem monumentalen Platz, der der
Kirche vorgelagert ist. Ihre erhdhte Lage wird durch eine nach den Seiten ausschwin-
gende Treppe ausgeglichen und dadurch der Fassade ein energischer vertikaler Auftrieb
gegeben.

9. Die Kirche St. Adalbertin Prag-Altstadt (1694—1697)
Mit der Kirche von Oberleutensdorf in den Hauptformen des Grundrisses nahe verwandt
war die kleine Kirche des heiligen Adalberi in der Prager Altstadt (Abb.53). Sie steht heute
nicht mehr: 1903 fiel sie einer Stralienregulierung zum Opfer. Von den durch Johann
Friedrich von Waldstein inaugurierten Bauten war sie einer der letzten. Akten iiber ihre
Erbauung sind bis zur Stunde nicht erschlossen, doch ergeben sich aus der alten in Antiqua
eingemeiljelten Inschrift am Hauptportal ;,Anno Domini MDCXCIV# 1) und der urkund-
lich verbiirgten Nachricht, dals die Kirche am 16. Juni 1697 durch den Erzbischof Jo-
haon Joseph Grafen von Breuner geweihit worden ist, die zeitlichen Grenzen, zwischen
denen ihr wichtigstes Baugeschehen sich abgespielt haben diirfte. Die Innenausstattung
hat noch mehrere Jahre in Anspruch genommen: 1701 wurden die beiden Nebenaltire
aufgestellt und geweiht, 1705 erst der Hochaltar®). Wer als Architekt fungierte, ist nir-
gends iiberliefert, doch schon der Name des Bauherrn legt nahe, ihn in Jean Baptiste
Mathey zu erblicken, auf welchen auch die stilistische Haltung des Baues mit aller Ent-
schiedenheit hinweist.
Die Kirche war am Beginn ihrer Errichtung als Studienkirche des alten erzbischéflichen
Seminars gedacht, an dessen siidliche Seite sie im Winkelhaken angeschlossen war?)
9 Vel. A, Podlaha, Materialie k sloyniku lun{ilt-vl\ych Femeslnfk v él'('lli’ll'll in Pam. arch. Band XXVII, Seite
64 u. Abb. 21.
Y Vgl. Jan Herain a. a. O., Abb.b, Seite 43.
%) Die Altarbilder der Nebenaltive waren von Johann Christoph Lischka, das des Hochaltars vom Maler Michael,
Leopold Willmann.
*) Inwieweit Mathey am Seminarbau beteiligt war, lifst sich nicht mehr feststellen, Die yorhandenen Pline und

Abbildungen lassen einen sicheren stilistischen Entscheid nicht zu. Moglich, dafs an Hand der bis jetzt nicht
aufgefundenen Akten die Frage gelost werden kann.
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Abh. 53. Prag, St. Adalbert, Altstadt. Kirche (abgebrochen)

(Abb.54). Absicht auf Offentlichkeit lag daher aufierhalb ihres Zweckes, der ein streng in-
terner war. Wie bei der Kirche von Oberleutensdorf ist die Grundrifflésung die logisch ein-
fache, in Jahrhunderte langer kirchlicher Bautibung fiir Kirchen kleineren Ausmalfies die
normal gewordene des einschiffigen Saals mit ostwiirls ausgeschiedenem Chor. Von
Oberleutensdorf unterscheidet sie sich nur durch Weglassung der {rontalen Tirme und
\usrundung der Chorecken, sonst stimmt alles: Dreijochiges Schiff mit einleitendem
\'m'_jm'h, Choreinschniirung, zweijochiger Chor. Die Sakristei und ein zweiter Raum un-
bestimmter Verwendung sind der Nordwand des Chores zuaddiert. Eine symmetrische Ent-
sprechung an der Siidwand hatte der Zug der Strafie unmoglich gemacht. Sogar bis in die

Proportionen hinein treffen sich die beiden Kirchen in Ubereinstimmung. Die Tiefener-
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Abb. 54, Prag, St. Adalbert, Altstadt, Grundrifs der Gesamtanlage nach J. Herain

streckung ihrer Chére ist gleich der Hilfte ihrer Langhaustiefen und selbst ihre Lingen- und
Breitenmale liegen mit 35,5 m und 12,6 m fiir Prag und 37,15 m und 16,26 m fiir Ober-
leutensdorf ziemlich nahe zusammen. Wenn sich so im Grundrify enge Beriithrungen
zwischen beiden Kirchen ergeben, im Aufrifs gehen sie auseinander. Es ist nicht nur der
Ausfall des Zweitirmemotivs, der verinderte Entwurfsbedingungen schuf, es ist auch
das System der Unterteilungen in grofien horizontal betonten Flichen aufgegeben und
wieder eingebogen in die von der Josephskirche her bekannte Linie des dynamischen
Vertikalismus. Die Fassade ist dreiachsig, die innere breiter als die dufferen, die Achsen-
grenzen durch Pilaster ionisierender, keinem klassischen Kanon nachgezeichneter Art ge-
zogen. Ihre glatten Blockfiifse ruhen auf hohen Stihlen, die oben von einem iiber sie
hinweg verkroptien Gesimsband iiberschnitten werden. Diese Art der Sockelgliederung
ist identisch mit jener an der Kreuzherrnkirche. Die eingelieften Zwischenfelder der
Nebenachsen haben genau in ihrer Milte fief eingeschachlete statuenlose Wandnischen,
in die ibrigbleibenden Flichen sind versenkte Platten eingelassen. Die Hauptachse ver-
sockelt sich in dem grofsen, giebelverdachten Portal, das von sauberem Linienschliff im
Detail ist. Auf seinem Dreiecksgiebel liegt der Mantel des erzbischflich Waldsteinschen
Wappens auf. Stab, Hut und Kreuz reichen mit ihren Enden in das grole Fenster hinauf,
das seinerseits wieder mil seinem Stichbogensturz und Wellenformgiebel in die Gesims-
zone eingreift. Das Gesims ist durchlaufend. Nur die Mitte kragt in Achsenbreite ein wenig
vor. Eine kurze Attika mit Kropthildung tiber den Pilastern folgt. In der Mitte steigt die Wand
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hoch im Dreiecksgiebel schliefiend. Zu den Ecken der Attikazonen laufen scharfgerandete
Voluten herunter. Auf den Eckpfosten Pyramiden, auf dem Giebel Vasen und Kreuz.
Der Fassade eignet ein straffer Zug nach oben, trotz der horizontalen Kraft des Haupt-
gesimses. Die vertikalen Linienhdufungen geben ihr den Reiz des sauber Durchgekimmten.
Der plastische Auftrag hilt sich in mafvollen Grenzen. Ungemein sicher ist das Wappen
in die Fassade eingesetzt, es ist ein integrierender Bestandteil derselben; denn mit Portal,
Hauptfenster und Nischen bildet es den dekorativ herausgehobenen Schnittpunkt der
gemeinsamen Mittelachsen aweier grolser Kompositionsdreiecke, deren Hypotenusen zu-
sammenfallen. Im Aufrifs der Lingswiinde fehlen die Verstrebungen, die Oberleutensdorf
besitzt. Lisenenartige, glatt behandelte Streifen, die zwar normale Architrave haben, der
Kapitelle aber ermangeln, gliedern die Wand nach Jochen. Nur das der Hauptfront be-
nachbarte erste Joch weist ionisierende Kapitelle auf. Die Fenster sitzen hoch oben, ein-
fache Profile umrahmen sie; das Dach ist sattelférmig, nahe dem Giebel schiefst ein
schlankes Dachreiterchen steil auf.

Das Innere der Kirche scheint nach den Planaufnahmen vor dem Abbruch einen etwas
beschwerenden Raumeindruck gemacht zu haben; denn die Wélbung war im Stichbogen
gefithrt, in die jochweise breite Stichkappen einschnitten. Die Trennung der Joche
war durch Gurte besorgt. Der Niederlauf des Gewdlbes wurde von Pilastern aufgefangen.
Fir die Lingsseite ergab sich hieraus eine Gliederung dhnlich der von Oberleutensdorf.
Im Chor fehlten die Pilaster; in seine Stichbogenwdélbung drangen keilartige mit gera-
dem Anlaut versehene Stichkappen ein. Licht erhielt der Kirchenraum durch sechs Fen-
ster auf der Siidseite und drei Fenster auf der Nordseite zugefiithrt. Der Raum diirfte
geniigend hell gewesen sein. Gegeniiber der, wie wir sahen, bedeutenden Qualitit der
Kirche von Oberleutensdorf stellt die Prager Kirche eine sehr fithlbare Senkung des
qualitativen Niveaus dar. Ihre bauliche Idee ist nicht bis zur letzten Reinheil ausgegoren.
Die Ausfiithrung ist stellenweise ins Grobe und Derbe verfallen, was freilich weniger
Mathey als seinen Arbeitern zur Last fallen dirfte. Im System ist Oberleutensdorf zur
Hilfte wiederholt und die kithnen Prestos der Josephskirchenfassade sind mit wenig
Gliick zu variieren versucht.

Literatur. Jan Herain, KrdlQv dviir u Prasné brdny v Praze, in Zprévy komise pro soupis stavebnich, ume-

leckych a historickych pamdtek krdl. hlay. mésta Prahy, 1910, 1. Seite 34—47 und 2. Seite 52—74. — VoV
Stech, Zmizeld Praha I, Staré Mdsto, Prag 1918, Abb. 5. — Franti§ek Ekert, Posvdtnd mfista krdl. hl. mésta

Prahy. Prag 1883, 1. Seite 448—453; dort ist auch iltere Literatur angegeben.

10. Die Kirche von Obergeorgenthal (1694—1700)

Die gesunkene Qualititskurve steigt wieder mit dem letzten Kirchenbau Matheys, dem
von Obergeorgenthal, ohne die Wertstufe von Oberleutensdorf oder gar jene der Kreuz-
herrnkirche zu erreichen (Abb.55). Bauherr war wieder Erzbischof Johann Friedrich von
Waldstein, zu dessen Fideikomifsherrschaften Dux und Oberleutensdorf auch Obergeorgen-
thal gehérte. Die bisher unbekannte Baugeschichte legt das liber memorabilium von Ober-
georgenthal in dieser Prigung dar?).

1) Jaroslay Schaller, Topographie des Kénigreichs Bohmen, Prag 1787 V. Teil, Seite 135 If. und Johann Gottfried
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Abb.55. Obergeorgenthal, Kirche Phot. Dr. Hénigschmidt

»Dieser verehrte Kirchenfirst (Johann Friedrich von Waldstein) hatte anfangs blos im
Sinne, die alte Kirche durch Anbau eines neuen Teiles zu vergrofern, liefs aber dem un-
geachtet 1694 kurz vor seinem seligen Hinscheiden (3. Juni) den Grund zu einer ganz
neuen legen, welche bis zum Jahre 1700 in der Linge von 26 Klaftern, in der Hohe per
7 Klafter und in der Breite per 6 Klafter im maurischen Stile (sic!) unter der Vormund-
schaft des Johann Josef, da der Hochselige dem Nachfolger dieses Werk dringend emp-
fohlen, in seinen Hauptteilen hergestellt wurde. 1701 wurde das Chor von einem Ober-

Sommer, Das Konigreich Bohmen, \|i|||\|l\l'll>!4DI)I,‘.,’['.‘Ilvhi\l‘]I dargestellt, l'l';l;,' 1833, 1. Seite 142. — Obergeor-

genthal, Pfarrarchiv, Liber memorabilium, pag. 50 ff.
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leutensdorfer Tischler gearbeitet, die Fenster eingezogen. Im selben Jahre wurden auch
die Kapellen und Altane gedeckt. Die Maurer arbeiteten die Gesimse und das Pflaster
fiir 156 fl. Auch scheint die Einweihung des Gotteshauses nicht eher als in diesem Jahre
geschehen zu sein.*

Der Architekt wird in einer Rechnung als Mathaeus bezeichnet, unter dem niemand an-
derer als Mathey zu verstehen ist?).

Wie bei St. Adalbert in Prag, so fillt also auch die Bauvollendung von Obergeorgenthal
iber die Lebenszeit Matheys hinaus und wie dort wird auch hier manche Nachlissigkeit
und Ungeschliffenheit in der Ausfiihrung auf die Rechnung dieses Umstandes zu setzen
sein. Von den Systemen der Kirchen Oberleutensdorf und St. Adalbert in Prag riickt
das von Obergeorgenthal wesentlich ab, indem es dem Langhaus ein Querhaus einfiigt und
die Fassade von einer méchtigen Turmbildung zentral beherrschen lilst #) (Abb. 56). So ent-
steht eine kreuzformige Anlage, deren Raumkern von einem nach dem Rhythmus aabaa
geteilten Saal konstituiert wird und dessen Seiten in den Mitten Rechteckriume verschie-
denen Ausmalies zugesellt erhalten. Der Chor ist eingezogen, hat drei Joche und endet
in drei Seifen des Achtecks. Die aufgehenden Mauermassen schlieffen sich im Innern
mit gurtgeteilter Halbkreistonne von wundervollem Wohllaut in der Linienfithrung. Stich-
kappen schneiden miilsig tief ein (Abb.57). Das Querschiffjoch ist kreuzgewdlbt, sodafs
sich also auch in den Wolbeformen die Rhythmik der Langhausunterteilung ausdriickt.
Toskanische Pilaster mit gewaltsam tberh6hter Attika nehmen die niederrollenden Ge-
wolbegurte auf. Das Hauptgesims ist von schwacher Ausladung und sitzt riumlich so, dal3
es gerade die Mitle des Aufrisses bezeichnet; hierin gleicht die Kirche dem Aufrifisystem
von Oberleutensdorf. Der Raumeindruck, der infolgedessen entsteht, ist ein untersetzter
und trotz der Stelzung der Halbkreistonne kein vertikal aufrauschender. Das Querschiff
vollends entbehrt des tieferen Sinnes im riumlichen System. Es ist kein logisches Ergebnis
des riumlichen Denkens, sondern eine Caprice; denn ohne den Lebensnery des Ganzen
zu treffen, ist es ausscheidbar aus dem Ganzent).

Im Auljeren gibt sich der Bau durch den Wechsel der vor- und zuriicktretenden Massen
ungewdhnlich lebendig. In ihm sind die Massenbewegungen von Troja und Plafy zu neuem
Leben erwacht. Dabei ist aller Reichtum detaillierter Einzelgliederung hingegeben, um
durch grofse, klargestaltete Kuben vor allem wirksam zu sein. Die Gliederung beschrinkt
sich lediglich auf Kantenbetonung durch toskanische Pilaster. Nur die Mitte der Baumasse
umgiirtet Trennung schaffend ein schmales Gesimsband. Innerhalb der Baugruppe triigt
die Fassade natiirlich den Hauptakzent. Sie ist von einem eigentiimlich trotzigen Ernst,
ihre Masse wie zu unerbittlicher Starrheit zusammengeronnen. Beinahe bergfriedhaft ragt
der Turm, dessen Sockel risalitartic aus der Front vorwuchtel. Schwertscharf trennt
dann das Hauptgesims den schweren Unterbau vom leichthehaubten Oberteil. (Ob die
Turmhaube in ihrer jetzigen Gestalt aul Mathey zuriickgeht, ist freilich héchst unsicher.)
2) Oberleutensdorf, Pfarrarchiy, Obergeorgenthaler Akten (ungeordnet).

%) Unsere Pline verdanken wir durch giitige Vermittlung der Herren Dr. Pokorny-Hirschberg und Rentverwalter
Ludwig Miiller-Oberleutensdorf der Staatsforstverwaltung Oberleutensdorf. Die Photos sind Aufnahmen von
Dr. Honigschmidt-Prag, der sie uns liebenswiirdigerweise zur Verfiigung stellte.

4 Wie weit die Chorlosung vom alten Bau iibernommen ist, kann nur durch alte Pline oder Grabung festge-

stellt werden.
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Abb. 56. Obergeorgenthal, Grundrifs

\ufnahme der Staatsforstoerwaltung Oberleutensdorf. Baumeister Franz Nuska



Abb, 57. Obergeorgenthal. Inneres der Kirche Phot. Dr. Hinigschmidt

Die Riicklagen der Fassade, in deren Nordteil eine Treppe hochsteigt, sind oben zu Al-
tanen ausgestaltet, wie es dhnlich bei der Oberleutensdorfer Kirche der Fall war. Ihre
Riickwinde schlagen wie Wellen zur Turmwand empor, deren Ecken mit korinthischen
Pilastern ausgelegt sind. Die Kirche selbst ist mit Satteldichern eingedeckt. Die Quer-
schiffenden tragen Dreiecksgiebel, ein Dachreiterchen der Chor, dessen Aulbienwiinde
schlicht und in stolzer Gesammeltheit dem Boden entsteigen (Abb. 58).

Gegen die Folie der friiheren Kirchenbauten Matheys gehalten, erscheint das Aufiere der
Kirche von Obergeorgenthal ins klotzig Ungeschlachte verroht. Wohl ist ihrem Volumen
eine gewisse Schlagkraft eigen, in der soviel von der brutalen Art der Plasser Kornhaus-
Konzeption lebendig ist, aber das ungeheuere Spannungsverhilinis, das in Plals aus dem
unerbittlich sichtbar gemachten Gegensalz von Vertikale und Horizontale gewonnen ist,
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Abb. 59, Prag, Kaiserl Reitschule auf dem Hradschin. Ostfront Phot. Reach

weicht hier einer kampfloseren Pathelik, ohne freilich darum uninteressant zu sein. Im
Detail entbehrt die Kirche der feinen Geschliffenheil, wie sie die Bauten Matheys aus-
gezeichnet hatte, und so geht auch der eigentiimliche Reiz verloren, der in dem Gegen-
satz der feinen Detailarbeit zu der grofien Anlage des Ganzen von Mathey in all den bis-

her betrachteten Bauten aufgesucht wird.

11. Die kaiserliche Reitschule auf dem Hradschin (1694)
Monumentale Grolse ist das Anliegen Matheys bei dem letzten von ihm durchgefiihrten
Bau der neuen kaiserlichen Reitschule aufl dem Hradschin (Abb.59). Dazu hatte die Stellung
des Bauherrn verpflichtet: es war ein Auftrag des Kaisers Leopold I. Aus dem Gedenkbuch
des Bauschreibers Johann Karl Misner von Wisenberg erfahren wir, dals der Bau im wesent-
lichen 1694 errichtet wurde nach den Plinen von J. B. Mathey. Das Bauprogramm war
sehr reich. Es umfalite eine grofse Reithalle, einen Tribiinenbau, von dem man den Reiter-
spielen im Freien zuschauen konnte, Plerdestallungen, Futterschuppen, Schmiedewerk-
stitte, Wohnungen fiir das Stallpersonal. Von all dem beanspruchen nur die Reithalle und
der Tribiinenbau kiinstlerisches Interesse. Der Grundrifs der Reithalle ist ein sehr langge-
strecktes Rechteck (Abb.60). Gegen Osten sind davon drei Riume abgetrennt, der mittlere
enthilt eine Art Vorhalle, der siidliche fithrt zuniichst in einen Treppenraum, dann in
den Tribiinenbau, der auliergewdhnlich schmal ist und heute nach Zerstorung eines
Teiles zwolf Achsen zihlt. Den Aufrifs der Reithallenlingsseiten gliedert in grofiartiger
Weise eine Bogenstellung, die auf der Nordseite dreizehn \chsen, aul der Siidseite sech-
zehn Achsen umfaft. Die fiinf innersten jeweils sind durch Ovalblenden vor den anderen
A, Pmll:ihu,rx pamétni knihy stavebnich pisaki Hradu Prazského z let 1683—1719 in Pam. arch, Bd. XXXII,

1920, S, 115 ff. Unsere Nachforschungen im Prager Burgarchiy nach den Bauakten waren (-rl"nlglu_\



Abh. 60. Prag, Kaiserl. Reitschule auf dem Hradschin, Grundrifs. Abb. 61. Prag, Kaiserl. Reitschule. Profil

Umzeichnung nach dem Plan von 1760 durch Arch. S. Bauer des Hauptportals.  Aufnalime Morper

ausgezeichnel. Diese Bogenstellung ist an der dstlichen, dreiachsigen Schmalseite aufgegeben.
Hier durchziehen den Aulrifs toskanische Pilasterbiindel auf gemeinsamem, hohem Sockel.
Eine viereckige Treppe glich ehedem den Niveauunterschied von Strafie und Reithallen-
sohle aus. Die unteren Fenster sind verblendet und sitzen fast unmittelbar auf der Sockel-
kante auf, die oberen schneiden in die Architravzone ein, ihnlich wie in Obergeorgenthal.
Der Fries dariiber ist mit Reitemblemen ausgelegt, ein breites Kranzgesims schliefst. Der
Aufrily dieser Schmalseite erinnert stark an Strahow, dem nur die Pilasterbtindelung fehlt.
Die Fensterprofilierung entspricht der Strahower aufs Haar, auch die tiberschlanke Pro-
portionierung ist dort gegeben. Das anschliefiende einachsige Treppenhaus folgt dem
gleichen Aufrifsschema. Der Tribiinenbau aber ist in zwei Stocke zerlegt und jede Achse
durch Rahmengliederung begrenzt; in den Rahmen tiberschlanke Blendfenster. Seine
Hofseite formiert sich aus zwei {ibereinanderliegenden Arkadenstellungen von kleinteili-
gem Achsenrhythmus. Innenrviumlich ist nichts vorhanden, was der Erwiihnung wert wiire.
Die Reithalle ist mit einer Holzdecke eingedeckt, iiber der sich ein riesiges Walmdach
erhebt. (Das Profil des Hauptportals auf Abb. 61.)

In der Aufienerscheinung erweckt die Reithalle einen miichtigen Eindruck: breit und
schwer wiichst die Mauermasse auf, wuchtig lastet das Dach. Ein sehr feiner Gegensalz
ist in der Gliederung durch das bewufite Entgegenstellen der kleinteiligen Tribiine gegen
die Masse der Reithalle gewonnen, deren Blendarkaden den Rhythmus der Tribiinen auf-
nehmen. Trotzdem der Bau ein reiner Zweckbau ist, erscheint er doch durch die kiinst-
lerische Kraft seines Schopfers mit dem Zeichen des Monumentalen versehen und zu

hoher Qualitit erhoben.

) Unseren Plan haben wir einer allen Zeichnung entnommen, die aus dem Jahre 1760 stammen diicfte. Vel

Pam. arch, Bd. XXX, 1920, Tafel 6.
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12. Werke aus nicht bekannter Bauzeil
a) Palais Bucquoy in Prag (nach 1682)
Zu den bisher betrachteten Werken, die in der Reihenfolge ihrer urkundlich gesicherten
Entstehung analysiert wurden, kommen mehrere, deren Bauzeil zwar noch ungeklirt isl,
die aber in den Entwiirfen unzweifelhaft auf Mathey zuriickgehen diirften; denn 1. sind
es Bauten des Prager Erzbischofs Joh. Fr. von Waldstein, dessen Leibarchitekt Mathey
war, und 2. zeigen sie in ihren Formerscheinungen die typischen Merkmale seines Stiles.
In Prag wire hier vor allem das Bucquoy-Palais am friiheren Grandprioratplatz zu
nennen, das in den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts im Anschlufs an die alte Bau-
substanz einer Neudekorierung unterzogen worden ist. Nach Schaller war es eine Grindung
des Prager Erzbischofs Johann Friedrich, der es zwischen 1675—1694 an der Stelle von
drei Hiusern hatte erbauen lassen. Die Bucquoy erwarben es erst 1749 1), Streicht man
von dem jetzigen Gebiiude alles ab, was 18. Jahrhundert ist, so bleibt ein schlicht arols-
artiger Bau von vierzehn Achsen Lingenentfaltung und 2'/» Stockwerken Héhenwuchs.
Die Achsengliederung folgt dem Rhythmus 2:3:4:3:2, ist also an- und abschwellend
und wird aufierdem im Umrils des Gebiudes durch Aufsetzen von belvedereartigen Auf-
bauten tiber den Zweiergruppen und Bekrénen der Vierergruppe mit einem grof3en Drei-
ecksgiebel kenntlich gemacht. Das Untergeschols war durchlaufend rustiziert und nur
in der Mittelachse der Dreiergruppen von einem grofsen Portal aufgerissen. Uber dem
Untergeschofs falste an den Kanten der einzelnen Achsengruppen eine Kolossalordnung
die beiden Stockwerke zusammen. Der rhythmische Reichtum ist das Kennzeichen der
Fassade. Trotzdem die Ecken durch die belvedereartigen Aufbaufen scharf betont sind,
schwiichen sie aber nicht die Kraft der Mitte; denn das durchgezogene breite Gesims,
hinter dem die Aufbauten hochsteigen, zwingt das darunterliegende optisch zur Einheils-
fliche zusammenzusehen, und innerhalb dieser Einheitsfliche ist durch den Achsenrhyth-
mus die Mitte so akzentuierl, dals ihr eine iiberlegene Bedeutung zukommt. Das ist grund-
siitzlich verwandt mit der Fassadengestaltung von Strahow, nur ist am Bucquoy-Palais
die von den Eckrisaliten eingespannte Mauerfliche durch ein Mittelrisalit nochmals akti-
viert und dadurch zum Hauptwert von selbst erhoben. Aus dieser reicheren Rhythmik
der Fassadengestaltung mdachten wir einen Anhalt gewinnen fiir unsere These, dals das
Bucquoy-Palais spiiter ist als Strahow, also nach 1682 anzusetzen ist. Strahow sieht tat-
sichlich wie eine einfachere Vorform vom Palais Bucquoy aus und wenn in der logischen
Sphiire gilt, dafs das Einfachere dem Reicheren vorausgeht, so mifiten wir mit unserer
Datierung recht behalten ?).
b) Die Bauten in Dux
Wenn es beim Bucquoy-Palais in Prag verhiltnismiliig leicht war den ersten Zustand zu
erkennen, so wird dies bei der grofsen Waldsteinschen Schlofianlage in Dux zu einer dulserst
schwierigen Aufgabe (Abb.61—64). Hier ist alles tiberdeckt und verwischt durch spitere
Besitzer und besonders die Titigkeit des Grafen Franz Adam von Waldstein, der das Schlof
1) Schmerber, Beitrige zur Geschichte der Dintzenhofer, Prag 1900. Seite 12 und Bal8dnek, Architektura styech
doby barokoveé v | e, Prag 1913, L. TL. Seite 43 und 11, Teil (1915) 8. 36 u. Tatel 39.

%) Das Innere des Baues scheint durch den Umbau ziemlich veriindert worden zu sein. Wir versagen uns daher

) 2

cin niheres Daraufeingehen. Pline sind uns nirgends bekannt geworden und Neuaufnahme war unmaglich,
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Abb. 62. Dux, Schlofs, Grundrild Erdgeschols

\ufnalme der Waldsteinschen Giiterverwaltung., vermittelt durch Arch, Krebs, D
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Abb, 68, Dux, Newes Schlofs, Cour d honneur

18121818 durchgreifend erncuert hat, scheint in den alten Baubestand mil wenig Ehr
furcht eingegriffen zu haben '), Wir wissen aber aus alten Nachrichten, dafh Joh, I'r, von
Waldstein, dem Dux seine eilrvigste Forderung verdankt, dort eine sehr lebhalte Bau-
titigkeit entfaltet hat®), die natiiclich Mathey vor allem zugate gekommen ist. Und wenn
es gewdhnlich in der Literatur heifst, das sogenannte ,Neue Schlofs® sei erst unter dem
Grafen Johann Joseph von Waldstein am Anlang des 18, Jahrhunderts ervichtet worden,
so sind wir gezwungen, diese Nachricht mit Reserve aulzunehmen ™). Denn erstens stecken

in dem heutigen Bau Teile, die durch thre Profilierung sich mit absoluter Gewilsheit als

von der Hand Matheys ausweisen (Fenstergey inde des Korridor Nro 1, Kaminprofil des
grofsen Saales, Gesimse daselbst, Kimplerprofil im Vestibil gegen den Garten), und zweilens
folgt der Gesamtplan Gewohnheiten, die schwerlich jemandem anderen in Bohmen eigen
waren als dem Franzosen Mathey., Wohl aber wird die Aussage der Literatur dahin zu
korrigieren sein, dafs Johann Joseph ein Bauerbe (ibernommen hat, das beim Tode des

Erzbischofs 1694 noch unvollendel war.
I5s ist unsicher, welche Bindungen vorlagen, die dem Grandreils des neuen Schlosses eine

Y K. Petry, Das Schlofs Dux in Bohmen nach seiner nenesten Urnstaltung, 3. Auflage, Teplitz 1839, Seite 2 u. /]

Inschrift an der Gartentreppe Avorum aedes restituit Franciscus Adamus Anno MDOCCOXYITT

%) Obergeorgenthal, Plarearchiy Liber memorabilivm, Seite 50, Ebenso Anlon Frind, e Geschichte der 13

schofe und Erzbischofe von Prag, Prag 1874, Seite 226

5 Karel Madl, Mare Antonio Canevale in Pam, arch. Bd XXM (1922) Seite 105, Vergleiche auch @ Jaro

les Konigreichs Bohmen, Prag 1787, 5. Bd. Seite 137

Schaller, 'l ulmyluplnt-



\hh, 64, Dux, Newes Schlofs, Gartenseile

solch verschobene Gestaltverliehen (Abb.65 u.66), aber héchstwahrscheinlich war der Mittel-
[liigel urspriinglich freistehend und im Ausmals etwas kleiner; wie anders wiire sonst die
Achsenverschiebung zu erkliren? Ist dies richtig, dann sind also die Seitenfliigel spitere
Additionen, als man daraul bedacht war, den einzeln stehenden Trakt mit dem alten Schlofs
zu verbinden. Dies kionnte sehr wohl erst durch Johann Joseph von Waldstein vorge-
nommen worden sein, dem 1707 Dux von Ernst Joseph von Waldstein erblich tiberkam *).
Schilt man aus dem verworrenen Plansystem des Mittelfliigels das kompakte Mauerwerk
heraus, das mit den Auflenmauern parallel geht, so erhilt man ein System. das auf der
Linie Troja-Plafs liegt und schon darum fiir Mathey in Anspruch zu nehmen ist?). Nur
kompliziert sich die Sache, wenn aus diesem neugewonnenen System der Aufrils hergestellt
werden soll. Der grofie Saal umfafst wie in Troja und Plafs finf Achsen und legt sich
durch zwei Stockwerke hindurch (Abb.67). Da er imAulienbau entsprechend seiner Bedeu-
tung herauszuheben ist, so ergibt sich im zweistockigen Gesamtsystem ein aufgestocktes
Mauerplus von fiinf Achsen. Die jetzige Aulienerscheinung zeigl aber eine sechs Achsen
breite Aufstockung. Die eine Achse zihlt jedoch nicht zum Saal, ist also sinnwidrig, son-
4 F. X, Reidl, Seitrag zur Geschichte von Dux, Dux 1886, Seite 41.

) Wir verdanken unsere Pline und Photographien der Liebenswiirdigkeit des Architekten Herrn F. W. Krebs

in Dux.
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Abh. 65. Dux, Neues Schlofs. Grandrifs Parterve

dern bildet im Innern mit der nichstfolgenden die Lichtweite fiir eine Antikammer.
Hieraus erhellt, dafy der Fliigel urspriinglich um eine Achse kiirzer war und spiter, als
die Verbreiterung durchgefiihrt wurde, des Gleichgewichtes halber die Mitte aufl sechs
Achsen gebracht wurde. Eine weilere Bestitigung erhalten wir durch die seitwiirts ge-
riickte Stellung des Gartenportals, das urspriinglich unter der Mittelachse des grofsen
Saales lag. Die Gartentreppe ist also ebenfalls verschoben gegeniiber ihrer fritheren Lage.
s stellte demnach die Gartenseite frither eine fiinfzehnachsige Front von zwei Stockwerken
Hohe vor, aus der sich in der Mitte fiinf Achsen vertikal heraushoben. Wie die Glie-
derung war, ob der grofse Saal nach aufien durch eine zusammenfassende Riesenord-
nung, dhnlich wie in Troja und Plals, ausgezeichnel war, ist nicht festzustellen, wohl
aber sehr wahrscheinlich, da die Rustizierung das Sockelverhiiltnis heute noch ausdriickl
und bei Petri gesagt wird, dafs die dulseren Teile des Schlosses unter Franz Adam von
Waldstein der schweren, noch in der Regel alter Bauarl gehaltenen Verzierungen, Fassa-

den und Gesimse entledigt wurden ). Noch enger als bei der erzbischoflichen Residenz

% F. Petri, a. a. O, Seite 3.
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Abb. 66. Dux. Neues Schlofs. Grandrifs des 1. Stockes

ist hier die Verwandtschaft mit Schlofs Rotenhaus gegeben, die iiberdies durch die grofse
Freitreppenanlage noch verstivkt wird. Ferner diirfte die einstige Aufrifigliederung der
Duxer Riicklagen dem Schema der Rotenhauser Hofseiten gefolgt sein (Abb. 68). Dafiir
spricht vor allem der Zustand der Nordseite des Schlosses. Auch diese Anlehnung an
Rotenhaus spricht fiir die Autorschaft Matheys, da dieser in Rotenhaus in den achtziger
Jahren nachzuweisen isl. Schwierigkeiten bereitet die Datierung dieses ersten Baues, weil
keine urkundlichen Nachrichten dariiber vorhanden sind. Aber vielleicht stehen die ersten
Duxer Bauvornahmen in einem ursiichlichen Zusammenhang mit der Erhebung der Herr-
schaft Dux zur Fideikommilsherrschaft 1680. Es wiire also der Bau nach 1680 anzuselzen
und die Umgestaltung zur Dreifliigelanlage nach 17077). Die Klirung der Frage mulf)
freilich einer Spezialuntersuchung iiberlassen bleiben.

Ebenso unsicher ist die Frage, inwieweil die Umbauten des alten Schlosses und seiner

) Bei den Fligeln sind die Treppenhiuser das architektonisch Interessanteste; sie sind so fortschrittlich, dafs
wir mit Krebs einig gehen kénnen, der sie um 1720 ansetzt. Vergleiche Plan der Stadt Dux um 1750 im Besitz

des Herrn Arch. Krebs daselbst
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Abb. 67, Duax, Schlof. Schoitt durch den Gartentrakt

Anbauten wie Reithalle, Stallungen, Theater und Dienerwohnungen auf Mathey zuriick-
zufiihren sind. Gewisse Teile haben heute noch Profile, wie sie Mathey anwandte und
deuten darauf hin, dals er zum mindesten am Bau derselben entwerfend teilgenommen
hat. Der Grundrifs des ,alten* Schlosses, das tibrigens mit seiner Erbauungszeit tief ins
Mittelalter hinabreicht, erinnert zwar mit den stumpfen Fliigeln an Troja, bleibt aber im
Aufrifs sehr ,unmatheyisch*, sodafs wir kaum glauben konnen, dafy er an der Umgestal-
tung beteiligt war.

Um so mehr riickt in den Bereich grofster Wahrscheinlichkeit, dafs die ersten Entwiirfe [iir
das Duxer Hospital von Mathey angefertigt wurden (Abb.6Y): denn dieses Hospital liegl
genau auf der Achse des ,neuen® Schlosses, war also gewissermalen dessen ,pointdevue*.
Zwischen beiden breitete sich das Achsensystem einer grolien Gartenanlage, die wohl
von vorneherein mit den beiden Gebiuden: Neues Schlofs und Hospital als Begrenzungs-
winden rechnete. Das Hospital ist zwar erst unter Johann Joseph von Waldstein 1716
bis 1721 erbaut worden %), aber schon Johann Friedrich, der Prager Erzbischof, der Stifter
desselben, hat noch vor seinem Tode mit umfassenden Neubaugedanken sich getragen,
die ohne Zweifel durch Mathey zeichnerisch fixiert worden sind?). Diese Pline bildeten
sicherlich die Grundlage fiir die Entwiirfe des Architekten Johann Josephs von Waldstein,
als 1716 die Ausfithrung ins Werk gesetzt wurde. Natiirlich hat dieser Architekt, der wohl
Oktavian Broggio gewesen sein diirfte %), dem Ganzen seinen personlichen Stempel auf-
) F. Petri, a. a. 0. Seite 18 und F. W. Reidl, a. a. O. Seite 42.

9 Joh. Gottfried Sommer, Das Konigreich Bohmen statistisch-topographisch dargestellt, Prag 1833, Seite 140
und Karel Madl, a. a. O., Seite 105. Johann Joseph von Waldstein hat eine reiche Bautitigkeit entfaltet, die noch
vollig ungeklirt ist. Madl nennt folgende: v Duchcové zdmek, 8pital s kapli; kostely na Kfiwoklatsku: v Petro-
vicich, Zbedné, Sunm(', Liganech, KndZevsi a Nizburkuo ; zdmedek v KruSovicich.

19) [, Ankert, Die Baumeisterfamilie O. Broggio, Prag 1902. Neuerdings sind ihm die Kirchen in Ossegund Maria

Schein zugewiesen worden auf Grund yon Inschriften im Bau.
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Abb. 68, Rotenhaus bei Garkau, Schlofhof Phot. Piet:ner, Komolau

gedriickt, gleichwohl aber scheint durch den jetzigen Zustand Matheys Idee noch hin-
durch. Der Grundrifs stellt eine Verschmelzung von profaner und sakraler Architektur dar,
wie wir sie dhnlich in Plafs beim Kornhaus angetroffen haben (Abb.70). Die Kirche ist der
Kern der ganzen Anlage, an den sich in der Breitenachse die Hospitalriume anschliel5en.
Sie ist ein fein gezogenes Oval, das auf den Hauptachsen von die Wand durchgreifenden
Rechtecknischen ausgesetzt ist, so dafy sich eine Durchdringung von Ovalraum mit Kreuz-
raum ergibt. In den Diagonalen fithren Durchginge in quadratische Kapellen- und Sa-

kristeiriume, die an die eigentlichen Hospitalriiume angeschoben sind. Diese wieder
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ALb. €9. Dux, Hospital. Gesamtansicht vom Park aus

gruppieren sich um Hoéfe mit abgeschrigten Ecken und stofsen nach aufen in scharf-
kantigen Risaliten vor. So entsteht ein reich figuriertes Gebilde von schmetterlingartigem
Aussehen. Im Aufrifs hilt sich das eigentliche Hospital flach einstéckig und maflvoll ge-
gliedert. Uber diese Horizontale steigt der michtige Kuppelbau empor, der in der Ge-
drungenheit und trotz der Feinheit seiner Gliederung feisten Behiibigkeit einen eigenar-
tigen Gegensatz zu der yornehmen Art der Gartenfassade des Schlosses bildet. In der
Grundrifsanlage zeigt sich eine gewisse Verwandtschalt mit der Kreuzherrnkirche und die
Gliederung ist von derselben kiihl-eleganten Priignanz wie dort. Nur ist in Dux das Fas-
sadenverhiiltnis im Sinne stirkerer Bewegtheit interpretiert. Der Freiraum hat die Mauer-
substanz formlich ausgefressen und dringt spaltend wie ein Keil in den Baukérper ein,
dem sich die Mauermasse der Kirche haltgebietend entgegenstemmt. Der Kirchenkorper
macht den Eindruck eines zwischen Hiuser eingeklemmten Tambours, iber dem sich
eine Rippenkuppel mit gedrungener Laterne erhebt.

Das Wertvolle der Leistung liegt einerseits in dem wirklich ausgezeichneten Kirchenraum,
andererseits in der sehr zwecksicheren Austeilung des Grundrilisystems. Es ist zweifellos
von Italien her beeinflulst, das im Hospitalbau von besonderer Fortschrittlichkeit gewesen
war. Trotzdem bleibt der Eindruck einer gewissen geometrischen Spielerei und so sehr
manches heryorgehoben zu werden verdient, zwischen Kirche und Hospital kommt keine
volle Einheit zustande, die das Ganze zu einer Meisterleistung stempeln wiirde ').

11 [nwieweit die Kirche in Dux, deren Pline von Marc Antonio Canevale sind (vgl. A. Podlaha, Pliny a kresby
chované v kancelafi spravy Hradu Prazského in Pam. arch. Bd. XXXII (1921) Seite 196 u. Abb. 122 u. 123 und
Karel Madl, a. a. O, Seite 105) durch Matheyentwiirfe bestimmt ist, ist noch offen. Jedenfalls ist die Kirche infolge
letztwilliger Anordnung des 1694 verstorbenen Erzbischofs durch Ernst Joseph von Waldstein erbaut worden. Es
besteht daher die Maglichkeit, dafs auch fiir diese Kirche Mathey die ersten Entwiirfe geliefert hat, die aber von
(Canevale sehr stark iiberarbeitet sein diirften. In der Fassade ist eine enge Anlehnung an Oberleutensdorf un-

verkennbar.
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