
waltungsgebäudes darbietet. Sie reflektiert, in einer 
für den Innenbau älthetifch notwendigen, feiner 
gegliederten Weife, die Hauptproportionen der 
Faffade: fchmale Viereckpfeiler mit jonifierenden 
Kapitellen, die durch drei Stockwerke hindurch­
gehen, darüber kurz gedrungene, enJ geltellte 
StüBen, attika artig durch ein Kranzgefims von der 
großen Ordnung gefchieden; fie tragen die Glas­
decke auf einern plaltifch als fekundär charakteri­
fierten Architrav. Und ebenfo leitet der hier noch 
in Abb.215 wiedergegebene, nach der Vorder­
front zu gelegene große SiBungsfaal im erlten 
Obergefchoß aus der Faffadenarchitektur feine 
innenräumliche Gliederung ab, indem den Pfei-
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gewiß auch daran, daß fi~h allmählich eine Um­
geltaltung diefer neuelten Architektur aus dem 
Exzentrifchen in's Konzentrifche, aus einer indi­
vidualifierenden Romantik in' s Klaffifche und 
T ypifche vollzogen hatte. 
In wie Itarkem Maße gerade Peter Behrens an 
ihr teilgenommen, ging mit Ausführlichkeit aus 
der bisherigen DarIteIlung hervor. Man mag es 
vielleicht bedauern, daß die myltifche Liebe, die 
eigengeartete älthetifche Emotion, die fich für 
jedes einzelne Stück der damaligen BehrensTchen 
Architektur in befonderer Weife einfeBte und 
es ganz apart ausgeltaltete, nicht mehr in gleicher 
quantitativer Ausdehnung jeder Partikel feiner 

Abb. 206. Verwdltungsgebäude der Mannesmdnnröhren-Werke in Dürreldorf. 1911 bis 1912. 
Längsrdlllitt von Norden nach SÜdel1- G..gerrchnitt von Onen nach Werten durch die Slockwerktreppe in der Südortccke des Hinternügels 

lern der ausfpringenden Erker die Architrave und 
Kaffetten der Decke, Säulen und Türen, Pilalter 
und Rechteckfelder der Umfaffungswände rhyth­
mifch entrprechen. 
17. NEUBAU DER KAISERL. DEUTSCHEN 
BOTSCHAFT IN ST. PETERSBURG. Nur zwölf 
Jahre, und doch ein langer künltlerifcher Weg 
liegt zwifchen den architektonifchen Anfängen 
von Peter Behrens in Darmltadt als baukünlt­
lerifchem Sezeffionilt und feiner offiziellen T ätig­
keit für die deutrche Regierung, dem Botfchafh­
gebäude in St. Petersburg von 1911 bis 1912. In 
dider entwicklungsreichen Zeit hat fich viel mehr 
als die bloße Gefinnung gewandelt, und wenn 
heute der ja Itets konfervative öffentliche Auf­
traggeber fein Vertrauen ebenfalls jenen ein­
Iligen Sturmgefellen entgegenzubringen wagt, die 
vor mehr als einern Jahrzehnt die moderne nu!)­
künltlerifche Bewegung inaugurierten, fo liegt das 

jeBigen baukünnlerifchen Werke zuteil wird, die 
fich hdufig mit einer weniger felbltdndigen Form, 
generell abgeleitet aus dem großen Allgemeinen 
des architektonifchen Haupttypus, begnügen 
müffen. Liegt aber nicht gerade in diefem typi­
fierenden Unterordnen aller Einzelheiten unter 
das alleinherrfchende, einzige Individuum des 
«Kunltganzen» eine höhere architektonifche Ein­
ficht, ein großer äfl:hetifcher Takt, der das nu!)­
künnlerifche Obiekt nicht in die Abfolutheit des 
freien Kunltwerks hinaufrücken will, fondern es 
vielmehr, gerade durch die Indifferenz feiner 
Teile für das individuelle Erregungsmoment, zum 
dienenden Kunll:werk Il:empelt und es fo als einen 
fich «Il:ilvoll» bdcheidenden Hintergrund kenn­
zeichnet, vor dem fein geill:iges Korrelat, der 
moderne Menfch, lebt und genießt?l) 
') Vergl. Georg Simmel, oben S. 104 Anm. 1 und Broder 
Chrin:idnfen, oben S. 135 Anm. 1. 
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