
STUOIENGEBÜHREN AN OE 
TUGRAZ 

Fangen wir doch zeitlich ganz am Schluss an. Montag, 7. Mal 
2012 - sicher ein wichtiges Datu enn es um die Frage nach 

Studiengebühren geht. An diesem Tag hat der Senat unserer 
Universität entschieden, ob wir uns in das rechtliche Abenteuer 

"Studiengebühren" stürzen. 

Text· Timotheus Hell 
he ll@lUgraz.at 

Um ein bissehen das Gefühl für so 
eine Sitzung zu vermitteln, will 

idl den Beginn ein wenig detaillierter 
sduldem. Keine Sorge, wirklim nur den 
Anfang. 

Die Senatssitzung beginnt. Sie ist wie 
immer öffentlim, bis auf ein paar ausge
wählte Punkte - nur ist das Interesse die
ses Mal immerhin so groß, dass es etwa 
zehn Zuseher gibt und wir in die Aula 
übersiedeln. Draußen äußert eine "Men
ge" von in,merrun drei Studiengebühren
protestierern. 

In der Aula halten wir zunämst zum 
Gedenken an drei verstorbene Universi
tätsangehörige Stille. Lediglich ein Handy 
und die Kaffeemaschine halten sidl nicht 
daran. Ich finde einen Platz neben der 
Steckdose, namdem man zunächst kriti
siert, dass mein Kabel ellle Stolpergefahr 
darstellt und dann, dass mein Verrücken 
des Sessels in Steckdosennähe aum keine 
LÖSLlllg darstellt, sei doch so der Flucht
weg verstellt. ja, manchma1 mömte man 
tatsäm.lich flümten. 

Man merkt aber smon, dass da noch 
was kommt, konkret TOP (Tagesord
nungspunkt) 14: Antrag auf Änderung des 
Satzungsteiles Studienremt: Studienbei
träge. Ba ld funktion iert auch das Handmi
krofon, man muss es nur einsmalten, wie 
der Techniker leicht resignierend feststellt. 
Die aktuelle Wortmeldung kommt aber 
ohne aus, und stellt sehr treffend bezüg
lich der aktuellen Diskussion über das 
letzte Protokoll fest, es solle nur festhalten, 
was audl tatsächlich gesagt wurde. 

Dcr Rektor ('[greift das Wort und be
ginnt TOP .. - Bericht des Rektorates, VR 
für Lehre ergän.zt Zahlen zur STEOP. 

Kainer würde im Notfall auf 
Filibuster zurückgreifen! 

Im unterbredle die detaillie rte Be
ridlterstattung, auch wenn der Beridlt 
vom VR für Forsmung rem t spannend 
ist. Nom spannender ist, was für den 
Elefanten im Raum, TOP 14, so geplant 
ist. Das Vorsondieren, wie denn das 
Abstimmungsverha lten etwa aussehen 
wird, hat nom kein klares Bild ergeben. 
Im selbst habe mit einem der im Senat 
vertretenen Professoren gesprodlen -
er wird wohl für die Studiengebüh ren 
stimmen. Vie ll eicht sind die MeinLm
gen ohnehin schon ausreimend einze
mentiert. Andererseits habe ich audl 
sm on Sitzungen erlebt, deren Ergebnis 
wirklidl Resultat der vorangegangenen 
Diskussion ist. Was ich nom nimt er
lebt habe - aber freuen würde es midl 
smon - wäre ein Fi libuster, wie ihn der 
Senat der Vereinigten Staaten kennt. Das 
ist "die Taktik einer Minderheit, durch 
Dauerreden, eine Besmlussfassung 
durdl die Mehrheit zu verhindern oder 
zu verzöge rn " wie Wikipedia verrät. 
Mir gefällt der Gedanke ei nes solchen 
gewaltfreien aber doch sehr nervigen 
Protests und ich hoffe Senatsmitglied 
Andreas Kainer zieht das, wenn nötig, 
durdl. Denn auch wenn das Rektorat 
den anwesenden Studierenden im Pub li
kum d ie Hände schlittelt, der Rektor s idl 
begeistert vom großen Interesse zeigt: 
Es bleibt der EindruJ<., dass man den 
Studierenden in den Rücken fä ll t. Wenn 
es darum geht, von oben mehr Geld zu 
verlangen, dann ist der Zusammenhalt 
g roß. Wenn sich die Möglidlkeit auftut, 
vie ll eich t ein paar Euro ins Budget zu 
ho len (die ohnehi n erst einmal nicht ver
p lant werden können) ist es aber schlag
artig aus mit der Solidarität. 

Abe r das ist nimt überall so, denn 
eben flüstert mir unser Vorsitzender 
zu: Die TU Wien hat gerade mit 19 zu 7 
Stimmen die Einführung von Studien
gebühren abgelehnt. Ein paar Tagesord
n ungspunkte stehen nom an, dann wird 
die En tsdl eidung auch bei uns getroffen 
sein. Bis dahin debattieren wir noch 
diverse spramliche Detai ls der letzten 
Beru fungskom missionsrim tI inienände
rung und die Frage, ob die Ferien wieder 
Ferien heißen sollen. Und dann ist es so
weit - d ie Stud iengebü hren kommen zur 
Abstimmung. Das Ergebnis: Wi r bekom
men autonome Studiengebüh ren. 

Warum nochmal (autonome) 
Studiengebühren? 

Und ich frage mim nach dieser De
batte verb lüfft: Waru m? Denn was das 
Rektorat da geboten hat um seinen An
trag zu begründen ist eher mau. Das 
übli che Sammelsurium an Gründen, das 
seit der Voll versammlung da mals njchts 
besser geworden ist. Nicht, dass die ein
zelnen Pun kte fü r sim falsch wären - ja, 
d ie TU bra udlt Geld, ob die Studieren
den es weniger braumen sei da dahin
gestellt. ja, die Lehre ist m it den Men
gen an Studierenden aus- und oft auch 
überlastet. Ja, ja, ja, zu alJ den Nöten und 
Problemen, die sehen wir ja alle. Aber 
argumentativ gut wäre es das ei ne große 
"JA", das "Kill era rgumen t", vorzubrin
gen. Einen G rund, der fü r die TU Graz 
so essentiell ist, dass er auch d ie Studie
renden überzeugt, so dass wir am Ende 
alle einig sagen: ja, so betradl tet ist das 
sinnvoll. Wir alle, woh lgemerkt, denn 
dass sich die Professorensdlaft leidlt tu t 
in der Not, ja dodl dringend Ge ld, etwa 
für neue Mitarbei terlnnen zu braudlen, 
zuzustimmen, ist klar. Doch das was 
da gebracht wird sind einfach zu viele 



Ziele, Ideen, Nöte die man damit 
angehen will, das ist einfadl nimt 
stimmig. Ein Beispiel: Einerseits 
stellt man den Beitrag als ohnehin 
klein da, redmet im Senat vor, wie 
nieder die pro-Tag-pro-Kopf Belastung 
ist. Andererseits stellt man die 800.000 
Euro als für die TU beinahe smon über
lebenswimtig da - wo das Drei-Jahres
Budget aber irgendwo bei 100 Millionen 
Euro liegt. Versprimt dann aber sdlon 
mal 20% von den Einnahmen für neue 
(dun.haus gute) AusgabelJ. Will man 
also eigentlim nur den Weg, clie Büdl
se der Gebühren-Pandora, öffnen, um 
letzthm immer höhere Gebühren einzu
heben, wenn's mal wieder knapp ist? In 
der Hoffnung, dass man sidl das Geld 
von den Studierenden leimter holen 
kann, als vom Staat - und schlimmsten
falls werden es halt weniger Studieren
de, das ergäbe aum eine Entlastung für 
die Lehre - also win-win? Wenn es bei so 
wenigen bleibt, die so wenig zahlen (aus 
Simt der Uni wohlgemerkt, aus Simt 
der Einzelnen schaut es ganz anders 
aus!), dann ist es ein Tropfen auf den 
heißen Stein, die Energie mit der das 
Rektorat dafür kämpft erheblim gemes
sen an der Summe. Ist das Ziel, letztlidl 
viel von vielen einzuheben, gilt aber die 
Argumentation, das könnten sim die 
Studierenden ja wohl leisten, das wäre 
ja wohl ein geredltfertigter Beitrag, für 
ein ohnehin viel teureres Studium, nimt 
mehr. 

Jedenfalls muss die Entsdleidung 
an die Brieftaschen der Studierenden 
zu gehen allen als gewichtiger Smritt, 
als deutlimes Signal erkenntLim sein: 
Das darf keine Rolle spielen, dass es 
anderenorts üblim ist, (hohe) Studi
engebühren zu verlangen. WoUen wir 
denn unbedingt sein wie die USA, wo 
die "Student Loans" gerade dabei sind, 

selbst die Immobilienkrise in den Smat
ten zu stellen? 

Wenn der Antrag, begründet mit 
vielen von genau den Argumenten, die 
der Rektor da bringt, nun lauten würde, 
dass man von allen Bediensteten der 
TU Graz einen Beitrag einhebt um die 
Uni zu finanzieren, wie wären dann die 
Reaktionen? Absurd ist das! Pervers, wo 
die Gehälter sm on so nieder sind! Eine 
Fremheit, an so etwas aum nur zu den
ken. Ja, da stimme im zu. Nur wodurdl 
genau ist es darm geremtfertigt, so eine 
Forderung an jene zu rimten, die von 
der finanziellen Unterstützung ihrer El
tern oder des Staates Leben? Oder nodl 
absurder: Die neben dem Studium (das 
an der TU als Vollzeitstudium ausgelegt 
ist, das "hauptberuflidl" zu betreiben 
immer nahegelegt wird) arbeiten gehen 
um ein Studium zu finanzieren, für das 
sie länger brauchen, weil sie arbeiten, 
um es zu finanzieren, wodurch sie län
ger braumen. 

Während das Rektorat also an der 
Aufgabe, zumindest ein wirklich über
zeugendes Argument zu bringen, einen 
Grund, der diese große Entsmeidung 
redltfertigt, smeitert, kommen die Geg
ner ihrer Aufgabe ausgespromen gut 
nam. Für die Beiträge in der Senats
sitzung sei deshalb Birgit, Rudi und 
Andi großes Lob ausgesprochen: Gut 
vorbereitet werfen sie Frage um Frage 
ein, zeigen, wie viele Unklarheiten be
stehen. Nicht zuletzt audl red,tlich, ist 
dom lange nimt geklärt, ob die autono
me Einhebung der Gebühren wirklim 
rechtens ist. Aber Rudis Wunsm, nom 
ein Gutamten einzuholen, wird abge-

Die letzten Vorbereitungen werden getroffen. 
Argumentationsmaterial sortiert und ein 
letzter Kaffee getrunken 

tan, die Bitten, sim nimt auf die
ses Abenteuer einzulassen, stoßen 
wohl auf taube Ohren. 

Einig ist man nur, und drückt das 
durch Applaus aus, im Zorn auf die Po
litik. Darin, was jetzt die Entsmeidung 
ist, die zu treffen das klarste Zeimen 
nam Wien schickt, ist man sidl aber 
sdlon wieder uneins. Idl bezweifle je
dodl stark, dass es der rimtige Weg ist, 
einen Keil zwismen Studierende und 
Lehrende, zwisdlen Studierendenver
treter und Professorensmaft treiben zu 
lassen und durdl autonome Entsdlei
dungen der Politik nom mehr von illren 
Aufgaben ab zu nehmen. 

Welmer Keil das sein soll? Nun, na
türlim sieht es die ÖH als illre Aufgabe, 
klagende Studierende zu unterstützen. 
Dom beim Gedanken daran, istes plötz
lidl vorbei mit dem Argument, das alles 
sei halt der Preis, die Notwendigkeit, 
um endlich Redllssimerheit zu haben. 
Denn wenn viele Studierende, von der 
ÖH finanziell unterstützt, klagen und 
Recht bekommen, dmm war das Poker
spiel der Uni ein teures. Natürlidl will 
das niemand, dom die Art, wie der Rek
tor darauf reagiert ist ein weiterer Griff 
ins Absurde: Die Bitte, ja, der Appell an 
die ÖH, das doch nimt zu tun, um den 
finanziellen Schaden möglimst gering 
zu halten. Wäre es nimt am Rektorat 
eben das zu tun, und diesen Antrag zu
rück zu ziehen? Wenn A einen Angriff 
auf B startet, und zugleich Bauffordert, 
sich nimt zu wehren, um damit den 
Sdladen eines Angriffs gering zu halten 
- ist das ein geredllfertigter Appell von 
einem moralisdl überlegenen A? Oder 
dom eher ein Ausdruck einer sonde r
baren Realitätswahmehmung? 



Studierende bei der letzten 
Vollve rsammlung 

Rückblick zur letzten 
Vollversammlung 

Die Frage, wa rum also nun wirklich 
etwa unser Rekto r Studiengebühren 
einführen w ill, ist für mich nach w ie 
vor nicht sch lüssig beantwo rtet. Das 
war auch schon da mals, be i der letz ten 
Vo ll versammlung, einfach nicht kl ar. 
Er w ill also Stl.ldiengebühren einneh
men: Damit die Stud ierenden schneller 
studie ren, das war Kainz' erstes Argu
ment. Über d ie Ve rwend ung so ll en di e 
Studierende n dann wieder mitentschei
den. Ich würd' midl ja glatt d afür ent
scheiden, das Geld se lbst zu bekommen, 
damit ich es fü r Wohn ung, Kleid ung, 
Essen etc. ausgeben kann. 

Es geht also um den Steue reffek t, 

und den bestreite ich ni cht, dass a lso 
am Pa pier d ie Studienda ue rn sin ken? 
Wie passt dazu den n dann, dass Ka inz 
se lber zugeben muss, dass viele der 
"prüfungs inakti ven" Studies, weil sie 
ja eh nicht da sind , audl ni cht ins Ge
w icht fa ll en? Also gehört di e Za hl schon 
mal berein igt, nur d a, wo wir jemande n 
zwingen, das Studium zu beenden, der 
oder die eigent lich schon noch studiert, 
und deshalb Ressourcen der Uni ge
und ve rb raucht, war de r Steuerungs
effekt erfo lg reich! Moment, klingt das 
jetzt nicht eigena rti g? Genal!. 

Wunde rbar passt da auch der Vo r
schlag, doch einfach je abgelegtem 
ECTS-Punkt oder je Prüfung(santritt) 
d ie Studics zur Kasse zu bitten: Macht 
Sinn, so wird genau für die in Anspruch 
genommene Leistung geza hlt; das is t 
speziell in "Wus woa mei Leis tung" -
Zeiten besonde rs wichtig. Und we il alle 

Studien ohnehin auf d ieselbe Anzahl an 
ECTS-Punkten normiert s ind, kos tet ein
fach jeder davon gleich viel. Oder, um 
noch besser zu steuern, könnten Wirt
schaft oder Staa t ja die MINT-fa rbenen 
ECTS-Punkte ein wenig fö rdern! Und 
die Stud ies können endlidl eine Lei
stung ein fo rde rn, we il sie ja selber dafü r 
zahlen! Schöne neue Uni-Welt! 

Wobei, Nein! Denn, li ebe Koll e
ginnen und Koll egen, das könnt und 
sollt ihr jetz t auch schon, und zwar mit 
gleichem Recht, mit der gleichen Pflicht 
soga r! Denn wer ist denn de r Staa t, der 
das jetzt bezahl t? Eben. Und wenn idl 
dann zu meinem Studienplatz mit 500€ 
ei nen, gemessen an den Ausgaben der 
Un i, mage ren, ve rg leidlen mit meinem 
Ein kommen aber gehörigen Beitrag Lei
ste, und plötz lich mit Verweis dara uf d ie 
im Curr iculu m festgehalte ne max imal
Gruppengröße fo rd ere, fl o ttere Ko rrek
tu r der Prüfungen und überhaup t ein 
besseres Be treuungsverhä ltnis.. Dann 
kann ich mir gut vo rste ll en, wie d ie 
Reaktion lautet; Tja, ge rne, das w ürde 
jetzt aber schon 5000€ kos ten, was Sie da 
zahlen is t ja nur ein Witzr Ein sdlledlter, 
leider, wenn man wie die meisten Stu 
dierende n unte r der Armutsgrenze lebt. 

Und außerdem zeigt sich ohnehin, 
dass die Ideen von " für Leistung (der 
Uni ) etwas za hlen" und die vom "Steu
erungseffekt" und j ner von kürze ren 
Studiendauern und damit einhe rge
hender Schonung de r - un bes tritten 
aus- und te ils auch überlas teten Kapazi
tät der TU in de r Lehre - einfach nid lt 
zusa mmengehen: Wenn id l Studienge
bühren verl ange, erreiche ich am Papier 
kürzere Studiend auern, aber ni cht, dass 
die Uni entl astet wird . Weil d ann eben 
d ie, di e ohnehin ni cht meh r w irklidl 
studieren und damit audl ni cht mehr 
w irklich viel vo n der Uni an Ressourcen 
nutzen ihr Stud ium beenden - idl be
stra fe a lso genau die, die e rnsthaft stu
d ieren - Steuerung in die exa kt fa lsdle 
Ridl tung also. 

Sind wir dod) mal ehrli ch, es bleibt 
nur eine sehr kl eine Menge an Studie
rend en, di e für di e TU wirklich nega ti v 
und nach beiden Kr ite rien "schädlidl" 
sind : Jene, di e viel von den Ressourcen 
der TU naschen und wo mög li ch nie 
früdlte tragen (also nie fe rtig werden, 

oder besser und allgemeiner, nichts 
lernen). Aber auch d iese Menge lässt 
sich weiter zerteilen : Das müssten dann 
en tweder pathologische Fä ll e sein, die 
aus purem Argwohn heraus ihre Zeit 
dem sad istischen Idea l opfern, der TU 
zu schaden. Die sich zu Prü fungen 
an melden, genau so viel auf das Blatt 
sd lreiben, unleserl ich vielleicht soga r 
noch, damit der Prüfer sich der Sache 
annehmen muss; di e zusätzlid, in die 
Sprechstu nden kommen, mit absichtlidl 
dummen Fragen, um dem Lehrenden 
Ze it Zlr stehlen, die die Administration 
mit ve rw irrenden Ema il s be lästigen und 
so we iter. 

Albtraum Studies und 
pathologische TU-Hasser? 

Äh. Nein . Ich denke d iese Albtraum
Snrdies muss man an der TU und wa hr
sdleinlidl auch sonst wo lange sudlen. 
Jene, die einfach länger braudlen ohne 
dabe i Lehrverans ta lnrngen in großem 
Ma ß zu w iede rholen müssten der TU 
auch vo llkommen egal se in . Gut, wer 
neben de m Studi um arbeitet und sich 
mit weniger Gehalt zufrieden gibt als 
di e DI-Kollegin, die hal t schon fert ig 
ist, aber diese lbe Arbeit macht, ist se lbst 
sdluld - und die Wirtsd laft dankt. Aber 
der TU mu s es doch, bezüglich der 
Aus lastung der Lehre, voll kommen 
g leid lgü ltig sein, ob jemand alle seine 
Leisnrngen, d ie er von der TU bezieht, 
auf drei oder auf neun Jallre ve rteilt (die 
Frage nach Beihil fen ist natürli ch auch 
eine wid1tige, aber bra uch t d ie TU in de r 
Frage, ob s ie Studiengebü hren einhebt, 
nicht zu beschäftigen, li nd wenn, dnnn 
nur mit dem Gedanken an die ZUSJ tz

liche Belas tung, d ie Studiengebühren 
hier schaffen). 

Versuchen w ir aber audl einmal eine 
positi ve Defi ni tion: Was macht denn ei
nen "guten" Studierenden aus? Sicher 
auch Neugier und Akti vitä t; ein Verlan
gen danach, Dinge nicht nur oberfl ädl
I idl zu vers tehen, sondern oft nach- und 
immer a lles zu hinterfragen. Ein Wort 
der Warn ung also an alle, d ie mit dem 
(ohnehin fragw ürd igen) Gedan ken lieb
äuge ln, durdl Stud iengebühren den 
Anteil, vie lleicht sogar die absolute Zahl 
an so lchen Studierenden zu erhöhen: 



Denn die brauchen nicht weniger, son
dern noch mehr Betreuung! Klar wi ll 
ich das auch, und natürlich wäre das 
insgesamt der Gesellschaft, der Uni, 
allen und a llem zuträglich; nur eines 
wä re es sicher nicht - eine Entlastung 
für dlc Lehrenden. Man muss also 
schon genau aufpassen, womit man den 
Wunsch nach Studiengebühren begrün
det, denn in Summe bi lden d ie Begrün
d ungen einen Widerspruchi Und soviel 
Mathematik hat mir die TU jedenfa ll s 
gelehrt: Etwas, das wie die Idee Studi 
engebühren einzunehmen, in sich wi
dersprüdllich 1St, ist einfach nu r fa lsch. 

Damit bleibt nur eine allerle tz
te Gruppe üb rig, und die bildet das 
"Oder" zu dem " Entwede r" mit dem 
die ZerteiJung dcr Menge de r der Uni 
schäd lichen Stud ies vorher einge leitet 
wurde: Die ni cht pathologischen TU
Hasser, die nidlt nur Ka rteileichen 
sind, sondern wirklid l noch studieren 
und somit auch wertvolle TU-Ressour
cen verbrauchen, aber auch nicht zu 
den Eli te-Studies gehören, denen Rek
tor Ka ll1z künft ig von den Studienge
bühren der anderen ein Auslandsseme
ster fi nanzieren möchte. Nur: Die ka nn 
ich ni cht gez ielt mi t Studiengebü hren 
aussortIeren (hier etwa wäre eine Prü
fungsgebühr zielgerichteter, aber dieser 
Gedanke steuert uns ja erst wieder, wie 
weiter oben dargelegt, in eine fa lsd le 
Ri chtu ng) - auch in der Mindestzei t 
kann ich Prüfungen drei Mal und dann 
noch mal vor einer Kommission able
gen und Labore wieder lUld wieder be
suchen! Da die Studiengebü hren in der 
angedach ten Höhe nie für die von der 
TU fü r diese Stud ierenden aufgebrach
ten Leistungen abdecken würden, kann 
auch das ke in Argument se in . Selbst 
wenn man, rein hypothetisch, all e die
se Studierenden die in das ge rade be
schriebene Muster faUen, exmatriku lie
rcn wü rde: Es wä ren trotzdem noch viel 
zu viele übrig als dass die Lehre wieder 
entl as tet wä re! Und bei dem Wadlstu m, 
mit dem die TU kämpfen muss, verste
he ich nid lt, wa rum d ie TechnikerJnnen 
bei uns, die für solche Vo rgänge ein 
geschu ltes Auge haben soll ten, nich t 
erkennen, dass ein solcher Schritt viel
leicht eine momentane Linderung, aber 
sicher keine nachhaltige Lösung dar-

stell en w ürde! 
Und bevor der Vorwurf kommt, 

dass halt diese eine (und ich vermute 
wirklich nidlt die Mehrhe it repräsentie
rende) Menge an Studie renden wirklich 
DAS Problem der TU sind : Nachdem es 
keinen vernünftigen Weg gibt, dieses 
Problem mit Hilfe von Studiengebühren 
zu Imdern, wie wäre es denn, ganz im 
Gegenteil, das Betreuungsve rhä ltnis so 
zu setzen, dass man auch d iesen Stu
d ie renden, schon beim e rsten Mal im 
Messtechnik-Labor so viel beib ri ngt, 
dass sie ni cht durchs Abschlusskollo
quium rasseln - mehr Beratung, damit 
all e studie ren, was s ie begeistert; mehr 
Lehrpersonal, damit auch den Schwä
cheren geholfen wird und bessere Vor
bereitung in den Sdl ulen! Denn, wenn 
das Argument la u tet, es se i eben nidlt 
jeder für ein Studium (an der Tedlnik?) 
geeignet, dann muss ich sdlon fragen, 
wozu genau die Matura da ist? 

Aber zurück zum Thema, und da ist 
eine Gruppe vie ll eicht noch n idlt aus
reichend beleuch tet wo rden - nämlich 
Studienabbrecher. Die kann man als 
Erfolg verbuchen, wenn man e ines der 
sdlwarzen Schafe vergrault hat und die 
Ressourcen wieder den bra ven Studies 
zu r Verfügung stehen. Weniger zynisch 
aber sollte man schon audl festhalten, 
dass nichts, was je studiert, nichts was je 
gelernt wurde, vergebl ich ist. Ein Titel 
vorm Na men beweist sicher viel, aber 
sicher nich t absolute, unzweifelhafte 
fachliche Kompetenz. Und besonde rs 
sdlön ist es mitanzuhören, wenn von 
Podiu m und aus dem Publikum, von 
jenen, d ie s icher gern als we iße Schafe, 
als Alumn i auf d ie die TU stolz ist, ge i
ten, zu hören ist, wie viel mehr ihnen 
alles das, was sie neben dem Studium 
(oder dem engen Studienplan ) gemacht 
haben, gebracht hat! Und dann kommt 
Lob für di e studentischen Initiati ven, 
di e den Na men der TU Graz hinaustra
gen und Erfolge heimbringen - mit en
ergi.eeffizienten, schnell en Autos oder 
Robotern! 

Springen wir an d ieser Stelle ein 
paar Monate weiter zum fe ierli chen 
Rollou t von Panther, dem " Urban Con
cept Ca r" des Tera TU Gra z. Da haben 
gut 30 Studierende sicher auf die eine 
oder andere Lehrve ranstaltung verzich-

tet und sta ttdessen mitunter in 40-Stun
den-Wodlen an ihrem Fahrzeug gebaut. 
Es entstehen so Qualitäten, welche die 
Mi tg li ede r des Tea ms zu ganzheitlich 
gebilde ten und vielfä ltig einsetzbaren 
Denke rn und Lenkern machen, zu Um
setze rn, die ihre Fähigkeit in konkrete 
Projekte investie ren ve rmögen. 

Fa lls die letzten beiden Sätze etwas 
komisch klingen - sie stammen nidlt 
aus meiner Feder, sondern aus dem 
Mu nd unseres Rektors, so gesagt be im 
Rollout. Und er meint we iter, er "wer
de nicht müde zu betonen, wie wich tig 
[ihm J unse re Stud ierenden teams s ind . 
Unsere Tea ms s ind wirksame Bot
schafter unseres Hauses. Sie schlagen 
Brücken zwischen Theo rie und Prax is, 
Forsdllll1g und Entwicklu ng". 

Wie kan n es denn nur sein, dass 
zugleich außeruni versitä res Engage
ment, oder sagen wir besser "a ußer
studienplanmäßiges", gelobt wird und 
zugleich Studiengebü hren gefo rdert 
werden? Was glauben Sie, li eber Rek
tor, wie moti viert die vielen technophi
len Geeks neben denen ich im Hörsaa l 
sitze, wären, an Robotern zu basteln, 
krea ti ve Ideen umzusetzen, ihren Spiel
trieb und ihre jugend liche Ne ugie r in 
Innova ti onen umzusetzen WENN, ja, 
wenn da nicht das Da moklesschwert, 
geschmiedet aus Semeste rplänen, Min
dest-ECTS, und Beihi lfe nentzug über 
ihren Köpfen schweben würde? Und 
sie wollen es jetzt auch noch mit Studi
engebühren schärfen? 
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