VORWORT

ie mit dielem erlten Bande tiber Peter Behrens eroffnete Sammlung
illultrierter Monographien « Moderner Architekten » beablichtigt, eine
gelchichtlich und dlthetilch abgerundete Vorfiithrung des Lebenswerks

und der Entwicklung dergroflen modernen Baukiinltler zu geben. Indem

hier unter modern das individuelle Stilgefiihl unlerer Zeit, dellen

& Welen natiirlich keinesfalls in einer dullerlichen antihiftorifchen Formen~
gebung belteht, verftanden ilt, erlcheint zu [einer tieferen Begriindung
auch die Schilderung [einer Entltehung in den vorbereitenden
/) Meiltern des neunzehnten Jahrhunderts notwendig. Derart wird [pdter
die Monographienlammlung in ihrer Vollendung eine ganze Kunft-
gelchichte der modernen Architektur in einzelnen, aber innerlich auf-
einander bezogenen Charakterbildern darftellen. — Wenn nun hier in
willen(chaftlich genauen Monographien das ja zumeilt noch nicht abge~
[chloffene Werk zeitgenolfilcher Kiinltler zu ausfiihrlicher Behandlung
) gelangt, (o beruft fich dieles Unternehmen darauf, wirklich authen-~
tilche Quelle fein zu wollen, fiir die ihm zwar vielleicht weniger die
Gegenwart, deltomehr aber die Zukunft Dank weil}:Manbedenke, dal}
die heutige Generation, belonders der germanilchen Lénder, mit gréBter
Energie in der Baukunlt an dem Ausdruck der modernen Ideen arbeitet,
die die vorhergehende Generation, vor allem Frankreichs, inder Malerei
verwirklicht hatte. Und um die Parallele fiir unfern Fall weiterzufiihren,
o leuchtet es wohl allgemein ein, wie dankbar man auch fiir zeit-
gendlfilche Darltellungen jener groflen Kunftperiode wire, die uns
Bericht gdben, nicht wie man (ich den Kunltverlauf etwa literarilch
vorltellen konnte, fondern vielmehr wie er tatldchlich fich hiltorilch
zugetragen hat. Es ift nicht zu befiirchten, dal} eine [olche kunft-
hiltorilche Exaktheit durch Uberlchdtung des Objekts einer richtigen
dlthetifch~kritilchen Wertung zuwiderlduft: Willenlchaftlichkeit ver-
mag [tets die fachlich volllténdige Beherrfchung des Gegenltandes mit



Das Welen der modernen Architektur, wie es (ich in diefen Monographien darltellen wird,
[oll in einer eigenartigen Geltaltung des Raums gelehen werden. Als [o zweifellos richtig
auch die jest fich wieder immer mehr verbreitende Anlicht einleuchtet, dall der Raum als
[olcher keineswegs das [tets Auslchiaggebende in dem f(ichtbaren Kunltwerk zu fein braucht,
und dall, neben Linie und Form, vor allem auch Farbe und Licht und gewil} genau [o jene
Unmenge aullerfinnlicher Daten, wie der lebensvolle Inhalt, die mulikdhnliche Stimmung,
die plychilche Differenzwirkung, konftituierende Welenselemente im Raumkunftwerk bilden,
(vgl. Broder Chriftianlen. Philolophie der Kunft. Hanau 1909. Il. Das élthetilche Objekt),
[o erlcheint doch ebenflo zweifellos gerade in der Architektur der Raum immer als eigent-
licher Subftanztrdger und [eine Geltaltung als die Dominante im dlthetilchen Eindruck: Grolle
Baukiinftler (ind Geltalter des Raums im héchlten Sinne dieler Tadtigkeit und unter(cheiden ihr
Werk durch das [tark Uberzeugungsvolle ihres [o gerichteten Schaffens von allen lediglich
dekorativen, kunfltgewerblichen oder [ogenannten malerilchen Arbeiten.
Da aber nun die praktilche Vertretung dieler Einficht unter den modernen Architekten [chon
fehr allgemein ift, o kann dieles bloBe Subltanzprinzip unméglich ein Kriterium fiir die Aus-
wahl der Individualitdten bedeuten. Denn [onft mii}ten gleichfalls eine Menge zwar tiichtiger,
aber als vorwérts treibende Energien nur untergeordneter Erfcheinungen unverdienter Weile
mit ausgezeichnet werden, die (icherlich in dem modernen baukiinftlerilchen Kulturzulammen-
hang nicht zu millen (ind, aber in ihrer Selbltdandigkeit kein Belonderes und Unnachahm~
liches, d. h. keine hochltperfonlichen Werte reprdlentieren. Wie iiberall in der Kunft, [o
kann auch hier den eigentlichen Wertauslchlag nur der weit {iber das Subltanzielle hinaus-
gehende Begriff der [chopferilchen Perl6nlichkeit, des in feinen Ideen der Mitwelt voraus-
eilenden Genies, geben. Dieles Genie aber mit vorgefallten Regeln mellen und [ein Werk nur
aus einleitig beftimmten Formprinzipien verftehen wollen, mul als willkiirliche Belchrdnkung
und eine griindlich unkiinftlerifche Verftdndnislofligkeit von vornherein abgelehnt werden. ~
Vielmehr wird die allgemeine Vorausleung des Raumes als Subftanz der Architektur immer
eine grolle Anzahl neuer, durch die [chépferilche Individualitdt iiberzeugender Moglichkeiten
der Geltaltung zulallen, mag lestere nun ithren Ausgang von der [tereometrilchen Raum-~
abftraktion oder von einer lebendig modellierenden Plaltizitdt oder von den Funktionen der

fiir die Empfindung organifierten Kraftlinie nehmen.
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