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Konzept zur Integration von risikomanagement in 
die Produktentwicklung
 
Die Beherrschung von Risiken bei der Entwicklung von Produkten ist ein erfolgskritischer Faktor für innovative 
Unternehmen. Dennoch ist in der Praxis die integrierte Anwendung von Risikomanagement in der Produktent-
wicklung noch nicht weit verbreitet. Als Grund dafür werden von Praktikern oftmals „zu finanzrisikolastige“ Risi-
komanagementmethoden angegeben. Das in diesem Beitrag vorgestellte Risikomanagementmodell stellt ein Lösungs-
konzept zur Integration von Risikomanagement in die technische Produktentwicklung vor. Damit soll das operative 
Management von Risikosituationen in der Produktentwicklung in Technologieunternehmen ermöglicht werden.

1 Einführung

Mehr denn je sind Unternehmen mit 
einer hohen Innovationsdynamik1 
(Anm.: wie z.B. Technologieunterneh-
men) einem Zeitwettbewerb ausge-
setzt, der durch hohe Ansprüche von 
Kunden, globalen Wettbewerb, um-
fassenden Regulierungen, erhöhten 
Zeitdruck in der Produktentwicklung 
sowie einer „Null-Produktfehler-Tole-
ranz“ geprägt ist. 

Diese Markteigenschaften erfordern 
es, die negativen Folgen einer Produkt-
fehlentwicklung frühzeitig zu erken-
nen und systematisch zu verhindern, 
will man negative Auswirkungen auf 
das operative Unternehmensergebnis 
vermeiden. Risiken gezielt im Vorfeld 
zu identifizieren, zu systematisieren 
und deren Auswirkungen auf das Ge-

1 Vgl. u.a. PICHLER, H. (2007), S. 14 ff.

schäft zu bemessen, rückt in den Ma-
nagementfokus.

Allerdings ist in der operativen Pra-
xis der systematisch-rationale Manage-
mentzugang zu diesem Thema nicht 
weit verbreitet. Der Literatur2 zu die-
ser Thematik folgend, liegt ein Grund 
für die geringe Anwendungsquote 
von Risikomanagementmethoden in 
der Produktentwicklung darin, dass 
es konzeptionelle Probleme bei der 
Umsetzung der vielfach theoretischen 
und primär finanzlastigen Risikoma-
nagementkonzeptionen in operativen 
Unternehmensfunktionen wie der Pro-
duktentwicklung gibt.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist, 
durch Vorstellung eines integrierten 
Konzeptes für operationelles Risiko-
management diese konzeptionelle 
Lücke zu schließen. Gelingen soll dies 

2 Vgl. dazu PFLETSCHINGER, T. 
(2008) sowie die dort zitierte Literatur

durch eine auf der Systems Enginee-
ring-Literatur basierende Konzeption 
eines adaptiven sowie proaktiven Risi-
komanagements für den Produktent-
wicklungsprozess.

Dazu wird auf Basis einer Klärung 
der Relevanz und des Zuganges zu 
den zentralen Begrifflichkeiten ein An-
forderungskatalog an ein operatives 
Risikomanagementkonzept präsen-
tiert, der den Ausgangspunkt für die 
angestrebte Integration von Risikoma-
nagement in die Produktentwicklung, 
bestehend aus einer „Mikro- sowie ei-
ner Makro-Logik“, darstellt.

2 Relevanz und Begriffsinhalt von 
Risikomanagement im vorliegenden 
Kontext

Die Anwendung von Risikomanage-
ment in operativen Einheiten produ-
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zierender Technologie- und Industrie-
unternehmen ist noch nicht sehr weit 
verbreitet. Selbst bei Unternehmen, 
die eine Risikomanagementmethodik 
einsetzen, beschränkt sich der Betrach-
tungsumfang meist auf finanzielle Ri-
siken, die vielfach nur auf der obersten 
Unternehmensebene erfasst (siehe Ab-
bildung 1) und nicht durchgängig im 
Unternehmen implementiert sind. 

Dies ist bemerkenswert, da vor 
allem die Bedeutung von Risiken in 
der Leistungserstellung, sogenann-
ter Leistungsrisiken oder operativer 
Risiken, permanent ansteigt. Zu den 
Leistungsrisiken werden alle F&E (For-
schungs- und Entwicklungs-), Beschaf-
fungs-, Produktions- und Absatzrisiken 
gezählt.34

Das größte Beeinflussungspotential 
für das operative Management liegt in 
diesem Zusammenhang bei den F&E-
Risiken (i.S.v. Produktentwicklungsri-
siken i.w.S.), denen gegenwärtig in der 
Praxis noch relativ wenig Beachtung 
geschenkt wird (Abbildung 2). Eine 
Untersuchung in ausgewählten Tech-
nologiebranchen zeigt, dass Risikoma-
nagement selbst in hochinnovativen 
High-Tech-Bereichen wie z. B. der Au-
tomobilindustrie oder der Luft- und 
Raumfahrtindustrie noch nicht syste-
matisch über den gesamten Produkt-
lebenszyklus zur Anwendung kommt.5 

Im Gegensatz dazu haben Studien 
aber gerade ein effektives Risikoma-

3 Vgl. dazu u.a. ROMEIKE, F.; HA-
GER, P. (2009), S. 111.
4 PFLETSCHINGER, T. (2008), S. 25.
5 Vgl. PFLETSCHINGER, T. (2008), S. 
42 f.

nagement als entscheidenden Erfolgs-
faktor für den erfolgreichen Abschluss 
von Produktentwicklungsprojekten 
identifiziert.6 Untersuchungen zeigen, 
dass nahezu 80 % aller durchgeführten 
Produktentwicklungsprojekte scheitern 
und mehr als 50 % der in Projekten 
entwickelten (Neu-)Produkte (i.S.v. 

„integrativen Leistungsbündeln“7, be-
stehend aus Sach- und Dienstleistungs-
anteilen) keine ausreichend hohen 
Erlöse erwirtschaften können, um die 
im Projekt investierten Entwicklungs-
kosten zu tragen.

Da diese schlechten Nachrichten von 
Unternehmen meist vor der Öffentlich-
keit zurückgehalten werden, sind die 
tatsächlichen Werte noch höher einzu-
schätzen. Der Grund für diese Schwie-
rigkeiten in der Produktentwicklung 
ist der Eintritt von unerwarteten Ri-
siken, vor deren Auswirkungen sich 
Unternehmen nicht effektiv schützen 

6 Vgl. HILLSON, D.; SIMON, P. 
(2007), S. 7 f. sowie MU, J.; PENG, G.; 
MACLACHLAN, D. L. (2009), S. 170 
ff.
7 Vgl. FLIEß, S. (2001), S. 15.

können.8 SMITH und MERRITT pos-
tulieren sogar, dass Risikomanagement 
in der Produktentwicklung unum-
gänglich ist: „Consequently, no other 
type of project is in greater need of 
risk management than product deve-
lopment.“9 Mehrere Studien führen 
fehlende Ressourcen und hohen Zeit-
aufwand für die Einarbeitung sowie 
fehlende Risikomanagementkompe-
tenz als größte Hindernisse für den 
Einsatz von Risikomanagement an. 
Oftmals herrschen auch die falschen 
Annahmen vor, dass bereits bewillig-
te Projekte ohnehin nur noch ein ge-
ringes Risiko aufweisen oder bereits 
bekannte Risiken nicht beeinflussbar 
sind.10 11

Die bisherigen Ausführungen in 
diesem Beitrag12 zeigen zum einen die 
hohe Ergebnisrelevanz von Risikoma-
nagement in der Produktentwicklung. 
Zum anderen werfen die dargestellten 
Studienergebnisse Fragen nach einem 

praktikablen Lösungskonzept zur Re-
alisierung der vorhandenen Effizienz-
potentiale (siehe Abbildung 2) in der 
Produktentwicklung auf.

8 Vgl. http://www.hks.harvard.edu (Ab-
frage vom 10.01.2011); CHOI, D. W.; 
KIM, J. S.; CHOI, H. G. (2009), S. 1101; 
CHOI, H.; AHN, J. (2010), S. 110 f.
9 SMITH, P. G.; MERRITT, G.M. 
(2002), S. 5.
10 Vgl. PFLETSCHINGER, T. (2008), 
S. 44 f.
11 PFLETSCHINGER, T. (2008), S. 24.
12 Die Autoren dieses Beitrags erklären 
an dieser Stelle ausdrücklich, dass der 
hier vorgestellte Inhalt auf der wissen-
schaftlichen Abschlussarbeit von SIL-
BERHOLZ, G. (2011) sowie dem Bei-
trag von ZUNK, B.M.; SILBERHOLZ, 
G.; REINISCH, M.G.; GRBENIC, S.; 
MARCHNER, M.J. (2012) basiert.
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Abbildung 1: Anwendungsquote von Risikomanagement Auf unter-
schiedlichen Unternehmensebenen differenziert nach Branchen4
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2.1 Zum Risikobegriff in der „opera-
tiven Managementpraxis“

Der Begriff „Risiko“ wird in verschie-
denen Fachgebieten mit einer Vielzahl 
an Definitionen um- und beschrieben. 
Es handelt sich dabei um einen Begriff 
der Neuzeit, dessen Ursprung sich auf 
verschiedene Wörter zurückführen 
lässt: „risc“ (arabisch für Schicksal), 
„risicare“ (frühitalienisch für etwas wa-
gen), „risco“ (frühitalienisch für „die 
Klippe, die es zu umschiffen gilt“).13 

Im alltäglichen Sprachgebrauch 
wird darunter die „Möglichkeit, einen 
Schaden zu erleiden“14, also der Ein-
tritt eines als negativ bewerteten Ereig-
nisses verstanden. Bei dieser Definition 
ist eine Abgrenzung von „Risiko“ und 
„Gefahr“ notwendig. Die Unterschei-
dung hängt davon ab, ob ein etwaiger 
Schaden als Folge einer eigenen Ent-
scheidung angesehen wird oder ob die 
Ursache dafür außerhalb der eigenen 
Kontrolle liegt.15 

Deutlicher wird dieser Unterschied 
an folgendem einfachen Beispiel: 
„Wenn es Regenschirme gibt, kann 
man nicht mehr risikofrei leben: Die 
Gefahr, daß man durch Regen naß 
wird, wird zum Risiko, das man ein-
geht, wenn man den Regenschirm 
nicht mitnimmt.“16 Somit setzt man 

13 Vgl. CAMPENHAUSEN, C. VON 
(2006), S. 12 sowie ROMEIKE, F. 
(2004), S. 102.
14 Vgl. SEILER, H. (1997), S. 38.
15 Vgl. LUHMANN, N. (1993a), S. 137.
16 LUHMANN, N. (1993b), S. 328.

sich Risiken aktiv aus, aber man ist Ge-
fahren ausgesetzt. Alle Risiken können 
in letzter Konsequenz durch den be-
stehenden Ursache-Wirkungs-Zusam-
menhang auf den kontrollierenden 
und entscheidenden „Faktor Mensch“ 
zurückgeführt werden.17

In der betriebswirtschaftlichen Füh-
rungslehre wird Risiko einerseits als 
„Gefahr einer Fehlentscheidung“ und 
andererseits als „Gefahr einer negativen 
Zielabweichung“ definiert.18 Anhand 
dieser beiden Begriffsbestimmungen 
wird ersichtlich, dass ein Risiko immer 
eine ursachen- und eine wirkungsbezo-
gene Komponente19 beinhaltet, die in 
allen Definitionen implizit oder expli-
zit enthalten ist. 

Die wirkungsbezogene Kompo-
nente bezeichnet dabei den Schaden, 
während die ursachenbezogene Kom-
ponente die Entscheidung bezeichnet, 
deren Folge ein bestimmter Schaden 
ist. Im voranstehenden Beispiel führt 
die Entscheidung, den Regenschirm 
nicht mitzunehmen im Falle eines Re-
gens zu einem Schaden.

2.2 Der operative Charakter von 
Risikomanagement in der Produkt-
entwicklung

Risiken in (Technologie-)Unterneh-
men lassen sich in die beiden großen 
Kategorien „Finanzrisiken“ und „ope-

17 Vgl. ROMEIKE, F.; HAGER, P. 
(2009), S. 109.
18 Vgl. BRÜHWILER, B. (1994), S. 20.
19 Vgl. HILLSON, D.; SIMON, P. 
(2007), S. 5 f.

rationelle Risiken“ unterteilen. Finanz-
risiken werden in die Unterkategorien 
„Marktrisiken“ und „Kreditrisiken“ ge-
gliedert, die operationellen Risiken las-
sen sich in „operative und strategische 
Risiken „aufspalten.

Der Basler Ausschuss für Banken-
aufsicht definiert operationelle Risiken 
als „[…] Folge der Unangemessenheit 
oder des Versagens von internen Ver-
fahren, Menschen und Systemen oder 
[…] externer Ereignisse […]“20.

Diese Definition schließt zwar die 
strategischen Risiken nicht mit ein, da 
diese als „[…] Risiko, dass eine verfolgte 
Geschäftsstrategie nicht den optima-
len Ertrag auf das eingesetzte Kapital 
erzielt […]“21 erklärt werden. Anzu-
merken in diesem Zusammenhang ist, 
dass die Begriffe operativ und operati-
onell in der Literatur sehr oft synonym 
verwendet. Dies ist auf die fehlerhafte 
Verwendung des englischen Ausdrucks 
„operational“, der korrekt mit „opera-
tiv“ übersetzt wird, zurückzuführen. 
Daher lassen sich diese Begriffe nur bei 
genauer Studie der jeweiligen Definiti-
on voneinander abgrenzen. 

RAZ und HILLSON konkretisie-
ren „operational risks“, also operative 
Risiken, als „[…] the uncertainty inhe-
rent in the execution of the activities 
that organisations do in order to fulfil 
their goals and objectives“22.23

Diese Definition von operativen 
Risiken, die sich mit der Darstellung 
nach ROMEIKE in Abbildung 3 deckt, 
stellt den Betrachtungsbereich dieses 
Beitrags dar und beinhaltet alle Ri-
siken, die in der Produktentwicklung 
auftreten können. 

Als Beispiele für operative Risiken 
seien hier einige ausgewählte Risiko-
bereiche in der Produktentwicklung 
nach ONR 49000 angeführt:24

Projektplanung, Projektstruktur 
und Projektablauf
Personelle Ressourcen
Produktsicherheit und Funktionali-
täten
Eigene Patente bzw. Verletzung von 
fremden Patenten

20 ROMEIKE, F. (2004), S. 88.
21 ROMEIKE, F. (2004), S. 135.
22 Vgl. RAZ, T.; HILLSON, D. (2005), S. 53.
23 ROMEIKE, F. (2004), S. 111.
24 Vgl. ÖSTERREICHISCHES NOR-
MUNGSINSTITUT (2008b), S. 13 ff.
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Beschaffung und Lieferantenaus-
wahl
etc.

3 Risikomanagement in der Produkt-
entwicklung

Prinzipiell behandelt Risikomanage-
ment in der Produktentwicklung alle 
Risiken, die mit dem „physischen Pro-
dukt“ verbunden und von der Dienst-
leistungsentwicklung abzugrenzen 
sind. 

Die Relevanz von Risikomanage-
ment in der Produktentwicklung wird 
dadurch betont, dass nahezu 80 % der 
Produktfehler (die im Laufe des Nut-
zungsprozesses zu einem Produktrisi-
ko werden können) sehr früh im Ent-
wicklungsprozess erzeugt, aber leider 
70 % der Produktfehler erst sehr spät 

im Entwicklungsprozess, meist erst im 
Versuch oder der Montage entdeckt 
werden. Je mehr Risiken in den frühen 
Phasen der Produktentwicklung iden-
tifiziert und kontrolliert werden kön-
nen, desto geringer sind die Kosten für 
die Beseitigung der Fehler, da diese im 
Verlauf der Produktentwicklung, ent-
sprechend der „Rule of Ten“, progressiv 
ansteigen. 

So kostet die Beseitigung eines Feh-
lers zum Beispiel in der Konzeptphase 
100€, in der Fertigungsvorbereitung 
1.000€, in der Produktion 10.000€ und 
beim Kunden 100.000€. Abbildung 4 
stellt diesen Sachverhalt der steigenden 
Fehlerbehebungskosten dar.25 Aus die-
sem Zusammenhang wird evident, 
dass ein hoher Schaden für das Un-

25 Vgl. EHRLENSPIEL, K. (2009), S. 138.





ternehmen entstehen kann, wenn nur 
Risiken, die im Produktentwicklungs-
prozess auftreten können, betrachtet 
werden. Die größten Einsparungen 
werden erzielt, wenn bereits in der 
Entwicklung auch die nachfolgenden 
Phasen des Produktlebenszyklus, ins-
besondere die Produzierbarkeit und 
die Wartbarkeit, berücksichtigt wer-
den.26 27

Die frühzeitige Erkennung von po-
tentiellen Fehlern durch Risikomanage-
ment führt somit zu erheblichen Ein-
sparungen in der Produktentwicklung. 
Der Hauptmangel in der Praxis besteht 
derzeit darin, dass Risikomanagement 
bei diesen vereinzelt vorhandenen An-
sätzen nicht als systematischer Prozess 
betrieben wird, der in Form eines ge-
schlossenen Regelkreises in die Pro-
duktentwicklung integriert ist.

4 Integriertes Konzept eines Risiko-
managements in der Produktent-
wicklung

Als grundlegende Anforderung an ein 
Risikomanagementkonzept in der Pro-
duktentwicklung muss die Erfüllung 
der grundsätzlichen Kernfunktionen 
des Risikomanagements (Erkennen, 
Bewerten, Handhaben), festgelegt wer-
den. Auch aktuell existierenden Defi-
zite hinsichtlich der Handhabung von 
Risiken im Produktentwicklungspro-
zess müssen durch den bereitgestellten 
Lösungsansatz ausgeräumt werden.28

26 Vgl. PFLETSCHINGER, T. (2008), 
S. 32.
27 EHRLENSPIEL, K. (2009), S. 140.
28 Vgl. PFLETSCHINGER, T. (2008), 
S. 45 f.

4.1 Anforderungen an ein Risikoma-
nagement in der Produktentwick-
lung

Folgende Anforderungen an Risikoma-
nagement in der Produktentwicklung 
sind ableitbar:29

Anpassbarkeit: Der Risikomanage-
mentprozess muss sich an die unter-
schiedlichen Randbedingungen (z. 
B. verfügbare Ressourcen, relevante 
Risikoarten) des jeweiligen Anwen-
dungsbereichs anpassen lassen.
Rechtzeitigkeit: Die Ergebnisse der 
Risikobetrachtung müssen rechtzei-
tig zu wichtigen Entscheidungen im 
Projekt (zumindest an den Meilen-
steinen) zur Verfügung stehen.
Integrierbarkeit: Der Risikomanage-
mentprozess muss sich ohne großen 
Änderungsaufwand in die bestehen-
de Prozesslandschaft integrieren las-
sen. Dafür ist ein prozessorientierter 
Ansatz erforderlich.
Frühzeitigkeit: Der Risikomanage-
mentprozess muss die frühzeitige 
Kenntnis potentieller Probleme im 
Verlauf der Produktentwicklung si-
cherstellen und somit die erkannten 
Risiken in die Projektplanung ein-
fließen lassen.
Kontinuität: Der Risikomanage-
mentprozess muss kontinuierlich 
während des gesamten Produktent-
wicklungsprozesses durchgeführt 
werden (zumindest einmal je Phase 
des Prozesses).
Ganzheitlichkeit: Der Risikoma-
nagementprozess muss Risiken über 
alle Bereiche und Phasen der Pro-
duktentwicklung erfassen, sowie 
auch nachfolgende Phasen des Pro-
duktlebenszyklus betrachten.

Will man auf Basis dieses Anforde-
rungskatalogs ein Konzept erarbeiten, 
kann wie folgt vorgegangen werden.

4.2 Risikomanagementzyklus und 
phasenorientiertes Vorgehen am 
Beispiel „Getriebeentwicklung“

Der erste Baustein „Risikomanage-
mentzyklus“ besteht aus den grund-
legenden Teilaufgaben des Risikoma-
nagements (Planung, Identifizierung, 
Bewertung, Handhabung, Verfolgung 
und Steuerung) und stellt deren lo-
gischen Ablauf (siehe Abbildung 5) in 

29 Vgl. PFLETSCHINGER, T. (2008), 
S. 47.
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Form eines Risikomanagementzyklus 
dar („Mikro-Logik“).

Die einzelnen Elemente dieses Zy-
klus sind dabei nicht spezifischen Zeit-
punkten im Produktentwicklungs-
prozess zugeordnet, sondern müssen 
problemspezifisch und unter Berück-
sichtigung der jeweiligen Zielset-
zungen in den einzelnen Phasen A bis 
D (siehe Abbildung 6) auf der Betrach-
tungsebene „Prozess“ im Produktent-
wicklungsprozess iterativ durchlaufen 
werden. 

Letztlich ergibt die phasenorien-
tierte Umsetzung des integrierten 
Risikomanagements mit Hilfe des Ri-
sikomanagementzyklus den zweiten 
Baustein des vorgestellten Modells 
(„Makro-Logik“). Angemerkt ist, dass 
entsprechend der Terminologie des 
Systems Engineering30 der Risikoma-
nagementzyklus als „Mikro-Logik“ 
und die phasenorientierte Umsetzung 
als „Makro-Logik“ des Modells be-
zeichnet werden. 

Die tatsächliche Frequenz der 
Durchführung der „Mikro-Logik“ auf 
Einzelprozessebene (siehe Abbildung 5) 
muss projektspezifisch oder sogar pha-
senspezifisch je nach Zielsetzung des 
Risikomanagements und Komplexität 
des Projektes im Risikomanagement-
plan festgelegt werden.31 Insbesondere 
neue Erkenntnisse während des Pro-
jektfortschritts, größere Änderungen 
im Projekt, an der Projektplanung 
oder der Projektumwelt müssen ein er-

30 Vgl. DAHMEN, J. W. (2002), S. 43. 
sowie v.a. HABERFELLNER, R. et al. 
(2012), S. 33 ff.
31 Vgl. PFLETSCHINGER, T. (2008), 
S. 54.

neutes Durchlaufen der Mikro-Logik, 
zusätzlich zu den im zu definierenden 
Risikomanagementplan festgelegten In-
tervallen, auslösen.32

Das zyklische Durchlaufen der Mi-
kro-Logik erfolgt dabei nach einem 
weiteren Grundgedanken (siehe dazu 
Abbildung 6) des Systems Engineering, 
dem Vorgehensprinzip „vom Groben 
zum Detail“. Dieses „Top-Down“-Vor-
gehen ermöglicht einerseits eine ganz-
heitliche Betrachtung des gesamten 
Prozesses zur Produktentwicklung (z. 
B. einer Getriebeentwicklung), aber 
andererseits auch die Durchführung 

detaillierter Analysen an entschei-
denden Punkten.

Konkret bedeutet dies, dass zuerst 
in einer groben Analyse die oberste 
Prozess- bzw. Produktebene betrachtet 

32 Vgl. HILLSON, D.; SIMON, P. 
(2007), S. 105.

wird. Im Rahmen dieser groben Analy-
se können Subprozesse bzw. Produkt-
bereiche identifiziert werden, die einer 
detaillierteren Analyse bedürfen. 

Analog kann auf der nächsten De-
taillierungsstufe wiederum eine Ein-
grenzung erfolgen. Somit kann das 
Risikoinventar auch bei komplexen 
Prozessen oder Produkten in seiner 
Gesamtheit und dennoch mit dem er-
forderlichen Detaillierungsgrad erfasst 
werden.33 

Für alle im Rahmen des Risikoma-
nagements zu treffenden Entschei-
dungen dient die unternehmensspe-
zifisch festgelegte Risikopolitik als 
Orientierung. Die darin festgeschrie-
benen Leitlinien dienen als Grundlage 
der projektspezifischen Umsetzung des 
Risikomanagements.34 

5 Conclusio

Das in diesem Beitrag vorgestellte Ri-
sikomanagementkonzept, basierend 
auf der „Mikro- und Makro-Logik“ 
des Systems Engineering35, stellt einen 
gleichermaßen zielgerichteten wie 
pragmatischen Zugang dar, sich sys-
tematisch mit Risiken in der Produkt-

entwicklung auseinanderzusetzen. 

33 Vgl. DAHMEN, J. W. (2002), S. 45 f.
34 Vgl. DAHMEN, J. W. (2002), S. 43 
sowie 48 ff.
35 Vgl. HABERFELLNER, R. et al. 
(2012)

Risikoanalyse 

Bewertung Handhabung Verfolgung und  
Steuerung Identifizierung 

Planung 

Abschluss 

Abbildung 5: Risikomanagementzyklus als Basisbaustein auf Einzelpro-
zessebene – „Mikro-Logik“
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Betrachtungsebene: Hauptprozess „Getriebeentwicklung“ 
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Betrachtungsebene: Teilschritt „ Rechnerische  Dimensionierung  der Synchronringe“ 
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Identifizierung Bewertung Handhabung Verfolgung und Steuerung

Risikoanalyse

Identifizierung Bewertung Handhabung Verfolgung und Steuerung

Abbildung 6: Phasenorientiertes Vorgehen zum Risikomanagement in 
der Produktentwicklung – Integration von „Mikro- und Makro-Logik“ 
am Beispiel „Getriebeentwicklung“ (exemplarisch) 
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Der verantwortliche Manager soll 
damit in die Lage versetzt werden, 
eine Integration des operativen Risi-
kos von Produktentwicklungsprojekten 
umzusetzen, welche die Eintrittswahr-
scheinlichkeit des Scheiterns bei zu 
treffenden Entscheidungen im Produk-
tentwicklungsprozess reduziert. Der 
praktische Nutzen des vorgestellten 
Konzeptes liegt zudem in der leichten 
Adaptierbarkeit der gezeigten Systema-
tik sowie der Fokussierung auf opera-
tive Risiken.

Die Anwendung des vorgestellten 
Lösungsansatzes ist besonders durch 
ausgeprägte Dynamik von Risiken in 
der Produktentwicklung begrenzt. 
Durch den ständigen Informationszu-
wachs über das zu entwickelnde Pro-
dukt stellt die in Abbildung 5 und Ab-
bildung 6 dargestellte kontinuierliche 
Durchführung des Risikomanagem-
entzyklus lediglich das Idealbild eines  
real gelebten Risikomanagements dar. 
Die limitierten zeitlichen und perso-
nellen Ressourcen im Projektalltag er-
lauben in der Praxis vielfach nicht die 
Einhaltung dieses Idealzustandes. 

Dennoch ist es empfehlenswert, zu-
mindest je einmal während und ein-
mal vor Ende (der einfacheren Darstel-
lung wegen nur einmal in Abbildung 6 
dargestellt) der aktuellen Produktent-
wicklungsphase den Risikomanagem-
entzyklus zu durchlaufen.
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WINGNEt WIEN 

István Déak

WINGnet Exkursion Post: Briefverteilzentrum Wien

Das WINGnet Wien lud am Freitag, 
dem 19.10.2012, zu einer Firmen-

Exkursion ein, bei welcher 30 neugie-
rige Studenten die Gelegenheit beka-
men, Europas womöglich modernstes 
Logistikzentrum zu besuchen.

Das im Süden Wiens gelegene Brief-
zentrum bringt in seinen insgesamt 
30.000 m2 großen Hallen die moderns-
ten Sortiermaschinen, Feinverteilma-
schinen, Komissionieranlagen und 
unglaubliche 4,6 km Fördertechnik 
mit 900 m Zielbahnen unter. Mit Hilfe 
von opto-elektrischen Geräten (Optical 
Character Recognition - OCR) werden 
Schriftzeichen von Maschinen gelesen 

und als Text durch alphanumerische 
Zeichen dargestellt. Dadurch kann ein 
hoher Automatisierungsgrad erreicht 
werden, aber durch falsches Ausfüllen 
wie z.B. ein vorausgesetztes „A-“ vor 
der PLZ, kommt es immer wieder zu 
Problemen in der Software. In diesem 
Fall sitzen Mitarbeiter höchstens drei 
Stunden täglich vor Computern, um 
in durchschnittlich einer Sekunde 
hochkonzentriert selbst die PLZ von 
einem Bildschirm abzulesen und in 
den Computer einzutippen.

Viele bekannte Firmen haben bei 
der Modernisierung mitgewirkt. TGW, 
Hantel und Nerak waren für die tech-

nische Ausstattung der Fördertechnik, 
Crisplant für die Kommissionieranla-
ge, NEC als Ausstatter der CFC-Anlage 
(Culler-Facer-Canceller, Briefe werden 
hier gestempelt/sortiert), SiemensDe-
matic AG für die Kleinbriefverteilung, 
Fein-, Flatverteilmaschinen und Groß-
briefverteilanlagen zuständig, um eini-
ge unter vielen zu nennen.

Wir bedanken uns nochmals herz-
lichst bei DI Harald Hagenauer, Vi-
zepräsident des Verbands der Wirt-
schaftsingenieure und Leiter der 
Investor Relations bei der Post AG, der 
uns diese Exkursion ermöglicht hatte.
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