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Wand angeheftet werden durften. Nikolaus Miiller vermutet diese Nordkapelle im
Seitenschiff des zweiten, die Siidkapelle im Seitenschiff des ersten Joches vom
Chor aus, wobei zugleich daraut hingewiesen werden muf3, daB diese beiden Lang-
hausjoche einen vor dem einschiffigen Hauptchor liegenden Vorchor bildeten?).
Ein Stein iiber dem Grab war anfangs in der Kirche keinem gestattet; erst im
18. Jahrhundert wird von ,verschiedener Probste Epitaphien auf dem FuBboden
des Chors* berichtet®), wahrend die Graber in dem Langhaus solche damals nur
ausnahmsweise besaBen.

Nicht erwahnt wird in obigen Bestimmungen der eigentliche Chor, der als

bevorzugteste Statte von vornherein dem Geschlecht des Landesherrn vorbehal-
ten war.
Diese Grabkirche des Herrscherhauses wurde ihrer hohen Bestimmung ge-
maB aufs reichste mit Einnahmen begabt und aufs prachtigste ausgeschmiickt:
Schon 1535/6%) lieB Joachim II. ,die altar im Schwartzen Kloster einreifien, wo-
bei auch wohl manche andre alten Stiicke durch neue, glanzendere ersetzt wurden.
Nach Berichten von Zeitgenossen®) lieB er alsdann von zahlreichen Goldschmieden
Statuen von Christus und Maria aus lauterem Golde anfertigen und reich mit Edel-
steinen besetzen, ferner z. T. lebensgroBe Standbilder der zwolf Apostel und vieler
Heiligen, ebenfalls aus lauterem Golde oder getriebenem Silber und mt Edelsiein
geschmiickt, darunter die etwa 4 m hohe Statue der Katharina und ein Bildnis des
Kaisers Mauritius., Auch alle Gerate fir die gottesdienstlichen Handlungen waren
von edelstem Metall, besonders ein Kelch Niirnberger Arbeit aus arabischem Golde
mit zahlreichen Diamanten, der allein auf 8000 Taler geschatzt wurde. An den
Wanden hingen wertvolle Gemalde, besonders von Lucas Cranach. Teppiche und
Ausstattung waren purpurn gehalten, Bischofshiite, Stolen, Stabe mit Perlen und
Steinen besetzt. Der Altar war derart ausgeschmiickt, daB er in der Schilderung
als ,ganz golden“ bezeichnet wird. Dazu kamen zahlreiche, damals kost-
spielige Reliquien. So erscheint es nicht iibertrieben, wenn die Pracht und Aus-
stattung des Domes als unvergleichlich weit iiber die Grenzen des Landes hinaus
gerithmt wurde.

Es kann ‘als selbstverstindlich gelten, dafl der Kurfiirst fortan Patronats-
rechte iiber das ehemalige Kloster ausiibte, daB er vor allem fiir sich und seine
Nachkommen das Recht in Anspruch nahm, iiber jede bauliche Veranderung an
Kirche und Kirchengebauden zu bestimmen.

Nur 3 Jahre aber noch diente die alte Klosterkirche dem katholischen Gottes-
dienste. Nachdem Joachim II. am 1. November 1539 in Spandau das heilige
Abendmahl in beiderlei Gestalt genommen hatte®), wurde es kurz darauf auch
in dem neuen Dom von dem Brandenburger Bischof Mathias von Jagow?®) zuerst
offentlich ausgeteilt. =~ Die unmittelbar daraufiolgende Kirchenvisitation seizte
auf Grund einer kurfdrstlichen Kirchenverordnung unter anderm fest, in welcher
Weise sich kiinftighin die gottesdienstlichen Handlungen abspielen sollten. Dabei
lieB die Duldsamkeit des Kurfiirsten sowie seine Riicksichtnahme auf den Kaiser,
den er nicht verletzen wollte?), manche papistische Zeremonie in Brauch ; freilich hielt
er sich deshalb nicht fiir weniger berechuigt, 1563 oder 1565%) im Dom ein groBes
Dankiest abzuhalten, weil Gott ihn und seine Untertanen begabt habe ,mit dem
rechten verstande seines worts vnd gebrauch der hochwirdigen Sakramenten®.

Erst Joachim Friedrich verfiigte unmittelbar nach seinem Regierungsantritt
1598°) eine Reformation des Domstiites, infolge deren ,viel unnétiges Pfaffenwerk*
abgeschafft wurde, wie Elevation, Monstranzen, Prozessionen, Kanonikate und
andres’?). Noch weitergehend war die neue Kirchenordnung, die er im Jahre
1608') noch kurz vor seinem Tode erlieB: Zundchst sollte der bisher bewahrt
gebliebene lange ,abgottische® Name aus vorreformatorischer Zeit fortan durch
den Namen ,,Zur heiligen Dreifaltigkeit” ersetzt werden; ebenso sollte alles ver-
schwinden, was im Innern noch an katholische Zeiten gemahnte, niamlich mancher-
lei Bilder, iibermaBig prunkvoller Ornat der Geistlichen bei ihren Amtshandlungen,
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